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OZET

Bu c¢alismanin amaci, James Fowler tarafindan gelistirilen inang¢ geli-
simi teorisini, sosyal etkilesimsel yontinti vurgulayarak gelistirmektir.
Calisma kisaca, inanci, geliserek biriken bir gelenegin belirli unsurla-
rina inanma olarak algilanmasina alternatif olarak onun bir aktivite
sistemi olarak algilanabilecegini ileri stirilmektedir. Boyle bir sekillen-
dirmenin “inananlar” tarafindan dini 6gretilerin dinamik ve esnek bir
bicimde algilanmasini destekleyecegi tezi tizerinde durulmaktadir. Ca-
lismada éncelikle Islam teolojisinde tanimlanan “iman” kavraminin ta-
nimi ele alindi ve bu tanimdaki muhtemel problemlere (inan¢ anlayisi-
nin dinamik olmadigi, ginlik yasamdan kopuk oldugu gibi) deginil-
mektedir. Ardindan inang¢ gelisimi teorisinin kisaca tarihi arka plani,
ana kavramlar: ve genel cercevesi sunulmaktadir. Bu baglamda yapt,
asama, gelisim, icerik ve boyutlar gibi yapisal-gelisimsel psikolojinin
yap1 taslarini olusturan kavramlar, onlara aciklik saglamak ve bir son-
raki asamada yapilacak inan¢ tanimina alt yap: olusturmasi bakimin-
dan betimlenmistir. Daha sonra, Fowler tarafindan gelistirilen “inanc¢”
kavraminin tanmimi yapilmakta ve Ozellikle onun inancin etkilesimsel
bir stire¢ oldugu konusundaki vurgusuna deginilmektedir. Fowler’nin
kisaca degindigi inancin bu etkilesimsel yoni sosyo-kulttirel aktivite
teorisinden esinlenerek genisletilmeye calisilmistir. Béylece, inancin
sosyal etkilesimsel yolla Uretilisi, sekillenisi, ve “tiketimi” konusu 6zel-
likle de James Wertsch’in calismalarinin katkilariyla ifade edilmeye ca-
lisilmistir. Kisaca, Fowler tarafindan tanimlanan inan¢ kavraminin
“dinlertistti” icerigi, Muisliman bilim insanlar tarafindan Kurana atifta
bulunarak yapilan iman tanmimlar ile doldurularak tiggen bir aktivite
sistemi halinde yeniden sunulmaktadir. Inancin bireysel aktivite sis-
temi icerisinde yer alis1 ve bu aktivitenin bilesenleri (inanma aktivitesi,
arac, sosyal ortam, hedef, araci, amag, gorevler vs.) tek tek analiz e-
dilmekte ve bu bilesenler arasindaki muhtemel iliskilere (6zne-arac,
o6zne-grup, arac-hedef vs.) 6rneklerle atifta bulunulmaktadir. Calisma
bu arastirmada betimlenen inanc¢ modelinin, Islam dini geleneginde
yer alan din egitimi, ergen egitimi ve inan¢ bakimi (faith care) konu-
sunda kullanimlar ile ilgili dogurgu ve onerileriyle sona erdirilmekte-
dir.

* Bu calisma, ABnin Leonardo da Vinci Community Vocational Training Action
Programme tarafindan desteklenen “Inanc Gelisimi ve Kolaylastirilmasi: Trkiyenin
Cogulculagsma Stireciyle Uyumlu Bir inan¢c Modeli Gelistirme Denemesi” adli proje
cercevesinde yuriitiilmis olup 26-28 Kasim, 2004 tarihleri arasinda Istanbul’da Ensar
Vakfi tarafindan diizenlenen. International Symposium on Values and Education adli
uluslararasi sempozyumda “Faith” as an Activity System: When Fowler Meets Vygotsky
adiyla sunulan makalenin gézden gecirilmis seklidir. Makale olarak yayinlama konu-
sundaki izni i¢cin Ensar Vakfi'na tesekkira borg¢ bilirim.

*Yrd.Dog. Dr., Cumhuriyet U. Ilahiyat Fakiiltesi. e-posta: uok@cumhuriyet.edu.tr
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GIRIS

Inanc gelisimi teorisi, J. Fowler tarafindan 19707i yillarin sonla-
rinda psikolojideki yapisalc: gelenek ile bir dizi teolojik varsayimlarin
bir araya getirilmesi ile baslatilan calismalarin sonucunda Kuzey
Amerika’da yeni bir inan¢ modeli gelistirme denemesi olarak ortaya
cikmistir. Inanc gelisimi teorisi'nde tanimlanan “inanc” diistincesi
sadece icinde dogdugu Hiristiyan geleneginde degil; diger inanc¢ gele-
neklerinde de uygulanabilir bir tarzda tanimlanmis olmasina rag-
men, Musliman toplumlarda teori ile ilgili cok fazla arastirma ytra-
tlmemistir. Teorinin 70’1 yillarin sonlarinda sekillenmeye basladigi
duistintildtigtinde, Islami gelenekler icerisinde konuyla ilgili ceyrek
asir boyunca fark edilebilir diizeyde bir literattirin olusmamasinin
nedeni sorgulanmasi gerekir. Bunun nedeni konusunda bazi ihtimal-
lerde bulunmak muUmkindlr: Birincisi, inancin taniminin Fowler
tarafindan sosyal bilimler tarafindan gelistirilen cesitli sektiler teori-
lerdeki kavramlar édiin¢ alinarak yapilmasi olabilir. Ikincisi, Inanc
gelisimi teorisi, Fowler’nin, icerik bakimindan Hiristiyan olan gtcla
bir sekilde hissedilebilir dinsel ifade tarzi ile, teorinin kendisinden
beslendigi onun Metodist din adami arka planina sahip olmasi dola-
yisiyla benimsenmemis olabilir. Din psikolojisinin 6ncelikle sosyal
bilimlere 6zgi bilimsel-ampirik degerleri kriter aldig1 dtistinutldtigin-
de ve bir calismanin bilimsel degerinin kisiler ve onlarin zorunlu ta-
rihi arka planlan tarafindan etkilenmemeleri s6z konusu olamayaca-
gindan bu gerekceler konunun bir baska gelenekte ele alinmasina
engel olmamas1 gerekir.

Bu calismanin amaci kiimiilatif (tarih icinde birikerek gelisen) bir
gelenek olan Islam’daki inanc tanimi ile Fowler'nin yapisal-gelisimsel
paradigma cercevesinde gelistirdigi inancin tanimini karsilastirarak
bunun ‘nang¢’ diistincesine (eger olabilirse) yapabilecegi muhtemel
katkiy1 ortaya koymaktir. Amac¢ basitce bir teoriyi mevcut haliyle
karsilastirmali olarak sunmak degil, ayn1 zamanda sosyo-kulttirel
aktivite teorisini kullanarak inancin iliskisel ve dinamik yéntline, teo-
rinin 6teden beri yaptig1 fakat gelistirmedigi vurguyu genisletmektir.
Bu asamada sunu belirtmek gerekir: inancla ilgili bu arastirma, i-
nancin Islami anlasilis bicimini dislayan ve ona alternatif olan bir
tanim gelistirme niyetinde degildir. Aksine, inanc¢ gelisimi teorisini,
[slam’daki inan¢ kavramini da kapsayacak bir bicimde daha genel
bir kavramsal cerceve olarak takdim etmektir. Bu yolla, Islam kela-
minda formtle edilmis olan inanc¢/iman kavramina Inanc¢ gelisimi
teorisi'nin perspektifinden bakmak, ondaki simdiye kadar bazilari
tarafindan iman’in anlaminda zimnen zaten varoldugu kabul edilen
dinamik ve aktif 6zelligi glin ylGzlne c¢ikarir. Ayrica inan¢ olgusuna
boyle bir yaklasim cogulcu bir toplumsal yap: icin daha fazla hitap
edici olabilir.
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A. Islam Teolojisindeki “inanc” Anlayisina Genel Bir Bakis

Stinni Islam kelaminda terim anlamiyla iman (4nan¢’ kavramin-
dan farkli olarak), kisaca, bir kisinin Hz. Peygamberin 6ne stirdtga
“vahyedilen haberleri” (kalben) (a) dogrulama, (b) bilme, (c) (acik¢a
veya kapali olarak) dile getirme, (d) bas egme ve (e) éztimsemeyi icer-
mektedir. Imanin bu i¢ temsil edilislerinin yaninda bazi bilim adam-
lan1 (f) (ibadetleri ve diger gtinliik dini vecibeleri yerine getirme gibi)
harici davramislanin da inanmis olmanin gereklilikleri arasinda yer
almasinmi sart kosmuslardir (tartismalar icin bkz., al-Bagdadi, 1037,
s.248, 249, ve 251). Musliman bilim adamlar1 arasinda tartisma,
yukaridaki unsurlardan birini veya bir kacini iman etmis olmanin
zorunlu geregi olarak gbérip gérmeme konusunda devam
edegelmistir. Inanci1 anlama konusundaki farkliliklarin ortaya cikar-
dig1 dogurgular veya daha 6zelde kimin inanclh kimin inang¢siz olarak
tanimlanacag: sorunu, 6zellikle Islam’in ilk dénemlerinde Miisliiman
gruplar arasinda bazen 6limctil kavgalara sebep olabilmistir (Bkz.
ornegin Demircan, 1996, s.51 ve 247; ve; Figlali, 1997, s.173).

Kisaca ifade etmek gerekirse, yukaridaki tanimdan su elde edile-
bilir: Iman kavraminin gtiniimtizdeki Stinni anlayisi, bir kisinin dav-
ranislan tarafindan da eslik edilmesi beklenen so6zlt ifadelerini kap-
sar ki bunlarin da kisinin, Islami gelenegin icerigini temsil eden be-
lirli degerler grubuna derinden baglihigina karsilik gelmesi veya onun
gostergesi olarak gortilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin hacmi, bu sekilde tanimlanan inancin, Kuran’da
gecen cesitli ayetlerdeki inang tasvirleri ile ve yine Fowler’nin yaptigi
asama gelisimi 6zelligine sahip inan¢ tanimiyla ne derece uyum arz
ettigini incelemeye izin vermemektedir. Bununla birlikte Islam dii-
stincesindeki inan¢ anlayisinin, simdiye kadar acik bir bicimde tarti-
silmamis olsa da, Islami degerlere uygun olarak yasama yonelik bii-
tlinsel bir tavir gerektirdigi ve (Kuran’in ilgili ayetlerinden de anlasi-
labilecegi gibi) devamlilik 6zelligi tasidigr distncesi ileri strilebilir.
Bununla birlikte tanimin burada sunulan sekliyle sorgulanabilir bazi
noktalar1 bulunmaktadir.

Problem

(1) Her seyden 6nce Islam kelamindaki inan¢ tanimi dogal olarak
Islamidir. Diger bir deyisle, inan¢ kendisine inanilan degerler, yani
inancin nesnesi tarafindan (“iceriden/inside”) tanimlanmaktadir. Bir
gelenegin kendi inan¢ tanimini yapmasi, ya da baska bir ifadeyle,
inancin taniminin, icinde ortaya ciktigi gelenek tarafindan yapilmasi
dogaldir. Ancak, bir dine 6zgli tek inan¢ grubunu temsil eden bir i-
nang¢ taniminin, artik tek dini gelenegin baskin olmasinin beklenme-
digi liberal ve cogulcu toplumlarda veya politik olusumlarda tek al-
ternatif olarak sunulma olasiligi dayatmaci olabilir. Béyle bir du-
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rumda, her hangi bir dini gelenekten bagimsiz (belki akil ortak dege-
rine bagh “bilimsel-ampirik” bir degerler dizinine dayali) yeni bir “i-
nang¢” tanimi Uzerinde durmak, bdyle bir cikmazin tistesinden gelme-
ye yardimci olabilir. Hatta inancin dinsel anlasilma biciminin sinirini
(onu gorecelilestirme riskiyle birlikte) genisletir.

(2) Belirli bir dini gelenegi temsil eden ve nesnesi Islam kelami
tarafindan belirlenen mevcut inanc¢ anlayisinin diger uzlastirilamaz
bir dogurgusu da inancin nesnesinin, yasamin bizzat kendisinden
kopmus olmasidir. O daha ziyade, belirli bir toplumun, yani olusum
dénemindeki Islam toplumunun, yasadigi dénemde olusturulan bir
degerler grubunun metinlesmis sekliyle dogrudan baglantilidir. Yani
“inan¢” (daha tercih edilen ifadeyle eylem sekliyle “inanma”), inanan-
inanilan ikilemi ile nesnelestirilmis olmaktadir. (Islami kutsal metnin
yapistyla ilgili daha detayli degerlendirmeler icin bkz. Ok, 2003). Bu
yluzden inang, geleneksel algilanis sekliyle, (Inanc¢ gelisimi teorisi’nin
ileri stirdtigi gibi) su anda yasanilan dinyaya yo6nelik btittinsel ve
varolussal bir tutum degil, kendisine bagli olarak ortaya cikan dav-
ranislarla birlikte 6nceden formile edilmis duistincelere yonelik (etki-
lesim acisindan tek yo6nlt) genellikle zihinsel bir tavir alistan ibaret
kalmaktadir. Metin haline doénUstirilmutis soylem, duraganlasmis
olarak algilanma potansiyeline sahip oldugu icin, bdyle bir algilama
genellikle inananlar tarafindan dogmatizm ve katilikla sonuclanma
riski tasir. Bu ylizden inancin gercek yasam icerisinde slure giden
aktivite boyutu 6n plana cikarilmalidir.

(3) Uclincti olarak, bir kisi, sistematiklesmeye maruz kalmasi
sonucunda nesnellestirilmis inancin bu degerler kimesine yonelik,
kabul veya reddetme seklinde iki secenekle karsi karsiya kalarak,
acele zihinsel bir tutum belirleme durumunda birakilabilir. Netice
itibariyle, bireyin, zihin, kalp ve davranis blutinligint basarmadan
bu degerler grubuna kars: tavrini belirleme bakimindan hizli karar
vermesi beklenecektir. Boyle bir durumda, spontane olmaya, du-
siinmeye ve analiz yapmaya yer kalmayabilir. Bu, “inananlar” ve “i-
nanmayanlar” seklinde insanlar arasinda kolayca “ya o ya bu” sek-
linde sinir c¢izilebilecek bir durum yaratmis olur ki, bdyle bir durum
farkliliklarin bir araya gelmesine toleransi olmayan kati ikilemci bir
yaklasim olarak gorulebilir.

(4) Boyle bir inanc¢ anlayisinin diger yapici olmayan uzantis: da,
sistematiklestirilmis ve duraganlastirilmis sekliyle onun, insanin bi-
tiin gelisim asamalarn icin “standart” kabul edilebilecegidir. Ornegin,
8 yasindaki bir ilkokul 6grencisi ile 20 yasindaki bir Giniversite 6g-
rencisinin inancin aymni Ozelliklerine ayni tarzda tutum gelistirmesi
beklenecektir.
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Netice itibariyle, sosyal bilimler alanlarinda inanci kiimulatif ge-
leneklerin disinda tanimlamak icin yapilan girisimler bu tiar gicluk-
lerin Ustesinden gelebilir, saglam bir zemin saglayabilir ve bu inancg-
merkezli tanimlar icin daha fazla aciklama ve yeni ufuklar yaratabi-
lir. Bu tiir tanimlardan biri James W. Fowler tarafindan gelistirilmis-
tir.

B. Inanc Gelisimi Teorisi

James Fowler cesitli alanlardaki bir kac teori ve yaklasimlari bir
araya getirmek suretiyle inanci formule etme konusundaki sertiveni-
ni 70l yillarin sonlarinda baslatmistir. Bu teoriler ve onlarin gelisti-
ricileri arasinda J. Piaget tarafindan gelistirilen zeka gelisimi, L.
Kohlberg tarafindan calisilan ahlaki gelisim, E. Erikson tarafindan
arastirilan psiko-sosyal gelisim, H. R. Niebuhr ve P. Tillich tarafindan
vurgulanan inancta dinamizm fikri, W. C. Smith tarafindan 6ne su-
rulen inancg/faith ve iman/belief arasindaki fark dtistincesi, R. L.
Selman’in gelistirdigi sosyal perspektife sahip olma tarzi ve daha
sonralar1 R. Kegan tarafindan ileri strtilen benligin sosyal gelisimi
bulunmaktadir. Bu eklektik teorinin omurgasini, Fowler’nin, din
kavramini da icine alan kisaca “anlam-yapma”, “olusturucu-bilme”
veya “varolma” gibi anlamlar tasiyan inan¢ anlayisindaki yapisal ge-
lismeleri arastirmak suretiyle katildigi yapisal gelisimsel gelenek o-
lusturur.

Inanc gelisimi teorisi bu énceki calismalardan elde edilen belirli
varsayimlara dayanmaktadir. Ornegin, dinden ve imandan farkl ola-
rak goérilen inang, ilahi olarak verilmis olmaktan ziyade insan tara-
findan olusturulan evrensel bir olgu olarak kabul edilir. Benzer bir
bicimde, bir dinin distncelerini ve aciklamalarini ifade eden “akaid”
(belief), inanctan (faith) farklidir. Akaid, inancin kavramsallastirilma
bicimlerinden sadece biridir (Smith, 2003, s.11).

Ampirik bir temele dayandirmak icin Fowler baslangicta, yaslari
3% - 70 arasinda degisen 350’den fazla katilimcilarla yar1 yapilandi-
rilmig gérismeler yUratmustir. Bu ampirik calismalarin sonuclarina
dayanarak formiile edilen bu teori, anahtar kavramlari ve diistincele-
ri ile (6bnce kavramlardan baslamak suretiyle) asagidaki gibi 6zetle-
nebilir.

1. inan¢ Gelisimi Teori’sinin Kavram“Takim1 Cantas1”:

Burada inanc¢ gelisimi teorisinin varsayimlarindan cogunun te-
melini olusturan Piaget’nin teorisinin temel kavramlarini 6zet bicim-
de sunarak baslamak uygun olur. Piaget'ye gore insan gelisimi icin
Uc¢ biyolojik faktoér bulunmaktadir (Ginsburg ve Opper, 1969, sl.13-
23). Bunlar (a) sinir sisteminin yapis1 gibi insan anatomisinin 6zellik-
lerini olusturan fiziksel yapilar, (b) Dogumdan hemen sonra psikolo-
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jik yapilara déontisen “parmak-emme” gibi otomatik davranissal tep-
kiler ve (c) kisaca islevde bulunmayt (functioning) betimleyen adap-
tasyon ve organizasyon kavramlaridir. Uyumsama (accommodation)
ve dziimleme (assimilation) davranimlan ile tanimlanan adaptasyon
ile insan bilisinin (cognition) diizen ve ahenk kurmaya egilimli oldu-
gu dustincesini ifade eden organizasyon hem fizyolojik hem de psiko-
lojik eylemlerde yer alabilirler. Bu sekilde islevsel olan organizma,
cevre ile olan iliskisinde stirekli olarak dengede kalmaya calisir.

Yapi, Asama, Icerik ve Boyut: Zihinsel yapt kelimesi (structure) “bir
kisinin algiladig1 cevresine uyguladigl bir aksiyon ve islev olarak bu-
lunan gozlemlenebilir distince bicimini ifade etmek icin kullanilmak-
tadir (Smith, 2003, s.21). Yapt metaforu, goézlemcinin, (bir insanin
bilisinde yer alan) icerikteki degisimler ortasinda goreceli olarak de-
gismeyen Orgulerin/modellerin ortaya c¢ikisini gOérmesini saglar
(Moseley, Jarvis ve Fowler, 1992, s.30). Buna karsilik, zihinsel bir
asama (stage) “belirli bir zamanda bir kisinin dtistince stirecini olus-
turan islevsel yapilarin birbiriyle entegre olmus bir ktmesidir”
(Smith, 2003, s.21, s.20). Entegre olmus bir btitin olarak asama,
yapiar1 aralarindaki i¢ baglantilar tarafindan olusturulan organize
olmus veya dinamik bir yapiya sahiptir (Fowler, 1986, s.31). Asama
kelimesi bireyler ile onlarin ¢evresi arasindaki iliskide ve yine onlarin
askinlastirict anlamlar cercevesinde yasamlarini organize etme tarz-
larinda bulunan bir tir ahengi ve dlizeni ifade eder (Moseley, Jarvis
and Fowler, 1993, s.31). Gelisim ise “bdyle bir ‘bltitintin yapilarinin’
daha buytk icsel farklilasma, karmasiklik, esneklik ve sabitlik” yo-
nune dogru déntisimu anlamina gelir (Smith, 2003, s.20).

Zihnin (ayni zamanda inancin) icerigi, bir dini veya felsefi gelenege
ait olan semboller, inanclar, rittieller, anlatilar, uygulamalar ve ahla-
ki degerler tarafindan karakterize edilir. Bu normatif “icerikler” yapt-
lardan ayn duistintilemezler (Fowler, 1992a, s.35). Icerigin zihinsel
islevi icin organize edici ve yapisallastirict glicti bulundugu ileri st-
rulmektedir. Bilissel yapt ile icerik arasindaki iliski yeterince netlesti-
rilmemistir ve bu alanda daha fazla calisilmaya ihtiyac vardir. Orne-
gin, bilissel bir yapt belirli bir dini igcerik tarafindan (veya bunun ter-
si) ne duzeyde etkilenmektedir? Yapisal bir asamanin yeni bir icerigi
sekillendirdigini, hatta yarattigini ileri sirmek mtimktn mutdur? Da-
hasi, bir kisinin biligsel yapisal duzeyi, icerigin baskalari ile olan
sosyal etkilesim ortaminda yer alma bicimi tarafindan etkilenebilir
mi? Buraya kadar ifade edilenler dikkate alindiginda sunlar sdylene-
bilir: asagida tanimi yapilacak olan inancin bir yapis:, asamasi, geli-
simi ve icerigi s6z konusudur.

Inancin boyuflarina gelince, bir bireyin inancinin asama tiird,
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan bir ka¢ boyut tizerindeki ken-
dine 6zgl bir dlistnce bigimi tarafindan olusturulur (Moseley, Jarvis
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ve Fowler, 1993, s.33). Zihnin yapisal dizeyini c¢ocuklarin hacim,
hiz, nedensellik v.b. gibi cesitli matematik ve bilimsel kavramlara
verdigi cevaplar1 calisarak 6lcen Piaget’den farkli olarak Fowler, “i-
nanc¢” asamalarindaki yapisal farkhiliklar (gdértisme teknigi kullana-
rak) katilimcilarin su yedi boyutun (veya “pencerenin”) hepsinde veya
cogunda gosterdikleri (dustinsel) performans bicimlerine gore deger-
lendirmistir: (1) akil yartitme bicimi, (2) baskalarinin bakis acisindan
bakma duiizeyi, (3) ahlaki yargilama bicimi, (4) sosyal grubunun sini-
rin1 ¢izme tarzi (5) baglandig otorite tirt (6) diinyay: ahenkle algila-
ma yetenegi ve (7) sembolleri degerlendirme bicimi. Bu boyutlarin
sayist 7 ile sinirli olmayabilir. Bunlar en énemlileri olarak degerlendi-
rilmelidir (Dykstra, 1986, s.262). Buna goére, O0rnegin, bir kisinin
nesnel dlinyay: ve nihai cevreyi algilamasi (kisaca diinya ahengi sek-
li) esit zamanl olarak onun akil yirtitme bicimi (kisaca mantik bici-
mi) tarafindan etkilenir (Moseley, Jarvis ve Fowler, 1992, s.42).

Inanc gelisiminin dikey yolculugu dogumla 3 yas arasinda kalan
dénemi kapsayan Aynstinlmamis Inan¢ dénemi haric 6 asamaya ka-
dar devam edebilmektedir. Fowlernin ampirik arastirmasinin sonu-
cunda ortaya cikan asamalar ve bunlara karsilik gelen yaklasik yas
yuzdeleri, asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1: Inanc Asamalarinin Yaslara Gére Dagilimi (N:359)*

Yas Gruplar: Her asama-
inanc daki toplam
::fa‘;;r 0-6 07-12 13-20 21-30 3140 41-50 51-60  61- ;L‘;fit:m
1

% % % % % % % % %

6 - - - - - - - 1.6 0.3
5-6 - - - - - - - - 0.0
5 - - - - 14.16 12.5 23.5 16.1 7.0
4.5 - - - 3.3 18.8 21.9 5.9 14.5 8.1
4 - - 5.4 40.0 20.8 56.2 29.4 27.4 24.8
3-4 - - 28.6 33.3 8.3 - - 14.5 16.24,
3 - - 50.0 17.8 37.5 9.4 35.3 24.2 24.0
2-3 - 17.2 12.5 4.4 - - - 1.6 4.7
2 - 72.4 3.6 1.1 - - 5.9 - 7.0
12 12.3 6.9 - - - - - - 1.7
1 88.0 3.4 - - - - - - 6.4

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

(25) (29) (56) (90) (48) (32) (17) (62) (359)

*Fowler 1981’den alinmistir
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Asamalar birbirlerinden (yukarida bahsedilen) zihindeki yapisal
butinltige gore ayrilirlar. Asamalar arasindaki (tabloda 6rnegin 3-4
olarak yazili olan ve 3. asamadan 4. asamaya gecisi belirten) dénem,
stiresi kisiden kisiye degismek tizere 10 yila kadar strebilen “gecis
donemleri” olarak isimlendirilirler. Teoriye gére, inan¢ asamalar: si-
ralar1 degismemek Uzere hiyerarsiktirler. Yani, kisi siradaki asamay
atlayarak ondan sonraki asamaya gecemez. Daha yiksek asamala-
rin Ozellikleri daha yeterlidir fakat daha degerli degildir. Bu ylizden
asamalar sadece siniflama amaciyla kullanilmistir, yoksa insanlarin
bir an 6nce elde etmesi gereken 6zellikler olarak degil.

Tablo 1 incelendiginde, oOzellikle ilerleyen yaslar dikkate alindi-
ginda belirli yaslardaki insanlarin belirli asamalarda yer alacag: sek-
linde bir genellemeye gitmenin glic oldugu goérultir. Bununla birlikte
bazi asamalarda yer alan yas gruplarinin % oranlar1 btytuk bir fark
olmasa da digerlerine goér daha ytiksektir. Ornegin 3. asamada en
yuksek % degerine %50 ile 13-20 yaslar sahiptir. Bu durum kusku-
suz 13-25 yaslarindaki insanlarin 3. asama olarak algillanmasi ge-
rektigi anlamina gelmemektedir. Yine yas durumunu dikkate alarak
bir 6rnek vermek gerekirse 51-60 yaslarin cogunlugu (%35) 3. asa-
mada yer almaktadir. Bu durum gelisim asamalarinin ardarda ve
hiyerarsik oldugu seklindeki varsayimin sorgulanmasina sebep ol-
mustur. Bu ylzden olmalidir ki Streib (2001) inan¢ asamast yerine
inang stili/tarzi kullanilmasini 6nermistir.

C. “inancin” Tanimi

Fowlernin cesitli calismalarda yaptigi inan¢ tanmimlart bir kaci
hari¢c genellikle parcacidir ve inancin belirli 6zelliklerini yansitmak-
tadir. Bunun bazi nedenleri olabilir. Birincisi, onun kendisinin de
belirttigi gibi inan¢ tanimlanmasi zor bir olgudur. Ikincisi, kékli ol-
masa da Fowler yillar boyunca tanimlarinda bazi ktictik degisiklikler
yapmistir. Bu ytzden, kapsaml bir tanim sunmak icin bu parcact
tanimlarda belirtilen 6zelliklerin cogunu betimleyen birini secmek
onemlidir. Bu amac i¢cin su tanim secilmistir:

Inanc gelisimi teorisi, bir kisinin nihai cevreyi actk veya zimni olarak
ahenkli/uyumlu bir bicimde imgelemesi/diistinmesi baglaminda
benlik - digeri iliskilerini kurgulamasvun altinda yatan bilme, deger
verme ve kendini adama eylemlerini agciklamaya calistr. ... kastedi-
len sey, inancin hem agtkca dine 6zgii ifadelerini ve davraruslarnni,
hem de kisinin, nihai bir cevrede dinsel niteligi olmayan bir ahenk

bulma ve kendini o ahenge yodnlendirme bicimlerini icerir (Fowler,
1992b, s.15).

Bu tanmimda Ug¢ faktdr belirgindir: (a) inang, olusturucu-bilme,
deger verme ve kendini adama biligssel eylemidir, (b) nihai cevre ile
ilintili olarak, (c) benlik ile digerleri arasinda gerceklesen iliskiler cer-
cevesinde vuku bulur. Tanimda gecen nihai ¢evre, yasami kisinin
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kontroltintin 6tesinde etkileyen glic/ler, 6limUin ve sonlulugun sinir-
lar1, var olma, deger ve anlamin kaynagi veya kaynaklari ve yasam
olasiliklar1 gibi unsurlarn ifade eder. O, kisaca “hayal ettigimiz, ey-
lemlerimizin yer aldig en genis aksiyon tiyatrosudur” (Smith, 2003,
s.14). Nihai cevre ile ilgili bilme, deger verme ve anlam yapma, insan-
larin deger merkezi veya merkezleri olusturmalarina yol acar. Cln-
ki, Piaget’nin kullandigi anlamda bilme zorunlu olarak sistematik
veya organize olmus olmay: gerektirmektedir. Bu da genellikle bir
grup icerisinde veya gruplarda bireyler arasinda yer alan etkilesimler
yoluyla olur. Tanmimdaki “altinda yatan” kelimesi “olusturucu-bilme”,
“deger verme” ve “kendini adama” genellikle ytizeysel bir bakisla be-
lirlenemeyen ve belki bilin¢ alt1 diizeyinde denilebilecek “yapisal” bir
aktivite oldugunu ima etmektedir. Tanimin son bélimunde belirtildi-
gi gibi hem kurumsal inanct hem de bunun disinda gercekleseni ice-
ren daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Dykstra, Fowlernin inanci farkh ifade etme bicimlerinden yola
cikarak, inancin bilesenlerini asagidaki formtlde bir araya getirmeye
calismistir (Dykstra, 1986, s.49). Buna gore:

(1) Inang bir insan aktivitesidir. O insanlarin sahip oldugu bir
sey degil, varolma ve bilme bi¢imidir. (2) Bu aktivite baskalar ile et-
kilesim yoluyla yurutaltr. (3) inancin en 6nemli iki 6zelligi gliven ve
bagliliktir. (4) Bu ylizden, inancin [6nceden formtle edilmis olmayan
ve aktif olan-UOK] nesne/leri bulunmaktadir. Ctinkti bireyler, belirli
seylere gtivenir ve baglarnirlar. (5) Bu gtven ve kendini adamanin
nesnesi sadece insanlar veya gruplar degil, bu insanlarin ve grupla-
rin da baglantili oldugu bir tanr gibi en énemli “en tGstin deger ve
glc merkezleridir” (6) Kendini adama ve baghlik vasitasiyla gercek-
lestirilen bu iligkiler yoluyla insanlar, anlam olusturur/yapar, onla-
rin maddi ve manevi diinyalar: sekillenir ve benlikleri insa edilir. (7)
Iste inanc terimini tanimlayan bu temel aktivitelerdir (diinyay: sekil-
lendirme, anlam yapma ve benlik olusturma).

Inancin bu tanim ve aciklamalardaki etkilesimsel yénii aciktir.
Bireyler, kalplerini nihai cevre ile ilgili olarak deger merkezlerine da-
yarlar ve buna karsilik bu degerler de déntistimlt olarak onlarin ya-
samlarint sekillendirir. Fowler’'ya gore her ne kadar genellikle
kiimiilatif dini geleneklerde ifade ediliyor olsa da, inan¢ zorunlu ola-
rak bunlara ait degildir. Bu yltzden, bu anlamda bir Marksist, Hu-
manist veya Pozitivist “inancl” olarak nitelendirilebilir. Bundan dola-
yidir ki bir anlam-yapma aktivitesi olarak inancla, belirli bir dini ge-
lenegin genellikle yaziya gecirilmis degerlerine inanma olarak iman
(belief) arasindaki fark ayirt edilmistir. Iman (belief) genellikle yapisi
itibariyle geleneksel olan bir deger sistemini “benimsemeyi” ifade e-
derken, inan¢ yasama karsi daha genel bir tutumdur ve bu da 6zel-
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likle sosyal etkilesim yoluyla sekillenir. Kisaca, diinyaya bakista “dini
olan - dini olmayan” seklinde ikiye ayrilan bir diinyada inang, dini
degerleri icinde barindirabilecek diizeyde daha genis bir bilinglilik
durumunu temsil etmektedir.

Sosyo-tarihsel sartlar1 ve onlarin benligin 6ykisel (narrative) ya-
pist Uzerindeki etkisini vurgulamak icin Fowler, psikodinamik olanla
gelisimsel boyutlar arasinda fark gézetmemistir. O, bu yolla yapisal-
ciligin etkilesimsel yonUntn altini cizmistir (Moseley, Jarvis ve
Fowler, 1992, s.31). Yine ayni1 amaca yonelik bir metafor olarak teo-
lojik bir kavram olan ahit (covenant) kelimesini kullanmistir
(Moseley, Jarvis ve Fowler, 1992, s.31). Bu ortaklik boyutunu sonra-
ki calismalarinda 6zellikle Kegan’in (1982) calismasindan esinlenerek
daha fazla genisletmistir. Ornegin, onun 1992’de yayimlanan calis-
malarindan birinde inang¢, her zaman diger bir kisiyi, grubu, toplu-
mu veya nesneyi gerektiren dinamik ve etkilesimsel bir varolama ve
bilme bicimi olarak tamimlanmistir (Fowler, 1992a, s.23). Fowler i-
nancin etkilesimsel 6zelligini bir icgen Uizerinde soyle gosterir:

Sekil 1: Inang Gelisimi Teorisine Gére Inang Etkilesim
Ucgeni
Paylasilan deger ve glic merkezleri (Fowler, 1981)

En yuksek deger merkezleri (Fowler, 1986)
Askin Varlik (Smith, 2003)

[Benligin ait oldugu grup olarak]
Benlik < > Digerleri

Sekil 1°deki nihai deger merkezleri bir grubun tyeleri tarafindan
paylasilan icerige yani “anlatilar” ve “ortak kabul edilen kissalar” da-
garcigina isaret eder. Hem benlik hem de (sekilde digerleri olarak ifa-
de edilen) bu bireylerin ait oldugu gruplar bu deger merkezlerine gii-
venirler ve onlara baghlik duyarlar. Netice itibariyle, bu deger mer-
kezlerinin bir grubun Uyeleri arasinda ortak olmasi, ayni zamanda
(Gyeler tarafindan o) grubun kendisine de glven ve baglilik yarat-
maktadir.

Mevcut haliyle bu ticgende yer alan formul dini olsun olmasin
blitlin geleneklere uygulanabilir bir 6zellige sahiptir. Islami uygula-
malar arasinda somutlastirilarak gosterilebilecek resmedici bir 6rnek
olarak Suudi Arabistan’a hac goérevini ifa etmek icin kutsal Kabe’nin
cevresinde toplanmis Muslimanlar diistnulebilir. Onlar1 orada bir
araya getiren sey, kutsal yazilar ve Tanrinin birligine inanma gibi or-
tak paylasilan degerlerdir. Bu insanlar kendilerini, hayatlarinda ilk
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defa goérdukleri diger MUislimanlarla bu ortak deger merkezlerinden
dolay1 baglantili goértirler.

Farkl sosyal sartlarda ve gelisim asamalarinda deger merkezleri
cogulcu (polytheist) sekiller alabilir (Fowler, 1981, s.17 ve 2001,
s.163). Bunlar buytk kisilikler, davalar, ideolojiler, kurumlar, aile,
basari, kariyer, ulus, para, cinsellik ve Tanri olabilir (Fowler, 1992a,
s.22). “Bizim ic¢in tanri1 degerinde olan nedir” sorusuna verilecek ce-
vap kisinin yasamina neyin Ustinlik kurdugunu belirler (Fowler,
1981, s.4).

Inancin etkilesimsel yapisin1 gbsteren yukaridaki inanc ticgeni-
nin bazi detaylara sahip olmadigi géziikmektedir. Ornegin, inanc
grubu Uyeleri arasinda baglilik ve gliven bakimindan sanki homojen
bir yap1 varmis gibi ima edilmektedir. Bu ticgenin bilesenleri arasin-
daki etkilesimin dogasi konusunda ve inancin boyuflari ile aktivite
tcgeni arasindaki baglanti konusunda detay eksiklikleri bulunmak-
tadir. Bir kisinin zihninin iceriginin, etkilesimin zengin dinamik sis-
temi icerisinde nasil sekillendigi konusunda yeterli vurgu bulunma-
maktadir. Hatirlanacagi gibi, bu calismanin ana tezi, Fowler tarafin-
dan yapilan yukaridaki inanc¢ formtltintin sosyo-kulturel aktivite te-
orisi terminolojisini kullanarak daha detayli olarak analiz edilebilir
oldugunu tartismaktir.

SOSYO-KULTUREL AKTIVITE TEORISI VE INANC

Aktivite Sistemine Genel Bir Bakis: Van der Leeuw’dan (1938) bir
alintiyla baslamak buraya uygun dutser. Ona gore bir olgu ne bir
nesnedir ne de onun maruz kaldig: kisidir. O bir 6zneyle baglantili
bir nesne ve bir nesneyle baglantili bir 6znedir (Jackson, 2002, s.19,
Waardenburg 1973, s.412’den naklen). Sosyokulttirel aktivite teori-
sine (kisaca aktivite teorisi diye de isimlendirilebilir) gére psikolojisi-
nin konusu olan zihinsel islemler sadece kafatasinin icinde yer alan
islemler olarak degil, zihinsel 6zellikler ile dis dlinyada olup bitenle-
rin karsilikhi bir etkilesimi olan bir aktivite/aktivite sistemi olarak
distnilmelidir. Biraz acildiginda bu yaklasima gore, tanim olarak
verilmesi gerekirse, bireyler, sembol ve aletler gibi insanlar tarafin-
dan icat edilen yapitlar (artefacts) yoluyla baska bireylerle is birligi
icinde nesne-yonelimli (bir nesneyi/konuyu halletmeye yoénelik) ey-
lemlerde bulunurlar. Eylem (act) kelimesi psikoloji taniminda da yer
aldigr gibi hem zihnin icinde (intramental) hem de zihin disinda
(intermental) gerceklesen islemleri temsil etmektedir (Wertsch, 1998,
s.23). Araci olan yapitflar yoluyla gerceklestirilen cesitli bireysel ey-
lemler ktimesi, bir arastirmanin analiz initesini olusturan bir aktivi-
te sistemi icinde gerceklesirler. Analiz tinitesi, bir insan aktivitesinin
her hangi bir ani1 olabilir ve bir blitiintin temel blittin 6zelliklerini ta-
sir. Boyle bir nesne yénelimli, kolektif ve kiiltiirel olarak aract olunan
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insan aktivitesi veya aktivite sisteminin unsurlari (inan¢ aktivite sis-
temine uyarlanmis haliyle asagida Sekil 2°de gorulebilecegi gibi) ey-
lem, sahne (zaman ve mekan), eylemci/6zne, tizerinde eylemde bulu-
nulan nesne, araci yapit/lar, amac/sonucg, kurallar, grup/lar ve g6-
rev dagilimini/emek boélisimunt icerir (Bkz. Wertsch, 1998 ve
Engestrém, 1987 ve Engestréom and Miettinen, 1999, s.9).

Bireysel bir aktivite sisteminin bu bilesenleri, bir gézlemci tara-
findan esit zamanh bicimde gelismekte ve birbiriyle etkilesimde bu-
lunmakta olan buittinsel bir stire¢ olarak gértilmesi gerekir (Wertsch,
1995, s.60 ve 62-63). Buna karsilik, tutumlar, kavramlar, dil ve bilgi
yapisi ve diger benzer Unitelerden olusan geleneksel analiz Uniteleri,
bu daha genis aktivite sistemi icerisinde digerleriyle etkilesimde bu-
lunan anlar veya yonler olarak goéraltrler (Wertsch, 1995, s.61). Bu
farkli unsurlarin rold, bir baglamdan veya vakadan digerine, bireysel
cesitli gelisim asamalarinda degisiklik gosterebilir. Dinamik bir sis-
tem icerisinde birbiriyle baglantili olduklarindan dolay: her hangi bir
unsurdaki degisim, eylemin akisini etkileme ve onu bir bicimde sekil-
lendirme potansiyeline sahiptir. Bu ylzden bu etkiler ve unsurlar
duragan bicimde yalniz baslarina tanimlanamazlar.

Bir birey, esit zamanl olarak birden fazla aktivite sistemi iceri-
sinde bulunabilir. Kisi, giinltik yasaminda bu aktivite sistemleri ara-
sindan gecer. Ornegin, inanc aktivite sistemindeki araci olan yapiflar
diger tarihi aktivite sistemleriyle yakindan ilintilidir (Bkz. Sekil 2).
Dahasi, bir bireyin is yerindeki aktivite sistemi, temel kabul edilebi-
lecek olan inanc¢ aktivite sistemine nazaran bir alt aktivite sistemi
olarak goértlebilir.

Boyle bir sistemde unsurlar arisindaki ic gerilim ve karsitliklar
degisimi ve gelisimi motive eder. Buna karsilik, bu i¢ gerilim ve kar-
sitliklar, bir aktivite sisteminin yukarida bahsedilen bilesenleri ara-
sindaki surekli gecisler ve dontstmler sonucunda olusmaktadirlar
(Leont’ev, 1978, Engestrém and Miettinen, 1999, s.9’dan naklen). Bir
biyografiden ibaret kalmaktan kacinmak icin bu inanc¢ aktivitesi mo-
deli, Ustesinden gelinebilir hacimde bir analiz Unitesi kurmay1 ve
boyle bir Ginitede hem tarihsel devamliligi hem de yerel ve yerlesik
degiskenligi (contingency) icinde bulundurmay: mtimkutn kilmaktadir
(Engestrém and Miettinen, 1999, s.9).

Bu aktivite sistemi modeli, psikolojik ve davranissal seklinde ya-
pilan geleneksel ayirimi ortadan kaldirmis olur. Kaldi ki Engestréom
ve Miettinen’in de ileri strdtga gibi (1999) aktivite teorisi dar bir
psikolojik teori olarak degil, giniimtizde sosyal bilimleri teget gecen
pek c¢ok teorik ve metodolojik sorularla ilgilenme amaciyla yeni pers-
pektife sahip olan ve yeni kavramsal araclar gelistiren genis bir yak-
lasim olarak gorulmelidir (s.8).
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Bu calismanin ana denencesi, Fowler tarafindan ifade edildigi
sekliyle inancin bilissel yapisinin, analitik acidan ayr:1 fakat birbiriyle
etkilesimde bulunan bir kac etki ve unsurlar tarafinda organize edi-
len veya sekillenen bir aktivite sistemine yerlestirilebilecegi ve orada
analiz edilebilecegi seklindedir. Calisma, her ne kadar Inanc¢ gelisimi
teorisi'ndeki orijinal dustncelerin coguna bagliligini korusa da, bi-
reysel vaka’larda ve hatta egitimde ve belki bireysel danigsmanhktaki
muidahaleler icin mevcut bakis acisini degistirmeye ve dinamik bir
analiz Uinitesi yaratmaya calismaktadir.

Analiz Yéntemi Konusunda Ozet bir Not. Yéntem bakimindan a-
rastirmaciya, aktivite sistemine adeta yukaridan bakiyormus gibi
yaklasmasi tavsiye olunmaktadir. Bundan baska, gozlemci, aktiviteyi
kendilerinin géztinden ve yorumundan yola c¢ikarak inceleyebilmek
icin, o aktivitenin 6znesini/6znelerini belirlemek durumundadir. Bir
o6zneyle onun aktivite sistemi arasindaki iliski, bir arastirmaciy1, ak-
tivite sistemindeki diyalogsal iligskiye bakmaya tesvik eder. Netice iti-
bariyle, bir kisinin aktivite sistemini incelemek, o kisinin gecmis,
simdiki ve gelecek “yakin gelisim alanlari’”nin (zone of proximal
development) kolektif ve cok sesli bir tarzda yeniden tasarimlanmasi-
na goturtr (Engestréom ve Miettinen 1999, s.10).

Engestrom’a gore aktivite teorisinin énermelerinin genel gecerlili-
gi, (bu calismada teorik temellendirme tizerinde durulmakla beraber)
uygulamalar ve ilgili mtidahaleler yoluyla denetlenebilir. Bu yolla,
diger katilimcilarla isbirligi icinde yeni aktivite modelleri gelistirilebi-
lir. Boyle bir model gelistirme, o modelin sadece incelenen aktivitenin
titiz ampirik ve tarihsel analizlerine dayandirilarak yapilmasiyla ba-
sarili olabilir (Engestréom, 1999, s.35). Ayrica, sonuclarin gecerliligi
ve genellenebilirligi meselesi, o modelin benzer problemlere karsilik
verme dulizeyini ve onlar1 aciklama konusundaki uygunlugunu izleme
yoluyla incelenebilir (Engestrém, 1999, s.36).

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, bir “inanc” aktivite sisteminin
detaylar1 asagidaki gibi cizilebilir:
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Sekil 2: Bir Aktivite Sistemi Olarak Inanc
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INANC AKTIVITE SISTEMININ ANALiZi
A. Inanc Aktivite Sisteminin Unsurlar::

Bu béltimde, sekil 2’de detayli olarak sunulan bir bireye ait i-
nanc aktivite sisteminin unsurlari Islami deger sisteminden érnekler-
le aciklanacaktir. Her ne kadar bu unsurlar burada analiz etme a-
maciyla tek tek incelense de, aktivite sistemini bir btitlin olarak ve
dinamik bir halde distinmek esastir.

Ozne: Aktivitenin merkeze aldigi ézne inanc¢ gelisimi teorisinde
nihai cevre lizerinde eylemde bulunan Musltiman bir benlik (self) ola-
rak tasarlanmaktadir. Inanc aktivitesi ortak bir aktivite olarak tasar-
lanabilecegi icin 6zne birden fazla benlikler olarak ta tasarlanabilir.
Ancak psikolojinin yalin olaraka ele aldig1 birey burada bir aktivite
sisteminin aktorti/faili ama ayni zamanda unsurlardan biri olarak
tasarlanmistir ve bu sistem cercevesinde incelenecektir.

Nesne: Nesne bir benligin/benliklerin tizerinde eylemde bulun-
dugu her hangi bir seyi temsil edebilir. Inan¢ Gelisim Teorisi’nde
benligin bir hedefe ulagsmak icin bir ara amag¢ olarak Uzerinde dur-
dugu/yoneldigi nesneyi/zemini, genel olarak tanimlayan kelimeler,
Fowler'nin de belirttigi gibi “benlik, benlik-digerleri-diinya iliskileri,
anlamsizlik, bilinmezlik, yasam belirsizlikleri, sonluluk” gibi problem
alanlaridir. Bireyler aile veya toplum tarafindan sunulan mevcut “de-
ger merkezlerini”[burada Islami degerler] kullanarak bu problemler
lUzerinde eylemde bulunurlar. Bu deger merkezleri, sembolik dil sis-
temi tarafindan temsil edilirler. Burada nesne ile ilgili sunulan teorik
kavramlar teknik ve genel bir dizeydedir. Bireyler gercek yasamla-
rinda dogrudan bu kelimeleri kullanmayabilirler. Ornegin bir kisinin
“Kendimi boslukta hissettim” ifadesi, o kisinin Ustesinden gelmek
istedigi ve Uizerinde calistig1 bir nesneyi temsil etmektedir.

Aract Yapit(lar)/ Paylasilan Ortak Degerler: Eger inancin bilme ve
anlam-yapma ile ilgisi varsa, o zaman onun bilinc ile iliskisi aciktir.
Aktivite teorisine goére, insan bilinci, kisinin nesnel cevre ile dogru-
dan degil, dil gibi kiltirel semiyotik unsurlar ve cekic, kalem, torna-
vida vb. gibi diger maddi aletler araciligiyla sekillenir. Inang, bir kl-
tirel sistem igerisinde o sistemin, gelismis ve gelismekte olan yapit-
lar1 kullanilarak sekillenir ve inanctaki ilerleme veya basarisizlik bui-
yuk oranda bir sosyal sistemde kullanilan araci yapitlarin niteligi ile
yakindan ilgilidir. Yapiflar gtinltik kulttirel dili, selamlasma tarzlari-
n1, adab-1 muasereti ve maddi aletleri vs. icerir. Ozelde inanc aktivi-
tesi baslica, kisinin deger merkezlerini temsil eden ve onun nes-
ne/ nihai cevre ile iliskisini kuran dil ve metin (kavramlar ve distn-
celer) yoluyla araci olunur. Bu yapitlar, bir kisinin ahenk duyusunu,
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davasini, “realiteyi imgelemesini”, motivasyonlarini ve tUmitlerini
sembolize eder ve dlizene koyar.

Musliman bir birey icin paylasilan ortak degerler veya
“ktmulatif gelenek”, Mtislimanlar arasinda tarih boyunca gelisen ve
Islami inanc icin aracilik etme islevine sahip olan Islam adina éne
strllen degerler grubudur. Paylasilan ortak degerlerin kendilerinin,
kendi baslarina hedef olmayip, hedefe gétiiren araci yapit olduklarini
vurgulamak gerekir (Wertsch, 1998, s.33). Bu durum dini degerlerin
kendi baslarina hedef olamayacaklari anlamina gelmektedir. Bu de-
ger yapitlarinin 6zelliklerinden biri sudur: Baz islevsel sartlarda bile
kullanilmak istenen bu yapitlarin degisimine ya da yeniden gézden
gecilmesine karsi diren¢ olusabilir. Gerektiginde insanlarin olusturu-
cu-bilmelerinde, yani inancinda bir degisiklik yapmak icin degistiril-
mesi veya yeniden sekillendirilmesi gereken sey, kisinin yetenekleri
degil, onlarin bilissel islevler icin kullandiklar1 sembolik yapiflardir.
Inancin araci yapitlarinin, belirli davraniglar1 hem muktedir hem de
basarisiz kilma potansiyeli bulunmaktadir (Wertsch, 1998, s.38).

Bu yapitlarin diger bir 6zelligi de sudur: Onlar kulttirel, kurum-
sal ve tarihsel sartlara gémuliidirler. Ornegin bir Miisliiman birey
tarafindan benimsenip desteklenen, aracit yapitlar veya paylasilan
degerler, acik veya zimni olarak tarihte baslamis ve bitmis olan (6r-
negin Turkiye’deki bir Misliman’in durumuna kiyasla) oldukca fark-
I sosyo-kulttirel sartlardaki diger aktivite sistemleriyle ilintilidirler
(Bkz. Sekil 2) (Wertsch, 1998, s.63). Daha fazla somutlastirarak soy-
lemek gerekirse, Islami degerler baslangicta belirli kulttirel tarihsel
baglamlarda sekillenmis ve sonucta da her hangi bir cografyada ya-
sayan sonraki mUminler i¢cin normatif olmuslardir (Wertsch, 1998,
s.61).

Wertsch’in de belirttigi gibi, kullanilan kulttirel yapiflarin cogu,
baslangicta, sonradan belirlenen bir hedef icin tasarlanmamis olabi-
lir (1998, s.59). Bu ytizden, séyle séylenebilir: Islam kultiirtintin
prensiplerinin, Islam’n ilk dénemlerinde ortaya cikis bicimi dikkate
alindiginda, “vahy”in iceriginin, muhtemelen (bu glin anlasildig: gibi)
sonraki nesillerin “inan¢”larini olusturmak icin bir ‘paket sistem’ (ve-
ya araci bir sistem) olusturma niyeti yoktu. Zira, Islami gelenekte
vahyin iceriginin, her seyden 6nce Hz. Peygamberin ve onun iginde
etkilesimde bulundugu toplumun yasam deneyimlerinin bir koleksi-
yonu olarak gortlmesi 6nemlidir. Bu ytzden, yanlis degerlendirildigi
takdirde Musltimanlar icin her zaman yanlis bir inang¢ bilinci gelis-
tirme ve kendi inanclarini artirmak icin kullanilan semiyotik yapitla-
rin, kelimelerin, sdylemlerin, distince bicimlerinin yanlis kullanil-
mas1 potansiyel riski bulunmaktadir. Veya boélgesel kiilttirel ve tarih-
sel unsurlarin “evrensel” dini prensipler olarak alinmasi riski bulu-
nabilir. Netice itibariyle, “paylasilan ortak deger sistemini” yanlis yo-
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rumlama, kisinin gelisme potansiyelini sinirlayabilir (Wertsch, 1998,
s.59).

Araci olunarak gerceklesen bir aktivite olarak inang, bir Muslu-
man’a sekilerizm gibi yeni bir aracinin sunulmas: veya mutidahale-
siyle koklt bir degisim yasamak durumunda kalabilir. Ayrica, yeni
yapitlart kullanmaya kararli olan bir birey, degisimi coktan yasamis
biri olarak ta degerlendirilebilir. Ctinkd yeni bir deger grubunu veya
teknik ve beceriyi tercih etmek 6nceden gerceklestirilmis i¢csel bir de-
gisimin gbstergesi olarak distnulebilir (Wertsch, 1995, s.67).

Sonug: kisaca kisinin yapitlar: kullanarak nesne tizerinde islem-
de bulunarak ulasmak istedigi hedefi temsil etmektedir. Aktivite teo-
risinde yer alan i¢sellestirme ve disa vurma terimleri islev acisindan
Piaget’nin terminolojisindeki dziimseme ve uyumsama kavramlarina
benzer géziikmektedir. Oziimsemenin islevi, daha énceden karsila-
silmayan yeni olgulari/uyaricilar: kisinin, mevcut bilissel modellerine
yerlestirme iken, icsellestirme kavrami basitce mevcut kultirel de-
gerlerin yeniden Uretimiyle ilgilidir. Benzer bir sekilde, uyumsama
yeni olgularla/uyaricilarla bas etmek icin yeni biligssel modeller ya-
ratmay1 gerektirmektedir ki bu acidan, bireyleri degisime muktedir
kilmak icin yeni yapiflar yaratmay1 temsil eden disa vurma diistince-
sine yakin goéztikmektedir (Engestrom ve Miettinen 1999, s.10). Bu
mekanizmalar yoluyla bireyler bir toplumun yapilar, uygulamalar ve
gelenekler birikimini ya yeniden Tturetir ya da degisime wugratir
(Engestrém and Miettinen 1999, s.10). Boylece uyumsama ve disa
vurma dislUncesi kisiyi yaraticihik veya Uretkenlik konusuna getir-
mektedir.

Insan aktivitesinin en énemli boyutunun onun yaraticiligi ve be-
lirli sinirhiliklar ve talimatlari asma veya gecme yetisi oldugu ileri
strilmektedir (Engestrém, 1999, s.26). Bu ylzden, belirli yapitlarin
bilincin aracisi olma roltinti incelemenin yaninda, o yapiflarin tarihte
nasil ortaya ciktig1 ve ytiz yillar boyunca nasil islevde bulundugu ko-
nusunda derin dtistincede bulunmak 6énemlidir (bkz. Luria, 1979).

Insanin diger her hangi bir aktivitesinde olabilecegi gibi nes-
ne/“nihai ¢cevre”-yénelimli birey de inanc¢ aktivitesinin bir sonucu o-
larak bilingli veya bilin¢siz birden fazla sonuc¢ bekleyebilir. Bu sonuc-
lara cesitli perspektiflerden bakmak mtmkindur: (a) Sonuc teolojik
acidan dusunulebilir. Veya asagida tartisilacag: gibi araci olunan ya-
pilarin kendileri tarafindan belirlenebilir. Islam teolojisi acisindan
dustnuldiginde sonuc¢ genel terimlerle “hem bu diinyada hem de
ahrette mutluluk” olabilir. Buna mukabil, sonug¢ egitim acisindan, (2)
kurtulus (liberation), déntisiim (transformation) vb. olarak tasarla-
nabilir. Benzer bir bicimde, sonu¢ bu calismada teorik olarak belir-
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tildigi gibi (3) “inanc¢ bilinci olusturma”, “anlam yapma” “benlik-insa



128 Uzeyir OK

etme” “bir bilme ve var olma bicimi”, “insanlasma”, (humanization)
“inanma” (“faithing”) vs. olarak tasarlanabilir. Boylece, sonuc distn-
cesi, birey aktivitesinin ve gelisiminin dlizeyine gére, Fowler tarafin-
dan ileri stirtilen yapisal gelisim asamalarindan birine de indirgene-
bilir.

Diger 6nemli bir nokta da yapiflar1 kullanarak nesne Usttinde
gerceklestirilen eylem, sonucun birey icin her zaman olumlu olma-
yabilecegidir. Sonu¢ olumsuz ve gelisimi engelleyen bir sekilde de
gerceklesebilir. Diger bir ifadeyle, bir inanc¢ sistemi bazen ona ina-
nanlarda gerilemeye ve glcstzllige neden olabilir. Bunun sebepleri
kisinin beklentisine, araci sembolik yapiflarin kullanim bicimine
vs.ye bagh olarak cesitli olabilir.

Bu asamaya kadarki degerlendirmeler dikkate alinarak yeniden
tanimlanacak olursa “inanma”, bir Kisinin, ortak kulttirel sembolik
yapitlar kullanarak yasamdaki anlamsizlik, belirsizlik vb. gibi kéklta
problemlerin Ustesinden gelmeyi basardigi, icinde bulundugu insan-
larla devam etmekte olan etkilesimi yoluyla sekillenen streklilige sa-
hip bilme, deger verme ve kendini adama kisaca yasami anlamlan-
dirma cabasidir.

Sosyal Grup: Fowlernmin dustinceleriyle paralel olarak bir fi-
il/edim olarak “inanma” (“faithing”) kolektif bir aktivitedir. Grup un-
surunu bireysel aktiviteye dahil etmenin sebeplerinden biri, inang
eyleminin ortak ve kolektif bir tarzda ortaya c¢iktig1 varsayimidir. Bu-
rada, bir kisinin inanc aktivite sistemine farkli diistinceler daima ka-
tilmaya devam eder. O inanc¢ sistemi icinde degisik katilimcilarin
farkli gortisleri genisleyen bir devinim halinde yer alir ve bunlar da o
kisi tarafindan orkestra edilir (Engestrom, 1999, s.35). Bu ylizden
inangc, belirli bir toplumun diger tiyeleriyle etkilesimi yoluyla gercek-
lestirilir. Bu da inancin en basindan beri sosyal etkilesimdeki yapit-
lar (aletler ve semboller) tarafindan araci olunan bir stire¢ oldugu
anlamina gelir (Leont’ev, 1981, s.208, Engestrém and Miettinen
1999, s.4’ten naklen). Aktivitedeki kolektiflik 6zelligi, Mead tarafin-
dan da vurgulanmistir (1938). O, bireysel bir eylemin, baslica calis-
ma Unitesi olarak kabul edilen “btittin sosyal eylemden” bir “soyut-
lama” oldugunu ileri stirmustir (Engestrém ve Miettinen 1999, sl.6-
7’dan naklen).

Bir kisinin etkilesimde bulundugu sosyal grubunun niceligi ve
niteligi o kisinin gelisim asamasina gore farkliliklar gosterir. Ornegin,
bebeklikte en 6nemli grup Uyesi ana bakici ve aile iken sonraki yil-
larda bu, okul cevresine vb.ye dogru genisler. Hatirlanabilecegi gibi,
Inan¢ Gelisim Teorisi’nde bir kisinin kendisini 6zdeslestirdigi sosyal
grubun perspektifini anlamasi, onun inan¢ asamasini belirlemek icin
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kullanilan yénlerden biridir. Ayni sekilde kisinin o sosyal gruba ait
sinir1 algilamasi da boyledir.

Kurallar: Kolektif inang¢ aktivitesinde tiyeler arasindaki etkilesimi
yoneten acik veya cogunlukla zimni bulunan belirli kurallar bulun-
maktadir. Bunlar, inang isbirliginin, paylasilan merkezlerin veya ge-
leneksel degerlerin normatif unsurlar1 olarak tasarlanmistir. Eger
paylasilan ortak degerler, s6z gelimi Islami ise o zaman Islam’in
normatif emirleri 6znenin ve ait oldugu grup Uyelerinin kurallar o-
lur. Bu kurallar, sosyallesme yoluyla elde edilen ahlaki normlar ve
gunlik adab-1 muaseret kurallarini icerir. Bu normatif degerlerin,
kisinin inanc¢ aktivite sistemini grup Uyeleri ile devam ettirmesi icin
Uyelerce az ya da cok gozetilmesi gereklidir. Aracilik goérevi yapan
birden cok kavramsal sembol/yapit bir araya gelerek 6nermesel bir
norm/ilke olusturabilir.

Emek Béltiimii/ Gérev Daguimi: Yukarida belirtildigi gibi, inanma-
nin birey-merkezli bir eylem olarak distntlmesinin yaninda ayni
zamanda kolektif bir aktivite olma 6zelligi vardir ve bu ikisi ayr1 ayri
degil birlikte dustntlmek durumundadir. Bir anlamda Musliman
bireyler, kendi aralarinda acik bir “anlasma” (“covenant”) yapmamis
olsalar da gizli/imasal bir gérev dagilimi bilincine sahiptirler. Buna
gore her Musliman bir taraftan kendi bireysel inancini stirdirtarken
diger taraftan ait oldugu grubun kolektif inanc eylemine de katilmig
olmaktadir. Kald:1 ki bu gérev dagilimi metinden olusan sembollerle
temsil edilen deger yapiflar1 tarafindan belirlenmektedir. Ornegin,
Islam fikhindaki “farz-1 kifaye” kavrami bu cercevede diistintlebilir.
Araci degerleri ve dolayisiyla inancin ortak aktivite yontinu is birligi
icinde hayatta tutan ve pekistiren sey, sorumluluk konusunda tyeler
arasinda yer alan gizli anlasmalar olmalidir. Bir kisinin ait oldugu
grup hem bir btittin olarak hem de tek tek bireyler olarak gruba ve o
grubun degerleri karsisinda sorumluluklarinin oldugunu bilirler. Do-
layisiyla bireysel bir inanc¢ sisteminin, grup Uyelerinin sorumlulukla-
rin1 yerine getirmeden uzun stre islevsel olmasi gictur.

B. Inan¢ Aktivite Sisteminin Unsurlar1 arasindaki Etkilesim-
ler:

Ozne-Yaput(lar) Iliskisi: Benligin araci yapiflarla olan iliskisi 6-
nemlidir ve bu iliskinin 6zelligi (Fowler'nin bahsettigi) kisisel bir i-
nanc gelisim asamasindan digerine degisebilir. Ornegin, Miisliiman
bir birey ile araci yapiflar (yani Kuran ve Hadis’i temsil eden dil sem-
bol sistemi seklinde ortaya konan degerler blittintl) arasindaki iliski,
Inanc gelisimi teorisinde inanci 3. asamada degerlendirilen bir kisi-
nin 6zelliginde oldugu gibi, dogrudan degil (bir insan veya tefsir ki-
taplar1 araciligr gibi) icinct bir araci vasitasiyla gerceklesir. Bunun-
la birlikte 4. asamadaki bir kisi, Kuram baskalar1 aracilig: ile degil
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dogrudan kendisi ele alir ve aracisiz incelemek tizere dogrudan ince-
leme nesnesi yapar.

Ozne/ benlik ile yapitlar arasinda her zaman gerilim bulunabilir.
Musliiman bireyler, Islami degerler sisteminin pasif bir kullanicisi
veya tlketicisi degildir. Bu insanlar, onlarin nasil kullanildig1 veya
anlamlandirilabilecegi konusunda stratejiler gelistirir. Bir sonu¢ ko-
nusu olarak “yaratici Islami inan¢” gelisimi, Islami ktilttirel yapiflar
kullanarak ve onlara karsi elestirel tutum ve “re-aksiyonlar” gelistire-
rek aktivitede bulunmay: gerektirmektedir (Wertsch, 1998, s.31). E-
ger bu sembolik degerler ya da inancin icerigi donuklastirilmak sure-
tiyle bir tabu olarak muamele goérir ve biligssel olarak reaksiyonda
bulunulmazsa o zaman o, bir dogmaya doénuistr ve kendi icinde nihai
deger olup cikar. Netice itibariyle de inan¢ en 6nemli 6zelliklerinden
biri olan dinamizmini, belirli bir grubun tekelinde ve hakimiyeti al-
tinda yitirmis olur. Eger bu semboller insanlarin yasamini anlamh
kilmada olumlu islev gérturse o zaman tepki, o yapitlara kars: gliven
ve baglhlik gelistirme seklinde olur. inanc gelisimi teorisindeki sembo-
lik islev boyutu aktivite teorisinin bu dizlemi icinde analiz edilebilir.

Yapit(lar)-Sonuc fliskisi: Arac1 yapiflar ile sonuc arasindaki etkile-
sim digerlerinde oldugu gibi iki yoénltidiir. Bir Miisltiman icin Islami
degerlerden olusan araci yapiflar, inan¢ aktivitesinin sonucunun ne
olmasi1 gerektigini belirler yani Islami inanch olmasinin sonucunun
ne oldugunu séyler. Ornegin anlam yapmak icin Islam’in degerlerini
arac1 secen bir kisi, hayatin nihai anlaminin ne oldugu konusunda o
aract sectigi anlam-sisteminin belirttiklerini dikkate alir. Bu iste
cennete girmek, cehennemden kacinmak ya da ‘diinya ve ahret saa-
detini yakalamak’ olabilir. Bununla birlikte inan¢ gelisimi teorisi a-
cindan distnuldiginde bu sonug¢ bilme, deger verme ve kendini a-
dama seklinde ifade edilir. Inanc etkilesiminin sonucu, araci yapit-
larda degisiklikler hatta degisimler getirebilir. Sonuc¢ olarak olusan
hayat1 anlamlandirma bigimi zamanla araci degerlerin yeniden algi-
lanis bicimini etkileyebilir.

Ozne-Nesne [liskisi: Anlam-yapma yoluyla yasamin belirsizlikle-
rinin UGstesinden gelmeye yo6nelik egilim temel oto-genetik insan gu-
duilerinden biri oldugu gbézlemlenmektedir. Insanlar anlam Ttireten
varliklardir (homo poeta). Onlar tabi afetler, sonluluk vs. gibi yasa-
min belirlenemezliklerini yorumlarlar ve netice itibariyla inan¢ diye
isimlendirilen olgu gerceklesir. Anlamlandirma yoluyla hayatin belir-
sizliklerinin ve anlamsizliklarinin UGstesinden gelindigi olgusu biling
dizeyinde pek fazla tizerinde durulmaz. Ctnkd yapiflart kullanmak
ile anlam olusturmak ayni eylemmis gibi algilanir. Bu ytizden anlam-
sizlik duygusu cok istisnai durumlarda ortaya cikmaktadir. Ozne ile
nesne arasindaki etkilesim yapiflar tizerinden Piaget’nin kelimeleriyle
organizasyon ve adaptasyon (dziimseme ve uyarlama) yoluyla veya
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Vykotsky geleneginde ifade edildigi gibi i¢csellestirme ve disa vurma ile
gerceklesmektedir.

Yapitlar, Kurallar ve Gérev Dagilimi Arasindaki Iliskiler: Bir anlam
sistemi yoluyla belirsizlikleri anlamlandirma, o anlam sistemine atfe-
dilen bir takim normlar1 beraberinde getirir. Bu kurallar daha cok
kisiler arasi iliskilerdeki tutumlarla ilgili ahlak kurallarini icerir fakat
bununla ilgili degildir. Bu kurallar 6zne ile inang¢ sistemindeki baska
bir boyutla (6rnegin Tann ile)’de ilgili olabilir. Anlam yapmasindaki
(bkz. Sekil 2) olumlu sonuglart dikkate alan bir birey, yatirnrmda bu-
lundugu giivenden dolay: kurallar1 belirleme gorevini yapiflara bira-
kir. Bu ylzden, yapiflar bireyler icin kural kaynag: olur. Bununla
birlikte, kurallara karsi tutum, yapisal gelisime paralel olarak degi-
sebilir. Ornegin, 4. inanc asamasindaki bir birey, giinliik ibadetlerin
bazisini yerine getirmeyebilir. Paylasilan degerler seklindeki yapiflar
bir inan¢ grubundaki bireylerin birlikte yasama ruhunun zorunlu bir
geregi olarak cesitli sorumluluk diizeyini de belirler. Bununla birlik-
te, aract yapilarin birey tarafindan algilanisi ve énem dtizeyi, gele-
nekler tarafindan belirlenen gorevleri yapma sorumlulugunu ustlen-
me diizeyini yoénetir. Ozne kurallari yerine getirirken daima bir gru-
bun Uyesi oldugu bilincini tasir ve onlarin beklentilerini ve perspek-
tiflerini dikkate alir.

Ozne-Sonuc Iliskisi: Wertsch’in argimanini kullanarak ifade et-
mek gerekirse, 6zneler nesne ile olan etkilesimi sonucunda yani kisi
anlamsizliglr ve bilinmezligi ortadan kaldirirken iki sonuctan birini
veya her ikisini bekleyebilir: (a) Bir seyi iyice yapma yetenegini gelis-
tirmek ve onun iyice nasil yapilacagini 6grenmek. Bu calisma bagla-
minda sOylenecek olursa kisi anlamsizligi yenerek, yasanilan sonlu
diinyanin basarili bir bicimde nasil anlamlandirilacagi konusundaki
yetisini gelistirir. (b) Ikincisi, kisinin baslangicta kendine ait olmayan
bir seyi kendine mal eder. Miisliman bir birey, yasami anlamli kil-
mak icin Islami inanc sistemini kullanarak belirsizligi olan bu diin-
yayr zihinsel “ev’e donuUstlrerek kendisine mal etmekte-
dir/6zGmsemektedir. Bu cercevede anlam olusturmak ayni zamanda
anlam yaratmis olmak ve o anlama sahip olmak demektir. Birincisi
ikincisinden farklidir. Ornegin, Musltiman ve Hiristiyan égrencilerin
yer aldig1 bir sinifta bir Miisliiman égrenci Islami dualari nasil yapa-
cagint hem 6grenir hem de onu icsellestirir veya kendine mal eder.
Diger taraftan Hiristiyan bir 6grenci, Islami ibadetlerin nasil yapildi-
gim1 6grenir veya bilir fakat kendine mal etme ve i¢sellestirme olma-
dig1 icin onu uygulamak istemeyebilir.

Ozne-Sosyal Grup Etkilesimi: Benlik ile sosyal topluluk arasinda-
ki etkilesim, inan¢ gelisimi teorisinde en 6nemli noktalardan birini
olusturur. Ctinkd, bir kisinin inan¢ asamasini degerlendirmede kul-
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lanilan 7 6zellikten ikisi (bir kisinin ait oldugu sosyal grubunun sini-
rin1 belirleme tarzi ile diger gruplarin bakis acilarini algilama bicimi)
bu iliski ile ilgilidir. Ayrica, kisinin benligi de bir toplum icinde insa
edilir. Inanc aktivitesindeki kurallar grup tarafindan onaylanir, araci
yaputlar sosyal normlar tarafindan muhafaza edilir ve her bir birey
sosyal yaptirimlar tarafindan zimni veya acik bir bicimde kurallar
gozetmeye zorlanir. Sosyal beklentiler inang¢ gelisiminin bazi noktala-
rinda bazi insanlar icin otoriteyi de temsil edebilir. Dolayisiyla “her-
kes boyle yapiyor” diistincesi onun icin dogrunun kriteri olur.

Bu genel modelde, inanc aktivite sistemi, dinamizm ve etkilesim-
sel yapist ile bireyin genetik yapisina bagli olarak gelismekte ve de-
gismekte olarak distunulmelidir (Sekil 2’nin altinda yer alan kalin ok
bunu temsil etmektedir). Bu prototip model, gelisim asamalarina go-
re ve birey 6zelliklerine gore degistirilebilir. Islev gérmesi icin bir i-
nanc aktivite sistemini motive eden gli¢, onu olusturan unsurlar a-
rasindaki gerilimdir ya da ahenksizliktir. Burada yapilan teorik ana-
liz, diger unsurlar arasindaki iliskileri benzer bicimde (belki de ideal
olarak uygulamali vakayla) incelenmek suretiyle genisletilebilir.

C. Inanc Aktivite Sistemi ile ilgili Diger Konular:

Gelisim: Eger aktivite sistemi strtip giden bir stire¢ olarak dust-
nulmeliyse, o zaman gelisim dustncesinden de bahsedilmelidir. A-
mac¢ kavrami, gelisim kelimesiyle birlikte bulunan bir kavramdir.
Vygotsky baslangicta gelisimin hedefini “aydinlanmanin rasyonalite-
si” veya “imgeleme uyumu” gibi genel distincelerle ifade etmistir.
Ancak, bu konu, Wertsch’in (1998) de belirttigi gibi karmasik bir ko-
nudur (s.37). Daha o6nce de ifade edildigi gibi, hedef bilincli bir
bicimde her hangi bir sey olarak belirlenebilir, fakat sonuc¢ kulttirel
yapitlan iyilestirme gibi oldukca farkli bir sekilde de ortaya cikabilir.
lliskiler, dil ve kisinin yapiflar1 algilama bicimi, genetik gelisim de
dahil degisen unsurlarin bir sonucu olarak stirekli bir degisim icinde
bulundugundan, aktivite teorisine gore, aktivite sistemi ile onun
6znesi her zaman surekli dizeltme-degisme sureci icinde bu-
lunmaktadir. Inanc aktivite sistemi konusunda belki de sadece bir
seyin degismedigini iddia etmek mumktindir: Anlam-yapma ihtiyaci.

Tarihin ve kultirtn aktivite teorisinde (ya da insan aktivite sis-
teminde) 6nemli yeri oldugundan dolayi, Inan¢ gelisimi teorisi’nin
gelisimsel boyutu aktivite teorisiyle uyumludur (Engestrém, 1999,
s.25). Bunun bir sonucu olarak, eger inan¢ birlikte olusturulan bir
olgu olarak anlasilmasi gerekiyorsa, o zaman bir bireyin inancinin
gelisim asamasinin ortalama duizeyi, kendi sosyal grubunun ortala-
ma dulzeyine yakin olabilecegi ileri surulebilir (Engestrém and
Miettinen 1999, s.9).
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Denge: Aktivite sistemi her zaman sureklilige sahip bir denge du-
rumunda bulunmak ister. Ornegin, (yeni bir yorum veya etkileyici bir
kitap, argiiman vb. gibi) yeni araci yapiflar (veya mevcut yapitlarin
bilesenlerinden biri) araci olunan sistematik organizasyonda bir ttr
gerilim ve dengesizlik yaratabilir. Bu dengesizlik, aktivite sisteminin
o6znesinde ve araci olunan aksiyonda ve kurallar gibi diger bilesenler
Uzerinde degisimler baslatabilir. Hatta bazi durumlarda ihtida (‘pay-
lasilan ortak degerler sistemini veya bir blitlin olarak aktivite siste-
mini degistirme’) durumunda oldugu gibi, aract olunan eylemin ta-
mamen yeni bir sekli ortaya cikabilir (Wertsch, 1998, s.43). Bu ylz-
den inanc gelisimi asamalarindaki gecislerin veya degisimlerin, araci
yapitlarin algilanmalarindaki degisimlerden veya yapitlarla ilgili mi-
dahalelerden kaynaklandigi diistintlebilir. Ornegin, ilahiyat faktlte-
sindeki Muisltiman bir 6grenciye Islam konusunda yeni bir perspektif
sunulsa bu, bir bitlin olarak o 6grenicinin inang¢ aktivite sistemini
etkileyebilir.

Daha genis Politik, Tarihsel ve Kiiltiirel Sahne: Bu bireysel mikro
inang¢ aktivite sisteminin analizi, gbzlemciyi, onlarin icinde yer aldig1
daha genis politik, kurumsal ve kulttirel olusumlarin ve baglamlarin
dzelliklerini dikkate almasindan ali koymamalidir. Ornegin, kapita-
lizmin veya bir tilkedeki btirokratik yapilanmanin bireysel inanc tize-
rindeki etkisi bu acidan daha fazla calisma gerektirmektedir. Ayrica
inan¢ aktivite sisteminin yaninda birey aile, is gibi ortamlarda daha
somut farkli aktivite sistemleri kurar. Bu sistemler arasinda gecis
yapan bireyin inanc¢ aktivite sistemi kuskusuz bunlar tarafindan et-
kilenmektedir.

SONUC

Din psikolojisi arastirmalarinda bireyin dindarligi daha ¢cok onun
distincesi merkezli olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar, dis faktor-
ler degisken olarak ele alinsa da bu bireyin etkilesimsel olarak icinde
bulundugu sosyal bir aktivite sistemi olarak pek fazla tizerinde du-
rulmamistir. Bu bakimdan sosyokuilttirel aktivite teorisinin bireylerin
dini ve dini olmayan inanclarini analiz etmek igin isglevsel teorik bir
cerceve sunabilecegi diistiintlmektedir.

Inanc gelisimi teorisi tarafindan kapsamli semsiye bir kavram o-
larak 6ne strulen inanc¢ tanimi, “ktimulatif gelenekler’deki inancg al-
gilayisina, onun [inancin] dinamik 6zelligini (eger mevcut ise bu gele-
neklerdeki dogmatizm ve sabitlik riskini 6nceden tahmin edecek bi-
cimde) yeniden canlandirmasi bakimindan katkida bulunabilir. Bu
bakimdan Fowler tarafindan benlik, sosyal grup ve “en ylksek deger
merkezleri” seklinde bir ticgende belirtilen inancin iliskisel boyutu,
sosyokulttirel aktivite teorisi tarafindan 6ne surtlen varsayimlar ta-
rafindan genisletilebilir, yeniden formtule edilebilir ve daha fazla kes-
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fedilebilir. Boylece ampirik calismalar icin uygun bir analiz cercevesi
belirlenebilir.

Eger cok yonli bireysel aktivite sistemi analizi, Fowler'nin yakla-
simina uygulanirsa, inan¢/iman, gintmuzde genellikle anlasildig:
sekliyle belirli bir dini gelenegin bir nesilden digerine aktarilmas: ge-
reken sabit bir deger sistemi olarak distintilmesi yerine, stirekli de-
giserek devam eden bir insan aktivite sistemi olarak dustnulmesini
gerekli kilmaktadir. Buradan yola cikildiginda kurumsal dinlerin
temsil ettikleri deger/anlam sisteminin, sektler bir toplumdaki bi-
reylerin yasamlarini anlamlandirma deneyimlerini ifade etmek icin
kullandiklar1 yapilardan yalnizca biri olarak degerlendirilmesi gere-
kir. Yukarida belirtildigi gibi, Fowler tarafindan 6éne stirtilen inancin
yedi boyutundan besi, bireysel bir aktivite sistemine acik bir bicimde
yerlestirilebilip analiz edilebilir. Bununla birlikte, diinya ahengi,
mantik bicimi ve belki Piaget tarafindan kullanilan yapt: diistincesini
gelistirilen etkilesim sisteminin belirli bir yéntine uyarlamak gli¢c g6-
zikmektedir. Diinya ahengi kisinin aktivite sistemini ve belki onun
disinda algilayabilecegi btitin cevreyi birbiriyle ilinti bicimde kavra-
ma bicimi olarak yeniden tanimlanabilir. Otorite merkezine gelince,
bir kisinin otoritesi birden fazla unsurda aranabilir. Bu bazilan igin
topluluk gelenekleri olabilirken digerleri icin araci yapiflar olabilir.
Sekil 2°de bu iki yontin yanindaki soru isaretleri bu ortlismeleri gos-
termek icin konulmustur.

“Inanc¢”a bu yaklasimin ana dogurgusu, onun su kapsamliligidir:
Sadece belirli bir dini gelenege mensup bireylerin belirli sekildeki bi-
ligsel icerigi, “inancli” olma olgusunu tekelinde tasimamakta, ayni
zamanda dini geleneklerin disinda bulunmayi tercih eden ve kendi i¢
butinligliinG olusturan bireylerin de inanmis olma 6zelligi bulun-
maktadir. Bu sonug, 6zellikle icinde belirli bir dini gelenegin 6gretisi-
ni takip etmeyen kisilerin o inanca mensup kisiler tarafindan “inancg-
s1z” olarak etiketlenebilecekleri sosyal sartlarda 6nem tasimaktadir.
Ayrica, din egitiminde bir dini degerler sistemi, “inancin” cocuklara
oldugu gibi aktarilmasi gereken tek kaynagi olarak degil, onlarin i-
cinde bulunduklar1 anlam yapma olarak isimlendirilen daha kap-
saml aktiviteleri icin bir alternatif olarak degerlendirilmeleri gerekir.
Bu ylizden, din egitiminde amag, cocuklara mevcut degerler ktimesi-
nin oldugu gibi benimsetilmesi degil, “benliklerini ve cevrelerini” ku-
rumsallagmis geleneklerin icinde ve disinda nasil anlamlandiracakla-
rinin 6gretilmesi olmalidar.
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