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Alienation occurs when a person feels disconnected from something and feels a sense of separation from it. This 
can be felt towards oneself, other people, or even the world in general. Alienation from one's work and the work 
environment also leads to work alienation. Work alienation manifests in situations such as limited interaction in 
the work environment, unequal and unfair attitudes, anxiety about success, monotonous tasks, loss of influence 
and control over work, lack of decision-making authority, unclear and unaccepted job identity, perceived 
meaninglessness of work, working in isolation, lack of social connections among colleagues, inadequate rewards, 
low status, commanding authority, and lack of access to authorized individuals. Work alienation also manifests 
itself in universities due to both the economic effects of globalization and increasing capitalist and neoliberal 
policies. The changing structure of universities over the years has also impacted the academic world, creating 
differences in scientific research and the professional lives of some academic staff. This study will examine the 
problems experienced in universities from the perspective of academics and will detail the causes of work 
alienation, particularly among academics working in precarious positions. 
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ÖZ 
Yabancılaşma, kişinin belli bir şeyden kopması ve ona karşı ayrılık hali hissetmesiyle olur. Bu durumu kişi kendine, 
diğer insanlara hatta genel olarak dünyaya karşı hissedebilir. Yaptığı işe ve iş ortamına karşı yabancılaşmada da 
işe yabancılaşma durumu oluşur. İşe yabancılaşma; iş ortamında sınırlı etkileşim, eşitsiz ve adil olmayan tutumlar, 
başarı kaygısı yaşama, tekdüze görevler, iş üzerinde etki ve kontrolün kaybı, karar alma yetkisinin olmaması, açık 
olmayan ve benimsenmemiş görev kimliği, yapılan işin anlamsız bulunması, izole olarak çalışma, iş arkadaşları 
arasında sosyal bağların yokluğu, yetersiz ödüllendirmeler, düşük statü, emredici otorite ve yetkili kişilere 
ulaşamamak gibi durumlarda ortaya çıkmaktadır. İşe yabancılaşma, gerek küreselleşmenin ekonomik etkileri 
gerekse de artan kapitalist ve neoliberal politikalarla üniversitelerde de kendini göstermektedir. Üniversitelerin 
yıllar içinde değişen yapısı, akademik dünyayı da etkilemiş, bilimsel çalışmalarda ve bazı akademik personelin 
meslek hayatında farklılıklar meydana getirmiştir. Bu çalışmada üniversitelerde yaşanan sorunlara 
akademisyenler açısından bakılarak özellikle güvencesiz çalışan akademisyenlerin işe yabancılaşma sorunlarının 
nedenleri detaylandırılacaktır. 
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Giriş 
 
Yabancılaşma sosyolojiden psikolojiye, ekonomiden 

antropolojiye ve hatta tıp bilimine kadar pek çok disiplin 
tarafından incelenen bir kavramdır. Dolayısıyla “değişik 
açılardan kavramsallaştırılmakta ve yalnızlık, umutsuzluk, 
ilgisizlik, benlik kaybı, anomi, karamsarlık, soyutlanma gibi 
pek çok anlam üstlenmektedir” (Kocayörük ve ark., 2015: 
3). Bu nedenle yabancılaşmayla ilgili değişik alanlarda 
yapılan tanımlamalara değinmek, kavramın başlangıç 
noktasında daha anlaşılır kılınması ve belirli fikirlerin 
oluşabilmesi adına faydalı olacaktır. 

Yabancılaşma “başlangıçta, teolojik metinlerde, 
Tanrı’dan ayrılmayı işaret etmekteydi” (Sarfraz, 1997: 45). 
Bu görüşe ek olarak belirtmek gerekirse “kişi, sanat 
alanındaki yeteneğini, enerjisini bir putu meydana getirmek 
için sarf eder; daha sonra sadece kendi insani gayretinin 
sonucu olan bu puta tapar. Kişinin yaşamsal güçleri bir 
<<nesne>>ye aktarılır. Artık bu nesne bir puttur ve kişinin 
kendi yaratıcı gayretlerinin sonucunda oluşan bir varlık 
değil de sanki ona karşı olan, ondan kopuk, onun üstünde, 
boyun eğip taptığı bir şey olarak algılanmaktadır” (Fromm, 
1982: 136). Yani putperestlik kendine yabancılaşmanın bir 
tezahürüdür. 

Başlangıçta teolojik metinlerde rastlanan 
yabancılaşmanın kelime anlamına bakıldığında ise 
“‘kaldırmak’, ‘almak’ ya da ‘bir ayrılığın olmasına neden 
olmak’ anlamına gelen Latince bir isim olan Alienatio’dan 
geldiği” (Sarfraz, 1997: 45) görülmektedir. Başka bir 
tanımlamaya göre de “‘yabancılaşma’ kelimesi önceden 
akıl hastalığı bulunan insanlar için kullanılmaktaydı. 
İspanyolca alienado, Fransızca aliȇnȇ kelimeleri psikoz 
halindeki, yani tamamıyla, kesin olarak kendinden kopmuş 
kişiyi tanımlamaktaydı. (1980’lerde dahi akıl hastalıkları 
alanında çalışan hekimlere İngilizcede <<alienist>> 
denilmektedir)” (Fromm, 1982: 135). Günümüzde 
yabancılaşma artık bir akıl hastalığı olarak algılanmasa da 
mevcudiyeti halinde patolojik bir durumun söz konusu 
olduğu gerçeği de yadsınmamalıdır.  

Başka bir tanıma göre de yabancılaşma “çoğunlukla, 
kendisine konulan amaçları gerçekleştirme konusunda 
acizlik hisseden öznenin bilincindeki iç çatışmadır” (Kon, 
1967: 510). Bir diğer anlatımda ise “belirli bir toplumsal 
bağlama yönelik negatif duygular ve alaycı inançlar içeren 
bireysel bir yönelim olarak tanımlanabilir. Yabancılaşmanın 
altındaki şartlar, toplumsal yapının kişilikle ilişkisini içerir. 
Kişinin hayal kırıklığına uğramış ya da negatif tepkileri, 
sosyal bağlamı veya sosyal rolüyle hedefleri, imajı, 
değerleri, ihtiyaçları gibi bireysel nitelikleri arasında 
uyumsuzluk halinde ortaya çıkar” (Wegner, 1975: 172). Bu 
uyumsuzluktan kaynaklı olarak “kontrolün bulunmaması, 
yalnızca düşük düzeyde kontrol sağlayabilme ve kontrolde 
hissedememenin hepsi yabancılaşmanın mevcudiyetini 
artırır” (Yuill, 2011: 107).  

Aslında yukarıda belirtilen bütün bu durumlarla birlikte 
yabancılaşma, “temel olarak yoğun bir ayrılık durumunu 
işaret eder. İlk olarak bu dünyadaki ürünlerden, ikinci olarak 
diğer insanlardan, üçüncü olarak diğer insanlar tarafından 
benimsenen dünya hakkındaki düşüncelerden” (Horowitz, 
1966: 231) ayrılma anlamına gelir. “Yabancılaşma kavramı, 
büyük oranda ayrılma duygusuna gönderme yapmaktadır” 
(Shantz ve ark., 2014: 2534). Kişinin yabancılaşma halinde 
bir kopuş yaşandığı görülmektedir. Bu kopuş ya kişinin 
bizzat kendisinden ya toplumsal yapıdan ya da diğer 
insanlardan ayrılma haliyle yaşanmaktadır. Bu ayrılma ya 
da kopma hali kişinin bilinçli olarak sahip olduğu bir tavır 
değildir. Buna göre “yabancılaşma, kişinin bilinçli olmadan 
gerçekleştirdiği etkinliklerinden oluşur. Ancak ekonominin 
ve sosyal gelişmişliğin daha ileri bir seviyeye ulaşmasıyla 
birlikte kişilerin bilinçli olarak toplu eylemleriyle 
değiştirilebilecektir” (Mandel ve ark., 1975: 11). Bu bakış 
açısına göre yabancılaşma, ekonomik ve sosyal gelişmişlik 
düzeyinin sıkıntılı olduğu dönemlerde yaşanan zorluklardan 
ötürü kişilerde bilinçsiz bir şekilde ortaya çıkar. Ancak 
gelişmişlik seviyesi arttıkça toplumsal bilinç de artmakta ve 
yabancılaşma giderek azalmaktadır. Yani Mandel ve 
Novack’a göre yabancılaşma toplumsaldır ve toplumsal 
gelişmişlik düzeyiyle ters orantılı bir ilerleme gösterir.  

 
İşe Yabancılaşma 

 
Modern toplumlarla birlikte, yabancılaşma 

çalışmalarında ilgi odağı giderek işe yabancılaşma konusuna 
yönelmiştir. İşe yabancılaşma ile ilgili “bağlamdan, işten veya 
benlikten yabancılaşma veya kopukluk” (Nair ve ark., 2009: 
296), “anlamlı bir işin bulunmaması, çalışma sürecinde söz 
sahibi olamamak” (Shantz ve ark., 2014: 2530), “işe karşı 
duyulan hislerde adil olması beklenen ile yaşananlar arasında 
algılanan farklılıklar” (Seybolt ve ark., 1976: 195) gibi 
tanımlamalar yapılmıştır. Ek olarak “işe yabancılaşma, 
yabancılaşmanın güçsüzlük yönünün diğer bir tarafı olarak 
görülebilir” (Seeman, 1975: 107). Çünkü Seeman’ın 
yorumuna göre “yabancılaşma kişinin güçsüzlük 
hissetmesinde, hayatının anlamsız olduğu duygusunda 
anlatımını bulur” (Kon, 1967: 511). Aynı şekilde yaptığı işte bir 
anlam bulamama, işi üzerindeki kontrolünü ve inancını 
kaybederek güçsüz hissetme hali büyük oranda işe 
yabancılaşmanın varlığına işaret etmektedir. Benzer bir 
görüşe göre “yabancılaşma, kişinin kendini bir yabancı olarak 
gördüğü deneyim şekli olarak anlatılmaktadır. İnsan bu 
durumda kendine yabancı olmaktadır. Artık ona göre kendisi, 
eylemlerinin yaratıcısı, dünyasının merkezi değildir. Tam tersi 
eylemleri ve eylemlerinin sonuçları, boyun eğip taptığı 
efendileri durumundadır” (Fromm, 1982: 135). 
Yabancılaşma halinde kişinin eylemleri, çabaları, çalışmaları 
sonucunda ortaya çıkan ürün kişiden bağımsızlaşmış, kişiyi 
boyunduruğu altına almış, onun efendisi olmuş durumdadır. 
Kişi böyle bir durumda ürün ve ürünün meydana geliş süreci 
üzerindeki etkisini kaybetmiş, kontrol ortadan kalkmıştır. 
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Artık kendini hem ürününden hem de kendi benliğinden 
bağımsız ve ayrı görmektedir. Ancak “yabancılaşma 
durumunu yaşamamış insan, işine ve işinin yaratım sürecine 
kendini bağlı hisseder. Örneğin; parkeci, parke döşediği 
odanın işi bittiğinde kendi becerisi ve tarzını görebilir; kuaför, 
müşterisinin saçında ‘imza’ tarzını biçimlendirir. Bu şekilde 
benzersizliği ve becerisi somutlaşır; romancı, taslağını 
okurken, kelimelerde kendisinin ruh hallerinin, arzularının ve 
düşüncelerinin izlerini tecrübe edebilir” (Shantz ve ark., 
2014: 2534). Örneklerde de belirtildiği gibi kişi kendi 
çabalarının nesnesinden ayrıldığı vakit bir yabancılaşma söz 
konusu olur. Yaptığı işte, ortaya koyduğu üründe kendine ait 
bir özellik, kendinde bulunan herhangi bir öznel beceri 
bulamıyorsa yabancılaşma bulunmaktadır. Yabancılaşmayla 
birlikte diğer bir sorun ise kişinin “işine ve kendisine 
yabancılaştığında bunun mutlaka farkında olmaması ve 
dolayısıyla yabancılaşma tutumunun da olmamasıdır” 
(Seybolt ve ark., 1976: 201). Kişi, iş tatmini olmadığını fark 
edebilir. Ancak yabancılaşma yaşadığını anlayamadığı 
durumlar olabilir. Bu nedenle “işe yabancılaşma ve iş tatmini 
farklı tutumları temsil edebilir” (Seybolt ve ark., 1976: 200). 
Çünkü işe yabancılaşma kolay anlaşılamaz. Dolayısıyla 
yaşayan kişi bu problemini net bir şekilde görüp 
yorumlayamayabilir. Ancak iş tatmini daha somut bir 
konudur ve anlaşılması daha nettir. Bu yüzden kişilerin iş 
tatmini ve yabancılaşma tutumları farklılık gösterebilir. Kişi 
yaşadığı yabancılaşmanın farkına varmadıkça hayatının 
geneline yayılan bir bozulma olabilir. Erikson bu konuyla ilgili 
şu soruyu soruyor: “İş yerindeki bozulmalar bir insanın 
hayatının daha büyük dokusuna nasıl sızıyor? ... 
Yabancılaştıran çalışma koşulları depresyon ve pek çok 
bağımlılıkla ilişkilidir. İşe yabancılaşma, etkilenen kişilerde bir 
çeşit iz bırakır… Ancak kişinin gerçek durumuna ilişkin iç görü 
eksikliği yaşayarak kendi durum kamuflesini yapması 
yabancılaşmanın bir sonucudur. Kişi davranışlarındaki izlerin 
farkında olmaz” (Erikson, 1986: 7). Kişi işyerinde, işine 
yabancılaşma yaşadığında bu çok çeşitli sorunlara yol açarak 
tüm hayatını etkiler. Fakat yabancılaşmanın farkında 
olmayan kişi bunu düzeltemediği için sorunları daha da 
çoğalabilir ve hayatına etkisini artırabilir. 

Shantz ve arkadaşları Marx’ın söylemlerinden yola 
çıkarak yabancılaşmanın öncüllerini incelemişlerdir. Karar 
alma özerkliği, görev çeşitliliği, görev kimliği ve iş yerinde 
sosyal destek öncüllerinin hangilerinin yabancılaşmaya yol 
açtığı incelendiğinde çıkan sonuçlara göre “görev çeşitliliği ve 
görev kimliği yabancılaşma ile ters orantılıdır. Dolayısıyla 
hem çeşitli görevlerden zevk alan hem de yaptıkları işin geniş 
çerçeveleriyle bağlantılı olduğunu gören bireyler daha az 
yabancılaşır” (Shantz ve ark., 2015: 8). Öncüllerin hepsinin 
yabancılaşmaya yol açmıyor olması araştırmanın yapıldığı 
ülke, kültür ve iş yerine göre farklılık göstermiş olabilir.   

Yabancılaşma, statü kavramıyla da ilgilidir. Özellikle 
güçsüzlük ve anlamsızlık problemleri statü tutarsızlıklarında 
görülebilir. Yani “bir statü yapısı içindeki statü tanıma 
kriterleri arasındaki tutarsızlık yabancılaşmanın bir ölçüde var 
olduğunu gösterir. Kişinin iş hiyerarşisindeki statü konumu 
arttıkça güçsüzlük ve anlamsızlık duygularının azalması 
beklenir” (Shepard, 1972: 171). Kişiler iş yerindeki 

hiyerarşide statülerini artırdıkça yabancılaşma durumları 
azalır.  

Yabancılaşma, başarısızlık korkusunda da kendisini 
gösterebilir. Başarısız olma korkusu yaşayan kişi “korkuları 
üzerindeki en büyük etkiyi yüksek saygı duyduğu kişilerin 
gözünde yaşarlar. Başarısızlık korkusu oluşan kişi, işteki 
rolleriyle ilgili, işyerindeki kimliğinin toplumsal olarak 
değersizleştirilmesinden korkabilir. Bu tür korkuların ciddi 
sonuçlara yol açması muhtemeldir. Önemli durumlarda kaygı 
yaşama ve dolayısıyla görevden kaçınma gibi durumları 
amirleri değerlendirir ve çaba ile performans açısından daha 
düşük olarak derecelendirirler” (Cummings ve ark., 1977: 
176-177). Bütün bu süreç ve sonuçlar da kişide işe 
yabancılaşma nedenlerini oluşturur.    

Son olarak işe yabancılaşma nedenleri özetlenecek 
olursa şunlar belirtilebilir: “otorite ilişkilerinin bulunduğu iş 
yerlerinde karşılıklı etkileşim sınırlandığında astlarda 
yabancılaşma yoğunlaşır. Eşitsizliğin olduğu durumlar, 
otoritenin emredici bir şekilde kullanılması, otorite 
figürlerinin erişilmez olduğu durumlar, sınırlı başarı, iş 
ödüllerinden memnuniyetsizlik, izole olmak ve iş 
arkadaşlarıyla sosyal bağlar olmadan çalışmak 
yabancılaşmayı yoğunlaştıran koşullardır” (Pearlin, 1962: 
314). 

Modern toplumsal düzenle birlikte çalışma hayatı adeta 
evrim geçirmiş, makineleşme süreci işe bağlılığı azaltarak 
özneyle işi arasındaki bağı koparmıştır. Kuşkusuz bu durum 
günümüzde daha da ilerleyen teknolojik buluşlarla artış 
göstermiştir. Dijital dönüşüm hızla devam ederken çalışma 
sürecinde, çalışanın işi üzerindeki kontrolü dijital ürünlere 
geçmiş, çalışanın gücü azalmıştır. Özellikle olağandışı 
dönemlerde yardıma koşan teknolojinin, çalışanları sıkı bir 
kontrol altına aldığı, özel alanları azalttığı, teknostresi 
arttırdığı ve dolayısıyla yabancılaşmanın geçmişteki benzer 
veya farklı yönleriyle çeşitliliğini daha da artırarak varlığını 
koruduğu ve geliştirdiği düşünülmektedir. 

 
Akademisyenlerde Yabancılaşma 
 

Yabancılaşmanın tarihini neredeyse insanlık tarihi kadar 
eski bulanlar vardır. Ve bunun yanında bu konunun eski bir 
konu olduğunu, günümüz gelişmiş ve modern toplumunda 
artık önemini yitirdiğini düşünenler de karşımıza çıkmaktadır. 
Ancak Archibald’a (2009) göre günümüzde küreselleşmeye 
bağlı olarak artan rekabet ekonomik krizlere katkı sunmakla 
kalmadı daha da şiddetlendirdi. Ekonomi de siyaseti 
şekillendirdi. Bunun sonucunda gelir sıkıntısı çeken devletler 
daha baskıcı ve kemer sıkmaya dayalı politikalar uyguladı. Bu 
ortam da istihdamı, finans güvenliğini sıkıntılı hale getirdi. 
Finansal güvensizlik arttı. Sosyal demokrat kuruluşlar ve 
sendikalar zayıflarken böyle bir ortamda yabancılaşmanın 
azalmış olduğunu düşünmek kuşkusuz oldukça zordur. Ne 
yazık ki yabancılaşma sorunundan akademisyenler de 
kendilerine düşen payı almış gibi görünmektedir. 
“Akademisyenler yalnızca eğitim-öğretim faaliyetleriyle değil 
toplumsal, bilimsel, idari faaliyetler gibi çeşitli faaliyetlerle de 
meşgul olmaktadırlar. Ülke geleceği için önemli çalışmalar 
yapan ve ülkenin genç nüfusuna dokunan akademisyenlerin 
örgütsel yabancılaşması, akademisyenliğe yabancılaşmadır” 
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(Alparslan ve ark., 2021: 318-319). Aslında Archibald’a göre 
“sosyologların yapmış olduğu araştırmalarda ABD ile birlikte 
Kanada’da kol gücüyle çalışan işçilerin beyaz yakalılara göre, 
özellikle de yöneticiler, mülk sahipleri ve profesyonellere 
göre daha fazla işe yabancılaşma yaşadığı görülmüştür. Bazı 
son araştırmalarda da mesleki nesnel beceri, özerklik ve 
sorumluluk eksikliklerinin yabancılaşma üzerinde tanımlayıcı 
ve ölçülebilir olduğu saptanmıştır” (Archibald, 2009: 151). 
Yani kontrol eksikliği, güçsüzlük, özerklik sorunu gibi etkenler 
yabancılaşmanın önemli etkenleridir. Artık bu ve buna 
benzer etkenler sadece kol gücüyle çalışan işçilerde 
görülmemekte, kapitalizm şiddetlendikçe, neo-liberal 
uygulamalar arttıkça hemen hemen bütün kurumların yapısı 
değişmekte ve çalışan hemen hemen her kesim 
yabancılaşma sorunuyla karşı karşıya kalmaktadır. 
Akademisyenler de bu kesimler içerisinde yerlerini çoktan 
almış gibi görünmektedir.   

Akademisyen yabancılaşmasını tetikleyen en büyük 
unsur üniversitelerin değişen yapısı olmuştur. Günümüzdeki 
ekonomik sorunlar ve rekabet artışı üniversiteleri de oldukça 
etkilemiştir. Üniversitelerin “devlet fonlar azalırken 
akademisyenler bu açığı telafi etmek için para arayışına 
girmişlerdir. Ve son yıllarda üniversitelerle özel sektördeki 
şirket bağları daha da yakınlaşmıştır” (Harvie, 2000: 105). Bu 
kapitalist düzende “yükseköğretim proleterleşmiş, borçlar, 
istihdamdaki istikrarsızlık ve performansla ilgili yeni kararlar 
akademisyenlerin ve öğrencilerin daha fazla yük almalarına 
neden olmuş, iş gücü satışıyla birlikte özerklik 
mahrumiyetiyle de karşı karşıya kalmışlardır. Piyasalaştırma 
ve finansallaştırma kapsamında öğrenci ve akademisyen 
emeği kurban edilmektedir. Yükseköğretimin yeni yapısı ve 
bu süreçlerin kaynağında akademisyenlerin emeğinin 
yabancılaşması bulunmaktadır” (Hall, 2018a: 97). Özetle 
ekonomik kaygılarla üniversiteler endüstrileşmiş, 
şirketleşmiş ve emek süreci sözleşmeli akademik kadrolarla 
daha güvencesiz ve imkanları daha kısıtlı bir hale gelmiştir. Bu 
da beraberinde yabancılaşmayı getirmiştir. Tıpkı Castels’in 
yeniden programlanabilir emek söylemi gibi sözleşmeli 
akademik personel topluluğunda da hareketli bir yedek ordu 
vardır ve ihtiyaç halinde hemen gidenlerin yerine yenileri 
yerleştirilebilir. Bu oldukça güvencesiz ve sıkıntılı bir istihdam 
şeklidir. 

Faucher’e  (2014) göre üniversiteleri yenilik adı altında işe 
hazırlama kurumu veya uçarı bir lüks aracı olarak 
yorumlamaya odaklananlar, entelektüalizme karşı çıkan, 
eğitimin pazarlamasında yalnızca dışsal faktörlere göre bir 
değer biçen, toplumsal ve kültürel açıdan güçlenmeye karşı 
gelişen bir direnişin temsilcileridir. Bu temsilcilerin tamamı 
günümüzün popülist politikalarına da katkı sağlamaktadırlar. 
Bu düzenin kaybedenleri ise sözleşmeli akademik 
personellerdir. Sözleşmeli akademisyenler düşük ücretlerle 
kısa vadeli pozisyonlarda çalıştıkları için şiddetli bir rekabet 
içerisine girebilir, istihdam güvencesizliği içinde diğer 
çalışanlardan ayrılık duygusu besleyebilir, dayanışma 
duygularında zorluk yaşayabilir. Ancak bilgiyi bilgi için 
onurlandırmamak, bilgi için değer biçilmeyen bir mesleki 
eğitim, kadrolu akademik personeli de aynı zor duruma 
düşürecektir. Daha fazla idari görevlerle mesleki misyonları 
kısıtlanan kadrolu akademik personelin derslerinin önemli 

bir kısmının da geçici akademisyenlere verilmesi lisans 
eğitimini de olumsuz etkilemektedir. Üniversitelerin güç 
gösterişi yapması, halk ve politikayı oluşturanların algıladığı 
taleplere uygun hale gelmeye çalışmaktır. Görüntüler 
böylece sosyal ilişkilere tahakküm kurar. Üniversitelerin bu 
şekilde şirketleşmesinin önüne geçmek gerekmektedir. 
Çünkü bu durum üniversitelerde düzenli olarak güvenli 
istihdamın reddedilmesine ve bunun yanında rekabet 
düzeyinin de tartışmalı bir şekilde artmasına neden 
olmaktadır.   

Akademinin temel kaygısı ekonomiye değil entelektüel 
bilgiye odaklanmak olmalıdır. Çünkü Hall (2018b)’e göre 
akademik emeği var eden şey bilgidir. Akademisyen de 
bilgiyle emeğini ortaya koyar. Bu şekilde geçimini sağlar, iş 
gücünü üretir, belli rutinler ve disiplinle ücret karşılığında işini 
yapar. Ancak ürettiği yeni bilgiler yabancı bir mülktür ve onu 
öznelliğine, özüne yabancılaştırır, nesneleştirir. Bilgi insani 
olandan çıkarıldıkça çarpıtılmış, parçalanmış görünür. Özerk 
olan varlığını sermayenin görüşüyle tanımlıyormuş gibi 
görünür. Bunun nedeni sürekli bilgi üretiminin daha akılcı ve 
daha verimli hale getirilerek özel çıkarların amacına hizmet 
ettirmektir. Böylece bilgi bir meta halinde toplumla gerilime 
girer. Akademisyen bilgileri, çok acil bir şekilde toplum içinde 
değerlendirmeye alınır. Böylece bilgi emeği daha ticari bir 
görünüm kazanır. Hall’ün bu görüşüne göre entelektüel bilgi 
geri planda kalmış, pragmatist bilgiler izinde ekonomik 
gelişme öne çıkmıştır. Önceden akademisyenlerin emek 
sürecinde bilgi ön plandayken, bilgi süreci ekonomiyi 
belirlerken durum şimdi tam tersi olmuş, ekonomi 
doğrultusunda bilgi üretilmeye çalışılmaktadır. Ekonomi, 
bilgiyi belirler. Örneğin yapay zeka, dijitalleşme, teknolojik 
gelişmeler gibi konularda bilim adamlarından acil bilgiler 
istenmektedir. Bu durum da akademik camianın entelektüel, 
kültürel yönüne büyük zarar vererek yabancılaşmaya yol 
açmaktadır. Çünkü “bir toplum değer arayışını tek yönlü 
olarak ekonomik gelişmelere ve büyümeye endekslerse bu 
dar bir yorum inancı oluşturur. O zaman da 
akademisyenlerin misyonu tehlikeye girer” (Faucher, 2014: 
60). 

Kapitalizmin akademisyenler üzerinde yabancılaştırıcı, 
olumsuz sonuçlarında biri de “yeniden yapılandırılan 
akademik çalışmadır. Dergi makalesi ya da halkın katılımı için 
bir rapor hazırlama, öğretim materyalleri hazırlama gibi 
somut emeğin önemi azalırken bunların yerine bilgi transferi, 
araştırma fonu, öğrencileri elde tutmaya çalışma, etki 
yaratma gibi ücretler aracılığıyla elde edilebilecek değişim 
değerlerinin önemi artar. Bununla birlikte küresel çapta 
yükseköğretim rekabetinde organizasyonel ve teknolojik 
yeniliklerle verimliliği artırmaya çalışmak, akademik emeğin 
entelektüel yönünden vazgeçmeye neden olurken bu 
yeniliklerle maliyet düşürülerek akademik üretim gücü 
geliştirilmeye çalışılmaktadır” (Hall, 2018a: 99). Aslında 
yeniden yapılandırılan akademik çalışmalar derken önceden 
değinildiği gibi ekonomi odaklı, entelektüelden uzaklaşmış 
çalışmalardan söz edilmektedir. Üniversitelerdeki çalışmaları 
ise bu şekilde yönlendiren mekanizma performans 
yönetimidir. Akademik sistemdeki “normlar, prosedürler, 
sonuçlar, beklentiler ve kurumsal yönetim bu performans 
yönetimi tarafından dayatılmaktadır. Bu dayatma, değiş 
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tokuş temelli hizmet ilişkilerini nesnelleştirme eğilimindedir. 
Bu durumda öğrenci-akademisyen ilişkisi borç ve ücretli 
emekle sınırlandırılmakta, üniversite ortaklarıyla birlikte artık 
değer yaratmaya çalışmakta ve böylece yabancılaşma 
pekiştirilmektedir” (Hall, 2018b: 107-108). 

 
Sonuç olarak üniversitelerdeki ilişkiler piyasalaşmış, 

yükseköğretimde yöneticilik yükselmiş, akademisyenler 
proleterleşmiştir. Önceden akademisyenler öğretim ve idari 
görevlerine kısa bir zaman ayırırken çoğunlukla bilimsel 
faaliyetler ve araştırmalarla ilgilenirlerdi. Ve kaliteli araştırma 
ürünleri maddi bir kazanç getirse de getirmese de mutlaka 
ödüllendirilirdi. Bu da onlara güvenlik ve özerklik sağlardı. 
Böylece araştırmalarını istedikleri için yaparlardı. Dış baskılar 
çok azdı. Fikirleri veya sonuçları olduğunu düşündükleri 
araştırmaları yayınlatırlardı. Araştırma ihtiyaçları ücretsiz 
olarak karşılanırdı. Neo-liberalizmle bu durum değişmiş, 
üniversiteler piyasalaşmış, araştırmalarda iş ve para bağı 
güçlenmiş, araştırma miktarı önem kazanmış, çalışmalar 
nicel olarak değerlenmiştir (Harvie, 2000). Araştırmaların 
sayısal olarak değerlendirmesi ve performans yönetimi 
doğrultusunda çalışma üretmek bilimsel dünyadaki 
yayınlanmış ürünlerin kalitesine de zarar vermiştir. Bilimsel 
çalışmalar çeşitli mecburiyetler doğrultusunda sayısal olarak 
artarken; içerik, nitelik yönünden kalite düşmüştür. Artık 
verimlilik nicelik yönünden değerlendirilmektedir. Veri 
tabanları sayısız çalışmaya ev sahipliği yaparken 
araştırmalarda bu sayısız çalışmadan doğru bir şekilde 
faydalanmak ise giderek zorlaşmaktadır.  

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda Harvie’nin temel 
argümanı “akademisyenlerin tıpkı feodalizmden kapitalizme 
geçiş gibi bir devrimin eşiğinde olmalarıdır. Devrim başarıyla 
tamamlandığında akademisyenlerin iş güvenliği ve özgürlüğü 
için kötü sonuçlar ortaya çıkacaktır” (Harvie, 2000: 104). Bu 
nedenle Hall’e göre “akademik emekçi sömürüsünü 
azaltmak adına diğer akademisyenlerle olan rekabetinin 
üstesinden gelmekle birlikte hem duygusal hem de bilişsel 
olarak genel anlamda ücretli emeğin bitirilmesine karşı 
durmalıdır” (Hall, 2018a: 98).  

Türkiye’deki üniversitelere baktığımızda ise örgüt yapıları 
ve karakteristik özellikleri “hiyerarşik, merkezi, bürokratik, 
biçimselliği baskın, bu doğrultuda iş yapma pratikleri de 
yüksek oranda yapılandırılmıştır” (Aydın ve ark., 2019: 172). 
Özellikle Covid-19 pandemi döneminde “üniversitelerin 
yabancılaşmayı sık yaşayan yerlerden olması kaçınılmaz bir 
durumdur. Uzaktan eğitim sürecinde akademisyenlerin 
evleri ofis, derslik, laboratuvar veya konferans salonu haline 
gelmiştir. Evdeki sınırlı alanlarında ev halkının, yöneticilerinin, 
iş arkadaşlarının, hizmet alanların beklentilerini karşılamaya 
çalışmışlardır. Bu dönemde öğrencilerin eğitim içindeki 
dinamizminin ortadan kalkması, yüz yüze iletişim 
kuramamak, bilgi erişimlerinde zorluk yaşanması, izole 
olmanın yarattığı psikolojik yalıtılmışlık hali, kişilerin üzerinde 
motive edici etkileri olan sosyal ilişkilerin olmaması, ev ve iş 
rollerinin birbirine karışması, evdeki bazı unsurların dikkat 
dağıtıcı olması gibi etkenler akademiye yabancılaşmaya 
neden olmuştur” (Alparslan ve ark., 2021: 317). Ayrıca 
“akademisyenler, geleneksel eğitime göre uzaktan eğitimde 
sözle anlatmayarak ipuçlarıyla belirlediği anlama düzeylerini 

belirleyememektedirler. Sınıf etkileşimi daha azdır. Bunun 
yanında akademisyenler uzaktan eğitimde beden dili 
kullanmadan sadece bilgi sağlayıcı durumundadırlar. 
Öğrenciler ise ekranda öğretmenlerini portre gibi gören 
edilgen alıcılar konumundadırlar. Bu etkenler 
akademisyenlerin işe yabancılaşmasındaki en önemli 
nedenlerden bazılarıdır. Bununla birlikte meslektaşlarına, 
çalıştıkları kuruma ve ekip çalışmalarına da 
yabancılaşmaktadırlar” (Karahisar ve ark., 2022: 69). 

Uzaktan eğitim sürecinde “akademisyenlerin işe 
yabancılaşmasını çalışma sürecinin esnekliği, iş 
güvencesizliği, işyeri mesafesi (izolasyon) ve bilgi-iletişim 
teknolojilerinin kullanımı belirlemektedir” (Kozhina ve ark., 
2020: 114). Uzaktan eğitim haricinde ise “idari aksamalar, 
bilimsel araştırma yapmak için yetersiz vakit, yoğun ders 
programları, kalabalık sınıflar” (Karahisar ve ark., 2022: 71) ve 
“psikolojik baskı, kayırmacılık, iş ortamı, kanunlar, statüler ve 
kişiler arasındaki eşitsizlikler” (Aydın ve ark., 2019: 159) 
akademisyenlerin yabancılaşma nedenlerinden bazılarını 
oluşturur.  

Teknolojik gelişmelerin yabancılaşma üzerindeki etkileri, 
teknolojinin yabancılaşma düzeyini artırıp azaltma durumları 
da merak edilmektedir. Bu doğrultuda kapitalizmin gelişme 
sürecinde maddiyatın artan öneminin yabancılaşmayı 
artırdığı gibi teknoloji kullanımının da yabancılaşmayı 
artırdığı düşünülmektedir. Kocadaş (2020)’a göre 
teknolojinin gelişmesi demek iş yerlerinde teknolojik 
aletlerin kullanımının artması demektir. Böylece kontrol 
çalışandan makineye geçer. Makineler aktifleştikçe çalışan 
sistemin dışına itilmekte ve bu da işe yabancılaşmaya yol 
açmaktadır. Teknolojinin olumlu etkilerine odaklananlar 
kadar olumsuz etkilerine odaklananlar da bir hayli çoktur. 
Olumlu düşünenler, insanların gelişmesi ve ilerlemesinin, 
kurtuluşunun sağlayıcısı olarak teknolojiyi görenlerdir. Ancak 
olumsuz görüşe göre teknoloji iş yaşamında düzen sağlasa da 
bireylerde tatminsizlik ve duyarsızlık yaratabilir. Kontrolü 
kendi eline geçirir, insani değerleri kaybettirir. İnsanların 
işlerinde kendilerini ifade etmelerini engelleyebilir. 
Yeteneklerin, yaratıcı gücün önemini yitirir, işte anlamsızlık 
düşüncesinin oluşmasına dolayısıyla da emeğine ve 
kendisine yabancılaşmasına yol açabilir.  

Kozhina ve arkadaşına (2020) göre internet kullanımı 
sosyal etkileşim ve kişisel iletişime çok az imkan 
tanımaktadır. Bazı teknolojik yenilikler bu konudaki 
sınırlılıkları azaltmaya yaklaşsa da eşdeğer bir düzey 
yakalayamamıştır. Çeşitli varsayımlara göre bilgi iletişim 
teknolojilerinde geri bildirim eksik, bilgi aktarımı sıkıntılıdır. 
Bu durum çalışanların bağlı olduğu örgüt değerlerini, 
normlarını ve işinin anlamlılığını kavramada sorunlara yol 
açabilmektedir. Belli bir kurumun mensupları arasındaki 
iletişim yalnızca dijital araçlarla sağlanırsa işe, kuruluşa, iş 
arkadaşlarına karşı yabancılaşma duygusu oluşabilir.  

Özellikle uzaktan eğitim gibi yoğun teknolojik araç 
kullanımı karşısında akademik yabancılaşmanın da ciddi bir 
sorun oluşturduğu düşünülmektedir. Son yıllardaki uzaktan 
eğitim sürecine kadar “yükseköğretimdeki değişimlerle ilgili 
genel olarak öğrenci sorunları incelenmiştir. Ancak hızlı dijital 
dönüşümle birlikte rollerinin azalması tehlikesi karşısında 
akademisyenlerin durumu belirsiz görünmektedir” (Rogozin 
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ve ark., 2022: 271). Aslında akademisyenlerin sürekli 
dijitalleşen bir ortamda mesleki geleceklerinin tehlikeye 
düşeceği düşünülse de pandemi sürecinde yoğun bir çalışma 
dönemi geçirmişlerdir. Buradaki asıl tehlike 
akademisyenlerin rollerinin azalmasından ziyade çok yönlü 
bir çalışma düzenlerinin oluşmasıyla rollerinin belirsizleşmesi 
olabilir. Bununla birlikte “yeni teknolojilere göre 
akademisyenler derslerini kaydedip kalıcı olarak bir siteye 
yüklemekteydi. Bu durum birçok akademisyende hayal 
kırıklığı yaratmıştır” (Ghasemi ve ark., 2021: 3). Çünkü 
“denetleyici ve düzenleyici güçlerin artışı, özellikle öğrenme 
sürecindeki kontrolün müdahaleci hale gelmesi dijital 
dönüşümün temel unsurlarından olan esnekliği ve 
yenilikçiliği ortadan kaldırabilir” (Rogozin ve ark., 2022: 278). 
Böylece bilim insanlarının özerklik niteliği zarar görebilir. Bu 
nedenle “değer üretmek için toplumsal ilişkileri seçen ve 
yeniden üreten bir teknolojik yapı karşısında akademik 
failliğin ve özerkliğin yeniden sağlanması” (Hall, 2018a: 104) 
önemli bir konudur.  

Covid-19 “pandemi sürecinde eğitimin devamını 
sağlayan teknoloji, işleri kolaylaştırdığı gibi düşük 
motivasyon, kontrolü kaybetme duygusu, stres gibi 
sorunlara da neden olmuş, sınıf ortamından ekran başına 
geçerek ders anlatmak akademisyenlerde baskı yaratmıştır” 
(Alparslan ve ark., 2021: 321). Uzaktan eğitimle birlikte 
akademisyenler Rogozin ve arkadaşlarına göre (2022) 
olumsuz etkilenmiş, değişime direnç göstermiş ve 
memnuniyetsizliklerini belirtmişlerdir. Özgürlük alanlarının 
kısıtlandığını, yükseköğretimin büyük bir yıkımla karşı karşıya 
kaldığını düşünmüşlerdir. Zaten yükseköğretimde son 
yıllarda daha modernize eğitim programlarıyla, yüksek 
teknolojili dijital araçlarla sistemli bir dijital dönüşüm 
görünmekteydi. Bu değişim ve dönüşümlere direnç gösteren 
akademik personeli suçlamak çok doğru bir yaklaşım 
olmayabilir. Çünkü özellikle pandemi döneminde yaşanan 
acil durum iş yükünün ciddi bir şekilde artmasına, 
örgütlenme ihtiyacının yeniden ve hızlı bir şekilde 
düzenlenmesine, idari baskı ve sorumluluklara neden olarak 
akademisyenleri adeta rehin almıştır. Ancak Rogozin ve 
arkadaşlarının aksine Yıldız’a göre yapılan araştırmaların 
sonuçları “akademisyenlerin dijital okuryazarlığa sahip 
olduğunu dolayısıyla dijital okuryazarlık kavramının 
farkındalığını taşıdıklarını göstermiştir” (Yıldız, 2020: 473). Bu 
sonuçlardan yola çıkılarak akademisyenlerin aslında dijital 
teknolojilere uzak olmadıkları, işlerinin ve değişen dünya 
düzeninin bir gereği olarak ilgili bir yaklaşım içinde oldukları 
fakat tam zamanlı bir dijital uzaktan eğitim sistemine 
olumsuz baktıkları söylenebilir.  

Sonuç olarak kim olursa olsun “emekçi yalnızca 
etkinlikleriyle içsel ihtiyaçlarını karşılayamaz. Bu onu 
emeğine yabancılaştırır. En iyi ihtimal geçim araçlarını 
sağlamaktır. En kötü ihtimal ise işgücünü satmak için yeniden 
piyasaya girmek ve yaptığı şeyi sevdiğine inanarak bilişsel bir 
uyumsuzluk içine girmektir. Bu şekilde de daha fazla kendine 
yabancılaşır” (Hall, 2018a: 102). Bu nedenle emekçiler en 
başta yaptığı işi severse, işine inanırsa, onu anlamlı bulursa ve 
piyasa değerine büyük oranda odaklanmazsa yabancılaşma 
sorunu aşılabilir. Bunun için birçok kişi ve kuruma büyük 

görevler düşmektedir. Akademik emekçiler için de aynı 
durum söz konusudur.  
 
Sonuç  
 

Küreselleşmenin etkisiyle artan rekabet ortamı 
kapitalizmi giderek şiddetlendirmiş, buna bağlı gelişen 
ekonomik sorunlar birtakım politik uygulamaların baskı ve 
otoritesini artırmıştır. Neoliberal uygulamaların artmasıyla 
istihdam sorunları da baş göstermiştir. Toplumsal alanlarda 
yaşanan bu küresel patolojik durumlar yabancılaşmanın 
alanını da genişletmiştir. Üniversiteler de bu genişleyen 
alanlar içerisinde yerlerini almıştır.  

Artan ekonomik krizlerle birlikte fonların azalması ve 
ekonomik kaygılarla borçların artması üniversitelerin 
bilimsel, eğitimci ve entelektüel niteliklerini zedelemiş, daha 
endüstriyel ve ticari bir kimlik kazanmasına neden olmuştur. 
Entelektüel bilgiye odaklanma zayıflamış, ekonomik güç ve 
pragmatik bilgiye verilen önem ön plana çıkmıştır. Bu 
endüstriyel yapı, yedek sözleşmeli akademisyenleri de ortaya 
çıkarmıştır. Kadrolu akademisyenlerden farklı olarak 
güvencesiz istihdam edilmiş, daha sınırlı imkanlara sahip, 
düşük ücretlerle kısa vadeli pozisyonlarda daha şiddetli bir 
rekabetle çalıştırılan sözleşmeli akademisyenlerin çalışma 
koşulları, işe yabancılaşma sorununa oldukça yatkınlık 
göstermektedir. İçinde bulunduğu çalışma koşullarından 
ötürü kadrolu akademik personelden kendisini ayrı görme, 
meslektaşlarla dayanışma duygusunda zorluk yaşama gibi 
sorunlar da işe yabancılaşmayı tetiklemektedir.  

Performans yönetimindeki değişimler, akademik 
yayınların niteliğinden çok niceliğine önem verilmesine 
neden olmuş, bu da kalite sorunlarına yol açmıştır. Genel 
olarak bilgi, ekonomi doğrultusunda üretilmeye, eğitim, dış 
faktörlere göre pazarlanmaya çalışılmaktadır. Bu tür bir 
durum yalnızca sözleşmeli akademik personeli değil, kadrolu 
akademik personeli de olumsuz etkilemektedir. Ayrıca yoğun 
ders programları, bilimsel araştırmalara yeterli vakit 
ayıramamak, kalabalık sınıf ortamı, idari aksaklıklar, eşitsiz 
çalışma koşulları ve psikolojik baskılar gibi etkenler de 
akademisyenlerin işe yabancılaşmasına yol açmaktadır.  

Sonuç olarak üniversiteler ekonomik ve politik odaklı 
uygulamalardan ziyade bilgi ve eğitimde kaliteyi artıracak 
uygulamalarda bulunmalıdır. Araştırmaların niceliğinden 
ötürü niteliği göz önüne alınmalıdır. Ekonomi temelli 
uygulamalar daha çok akademik personelin çalışma ortamı, 
koşulları, kullandığı materyaller, yaptığı çalışmalar ve 
öğrencilerin eğitim kalitesi, bilimsel, sosyal ve kültürel 
etkinlikleri üzerine odaklanmalıdır. Aksi bir durum üniversite 
bünyesinde görev alan personeli etkileyerek yaptığı işin 
özünden uzaklaştırır. Çalışan, yaptığı işi benimseyemez ve 
işine yabancılaşır. Bu sorunu önlemek için görev yalnızca 
üniversitelere değil, halka, yöneticilere, toplumun önde 
gelen kişilerine, ilgili alanda görevler yürüten sivil toplum 
örgütlerine, kurum ve kuruluşlara da düşmektedir. Eğitime 
büyük önem ve öncelik veren toplumlar, bu ekonomi temelli 
rekabet ortamının yarattığı akademik sorunları en iyi şekilde 
atlatacaklardır. Eğitimin saygı ve değer gördüğü toplumların 
akademisyenleri de işe yabancılaşmayı en az oranda 
yaşayacak meslek grupları olacaklardır.  
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