
 

e-ISSN: 1309-5803 
Cilt | Volume: 19 • Sayı | Number: 1 

Haziran | June 2026 

 
 

19. Yüzyıl Osmanlı’sında Eşʿarîlik-Mâtürîdîlik İhtilaflarına İlişkin Bir Metin: 
Mardînî’nin Beyânü’l-Mezâhib Adlı Eserinde Sunduğu İhtilaf Listesi 

A Text on the Disputes Between Ashʿarism and Māturīdism in the Ottoman Empire of the 19th Century: The 
List of Conflicts Presented by Mardīnī in His Work Bayān al-Madhāhib 

 
 

Ali DURMUŞ 
Dr. Öğr. Üyesi | Asst. Prof.  

Bartın Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Bölümü, Kelam ve İtikadi İslam Mezhepleri Tarihi 
Bartin University, Faculty of Theology, Department of Basic Islamic Sciences, Qalam and History of Islamic 

Sects of Belief 
Bartın, Türkiye  

https://orcid.org/0000-0002-9279-1983 
alidurmus6116@gmail.com 

 
 

Makale Bilgisi | Article Information 
Makale Türü | Article Type: Araştırma Makalesi | Research Article 

Başvuru | Submission: 18.09.2025 
Kabul | Accept: 14.05.2026 
Yayın | Publish: 30.06.2026 

DOI: https://doi.org/10.18403/emakalat.1786485 

 
 

Atıf | Cite As 
Durmuş, Ali. “19. Yüzyıl Osmanlı’sında Eşʿarîlik-Mâtürîdîlik İhtilaflarına İlişkin Bir Metin: Mardînî’nin 
Beyânü’l-Mezâhib Adlı Eserinde Sunduğu İhtilaf Listesi”. e-Makâlât Mezhep Araştırmaları Dergisi 19/1 

(Haziran 2026), 30-48. https://doi.org/10.18403/emakalat.1786485 

 
 

Not | Note 
Bu çalışma, 1-2 Kasım 2024 tarihinde Selçuk Üniversitesi bünyesinde yapılan Osmanlı’da Hanefîlik 

Mātürīdīlik VI. Uluslararası Mātürīdīlik Sempozyumu’nda sunulan “XIX. Yüzyıl Osmanlı Ulemasından 
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This study is the article version of the published abstract paper entitled “The Views of Sayyed Mahmud 
Mardīnī, a Nineteenth-Century Ottoman Scholar, on the Disputes between Ashʿarism and Māturīdism,” 

which was presented at the 6th International Māturīdism Symposium on Hanafism and Māturīdism in the 
Ottoman Empire, held at Selcuk University on 1–2 November 2024. The present work has been completely 

revised, corrected, and expanded from the original abstract paper, and transformed into a full-length 
academic article. 
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Öz 

İslâm düşünce tarihinde mezhepler arası ihtilafları ele 
alan birçok eser kaleme alınmış; özellikle Ehl-i sünnet 
ekolleri olan Eşʿarîlik ve Mâtürîdîlik arasındaki 

farklılıklar bu literatürde önemli bir yer tutmuştur. 
Bu çerçevede dikkat çeken metinlerden biri, 19. yüzyıl 
Osmanlı âlimlerinden Seyyid Mahmûd el-Mardînî’ye 
(ö. 1254/1838) ait olan Beyânü’l-mezâhib’dir. 
Mardînî, söz konusu eserinin hâtimesinde Eşʿarîlik ve 
Mâtürîdîlik arasındaki ihtilafları otuz dokuz madde 
olarak sıralamıştır. Bu makale, Mardînî’nin Beyânü’l-
mezâhib’indeki Eş‘arîlik ile Mâtürîdîlik ihtilaflarına 
dair olan kısmın tahlil ve değerlendirmesini ihtiva 
etmektedir. Makalede ayrıca Mardînî’nin ihtilaf 
metninin ihtilaf literatürü içerisindeki yeri ve tarihsel 
süreçteki işlevi ve konumu ele alınmaktadır. Bu 
bağlamda Osmanlı ilim dünyasında bilhassa 16. 
yüzyıldan itibaren ihtilaf literatürüne yönelik artan 
ilginin arka planındaki muhtemel dinamikler 
üzerinde durulmakta, Mardînî’nin ihtilaf metninin bu 
ilmî yönelimin bir ürünü olup olmadığı 
tartışılmaktadır. Çalışmanın amacı, Mardînî’nin 
ihtilaflara dair değerlendirmelerini sistematik bir 
biçimde tasnif ederek ele alıp, literatürdeki ilgili 
çalışmalarla mukayese ederek onun bu meseleler 
karşısındaki tavrını ve kelâmî duruşunu ortaya 
koymak; ayrıca ihtilaf metnini tarihsel bağlamıyla 
ilişkilendirerek açıklamaktır. Bu çerçevede yapılan 
inceleme neticesinde, Mardînî’nin ihtilaf metninin, 
yalnızca iki sünnî mezhep arasındaki kelâmî 
tartışmaların bir dökümü olmadığı, aynı zamanda 
Osmanlı ilim geleneğinin mezhebî hassasiyetlerini ve 
siyasal-dinî önceliklerini yansıtan tarihi bir belge 
niteliği taşıdığı anlaşılmaktadır.  Dolayısıyla söz 
konusu metin, Osmanlı düşünce dünyasında 19. 
asırda Ehl-i sünnet içi farklılıkların nasıl 
anlamlandırıldığını ve bu farklılıklar üzerinden 
mezhebî bütünlüğün hangi ilmî araçlarla nasıl 
tahkim edilmeye çalışıldığını göstermesi bakımından 
son derece önemli bir kaynak olarak 
değerlendirilebilir. 

Anahtar Kelimeler: İslâm Mezhepleri Tarihi, Eşꜥarîlik 
Mâtürîdîlik İhtilafları, Osmanlı Devleti, Seyyid 

Mahmûd el-Mardînî, Beyânü’l-mezâhib. 

Abstract 

In the history of Islamic thought, numerous works 
have been composed addressing inter-sectarian 
disputes; the differences within the Sunnī schools of 
Ashʿarism and Māturīdism have particularly 

occupied a significant place in the relevant literature. 
In this context, one of the noteworthy texts is Bayān 
al-madhāhib, written by an Ottoman scholar of the 
19th century, Sayyed Maḥmūd al-Mardīnī (d. 
1254/1838). In the concluding section of his work, 
Mardīnī enumerates the points of disagreement 
between Ashʿarism and Māturīdism in thirty-nine 
articles. This article contains an analysis and 
evaluation of the section of Bayān al-madhāhib that 
deals with the disputes between Ashʿarism and 
Māturīdism. It further examines the place of Mardīnī’s 
disputation text within the literature of doctrinal 
disagreement, as well as its function and position 
within the historical process. In this regard, the study 
addresses the possible dynamics underlying the 
increasing interest in the literature of doctrinal 
disputes within the Ottoman scholarly milieu, 
particularly from the 16th century onward, and 
discusses whether Mardīnī’s disputation text may be 
regarded as a product of this scholarly tendency. The 
aim of this study is to examine Mardīnī’s evaluations 
concerning the disputes through a systematic 
classification, to compare them with relevant studies 
in the existing literature, and thereby to reveal his 
stance and theological orientation with respect to 
these issues. In addition, the study seeks to explain 
the disputation text by situating it within its historical 
context. As a result of this examination, it becomes 
evident that Mardīnī’s disputation text is not merely a 
record of theological debates between two Sunnī 
schools, but also constitutes a historical document 
reflecting the sectarian sensitivities and politico-
religious priorities of the Ottoman scholarly tradition. 
Accordingly, the text may be regarded as an extremely 
significant source for understanding how intra-Sunnī 
differences were interpreted in the Ottoman 
intellectual world of the 19th century, and how 
sectarian unity was sought to be reinforced through 
particular scholarly instruments on the basis of these 

differences. 

Keywords: History of Islamic Sects, Ashʿarī-Māturīdī 

Disputes, Ottoman Empire, Sayyed Maḥmūd al-
Mardīnī, Bayān al-Madhāhib. 

 

Giriş 

Ebû Ali el-Cübbâî (ö. 303/916) gibi Muꜥtezile’nin önde gelen âlimlerinden ders alarak 
Muꜥtezilî gelenek içerisinde yetişen Ebü’l-Hasan el-Eşꜥarî (ö. 324/935-36), 4/10. yüzyılın 
başında, Muꜥtezile mezhebinden ayrılarak Ehl-i sünnet safına katılmıştır.1 Öte yandan Ebû 
Hanîfe’nin (ö. 150/767) ilim ve kültür havzasında yetişerek onun ilim geleneğinden etkilenen 
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî (ö. 333/944), Mâverâünnehir bölgesinde tebarüz etmiş ve onun 
yolundan gidenler zamanla kısa sürede sistemleşerek Mâtürîdîlik adıyla Sünnîlik çatısı altında 
itikadî bir mezhep haline gelmiştir.2 Her iki mezhep de gerek Ebü’l-Hasan el-Eşꜥarî’nin gerekse 

                                                                                    
1  İrfan Abdülhamid Fettah, “Ebü’l-Hasan Eş‘ari,” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1995), 11/444; Halil İbrahim Bulut, İslam Mezhepleri Tarihi (İstanbul: Ketebe Yayınları, 2022), 
182-183. 

2  Geniş bilgi için bk. Şükrü Özen, “Mâtürîdî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2003), 28/146-151; Ahmet Ak, “Mâtürîdîliğin Ortaya Çıkışı”, Büyük Türk Bilgini İmâm Mâtürîdî 
ve Mâtürîdîlik Milletlerarası Tartışmalı İlmî Toplantı (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı 
Yayınları, 2012), 446-451.  
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İmâm Mâtürîdî’nin takipçileri vasıtasıyla kendi ekollerini daha da güçlendirmiş ve böylece 
zamanla Ehl-i sünnet akidesi sistemli bir hale gelmiştir. Sünnîlik çatısı altında yer alsalar da 
birbirlerinden farklı usulleri takip etmeleri sebebiyle Mâtürîdîlik ile Eşꜥarîlik arasında birtakım 
ihtilaflar mevcuttur. Her iki mezhebe mensup âlimler tarafından zaman zaman tartışılan ve 
birçok müellifin eserinde yer bulan bu meseleler bazen müstakil risâlelere konu olmuş, bazen 
de ilgili alanda kaleme alınan eserlerde bir tema olarak yer almıştır. Söz konusu ihtilafların 
neler olduğu hususu ise hem Eşꜥarîliğin hem de Mâtürîdîliğin görüşlerinin anlaşılması 
bakımından dikkate değerdir. 

Konunun tarihi arka planını anlamak adına, bir giriş mahiyetinde, 13/19. yüzyıla dek 
Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik arasındaki ihtilafları konu edinen metinlere kısaca göz atmakta fayda 
vardır.3 Kaleme alınan metinler incelendiğinde, 10/16. yüzyılın başlarından itibaren özellikle 
Osmanlı uleması arasında bu tür eserleri kaleme almanın bir gelenek haline geldiğini ve bu 
alanda yazılan metinlerin sayısının hızla arttığını görmek mümkündür.4 10/16. yüzyıla dek 
bakacak olursak Necmüddin İbrâhîm b. Ali et-Tarsûsî’nin (ö. 758/1356) Urcûze fî maꜥrifeti mâ 
beyne’l-Eşâꜥira ve’l-Hanefiyye’si,5 Abdülvehhâb es-Sübkî’nin (ö. 771/1370) Nûniyye adıyla 
bilinen kasidesi6 ve Muhammed b. Ebi’t-Tayyib’in (ö. 8/14. yy.[?]) bu kaside üzerine kaleme 
aldığı şerh,7 Makrîzî’nin (ö. 845/1441) Kitâbü’l-mevâꜥiz’indeki ihtilaf kısmı8 olmak üzere ikisi 
müstakil bir eser, biri şerh ve biri de eser içerisinde bir bölüm olarak dört farklı metnin 
bulunduğunu söylemek mümkündür. 

Fakat 10/16. yüzyıldan sonra Eşʿarîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki ihtilafları konu edinen 
eserlerin sayısının olağandışı bir şekilde artış gösterdiğini, 10/16. yüzyılın başlarından 
Cumhuriyet’e dek birçok eser kaleme alındığını söylemek mümkündür. Bu çalışmaların 
tümünü ayrıntılarıyla tanıtmak, mevcut incelemenin çerçevesini aşacağından burada yalnızca 
bazı temel örneklere işaret etmekle yetinilecektir. Bu bağlamda Kemalpaşazâde’nin (ö. 
940/1534) Risâle fî ihtilâf beyne’l-Eşꜥariyye ve’l-Mâtürîdiyye’si,9 Malkaravî’nin (ö. 1007/1598) 
Risâle fi’l-fark beyne mezhebi’l-Eşâꜥira ve’l-Mâtürîdîyye’si,10 Beyâzîzâde’nin (ö. 1098/1687) 

                                                                                    
3  Bu eserler hakkında bk. Mehmet Kalaycı, “Osmanlı’da Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik İhtilafı Edebiyatı”, Türkiye 

Araştırmaları Literatür Dergisi 15/29 (2017), 79-151; Halil Taşpınar, “Mâtürîdiyye ile Eşꜥariyye Mezhepleri 

Arasında İhtilaf Mı Suni Dalgalanma Mı”, Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 10/1 (2006), 
218-221; Mehmet Kalaycı, “Osmanlı’da Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik İlişkisine Genel Bir Bakış”, İlahiyat Akademi 
Dergisi 5 (2017), 119-122; Vecihi Sönmez, “Kelamda Eşꜥariyye ve Mâtürîdiyye Arasındaki Farklar 
Bağlamında Siracüddin Ali b. Osman el-Ûşî Örneği”, Uluslararası Ali b. Osman el-Ûşî Sempozyumu 

Bildirileri, ed. Ferhat Gökçe (Bişkek: TDV Oş Devlet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, 2018), 305-306. 
4  Aşağıda bu artışın muhtemel sebepleri üzerinde durulacaktır.  
5  Geniş bilgi için bk. İsmail Şık, “Necmeddin Tarsûsî’nin Urcûze’sinde Eşꜥarî-Hanefî Teolojik Farklılaşmaları”, 

İnsan ve Toplum Bilimleri Araştırmaları Dergisi 6/1 (2017), 327-342. 
6  Kaside hakkında bk. Mehmet Kalaycı, “Eşarilik ve Maturidiliği Uzlaştırma Girişimleri: Tâcüddin es-Sübkî 

ve Nûniyye Kasidesi”, Dini Araştırmalar 15/40 (2012), 112-131; Ulrich Rudolph, Al-Māturīdī and the 
Development of Sunnī Theology in Samarqand (Leiden: Brill, ts.), 8-9. Sübkî’nin kasidesi için ayrıca bk. 
Abdülvehhab b. Ali es-Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfiꜥiyyeti’l-kübrâ, thk. Mahmûd Muhammed et-Tanahî - 

Abdülfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatü İsa el-Bâbî el-Halebî, 1964/1383), 3/378. 
7  Yazma nüshası için bk. Nûru’ş-Şirâzî Muhammed b. Ebü’t-Tayyib, Şerhu’l-Kasîdeti’n-nûniyye (Bursa: 

Bursa İnebey Kütüphanesi, 4034), 1b-67b. Eser üzerine bir çalışma yapan Kalaycı, bu risâlenin Ebû Azbe 
(ö. 1172/1759) tarafından er-Ravzatü’l-behiyye adıyla intihal edildiğini belirtmiştir. Geniş bilgi için bk. 
Mehmet Kalaycı, “Bir Hakkın Teslimi: Ebû Azbe’nin er-Ravzatü’l-behiyye’sine Yansıyan İntihal Olgusu”, 

İslam Araştırmaları Dergisi 29 (2013), 1-34. 
8  Takıyyüddin Ebi’l-Abbâs Ahmed b. Ali b. Abdülkadir el-ꜥUbeydî el-Makrîzî, el-Mevâꜥiz ve’l-iꜥtibâr bi-zikri’l-

hıtat ve’l-âsâr, thk. Halil Mansûr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1418/1998), 4/193; Hayrüddin ez-
Ziriklî, el-Aʿlâm kâmûsu terâcim li-eşheri’r-ricâl ve’n-nisâ (Beyrut: Dâru’l-ʿİlmi li’l-Melâyîn, 1997), 1/172-

173; Taşpınar, “Mâtürîdiyye ile Eşꜥariyye Mezhepleri”, 218. 
9  Yazma nüshası için bk. İbn Kemal, Risâle fi’l-ihtilâf beyne’l-Eşꜥari ve’l-Mâtürîdî (İstanbul: Süleymaniye 

Yazma Eser Kütüphanesi, Karaçelebizade, 358/4), 95b-97a. Ayrıca bk. Taşpınar, “Mâtürîdiyye ile Eşꜥariyye 

Mezhepleri”, 219. 
10  Yazma nüshası için bk. Nevꜥî Yahya Efendi b. Ali Malkaravî, Risâle fi’l-fark beyne’l-mezhebi’l-Eşâꜥira ve’l-

Mâtürîdiyye (Ankara: Milli Kütüphane, Yazmalar, 06 Mil Yz A 4915/5), 10a-11a. Eser hakkında ayrıca bk. 
Kalaycı, “Nevꜥî Efendi’nin İhtilaf Risâlesi ve Kaynağı”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 56/1 

(2015), 215-218. 
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İşârâtü’l-merâm’ı,11 Abdürrahim b. Ali’nin (ö. 1133/1721)12 Nazmü’l-ferâid’i,13 Mestcizâde 
Abdullah’ın (ö. 1150/1737) el-Mesâlik fi’l-hilâfiyyât’ı,14 Mehmed b. Veli b. Resûl el-Kırşehrî’nin 
(ö. 1165/1752) Şerhu’l-hilâfiyyât’ı,15 Ebû İshakzâde Esad Efendi’nin (ö. 1166/1753) Risâle fî 
ihtilâfi’l-Mâtürîdî ve’l-Eşꜥarî’si,16 Ebû Saîd el-Hâdimî’nin (ö. 1176/1762) Tarîkat-ı 
Muhammediyye şerhindeki ilgili kısım,17 Muhammed Emin İzzî’nin (ö. 13/19. yy.[?]) el-Mesâilü’l-
muhtelife beyne’l-Mâtürîdî ve’l-Eşꜥarî’si,18 ve Abdüsselam Efendi’nin (ö. 1259/1843)  Risâle fî 
mesâil-i isnâ ꜥaşere’si19 zikredilebilecek metinlerden bazılarıdır.20 

10/16. yüzyıl sonrasında taraflar arasındaki ihtilafları konu edinen müelliflerden biri de 
13/19. yüzyıl Osmanlı ulemasından olan Mardînî’dir. Onun Kelâm ve İslam Mezhepleri Tarihi 
ile ilgili bilgileri içeren hacimli eseri Beyânü’l-mezâhib’inin hâtime kısmı söz konusu ihtilaflara 
dikkat çekmesi bakımından çalışmamızın konusunu teşkil etmiştir.  

Çalışmamızda metin tahlili, mukayeselendirme ve fikir-hâdise irtibatı metotları birlikte 
kullanılmıştır. Öncelikle Mardînî’nin ihtilaf metni tahlil edilmiş ardından sahada kaleme alınmış 
olan diğer bazı metinlerle mukayese edilmek suretiyle metnin farklılıklarına dikkat çekilmiştir. 
Şu hâlde çalışmamızda Mardînî’nin Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik ihtilaflarına nasıl yaklaştığı; 
uzlaşmacı, savunmacı veya polemikçi yaklaşım çeşitlerinden hangisini benimsediği; eserinin 
mezkûr faslının Osmanlı’da kaleme alınan sair eserler arasında nasıl bir yere ve öneme sahip 
olduğu ve hem Mardînî’nin mezhebi aidiyeti açısından hem de Osmanlı’nın teo-politik durumu 
açısından bu meselelerin nasıl anlaşılması gerektiği üzerinde durulmuştur. 

Mardînî’nin ve söz konusu eserinin ülkemizde daha önce yapılan akademik çalışmalara konu 
edilmemesi, kendisinin ve zikredilen eserinin bilinmiyor olması, ayrıca dönemin revaçta olan 
konularından biri olan Eşꜥarîlik ile Mâtürîdîlik ihtilaflarını da içermesi bu çalışmanın 
gerekliliğini ortaya koymaktadır. Ayrıca çağdaş dönemde kaleme alınan Eşʿarîlik ile Mâtürîdîlik 
arasındaki ihtilafları konu edinen çalışmalarda bu eserin dikkate alınmaması bir eksiklik olup, 

                                                                                    
11  Beyâzîzâde Ahmed Efendi, İşârâtü’l-merâm min ꜥibârâtü’l-İmâm Ebî Hanîfe en-Nuꜥmân fî usûli’d-dîn (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 2007), 36-40. Ayrıca bk. Rudolph, Al-Māturīdī and the Development of Sunnī 
Theology in Samarqand, 10; Taşpınar, “Mâtürîdiyye ile Eşꜥariyye Mezhepleri”, 219. Beyâzizâde’nin söz 
konusu eserinin tahlil ve değerlendirmesi için ayrıca bk. Yahya Raad Haidar, The Debates Between 
Ash’arism and Māturīdism in Ottoman Religious Scholarship: A Historical and Bibliographhical Study 
(Australia: Australian National University, Rochester Institute of Technology, Doktora Tezi, 2016), 159-
169. 

12  Eserin nispeti hususunda bk. Adnan Kara, Îzâhu’l-akâid nazmü’l-ferâid Tercümesi ve Değerlendirmesi 
(Çorum: Hitit Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 4-8; Taşpınar, 
“Mâtürîdiyye ile Eşꜥariyye Mezhepleri”, 219; Kalaycı, “Osmanlı’da Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik”, 121. 

13  Eser için bk. Şeyhzade Abdürrahim b. Ali, Nazmü’l-ferâid ve cemꜥu’l-fevâid fî beyâni’l-mesâil elletî vakaꜥa 
fîhime’l-ihtilâf beyne’l-Mâtürîdiyye ve’l-Eşꜥariyye (Mısır, Taşbaskı, 1317). Ayrıca bk. Rudolph, Al-Māturīdī 

and the Development of Sunnī Theology in Samarqand, 10; Kara, Îzâhu’l-akâid nazmü’l-ferâid Tercümesi ve 
Değerlendirmesi, 10-55. 

14  Yazma nüshası için bk. Mestcizâde Abdullah b. Ömer b. Osman er-Rûmî el-Hanefî, el-Mesâlik fi’l-hilâfiyyât 
beyne’l-mütekellimîn ve’l-hukemâ (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Hamidiye, 1458/1) 1-
58. Eser hakkında ayrıca bk. Abdullah b. Osman b. Musa Efendi, el-Mesâlik fi’l-hilâfiyyât beyne’l-
mütekellimîn ve’l-hukemâ, thk. Seyyid Bahçıvan (Beyrut: Dâru Sadr, 2007); Rudolph, Al-Māturīdī and the 

Development of Sunnī Theology in Samarqand, 10. 
15  Mehmed b. Veli b. Resûl el-Kırşehrî el-İzmirî, Mesâilü’l-hilâfiyyât fîmâ beyne’l-Eşꜥariyye ve’l-Mâtürîdîyye 

(İstanbul: Köprülü Kütüphanesi, Mehmed Asım Bey, 254), 1b. Ayrıca eser hakkında bk. Philipp 
Bruckmayr, “The Spread and Persistence of Māturīdi Kalām and Underlying Dynamics”, Iran and The 

Caucasus 13 (2009), 70. 
16  Geniş bilgi için bk. Ebû İshakzâde Esad Efendi, Kırk Mesâil-i Muhtelife Hakkında Mâtürîdî ve’l-Eşꜥarî 

(İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 2712/7), 9b-11a. Bu eser Memiş 
tarafından çalışılmıştır. Bu hususta geniş bilgi için bk. Murat Memiş, “Eşꜥarî-Mâtürîdî İhtilafına Dair İki 

Risale,” Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 35 (2012), 96-102. 
17  Hâdimî, Tarîkat-ı Muhammediyye Şerhi, 1/314-316. 
18  Geniş bilgi için bk. Memiş, “Eşꜥarî-Mâtürîdî İhtilafına Dair İki Risale”, 75-103. Bu hususta ayrıca bk. 

Kalaycı, “Şeyhülislâm Mehmed Esad Efendi ve Eşarilik-Maturidilik İhtilafına İlişkin Risalesi”, Hitit 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 21/1 (2012), 99-134. Nüshası için bk. Muhammed Emin İzzî, el-
Mesâilü’l-muhtelife beyne’l-Mâtürîdî ve’l-Eşꜥarî (Manisa: Manisa İl Halk Kütüphanesi, Manisa Akhisar 

Zeynelzade, 45 Ak Ze 5765), 1a-4b. 
19  Bursalı Mehmed Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri, haz. Ali Fikri Yavuz vd. (İstanbul: Meral Yayınevi, ts.), 

1/275-276; Haidar, The Debates Between Ash’arism and Māturīdism, 189. 
20  İhtilaf literatürü ve konuları hususunda geniş bilgi için ayrıca bk. Murat Memiş, Ehl-i Sünnet’te Farklılaşma 
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makalemiz bu eksikliği gidermek için Mardînî’nin ihtilaf literatürüne katkısını ortaya koymayı, 
bütüncül bir bakış açısıyla ihtilaf metinlerini söylem-bağlam ilişkisi içerisinde yeniden 
yorumlamayarak Mardinî’nin metninin söz konusu metinler arasındaki yeri ve önemini ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Gerek tarihte kaleme alınmış olan birincil kaynaklara müracaat 
edilerek, gerekse konuya dair yerli ve yabancı araştırmacıların eserlerinden istifade edilerek 
kaleme alınması bakımından çalışmamızın sahada önemli bir boşluk dolduracağı 
öngörülmektedir.  

1. Seyyid Mahmûd el-Mardînî ve Eserleri 

Mardînî hakkında kaynaklarda etraflıca bir bilgiye ulaşmak güçtür. Zira Mehmed Süreyyâ 
(ö. 1909) haricinde kendisinden bahseden herhangi bir kaynak tespit edilememiştir. Süreyyâ 
ise onun Mardin asıllı bir müderris ve dersiam olduğunu 1254/1838’de vefat ederek geride 
Tahir adında bir çocuk bıraktığını belirtmekle iktifa etmektedir.21 Adından da anlaşılacağı üzere 
soyu Ehl-i beyt’e dayanan Mardînî, Beyânü’l-mezâhib’inde ve Risâle fi’l-ʿakâid adlı bir başka 
eserinde gerekli ilimleri tahsil ettikten sonra 1226/1812’de İstanbul’a geldiğini ve müderrisliğe 
başladığını belirtmektedir.22 Eserlerinden hareketle Arapça ve Farsça’ya iyi derecede hâkim 
olduğunu, İslâm Mezhepleri Tarihi ve ilm-i Kelâm başta olmak üzere İslâmî ilimlerin tamamına 
vakıf olduğunu ve mezhebî aidiyetinin Hanefîlik-Mâtürîdîlik olduğunu söylemek mümkündür. 

Yaptığımız araştırmalarda müellife ait yalnızca üç eser tespit edilmiştir. Bu eserlerden ilki 
Risâle fi’l-ʿakâid olup, bu risâlenin muhteva bakımından akaidden ziyade daha çok hadis ilmiyle 
ilgili olduğunu söylemek mümkündür. Risâlenin girişinde müellifin hayatı hakkında bazı 
bilgiler mevcuttur. İkinci eseri Arap dili alanında kaleme alınmış olan Risâle fî beyâni’l-kasri’l-
cins’tir.23 Mardînî’nin üçüncü eseri ise çalışmamıza konu olan Beyânü’l-mezâhib adlı eserdir. 
Bu eser onun risâlelerinden en hacimli olanıdır. Yapılan araştırmalarda yalnızca bir nüshası 
tespit edilebilmiş olup bu nüsha Çorum Hasan Paşa Yazma Eser Kütüphanesi’nde Hasan Paşa 
İl Halk Kütüphanesi Koleksiyonunda 19 Hk 980 numarada kayıtlı olup 177 varaktır. Nüsha 
üzerinde müstensihi ve istinsah tarihine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Muhtevada 
hayatına dair zikredilen hususlar müellifin diğer eserlerindeki bilgilerle örtüştüğünden ve 
risâlenin girişinde müellif adını bizatihi zikrettiğinden24 eserin kendisine aidiyetinde herhangi 
bir şüphe bulunmamaktadır. Ayrıca Beyânü’l-mezâhib’in bu nüshası Bulut ve Durmuş 
tarafından tahkik edilerek yayınlanmıştır.25 Mardînî eserini kelâm ilmine ilgi duyan talebelerin 
bilgi eksikliklerini gidermek maksadıyla telif ettiğini ve böylece sahih olduğunu belirttiği Ehl-i 
sünnet inancının dalâlet ehlinin bâtıl inançlarından ayırt edilmesine hizmet etmek istediğini 
belirtmektedir. Sahada bu amaca matuf kaleme alınmış olan bazı mühim eserlerin olduğunu 
belirten Mardînî, bazı mezhepler arasında ihtilaflı olan konuların tamamı üzerine eğilen ve bu 
hususta kelâmî meseleleri ele alan derli toplu bir çalışmanın olmadığını, eserinin bu anlamda 
önemli bir boşluk dolduracağını söylemektedir.26 

2. Beyânü’l-Mezâhib’in Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik İhtilaflarına Dair Bölümü 

Mardînî Beyânü’l-mezâhib’inin muhtevasında başlangıçtan hâtimeye dek olan kısımlarda ele 
aldığı kelâmî meselelerde zaman zaman Eşꜥarîlikle Mâtürîdîlik arasındaki anlaşmazlıkları konu 
edinmiş olsa da iki mezhep arasındaki ihtilaflara yalnızca hâtime kısmında (155a-157b 
varakları arasında) icmâlen yer vermiş ve burada her iki taraf arasındaki ihtilafları otuz dokuz 
madde olarak sıralamıştır. Mardînî’nin zikrettiği ihtilafların dördü tekvin sıfatıyla; on dördü 
diğer sıfatlarla ve Allah’ın zâtıyla, altısı kader konusu ve efʿâlü’l-ʿibâd ile, ikisi nübüvvetle, üçü 
imanla, geri kalan onu ise diğer bazı kelâmî meselelerle alakalıdır. Mardînî her iki taraf 
arasındaki ihtilafları düzensiz bir şekilde sıralamıştır ki bu sıralı tablo çalışmanın sonunda ek 

                                                                                    
21  Mehmed Süreyyâ, Sicill-i Osmânî, haz. Nuri Akbayar (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1996), 3/915. 
22  Mahmûd Mardînî, Beyânü’l-mezâhib (Çorum: Hasan Paşa Yazma Eser Kütüphanesi, Çorum Hasan Paşa İl 
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24  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 1b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 31-32. 
25  Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib, thk. Halil İbrahim Bulut - Ali Durmuş. Çalışmamızda asıl kaynağa inmek 

maksadıyla, tahkik edilmiş olan bu çalışma yerine yazma nüshasından faydalanılmıştır. Ancak buna ek 
olarak tahkikli nüshanın sayfalarına da atıfta bulunulmuştur. 

26  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 1b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 31-32. 
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olarak verilmiştir (Tablo 1). Ancak bu çalışmada metin içindeki değerlendirmelerimizde müellifin 
tasnifini dikkate alınmayıp, söz konusu meseleler konularına göre tarafımızca yeniden tasnif 
edilmiştir. 

2.1. Tekvin Sıfatına Müteallik Olan İhtilaflar 

Mardînî meselelere diğer sair eserlerde de olduğu gibi Eşꜥarîlikle Mâtürîdîlik arasındaki 
ihtilafta alâmet-i fârika olarak kabul edilen tekvin sıfatına müteallik olan konuları izah etmekle 
başlamakta ve dört ihtilafı bu sıfatla ilişkilendirmektedir. 

(ı) Tekvinin anlamı: Mardînî önce Mâtürîdîliği merkeze alarak Mâtürîdî’ye göre tekvinin 
hakiki ve kadîm bir sıfat olup diğer yedi sıfata zâid olduğunu, diğer fiilî sıfatların tamamının 
tekvine râci olduğunu belirtmekte ve Esad Efendi’nin risâlesi gibi konuya dair kaleme alınan 
diğer bazı risâlelerde de delil olarak kullanılan “kün-feyekûn” âyetini27 delillendirme amacıyla 
kullanmaktadır. Ardından Eşꜥarîlere göre tekvini tanımlanmakta ve bu anlamda tekvinin itibârî 
ve hâdis bir sıfat olup kudretin makdûra taallukundan ibaret olduğu, fiilî sıfatların ise tekvine 
değil de kendi mercilerine tabi olan izâfî sıfatlar oldukları anlatılmaktadır. Müellif burada Ali el-
Kârî’den (ö. 1014/1605) alıntıda bulunarak onun bu ihtilafı izâfî olarak nitelediğini 
belirtmektedir.28 

(ıı) Zâtî sıfatlarla ve tekvin sıfatına râci olan fiilî sıfatların tamamıyla Allah’ın nitelenmesi: 
Müellifin tekvin sıfatına ilişkin olarak ele aldığı ikinci konuda, zâtî sıfatlarla ve tekvin sıfatına 
râci olan fiilî sıfatların tamamıyla Allah’ın nitelenmesinin ezelde ve sonrasında sabit olduğunu, 
ancak Eşꜥariyye’de böyle olmadığını, zira Eşꜥariyye’ye göre fiilî sıfatların kudret ve irâdenin 
taallukundan ibaret ve hâdis olduğunu zikretmektedir. Ardından muhtemelen Ali el-Kârî’yi 
kastederek bu ihtilafın zannedildiği gibi lafzî olmadığını belirtmektedir.29 

(ııı) Tekvin ile mükevvenin birbirinden farklı olup olmadığı hususu: Tekvin sıfatına müteallik 
olan üçüncü ihtilafta ise müellif Mâtürîdîlerin fiilin mefꜥulden başka olması zorunluluğundan 
hareketle tekvin ile mükevvenin birbirinden farklı olduğunu savunduklarını belirtmiştir. Buna 
karşılık Eşꜥarîlerin ise Muꜥtezile ile birlikte tekvin ile mükevvenin birbirinin aynı olduğunu 
savunduklarını ifade etmiştir. Ancak burada Eşꜥarîlerin buradaki maksadının zatî bir birlik 
olmadığını, zira Eşꜥarîlere göre tekvinin zât ile kâim olan itibari bir durumdan ibaret olduğunu, 
tekvinin mükevvenin dışında herhangi bir varlığı veya tahakkuku olmadığını açıklamıştır. 30 

(ıv) “Kûn/Ol” emrinin manası: Mardînî kendi mezhebi olan Mâtürîdîliği kastederek “ꜥindenâ” 
kavramını kullanmak kaydıyla Mâtürîdîlerin Allah Teâlâ’nın “Ol!” emrini hakiki manada 
anlamadıklarını, tekvinin hızlı bir şekilde tahakkuk etmesinden mecaz olarak anladıklarını 
belirtmektedir. Eşꜥarîlerin ise bu hitabı hakiki manada algıladıklarını ve eşyanın varlığının bu 
hitapla gerçekleştiğine inandıklarını belirtmektedir.31 

2.2. Diğer Sıfatlara ve Zâta Müteallik İhtilaflar 

(ı) Semiꜥ ve basar sıfatlarının anlamları: Mardînî, Mâtürîdîleri kastederek, onlara göre vârid 
olan naslardan hareketle “semîꜥ” ve “basar” sıfatlarının biri duyulabilenleri diğeri de 
görülebilenleri bilmek anlamına gelen iki ayrı sıfat olduğuna değinmektedir. Mardînî, 
Eşꜥariyye’ye göre bu iki sıfatın mesmûꜥât (işitilebilenleri) ve mübserâtı (görülebilenleri) bilmek 
anlamına geldiğini belirtmekte ve her iki tarafın delillerini sıralamaktadır.32 

(ıı) Kelâm-ı nefsînin işitilmesinin mümkün olup olmadığı: Müellif Eşꜥârîlerin kelâm-ı nefsînin 
işitilmesinin mümkün olduğunu çünkü Tevbe Sûresi 6. âyetin buna işaret ettiğini 
savunduklarını ancak Mâtürîdîlerin ise bunu câiz görmediklerini belirtmektedir.33 

(ııı) Bekâ sıfatının anlamı: Bir başka maddede ise müellif Eşꜥarîlerin “bekâ”nın vücûdî ve zâid 
bir hal olduğunu; hudûsün ise yokluktan varlığa çıkartmak anlamına geldiğini savunduklarını, 
oysa Mâtürîdîlerin bekâyı vücudun devamı olarak gördüklerini, hudûsün ise vücudun yoklukla 

                                                                                    
27  Yâsîn 36/82. 
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öncelenmesinden ibaret olduğunu savunduklarını belirtmiştir.34 

(ıv) Allah’ın fiilinin bir amaca muꜥallel olmasının kullar için bir lütuf olup olmadığı: Müellif 
bir diğer ihtilafta Mâtürîdîlerin Allah’ın fiilinin bir amaca muallel olmasının kullara bir lütuf ve 
ihsan olduğu, dolayısıyla Allah’a aslahın vücûbu lazım gelmediğini, âyette geçen “li-yaʿbüdûn” 
kelimesindeki lâm harfinin, aklen illet lâmı; şeriat açısından ise hikmet ve maslahat lâmı 
olduğuna inandıklarını ancak Eşꜥarîlerin bunu kabul etmediklerini belirtmektedir.35 

(v) Zâtî ve fiilî sıfatların kapsamı: Müellif, Mâtürîdî’ye göre kendisiyle nitelenip zıttı ile 
nitelenmeyen her sıfatın zâtî, kendisiyle ve zıddıyla nitelenen sıfatların ise fiilî sıfatlar olduğunu; 
Eşꜥarî’ye göre ise nefyi ile zıttı lazım gelen sıfatların zâtî, nefyiyle zıttı lazım gelmeyen sıfatların 
ise fiilî sıfatlar olduğunu belirtir.36 

(vı) Vücûd ile vücûbun zâtın bizâtihi kendisi olup olmadığı: Mardînî sıfatlara dair bir başka 
maddede Mâtürîdîlere göre vücûd ile vücûbun zâtın bizatihi kendisi olduğunu belirtmekle 
yetinmekte, Eşꜥarîlerin görüşünü zikretmekten ise imtina etmektedir.37 

(vıı) Allah’ın sıfatlarıyla birlikte gerektiği şekilde bilinmesinin önemi: Bir diğer ihtilafta müellif 
Mâtürîdîlerin Allah’ın, sıfatlarıyla birlikte gerektiği gibi bilinmesinin vücûbiyetine inandıklarını 
hatta Eşꜥarîlerden bazılarının da bunu kabul ettiğini belirtmektedir.38 

(vııı) Allah’ın zulmetmesinin ve abes iş işlemesinin cevâzı: Bir başka ihtilafta Mâtürîdîlikte 
Allah’ın zulümle ve abes bir işle nitelenmesinin aklen câiz olmadığını hatta imkânsız olduğunu; 
dolayısıyla Allah tarafından itaatkâr kulların cezalandırılmasının yahut küfrün 
bağışlanmasının hikmete aykırı olması hasebiyle aklen câiz olmadığını belirtmekte bu hususta 
yine Eşꜥarî’nin görüşlerini zikretmemektedir.39 

(ıx) Hüsün ve kubuh: Mardînî, İmâm Mâtürîdî’nin bir fiilin hüsün veya kubuh olması o fiilin 
zatından dolayı olduğunu; oysa Eşꜥarî’nin bir fiilin hüsnü veya kubhunun o fiilin zatıyla alakası 
olmadığını öne sürdüğünü belirtmektedir.40 

(x) Hikmetin manası: Müellif Mâtürîdîlere göre hikmetin akıbeti güzel olan işler olduğunu, 
hikmetin zıddının ise sefeh olduğunu belirtmekte; Eşꜥarîlere göre ise hikmetin failin kastı ile 
meydana gelen işler anlamına geldiğini belirtmektedir. Eşʿarîlere göre hikmet ile ilim 
kastedilmesi durumunda bunun ezelî bir sıfat olduğunu ancak hikmetle fiil kastedilmesi 
durumunda bunun ezelî bir sıfat olmadığını belirtmektedir.41 

(xı) Muhabbetin manası: Diğer bir meselede ise müellif Mâtürîdîlerin muhabbeti mutlak irade 
anlamında değil de istihmad yani övgüye değer olma, övgüyü talep etme anlamında 
algıladıklarını belirtmekte ve Eşꜥarîlerin bu kavramı “mutlak irâde” olarak aldıklarına işaret 
etmektedir.42 

(xıı) Marifetullahın aklen vücûbu: Müellifin naklettiğine göre bir diğer ihtilaf Allah’ı bilmekle 
ilgilidir. Buna göre kulun Allah Teâlâ’yı bilmesi Mâtürîdiyye’ye göre aklen vacip, Eşꜥarîlere göre 
ise şerꜥan vaciptir.43 

(xııı) Kendisine tebliğ ulaşmayan kişinin durumu: Bir başka ihtilaf kendisine tebliğ 
ulaşmamış olan kişinin Allah’ı bilmemesi/iman etmemesi durumunda azaba müstahak olup 
olmadığıyla ilgilidir. Buna göre Mâtürîdî’ye göre bu kişi azaba müstahakken; Eşꜥariyye’ye göre 
azaba müstahak değildir. Aslında bu ihtilaf bir önceki ihtilafla yakından ilgilidir. Zira bu 
durumda olan kişinin azaba müstahak olup olmaması aklen Allah’ı bilmesine bağlıdır.44 

(xıv) İsim ile medlûl arasındaki ilişki: Mardînî, müteahhir Mâtürîdîlerin bir ismin kendisiyle 
medlûl (delalet edilen varlık) kastedildiğinde bu ismin doğrudan zatın aynısı olduğuna 

                                                                                    
34  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 156b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 573. 

35  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 574. 
36  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 574. 
37  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
38  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
39  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
40  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 156a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 573. 
41  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 156b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 571-572. 
42  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
43  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 156b-157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 573-574. 
44  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 574. 
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inandıklarını belirtir. Ona göre bu durumda isim, sıfatlarda olduğu gibi zatla aynı (ayn), zatla 
başka (gayr) ya da ne aynı ne de başka olacak şekilde bir tasnife tabi tutulamaz. Bu meselede 
Mardînî, Eşʿarîlerin konuya dair görüşlerine yer vermez.45 

2.3. Kadere ve Kulun Fiiline Dair İhtilaflar 

(ı) Kaderin anlamı: Müellif, müteahhir Mâtürîdîlerin kaderi, “her şeyi olduğu hâliyle 
yaratmak” anlamında Allah’ın fiilî sıfatlarından biri olarak gördüklerini ifade eder. Buna karşılık 
Eşʿarîlerin “kazayı, Allah’ın ezelde (ezelî iradesi ile) mevcûdât için özel bir düzen irade etmesi; 
kaderi ise bu iradenin belirli zamanlarda varlıklara tek tek taalluk etmesi” şeklinde 
tanımladıklarını belirtmektedir.46 

(ıı) Teklîf-i mâ lâ-yutak: Müellif Mâtürîdîlere göre Allah’ın kullarını güç yetiremeyeceği işlerle 
mükellef kılmayacağını; buna karşılık Eşꜥârîlere göre mükellef kılabileceğini belirtmektedir.47 

(ııı) Kâfirin ibadetlerle mükellef olup olmaması: Müellif Mâtürîdîlere göre kâfirlerin ibadetlerle 
mükellef olmadığını zira küfür halinde teklifin kastedilmediğini belirtmekte,48 bu hususta 
Eşꜥarîlerin görüşüne burada yer vermese de eserinin bir başka yerinde konuyu genişçe ele 
alarak Eşꜥarîlere göre ibadetlere dair olan teklifin kâfirler için de câiz olduğunu ifade 
etmektedir.49 

(ıv) İstitaatin fiile ve terke elverişli olup olmadığı: Müellif Mâtürîdîlere göre istitaatin sıralı 
olarak iki zıtta yani fiile ve terke elverişli olduğunu belirterek bu hususta Eşꜥarîlerin görüşlerine 
yer vermemektedir.50 Eserinin bir başka yerinde bu hususu tafsilatıyla ele alan Mardînî, 
Mâtürîdîlere göre kudretle birlikte fiilin sudûrunun gerekmediğini, bilâkis seçme hürriyetine 
sahip olan fâilin bu fiili terke dahi mütemekkin olduğunu belirtmektedir. Aynı yerde Eşꜥarîlere 
göre istitaatin fiile ve terke elverişli olmadığını belirtmektedir.51  

(v) Cebr-i mutavassıtın dışarıda tutulması: Müellif Mâtürîdîlere göre kulun tercihinin bir 
şeyle nitelenmekte etkili olduğunu, her iki kudretin ikisinin de müessir olduğunu ve birbirine 
benzerliği veya cebr-i mutavassıtı gerektirmediğini belirtmektedir. Yani hem Allah’ın hem de 
kulun kudretinin müessir olduğunu ancak ikisinin özdeş olmadığını belirtmekte, bununla 
birlikte Eşꜥarîlerin görüşünü burada zikretmemektedir.52  

(vı) Saꜥîd ve şakînin durumu: Mardînî Mâtürîdîlere göre şakî olan kimsenin saꜥîd olabileceğini, 
saꜥîd olan kimsenin de şakî olabileceğini bunun câiz olduğunu belirtmekte, bu kısımda 
Eşꜥarîlerin görüşlerine yer vermemektedir.53 Ancak eserinin bir başka yerinde bu hususa 
değinen müellif, Eşꜥarî’ye göre saꜥîdin anne karnında saꜥîd olduğunu ve değişmeyeceğini; şakînin 
de anne karnında şakî olduğunu ve hayatının geri kalan kısmında değişmeyeceğini belirtmekte 
hatta imanda istisna konusunun da bu meseleden mütevellit olduğunu vurgulamaktadır.54 

2.4. Nübüvvete Dair İhtilaflar 

(ı) Peygamberlerin masumiyeti: Mardînî Mâtürîdîlere göre peygamberlerin kasıtlı olarak 
küçük günahları irtikap etmekten; mutlak olarak da günahları işlemekten beri olduklarını, bu 
anlamda masum olduklarını belirtmekte ve bu hususta Eşꜥarîlerin görüşlerine 
değinmemektedir.55 Ancak peygamberlerin masumiyetini konu edindiği bir başka kısımda 
Eşꜥarî kelâmcısı İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) peygamberlerin küçük 
günahları kasten işlemelerine cevaz verdiğini belirtmektedir.56 

(ıı) Erkekliğin nübüvvetin şartı olup olmadığı: Müellif bir başka ihtilafta Mâtürîdîlere göre 

                                                                                    
45  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
46  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 156b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 572-573. 
47  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 156b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 573. 
48  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
49  Geniş bilgi için bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 114a-b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 404-

407. 
50  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
51  Geniş bilgi için bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 148a-b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 531-

538. 
52  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
53  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
54  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 134a-b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 481-483. 
55  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
56  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 137a-b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 490-493. 
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erkekliğin nübüvvetin bir şartı olduğunu belirtmekte ve burada Eşꜥarîlerin görüşlerine yer 
vermemektedir.57 

2.5. İmanla İlgili İhtilaflar 

(ı) İmanın artıp eksilmesi: Mardînî Mâtürîdîlere göre iman artmayacağını ve eksilmeyeceğini 
beyan ederken,58 Eşꜥarîlerin bu husustaki görüşüne burada yer vermemekte ancak eserinin bir 
başka yerinde konuya dair açtığı başlıkta hem Muꜥtezile’nin hem de İmâm el-Eşꜥarî’nin amellerin 
imanın hakikatinden bir cüz olmasına binaen imanın taatler ile arttığını ve masiyetler ile 
eksildiğini iddia ettiklerini belirtmekte ve bu hususu tafsilatıyla ele almaktadır.59  

(ıı) Mukallidin imanı: Müellif Matürîdîlere göre mukallidin imanının muteber olduğunu, 
dolayısıyla tahkiki bilgiye erişme imkânı olmayan kişilerin kendilerine haber getiren kişileri 
takliden iman etmeleri durumunda bu imanlarının geçerli olduklarını belirtmekte ve bu 
hususta Eşꜥarîlerin görüşüne yer vermemektedir.60 Ancak eserinin bir başka yerinde Eşꜥarîlerin 
indinde mukallidin imanının muteber olmadığını hatta bazı Hanefî âlimlerin de bu görüşe 
meylettiğini belirtmekte ve bu hususu tafsilatıyla ele almaktadır.61 

(ııı) İmanda istisna: Müellif Mâtürîdî’nin imanda istisnayı câiz görmediğini zira ona göre 
istisnanın şüphe ihtiva ettiğini belirtmekte, bu hususta Eşʿarîlerin konuya dair fikrine 
değinmemektedir.62 Ancak bu konuya eserinin bir başka yerinde genişçe ele alan Mardînî, 
Eşꜥarî’nin imanda istisnayı câiz gördüğünü zikretmektedir.63 

2.6. Diğer Kelâmî Meselelere Dair İhtilaflar 

(ı) Arazların iadesi hususu: Mardînî bir başka ihtilaf konusu olarak Mâtürîdîlere göre 
arazların iade olunmayacağını belirterek bu hususta Eşꜥârîlerin görüşlerine yer 
vermemektedir.64  

(ıı) Dünyanın bir azap yeri olup olmadığı: Mardînî Matürîdîlere göre kâfirlerin her ne kadar 
küfür içinde olsalar da dünyada nimetlenmeye devam edeceklerini, dolayısıyla dünyanın onlar 
için bir azap yeri olmayacağını belirtmekte; diğer ihtilafların çoğunda olduğu gibi bu ihtilafta da 
Eşârî’nin görüşüne yer vermemektedir.65 

(ııı) Müteşâbihâtın te’vîli: Mardînî Mâtürîdîlerin müteşâbihâtın icmâlen te’vîl edilebileceğine 
inandıklarını belirtirken bu hususta Eşꜥarîlerin görüşlerine yer vermemektedir.66 

(ıv) Rüyalar: Mardînî Mâtürîdîlerin rüyanın ruhun bir çeşit müşahedesi olduğuna 
inandıklarını, dolayısıyla onlara göre ruhun bazen bir şeyi hakikati ile bazen de misali ile 
müşahede ettiğini belirtmektedir.67 Bu hususta Eşꜥarîlerin görüşlerine yer vermese de eserinin 
“Rüya tabirleri ve rüyanın hak olması” başlığı altında konuyu geniş bir şekilde ele almakta ve 
burada Muꜥtezile’nin yanı sıra bazı Eşꜥarîlerin rüyayı inkâr ettiklerini zikretmektedir.68 

(v) Naklî delillerin yakîn ifade etmesi: Mardînî Mâtürîdîlere göre naklî bir delil farklı yollarla 
ve ilave karînelerle tek bir manaya delalet ettiğinde yakîn anlam ifade ettiğini belirtmekte ancak 
bu hususta Eşꜥarîlerin görüşüne değinmemektedir.69 

(vı) Duyuların bilginin aracı olduğu hususu: Bir başka ihtilafta ise Mâtürîdîlerin duyuların 
bilginin âleti ve aracı olduğuna inandıklarını belirtmekle yetinen müellif, bu hususta Eşꜥarîlerin 

                                                                                    
57  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 577. 
58  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
59  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 132b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 474-476. 
60  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a-b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576-577. 
61  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 129b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 463. 

62  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
63  Geniş bilgi için bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 134a-135a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 

479-481 
64  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 577. 
65  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
66  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
67  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
68  Geniş bilgi için bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 151a-b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 547-

552. 
69  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
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görüşünden bahsetmemektedir.70 

(vıı) Ye’s halindeki tövbe: Müellif Mâtürîdîlere göre ye’s halindeki tövbenin makbul olduğunu 
belirtmiş ancak Eşꜥarîlerin görüşüne yer vermemiştir.71 

(vııı) Müctehidlerin hata etmesi: Müellif Mâtürîdîlere göre müçtehidin ferꜥî meselelerde isabet 
edebileceği gibi hata da edebileceğini, zira Allah katında doğrunun sadece tek olduğunu 
belirtmektedir.72 Eşꜥarîlerin görüşüne burada değinmeyen müellif, eserinin bir başka kısmında 
Muꜥtezile’nin yanı sıra bazı Eşꜥarîlere göre müçtehidin ferꜥî meselelerde hata etmeyeceğine 
inandıklarını belirtmektedir.73 

(ıx) Mefdûlün imâmeti: Mardînî bir başka ihtilaf konusu olarak Mâtürîdîlere göre efdalin 
varlığına rağmen mefdûlün imâmetinin sahih olduğunu belirtmekte ve bu hususta yine 
Eşꜥarîlerin görüşüne yer vermemektedir.74 

(x) Ölümün keyfiyeti: Mardînî bir başka maddede Mâtürîdîlere göre ölümün bedenin 
çürümesi anlamına geldiğini ve vücûdî olduğunu ancak hayatın olmaması anlamına 
gelmediğini belirtmekte; bu hususta da Eşꜥarîlerin görüşüne yer vermemektedir.75 Ancak 
eserinin ecellerle alakalı olan kısmında Eşꜥarîlere gönderme yaparak “Bazısı ‘Ölüm ve hayat, 
yokluk ve meleke kabilindendir.’ der. Çünkü hayat, irâdî olan bir his ve harekettir. Ölüm ise 
var olma özelliğine sahip olmasına rağmen bunların (irâdî olan his ve hareketin) olmamasıdır.” 
şeklinde Eşꜥarîlerin konuya dair görüşlerini zikrederek Mâtürîdîliğin görüşü ile bu görüş 
arasındaki ihtilafın lafzî olduğunu belirtmektedir.76 

3. Mardînî’nin İhtilaf Metninin Tahlil ve Değerlendirmesi 

Öncelikle belirtmek gerekir ki Mardînî’nin Beyânü’l-mezâhib’i yalnızca Eşꜥarîlik ile 
Mâtürîdîlik arasındaki ihtilafları konu edinen bir eser değildir. Dolayısıyla bu yönüyle, sadece 
ihtilaf meselelerini içeren sahadaki diğer bazı eserlerden ayrılmaktadır. Zira yukarıda da 
bahsettiğimiz gibi eser, mezhepler arasında ihtilaflı olan kelâmî meseleleri ele alan bir risâle 
olup, Eşꜥarîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki ihtilaflara sadece hâtime kısmında icmâlen yer 
verilmiştir.  

Mardînî eserinde otuz dokuz ihtilaf sıralamış ancak her iki taraf arasındaki ihtilafları otuz 
dokuz meseleyle sınırlandırmamıştır. Bu açıdan Beyâzîzâde ile benzer bir üslûbu takip ettiğini 
söylemek mümkündür. Zira Beyâzîzâde de eserinde her iki mezhep arasında elli ihtilaf 
olduğunu belirtmiş olsa da bunların sadece otuz yedisini sıralamış gerisini zikretmeye gerek 
duymamıştır.77 Ancak Mardînî Beyâzîzâde’den farklı olarak herhangi bir sayı zikretmemiş, 
ancak otuz dokuz ihtilaf sıraladıktan sonra “Geride itibar edilmeyecek bazı meseleler kalmış, 
dolayısıyla onları zikretme gereği duymadık.” diyerek ihtilafların sadece bunlardan ibaret 
olmadığına dikkat çekmiştir.78 Örnek vermek gerekirse diğer ihtilaf metinlerinin bazısında yer 
alan “iman” ile “islâm” kavramlarının manası hususunda Eşꜥarîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki 
anlaşmazlık, Beyânü’l-mezâhib’in muhtevasında genişçe anlatılmaktayken,79 müellif eserinin 
hâtimesinde ihtilafları konu edindiği kısımda ilginç bir şekilde bu meseleye hiçbir şekilde 
değinmemiştir. Mardînî’nin Eşꜥarîlik ile Mâtürîdîlik arasında “iman” ve “islâm” kavramlarının 
anlamı gibi temel ve önemli bir anlaşmazlık konusunu eserinin hâtimesinde tamamen atlamış 
veya görmezden gelmiş olması, özellikle eserin kapsamı ve derinliği düşünüldüğünde tutarsızlık 
ve hatta eksiklik olarak göze çarpmaktadır. Zira eserinde İslam Mezhepleri arasında ihtilafa 
sebebiyet veren hemen hemen her hususu etraflıca inceleyen Mardînî’nin, Eşꜥarîlik ile 
Mâtürîdîlik arasında ihtilaflı olan ancak kendince “kayda değer bulmadığı” bazı meselelere de 
eserin muhtevasında genişçe yer ayırırken, hâtime kısmında buna hiçbir şekilde değinmemesini 

                                                                                    
70  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 

71  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
72  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 577. 
73  Geniş bilgi için bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 139b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 502. 
74  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 577. 
75  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 576. 
76  Ayrıntılı bilgi için bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 150b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 545-

546. 
77  Beyâzîzâde Ahmed Efendi, İşârâtü’l-merâm, 36-40; Taşpınar, “Mâtürîdiyye ile Eşꜥariyye Mezhepleri”, 219. 

78  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 577. 
79  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 133b-134a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 479-481. 



40 • 19. Yüzyıl Osmanlı’sında Eşʿarîlik-Mâtürîdîlik İhtilaflarına İlişkin Bir Metin 

e-makâlât ISSN: 1309-5803 

izah etmek mümkün değildir. 

Öte yandan Şeyhzâde ve Esad Efendi gibi ihtilaf türünde metinler serdeden bazı müellifler 
eserlerinde hulasa bilgiler zikredip konuya dair etraflı bilgi için okurlarını sahadaki temel 
klasiklere bakmaya sevk etmiştir. Ancak bunun yerine Mardînî, kendi eserinde hâtimeye dek 
ele aldığı ilgili kısımlara işaret ederek “Bunun tahkiki filan yerde geçmiştir.”80 sözüyle 
okuyucularını buralara yönlendirmektedir. Mardînî’nin bu tutumu onun kendi eserinin 
yetkinliğine dikkat çekmesi şeklinde yorumlanabilir. Zira o, eserindeki her bir itikadî veya 
kelâmî hususta, gerek Hanefî-Mâtürîdî kaynakları gerekse diğer mezheplere dair kaynakları 
referans göstererek mezhepler arasında ihtilaflı olan meseleleri bizatihi kendi kaynaklarına 
müracaat etmek suretiyle aktarmıştır. Her bir mesele hakkında düşünülmesi aklen mümkün 
olabilecek bütün soruları sıralayarak bu sorulara birer birer cevap vermiştir. Bu durum bir 
yönüyle onun Kelâm ve İslâm Mezhepleri Tarihi ilimlerine vukûfiyetini göstermesi bakımından 
önem arz etmektedir. Binaenaleyh onun Eşꜥarîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki meselelerde bizatihi 
kendi eserini kaynak göstermesi, eserinin kendi döneminde sahada kaleme alınmış sair eserler 
arasındaki önemine işaret etmesi bakımından dikkate şayandır. Ancak diğer yönüyle, müellifin 
bu bahislerde yalnızca kendi eserini referans gösterip, sahadaki temel klasikler başta olmak 
üzere Osmanlı döneminde telif edilen şerh ve/veya haşiye türündeki eserlere atıf yapmaması 
eserin bilimselliğine gölge düşürmektedir. Daha güçlü bir delillendirme ve ikna edici bir 
değerlendirme yapabilmesi için müellifin, literatürde kaleme alınmış sair eserlere atıflarda 
bulunması ve zaman zaman okuyucularını bu eserlere yönlendirmesi eserin gerek objektifliğini 
gerekse sahadaki etkisini ortaya koyması bakımından önem arz ederdi. 

Öte yandan diğer ihtilaf metinlerinin önemli bir kısmında konuların mücmel olarak 
verilmesinde bu meselelerin kolayca anlaşılabilir, öğrenilebilir ve hıfzedilebilir olması 
amaçlanmaktadır. Oysa Mardînî’nin ihtilaf metninde yer alan meselelerin mufassal 
olmamasının ardında, söz konusu ihtilafların eserin hâtime kısmında yer alması hasebiyle, 
müellifin tekrara düşme kaygısının yer aldığını söylemek mümkündür. Zira ihtilaf metninin 
sonunda müellif buna değinerek eserinin muhtevasında gereken yerlerde bu meselelere genişçe 
yer ayırdığını, dolayısıyla sözü uzatmamak adına bu ihtilaflara burada mücmel bir şekilde yer 
verdiğini belirtmektedir.81  

Literatürde kaleme alınmış eserlerle mukayese ettiğimizde ise Mardînî’nin söz konusu 
ihtilafları ele alırken bazı meselelerde yalın ve anlaşılır bir dil kullanmayıp, kelâmî tartışmalarda 
felsefî tahlillerde bulunduğunu görmek mümkündür. Hatta bu duruma ihtilaf metni haricindeki 
diğer kısımlarda sıkça rastlanmaktadır. Zira müellif bazı meseleleri ele alırken ilm-i kelâmdan 
belagata, oradan tefsir, fıkıh ve hatta mantık ilmine yönelmekte, ağır ve ağdalı bir dil 
kullanmakta, çoğu zaman konuları olabildiğince uzatmaktan geri durmamaktadır. Müellifin bu 
tutumu meselelerin okuyucular tarafından anlaşılmasını zorlaştırmaktadır.82  

Konuya dair kaleme alınmış olan diğer eserlerle mukayese edildiğinde bu eserlerin bir 
kısmında söz konusu ihtilafların usûlü’l-fıkıh veya usûlü’d-dîne ait olduğu veya lafzî olup 
olmadığı zikredilirken,83 Mardînî eserinde ihtilafları icmâlen verdiği için bu ihtilafların 
konusuyla veya düzenli olarak her bir ihtilâfın lafzî olup olmadığıyla pek de ilgilenmemiştir.  

Mardînî her iki mezhep arasındaki ihtilaflı meseleleri tamamen Mâtürîdîlik merkezli olarak 
ele almaktadır. Bu durum ise onun mezhebi aidiyetini ortaya koymaktadır. Zira Mardînî’nin 
Mâtürîdîliğin görüşlerini ele aldığı kısımlarda zaman zaman “bize göre, bizce” ve “biz” şeklinde 
kullanımlara giderek84 kendisini bir Hanefî-Mâtürîdî müntesibi olarak görmekten ve bunu 
açıkça belirtmekten imtina etmediği görülmektedir. Bu durum ayrıca müellifin söz konusu 
ihtilaflara Mâtürîdîlik lehinde savunmacı olarak yaklaştığını göstermektir. Ancak eserinde 
zaman zaman uzlaşmacı bir tavra soyunduğunu da söylemek mümkündür. 

Mardînî’nin ihtilafları ele aldığı hâtime bölümünde, bazı meselelerde (özellikle son 
ihtilaflarda) yalnızca Mâtürîdîliğin görüşlerini zikretmekle yetinerek Eşꜥarîliğin görüşlerine yer 
vermemektedir. Bunun sebebine ise meseleleri ele aldığı kısmın sonunda “İşte bu hususların 

                                                                                    
80  Örneğin bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 575. 
81  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 577. 
82  Örneğin bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 155a-156b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 567-569. 
83  Örneğin bk. Mehmet Kalaycı, “Ebû Sa‘îd el-Hâdimî’nin 73’lü İhtilaf Tasnifi ve Kaynakları”, Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 54/2 (2013), 218-219. 
84  Örneğin bk. Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 156a; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 569. 
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tamamı, Mâtürîdîlerin kabul ettiği ve Eşꜥarîlerin muhalefet ettiği meselelerdir. Kitap içinde 
bunların tafsili geçmiştir. Bu sebeple her ne kadar bazısı sözü uzatmaya sevk etse de akılda 
tutulması kolay olsun diye bunları mücmel olarak zikretmekle iktifa ettik.” sözleriyle işaret 
etmektedir.85 

Mardînî’nin bu eseri, Osmanlı son dönemlerinde kaleme alınmış olması, şerh veya haşiye 
türünde olmaması gibi birtakım özellikleriyle İslam Mezhepleri Tarihi ve Kelâm ilimlerinde temel 
bir kaynak olarak önemli bir eserdir. Öte yandan bu esere önem katan hususlardan biri de 
müellifin literatürdeki kaynaklardan önemli derecede istifade etmesidir. Mardînî eserinin ihtilaf 

metnini içeren kısmında yalnızca Seyfeddin el-Âmidî’nin (ö. 631/1233) Menâiḥu’l-Ḳarâ’iḥ’i, Kâdî 

Beyzâvî’nin (ö.685/1286) Envâru’t-tenzîl ve esrâru-te’vîl’i ile Şerḥu’l-meṣâbih’i, Celâleddin ed-
Devvânî’nin (ö. 908/1502) er-Risâletü’l-cedîde fî isbâti’l-vâcib’i, Ali el-Kârî’nin (ö.1014/1605) 

Şerḥu’l-Fıḳhu’l-ekber’i ile Abdülhakim b. Şemseddin es-Siyâlkûtî’nin (ö. 1067/1657) Ḫâşiye’sine 
atıfta bulunmaktadır. Ancak müellifin ihtilafa dair kaynaklarının yalnızca bunlardan ibaret 
olduğu söylenemez. Zira ihtilaf kısmında mücmel bir şekilde zikrettiği meselelerin önemli bir 
kısmını eserinin ilgili yerlerinde dağınık bir biçimde ele almakta ve gerek Osmanlı döneminin 
gerekse Osmanlı öncesinin Hanefî-Mâtürîdî ve Şâfiʿî-Eşʿarî âlimlerinin Kelâm, Tefsir, Felsefe, 
Mantık ve Arap Dili ve Belagatı gibi sahalarda telif ettiği eserlerinin önemli bir kısmına atıfta 
bulunmaktadır. Yani eserin tamamına baktığımızda zengin bir kaynakçaya sahip olduğunu ve 
dolayısıyla müellifin konuya dair sahada telif edilmiş olan birçok esere hâkim bir durumda 
olduğunu söylemek mümkündür. 

4. Mardînî’nin İhtilaf Metninin Tarihsel ve Literatürel Bağlamı 

Yukarıda kısaca değinildiği gibi 10/16. yüzyıla dek ulemanın Eşʿarîlik ile Mâtürîdîlik 
ihtilaflarına olan ilgisi oldukça zayıf iken bu yüzyıldan sonra özellikle de Osmanlı-Safevî 
çatışmasının86 yanı sıra Kadızâdeliler devriyle birlikte bu ihtilaflar Osmanlı âlimlerinin 
dikkatlerini bir hayli celbetmiş ve konuya dair irili ufaklı yirmiye yakın eser veya metin telif 
edilmiştir. Bunların yanı sıra, irâde-i cüz’iyye risâlesi ve kader risâlesi gibi çeşitli kelâmî 
meselelere dair hulasa bilgiler içeren ve Matürîdîliği Eşʿarîlikle mukayese etmek kaydıyla ön 
plana çıkaran tema merkezli birçok risâle kaleme alınmıştır. Osmanlı’nın ilk yüzyıllarında ve 
daha öncesinde üzerine odaklanılmayan Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik ihtilafları meselesine sonraki 
yüzyıllarda artan ilginin muhtemel sebeplerini irdeleyerek Mardînî’nin Beyânü’l-mezâhib’indeki 
ihtilaf metnini de bu bağlamda değerlendirmek önem arz etmektedir.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki 10/16. yüzyıl öncesinde Osmanlı uleması kelâm alanında bazı 
Matürîdî kelâm metinleri ile birlikte sahada kıymet taşıyan Eşʿarî kelâm metinleri üzerinden 
eğitim alarak yetişmişlerdir.87 Bu durum zamanla Mâtürîdî geleneği lehinde ilerlemiş, 11/17. 
yüzyılın sonlarından itibaren medrese müfredatlarında Eşʿarî metinler iyice azaltılmış ve yerini 
Mâtürîdî metinlere bırakmıştır. 10/16. yüzyılda fiilen fıkıhta Hanefîlik, itikadda ise Mâtürîdîlik 
Osmanlı’nın resmi bir çizgisi haline gelmiş olsa da bu çizginin teorik olarak sistematik bir 
biçimde tanımlanması sonraki yüzyılın sonlarını bulmuştur. Öte yandan 11/17. yüzyılın 
sonlarına dek Osmanlı’da ilmî hayatın sistematikleşmesi ve medrese müfredatının 
olgunlaşması, bu yüzyılın sonlarında Mâtürîdîliğin kimlikleşme sürecine de hizmet etmiştir. 
11/17. yüzyılın sonlarından itibaren Mâtürîdîliğin ağır basmasıyla Eşʿarî-Mâtürîdî 
farklılıklarına dair telif vermek ihtiyaç olarak görülmeye başlanmış; hatta nasslara yaklaşım, 
akıl-vahiy ilişkisi, sıfatlar, kaza-kader ve iman-amel ilişkisi gibi konularda mezhepler arası sınır 
çizme ihtiyacı doğduğundan tema merkezli risâle yazımı da hız kazanmıştır. 11/17. yüzyıl ve 
sonrasında kaleme alınan metinlerde müelliflerin bir kısmı her iki mezhebi birbirine 
yaklaştırma, birleştirme, aralarını telif etme ve uyumlu hale getirme çabası içerisine girerken; 
bir kısmı ise bu amaca ilaveten Mâtürîdîllik mezhebinin Eşʿarîlik kadar hatta Eşʿarîlikten daha 
da gelişmiş sistematik bir mezhep olduğunu vurgulama ihtiyacı gütmüş ve dolayısıyla tarafeyn 
arasındaki ihtilafların sayısını artırmıştır ki Beyazîzâde buna örnek olarak zikredilebilir. 

10/16. yüzyıl ve sonrasında Mâtürîdîllik ile Eşʿarîlik arasındaki ihtilafları konu edinen 
eserlerin/metinlerin artışındaki diğer sebepleri ise Osmanlı’nın 10/16 ile 11/17. yüzyıllardaki 
dinî, siyasî ve ictimâî şartlarında aramak mümkündür. Anadolu ve Balkanların İslâmlaşmasına 

                                                                                    
85  Mardînî, Beyânü’l-mezâhib, 157b; Mardînî, Beyânü’l-Mezâhib (Tahkikli Metin), 577. 
86  Örneğin bk. Ali Durmuş, “Osmanlı-Safevî İlişkileri Ekseninde Kadızâde Mehmed Efendi’nin Şia’ya 

Eleştirileri”, Osmanlı’da İlm-i Kelâm, ed. Osman Demir vd. (İstanbul: İsar Yayınları, 2022), 441-446. 
87  Örneğin bk. Mustafa Akman,” Osmanlı’da Kelam İlminin Seyri”, International Asian Conngress on 

Contemporary Sciences VI Full Texts Book, ed. Muhammad Asif (Ankara: İKSAD Yayınları, 2022), 526. 
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ve Osmanlı’nın fetih politikasına olumlu hizmet etmesi noktasında tasavvufî ekoller, 
kuruluşundan itibaren Osmanlı’ya destek vermişlerdir. Ancak 10/16. yüzyıla gelindiğinde 
Safevîliğin kurulması ve Şah İsmail’in Osmanlı dâhilinde yer alan Ehl-i beyt kökenli tarikatları 
kullanarak çeşitli propagandalarla Anadolu halkını kendine biata davet etmeye başlamasıyla 
Osmanlı sınırları içerisinde bu tarikatlara olan güven sarsılmıştır. Yaklaşık bir asır devam eden 
Safevî destekli Celâlî isyanlarını güçlükle bastıran Osmanlı 11/17. yüzyılda bazı bâtınî 
unsurları bünyesinde barındıran; cehrî zikir, raks, semâ ve deverân gibi uygulamalarla tebarüz 
etmiş olan ve silsileleri Safevî Şiîlerinin nübüvvet makamının mirasçısı olarak görüp masum 
saydığı on iki imâma88 dayanan tasavvufî ekollerin bazı icraatlarının ve fikirlerinin doğruluğu-
yanlışlığı tartışılmaya başlanmıştır. Bu tarikatların karşısındaki kitle her ne kadar medrese ehli 
veya fakihler olarak anılsa da, aslında bu kitlenin hem Nakşibendiyye ve Müceddidiyye ile hem 
de Buhara Hanefîleri ekolüyle olan yakınlığı dikkate değerdir. 11/17. yüzyılda Kadızâdelilerin 
tarih sahnesinde yer almasıyla başlayan süreç, mezkûr yüzyılın sonlarına doğru Nakşîliğin ve 
hususiyetle Müceddidî ekolünün Osmanlı üzerinde etkinliğini iyice artırmasıyla; Halvetîlik, 
Celvetîlik, Bektâşîlik gibi diğer tarikatların ise giderek gözden düşmesiyle neticelenmiştir.89 
Kadızâdeliler kendi görüş ve düşüncelerinde Nakşîlikten ve Hanefî-Mâtürîdî kaynaklardan 
yoğun bir şekilde beslenmiş, Halvetîlerle ve deveran ehli olan diğer tarikat erbabıyla olan 
mücadelelerinde Nakşîliğin temel argümanlarını kullanmışlardır.90 Bununla birlikte 11/17. 
yüzyıldan sonra dönemin politikasının bir gereği olarak gerek Safevî/Şiî aleyhtarlığıyla gerekse 
Hanefîlik-Mâtürîdîlik özelinde bir Ehl-i sünnet savunusuyla tebarüz etmesi sebebiyle Nakşî 
kökenli tarikatlar Osmanlı topraklarında genişçe yayılma fırsatı bulmuş ve siyaseten de 
desteklenmiştir. Tarihlendirmek gerekirse bu sürecin 11/17. yüzyılın başlarından itibaren 
Kadızâdeliler hareketi ile başladığını söylemek mümkündür. Özellikle 1241/1826 yılında 
Yeniçeriliğin lağvı sonrasında bu ocakla irtibat halinde olan Bektaşîliğin yerini Nakşîliğin 
kollarından biri olan Hâlidîliğe bırakması91 da Osmanlı’da Hâlidî-Nakşîliğin yayılmasını 
hızlandırmıştır. Bu durum Cumhuriyet’in kurulduğu yıllara dek süregelmiş, Nakşîliğin ülke 
içerisindeki tesirleri Osmanlı ilim ve düşünce dünyasına da yansımıştır. Zira bir yandan Şia 
aleyhinde reddiyeler yazılırken bir yandan da öteki üzerinden kendini yeniden inşa etme 
sürecine girme gayretiyle Hanefîlik-Mâtürîdîlik özelinde bir Ehl-i sünnet vurgusu eserlere 
yansımış ve bu amaca matuf birçok eser telif edilmiştir. Kaleme alınan eserlerde Hanefîlik-
Matürîdîlik Eşꜥarîlikle mukayese edilerek övülmüştür.  

Kadızâdeliler görüş ve zihniyet bakımından Nakşîliğe ve Buhara Hanefîlerine daha yakın 
olduklarından, deverân ehli olan ve silsileleri on iki imâma dayanan tasavvufî ekolleri 
eleştirirken çoğunlukla Hanefî-Mâtürîdî geleneğin ve bu gelenekte yetişen fukahanın 
fetvalarından istifade etmişlerdir. Muhalifleri ise daha çok Şâfîʿî-Eşʿarî ulema ve fukahanın 
eserleriyle kendilerini savunma ve hasımlarının görüşlerini reddetme yoluna gitmişlerdir ki bu 
ayrıntıya Kalaycı bir çalışmasında temas etmektedir.92 Dolayısıyla bir yanda radikal bir tutumla 
Nakşîliğin ve Buhara Hanefîlerinin argümanlarıyla hasımlarını susturmaya çalışan 
Kadızâdeliler varken, diğer yanda ise her ne kadar Hanefî ulemanın eserlerine zaman zaman 
başvursalar da daha çok Eşʿarî ulemanın eserleriyle kendilerini savunan, bünyelerinde bir 
takım bâtınî unsurları barındıran ve silsileleri on iki imâma dayanan Bektâşîlik, Kâdirîlik, 
Halvetîlik, Sivâsîlik, Mısrîlik gibi tarikatlar mevcuttu.  

Özünde Eşʿarîliği ve Mâtürîdîliği de içine alacak şekilde genel ve kapsayıcı anlamda bir Ehl-
i sünnet savunusu güden ve Şiî karşıtlığıyla belirginleşmiş olan Nakşîlik, Osmanlı topraklarında 
Kadızâdeliler ve takipçileri sayesinde Hanefîlik-Mâtürîdîlik özelinde bir Ehl-i sünnet anlayışına 
evrilmiştir. Dolayısıyla Osmanlı topraklarında Nakşîlik Kadızâdeliler ile birlikte adeta Hanefîlik-
Mâtürîdîlik vurgusuyla yeni bir form kazanmıştır. Bu durumu özellikle 11/17. yüzyıl ve 
sonrasında Nakşîliği benimseyen ve görüşleriyle Kadızâdelilere yakın duran ulemanın 
eserlerinde görmek mümkündür ki Ebû Saʿîd el-Hâdimî bunlardan biridir. Zira o, Kadızâdeliler 

                                                                                    
88  Burada Safevî Şiîlerinden kastedilen dönemin İmâmiyye mezhebine mensup olanlardır. Şiî-İmâmîlerin 

imâmet makamı ve imâmlar hakkındaki görüşleri için bk. Mustafa Özden, Kelâm Tarihi ve Ekolleri (Ankara: 

Araştırma Yayınları, 2025), 122-131. 
89  Geniş bilgi için bk. Ali Durmuş, “Kadızâdelilerin Görüşlerinin Teşekkülünde Nakşibendiyye’nin İzleri”, 

Turkish Studies Comparative Religious Studies 17/2 (2022), 156-161. 
90  Ayrıntılı bilgi için bk. Durmuş, “Kadızâdelilerin Görüşlerinin Teşekkülünde Nakşibendiyye’nin İzleri”, 161-

168. 
91  Mehmet Ali Büyükkara, Çağdaş İslami Akımlar (İstanbul: Klasik Yayınları, 2016), 121.  
92  Kalaycı, “Ebû Sa‘îd el-Hâdimî’nin 73’lü İhtilaf Tasnifi”, 219-220. 



43 • Ali DURMUŞ 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat 

ile Halvetîler arasındaki meseleleri de ihtiva eden, Kadızâdeliler kadar sert olmasa da onlara 
yakın bir çizgide duran çeşitli eserler kaleme almış; risâlelerinde genellikle Hanefî ulema ve 
fukahanın görüşlerine yer vermiştir.93 Hâdimî’nin Mâtürîdîliği Eşʿarîlik ile mukayese ederek 
savunduğu ve aralarındaki ihtilafı yetmiş üçe kadar çıkardığı ihtilaf literatürüne dair olan 
eserini göz önüne aldığımızda Kadızâdeliler-Nakşîlik-Hanefî/Mâtürîdî savunusu üçlüsü 
arasındaki ilişkiyi anlamak mümkündür. Dolayısıyla 10/16. yüzyıl öncesinde Eşꜥarîlik ile 
Mâtürîdîlik arasındaki ihtilafları konu edinen sadece birkaç eser veya metin kaleme alınmış 
iken 10/16. yüzyıl sonrasında konuya ilişkin birçok metnin yazılması, Osmanlı’nın teo-politik 
durumunun, dinî ve ilmî yapısının bir yansıması olarak okunabilir. Öte yandan 10/16. yüzyıl 
öncesinde ihtilaf edebiyatına dair kaleme alınan metinlerde müelliflerin taraflar arasındaki 
ihtilaflı meselelerin sayısını oldukça az tutup her iki mezhebi birbirine yaklaştırmaya gayret 
ederlerken,94 10/16. yüzyıl sonrasındaki metinlerin büyük bir kısmında söz konusu ihtilafların 
sayısının artırılması ve Mâtürîdîliğin Eşꜥarîlik kadar üstün bir itikadî mezhep olduğunun 
savunulması95  Nakşîliğin Osmanlı versiyonunun tesiriyle Osmanlı âlimlerinin Hanefîlik-
Mâtürîdîlik özelinde dinî ve mezhebî bir kimlik inşa etme ihtiyacının bir tür yansıması olarak 
düşünülebilir.96 

Ezcümle, 10/16. yüzyıl ve sonrasında Osmanlı’da Haneflik-Mâtürîdîlik özelinde Sünnî İslâm 
vurgusu ihtilaf edebiyatının gelişmesine neden olmuş97 ve bu konuda kısa sürede birçok eser 
telif edilmiştir. Dolayısıyla bütün bu eserler 10/16. yüzyıldan itibaren Osmanlı ilim geleneğinde 
Ehl-i sünnet mezheplerinin kurucu kimliğini tahkim etmeye yönelik artan bir eğilimi 
göstermektedir. İhtilaf literatürü, yalnızca kelâmî bir tartışma açısından değil, aynı zamanda 
Osmanlı entelektüel ikliminde mezhebî kimliklerin yeniden inşası açısından da değerlidir.  

Sadece ihtilaf literatüründe değil hususiyetle 17. yüzyıl ve sonrasında kaleme alınan kelâm 
ilmine dair eserlerde de Mâtürîdîlik vurgusunu müşahede etmek mümkündür. Mâtürîdîlik 
üzerine çalışmaları bulunan Alman yazar Rudolph, bu dönemlerde Osmanlı âlimlerinin Sünnî 
kelâm ekollerini yan yana getirerek mukayeselerde bulunmalarının bir gelenek haline geldiğini, 
hatta bu tür eserlerin bir kısmında farklılıkların vurgulanmasından ziyade Mâtürîdîliğin 
Eşꜥarîlikle uzlaştırma amacı güdüldüğünü belirtmektedir.98 Örneğin Abdülgânî en-Nablûsî’nin 
(ö. 1143/1730) Tahkîku’l-intisâr fî ittifâki’l-Eşꜥarî ve’l-Mâtürîdî ꜥalâ halki’l-ihtiyâr’ını,99 Mardînî ile 
aynı dönemde yaşayan Hâlid el-Bağdâdî’nin (ö.1242/1827) Risâletü’l-ꜥıkdi’l-Cevherî adlı 
eserini,100 yine Abdülhamîd Hamdî el-Harpûtî Efendi tarafından ꜥIkdi’l-Cevherî üzerine şerh 
olarak kaleme alınan es-Simtü’l-ꜥabkârî adlı eserini de bu bağlamda değerlendirmek 
mümkündür.101 10/16. yüzyıl sonrasında her iki taraf arasındaki ihtilafları azaltarak uzlaşmacı 
bir tutum sergileyen müelliflerin sayısının az olduğunu belirtmekte fayda vardır. Öte yandan 
bu müelliflerin amacının, her iki mezhebi birbirine yaklaştırmaktan ziyade Mâtürîdîliğin, 
Eşꜥarîlik kadar önemli ve sistemli bir mezhep olduğunun ispatlanması ile Osmanlı ilim ve 
düşünce hayatında Hanefîlik-Mâtürîdîlik vurgusuna sahip bir dinî ve mezhebî atmosferin 
oluşturulmak istenmesi olduğunu söylemek mümkündür. Bu eserlerde ise müelliflerin her iki 
tarafı uzlaştırmaktan ziyade, Mâtürîdîliğin Eşʿarîlikten farklı ve üstün olduğunu ispata gayret 

                                                                                    
93  Kalaycı, “Ebû Sa‘îd el-Hâdimî’nin 73’lü İhtilaf Tasnifi”, 219-220. 
94  Örneğin bk. Makrîzî, el-Mevâꜥiz, 4/193. 
95  Örneğin bk. Ebû Saîd Hâdimî, Tarîkat-ı Muhammediyye Şerhi (İstanbul: Şirke-i Sahâfiyye-yi Osmaniyye, 

1318), 1/314-316. 
96  Bu hususta geniş bilgi için bk. Akman, “Osmanlı’da Kelam İlminin Seyri”, 525-526; Osman Demirci, 

“Şeyhzâde Abdurrahim Efendi’nin Nazmu’l-Feraid ve Cemʿu’l-Fevâid’ Adlı Eseri ve Osmanlı Kelam 
Düşüncesindeki Önemi”, Uluslararası Amasya Âlimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabı 1, ed. Şuayip Özdemir 

– Ayşegül Gün (Ankara: Başkent Klişe ve Matbaacılık, 2017), 527-529. 
97  17. yüzyıl sonrasındaki Osmanlı uleması arasındaki Hanefîlik-Mâtürîdîlik merkezli Sünnî İslam vurgusu 

birçok eserin başlıca teması haline gelmiştir. Örnek vermek gerekirse Nuh b. Mustafa’nın Milel ve Nihal 
tercümesini de bu amaca hizmet eden eserlerden biri olarak saymak mümkündür. Geniş bilgi için bk. 
Canan Özkılıç, Sunnitization Through Translation: Nuh Ibn Mustafa’s (1590-1660) Tercume-i Milel ve Nihal 

(İstanbul: İstanbul Şehir Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2015), 51-54. 
98  Rudolph, Al-Māturīdī and the Development of Sunnī Theology in Samarqand, 10-11. 
99  Bu eser hakkında bk. Rudolph, Al-Māturīdī and the Development of Sunnī Theology in Samarqand, 10. 
100  Hâlid el-Bağdâdî ve eserleri hakkında geniş bilgi için bk. Hamid Algar, “Hâlid el-Bağdâdî”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1997), 15/283-285. Ayrıca eser hakkında bk. Haidar, 

The Debates Between Ash’arism and Māturīdism, 198-199. 
101  Eser için bk. Abdülhamîd Hamdî el-Harpûtî, es-Simtü’l-ꜥabkârî fî şerhi’l-Cevherî (İstanbul: Cemâleddin 

Efendi Matbaası, 1305/1887). 
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ettikleri ve böylece halk nazarında Mâtürîdîliğin düşünsel dinamiklerini oluşturmak istedikleri 
söylenebilir. Beyazîzâde ile makalemizin konusu olan Mardinî’nin ihtilaf metinlerini bu 
bağlamda değerlendirmek mümkündür. Bu tür eserlerde müellifler geçmiş dönemlerden beri 
süregelen Eşʿarî argümanlara karşı bir duruş sergilemekte ve Mâtürîdî’nin İslâm’ın en önde 
gelen kelâmcısı olarak konumunu yeniden tesis etmeyi amaçlamaktadır.102 

Konu üzerine çalışmaları bulunan Haidar, Osmanlı ilim geleneğinin teşekkülünde Sünnî 
kelâm literatüründe müteahhirûn dönemi Eşarîliğin Osmanlı kelâmı üzerinde büyük etkisi 
bulunduğunu, bu etkinin ise tasavvufî ekoller arası tartışmalara bir tepki olarak Hanefî-
Mâtürîdî ilkelerle uyumlu yeni bir Sünnî akidenin geliştiğini belirtmekte ve nihayet Osmanlı 
ulemasının Mâtürîdîliğe hak ettiği değeri 11/17. yüzyılın sonlarından itibaren verdiğini, ancak 
bu dönemden sonra Mâtürîdîliğin Osmanlı kelâmı üzerinde etkisini gösterebildiğini 
vurgulamaktadır.103 Bu açıklamalardan hareketle Halvetîlik, Bektâşîlik ve Mevlevîlik gibi 
ekollerin “Nakşî usûlü benimsemiş olan ve Hanefîlik-Mâtürîdîlik özelinde bir Ehl-i sünnet 
vurgusu yapan Kadızâdelilere” Eşʿarîliğin etkisi altında kalan Osmanlı erken dönem kelâm 
ilminin ve mütekellimlerin argümanlarıyla muhalefet ettiklerini söylemek pekala mümkündür.  

O halde Mardînî’nin ihtilaf metninin de bu amaca matuf olduğunu belirtmek gerekir. Zira 
bu metinde, Osmanlı’nın sair ulemasının benzer eserlerindeki gibi, Osmanlı Sünnîliğinin 
pekiştirilmesi ve Hanefîlik-Mâtürîdîlik ekseninde Osmanlı Sünnî kimliğinin yeniden inşa 
edilmesi amaçlanmaktadır. Dolayısıyla Mardînî’nin metni de bu gelenek içinde anlam 
kazanmakta ve 19. yüzyıla dek devam eden bir söylem zincirinin 19. yüzyıldaki son 
halkalarından biri olarak tarih sahnesinde yer almaktadır. Netice itibariyle Mardînî’nin ihtilaf 
metnini dönemin sosyopolitik, felsefi ve dinî durumuyla ilişkilendirerek, Osmanlı’daki dinî ve 
mezhebî birliğin korunmasına, Sünnîliğin doğru yorumunun ortaya konulmasına, toplumun 
dinî/mezhebî kimliğinin muhafaza edilmesine hizmet eden bir araç olarak saymak 
mümkündür.  

Sonuç 

Bu çalışma Mardînî’nin Beyânü’l-mezâhib adlı eserinde yer alan ihtilaf metnini tarihsel ve 
literatürel bağlamı içerisinde inceleyerek bu metnin yalnızca Eşʿarîlik Mâtürîdîlik arasındaki 
kelâmî farklılıkları tasnif eden bir derleme olmadığını, aynı zamanda 13/19. yüzyılda Osmanlı 
ilim dünyasının mezhebî denge arayışını ve Mâtürîdîlik özelinde Sünnî bütünlüğü muhafaza 
etme gayretini yansıtan önemli bir metin niteliği taşıdığını ortaya koymuştur.  

Mardînî’nin iki taraf arasındaki söz konusu ihtilafları ele alış tarzı Osmanlı düşünce 
dünyasında Sünnî mezhepler arası farklılıkların çatışmacı bir zeminden ziyade sistematik ve 
uzlaştırıcı bir yaklaşımla değerlendirilmeye çalışıldığını göstermektedir. Ancak müellifin kendi 
mezhebi olan Mâtürîdîliği savunma ve ön plana çıkarma gayreti de dikkate değerdir.  

Ayrıca diğer ihtilaf metinlerinin tarihi süreç içerisindeki kaleme alınma seyri incelendiğinde 
erken dönemlerde sınırlı ölçüde dile getirilen Eşʿarî-Mâtürîdî ihtilaflarının özellikle 10/16. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı’nın teopolitik, sosyopolitik ve ilmî durumuna, ayrıca Mâtürîdîliğin 
ve Mâtürîdî ulemanın eserlerinin Osmanlı’da yaygınlaşmasına paralel olarak daha görünür hale 
geldiği ve Kelâm literatüründe müstakil bir araştırma alanına dönüşerek bu doğrultuda birçok 
metin kaleme alındığı anlaşılmıştır. Bu çerçevede Mardînî’nin ihtilaf metni, söz konusu ilmî 
geleneğin geç dönem ürünlerinden biri olarak, ihtilaf literatürünün sürekliliğini yansıtan önemli 
metinlerden biri niteliğindedir. Bu yönüyle metin, 13/19. yüzyıl Osmanlı düşünce dünyasında 
Sünnî mezhepler arasındaki farklılıkların nasıl anlamlandırıldığını ve mezhebî birlik fikrinin 
hangi ilmî yöntemlerle tahkim edilmeye çalışıldığını göstermesi bakımından literatüre önemli 
katkılar sunmaktadır.  

Bununla birlikte Mardînî’nin ihtilafları sıralarken takip ettiği yöntem, Osmanlı ilim 
çevrelerinde İslam Mezhepleri Tarihi ve Kelâm ilimlerine dair meselelerin aktarımı ve öğretimi 
konusunda belli bir geleneğin varlığına da işaret etmektedir. Ayrıca bu metin, Osmanlı 
ulemasının Eşʿarîlik-Mâtürîdîlik arasındaki mezhebî farklılıkları ilmî bir zenginlik unsuru 
olarak ele alma eğilimini göstermesi bakımından da önemlidir. Bu açıdan değerlendirildiğinde 
Mardinî’nin ihtilaf metni yalnızca 13/19. yüzyıldaki Osmanlı ilim dünyasının birikimini 
yansıtmakla kalmayıp, sonraki dönemde Eşʿarîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki meselelerin ve 
ilişkinin anlaşılmasına katkı sunabilecek tarihi bir referans niteliği taşımaktadır. Ezcümle bu 

                                                                                    
102  Örneğin bk. Haidar, The Debates Between Ash’arism and Māturīdism, 205. 
103  Haidar, The Debates Between Ash’arism and Māturīdism, 205-206. 
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metin, Osmanlı’da kaleme alınan diğer ihtilaf metinlerinin 13/19. yüzyıldaki son halkalarından 
biri olması ve dönemin teopolitik atmosferini yansıtması bakımından, sahada araştırmalarda 
bulunanlar için dikkate değer bir kaynak niteliğindedir. 
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Ek: Beyânü’l-Mezâhib’deki Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik İhtilaflarının Sıralı Tablosu 

Tablo 1: Beyânü’l-mezâhib’in Hâtime Kısmında Yer Alan Eşꜥarîlik-Mâtürîdîlik İhtilaflarının Sıralı 

Tablosu 

1 Tekvinin anlamı 21 Müteşâbihâtın te’vîli 

2 
Allah’ın zâtî sıfatlarla ve tekvin sıfatına râci olan fiilî 
sıfatların tamamıyla nitelenmesi 

22 Rüyalar 

3 Tekvin ile mükevvenin farkı 23 
Naklî delillerin yakîn ifade 
etmesi 

4 Kün/ol emrinin manası 24 
İstitaat fiil ve terke elverişli olup 
olmadığı 

5 Semîꜥ ve basar sıfatlarının anlamları 25 Muhabbetin manası 

6 Hikmetin manası 26 
Cebr-i mutavassıtın dışarıda 
tutulması 

7 Kelâm-ı nefsînin işitilmesi 27 İmanın artıp eksilmesi 

8 Kaderin anlamı 28 Mukallidin imanı 

9 Bekâ sıfatının anlamı 29 İmanda istisna 

10 Teklîf-i mâ lâ-yutak 30 Saꜥîd ve şakînin durumu 

11 Hüsün ve kubuh 31 
Dünyanın bir azap yeri olup 
olmadığı 

12 Marifetullahın aklen vücûbu 32 
Kâfirin ibadetlerle mükellef olup 
olmaması 

13 Kendisine tebliğ ulaşmayan kişinin durumu 33 Ye’s halindeki tövbe 

14 
Allah’ın fiillerinin bir amaca muꜥallel olmasının kullar için 

bir lütuf olup olmadığı 
34 Peygamberlerin masumiyeti 

15 Zâtî ve fiilî sıfatların kapsamı 35 
Erkekliğin nübüvvetin şartı olup 
olmadığı 

16 Vücûd ile vücûbun zâtın bizâtihi kendisi olup olmadığı 36 Müctehidlerin hata etmesi 

17 İsim ile medlûl arasındaki ilişki 37 Mefdulün imameti 

18 
Allah’ın sıfatlarıyla birlikte gerektiği şekilde bilinmesinin 
gerekliliği 

38 Ölümün keyfiyeti 

19 Duyuların bilginin aracı olduğu hususu 39 Arazların iadesi 

20 Allah’ın zulmetmesinin ve abes iş işlemesinin cevâzı   

 

Extended Summary 

Throughout history, numerous works have been written addressing the differences amongst 

schools of thought. Although both fall under the umbrella of Ahl al-Sunnah, the theoretical 

differences between the Ash‘arī and Māturīdī schools of thought have also occupied a significant 

place in this literature. While the disputes between Ash‘arīyya and Māturīdiyya were discussed 

in various works as scattered information before the 14th century, after that, independent 

treatises or texts that systematically addressed these disputes began to be compiled. Especially 
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from the 16th century onwards, there was a noticeable increase in the number of works dealing 

with such conflicts in the Ottoman scientific tradition, and Ottoman scholars compiled many 

works or texts in this field. One of the notable texts in this context is epilogue (hātima) of Bayān 

al-Madhāhib by Sayyed Maḥmūd Mardīnī (d. 1254/1838), a scholar of the 19th century 

Ottoman period. In the conclusion of this work, Mardīnī enumerates thirty-nine points of 

disagreement between Ashʿarism and Māturīdism. Four of these differences concern the divine 

attribute of takwīn, fourteen pertain to discussions of the divine essence and attributes, six 

involve the issues of divine decree and human actions, two are related to the nature of 

prophethood, three pertain to the faith (iman), and the remaining ten are concerned with various 

theological topics. This article deals with the controversial text in Mardīnī’s work, which 

includes the disagreements between Ashari and Māturīdī, and its place in the controversial 

literature. The article also touches upon works written within the tradition as an introduction 

within the scope of the historical background. In addition, the possible reasons for the 

increasing interest of Ottoman scholars in studies on conflict literature from the 16th century 

onwards are emphasized, and Mardīnī’s conflict text is also discussed in this context. According 

to our research, it is possible to say that the sociopolitical and theopolitical situation of the 

Ottoman Empire had a significant impact on the development of conflict literature in the 16th 

century and later. Because the Ottoman sultans, who tried to take precautions against the 

expansionist policies of the Safavids, allowed the activities of the Naqshbandī orders, which 

were hostile to the Shiītes and advocated for radical Sunnī sects centered around the Hanafī-

Māturīdī, in the Ottoman lands. During this period, Ottoman scholars wrote various works that 

served a policy of Sunnification of the Ottoman people based on Hanafi-Māturīdī tradition. 

Therefore, it has been understood that the determining factor behind the interest of the conflict 

literature by Ottoman scholars was "the Ottoman's Hanafī-Māturīd-centered Sunnification 

policy." The epilogue to Bayān al-Madhāhib by Mardīnī is a text that can be evaluated in this 

context within the literature. It has been understood that Mardīnī's conflict text, along with 

other conflict texts written in the 17th century and later, is a tool serving the same purpose. An 

examination of the content reveals that the author exhibits a defensive approach centered on 

Māturīdī, but also occasionally adopts a conciliatory stance, a stance typical of Ottoman 

scholars who produced works in the field. This is simply a reflection of the Ottoman scientific 

and political climate of the period. An examination of the text reveals that, although Mardīnī 

also refers to several points of disagreement between Ashʿarism and Māturīdism in other parts 

of his work, he does not include these among the thirty-nine issues listed in the epilogue. He 

explained this situation by stating that he did not consider the other conflicts, other than the 

39 conflicts, to be significant. It has been understood that the reason behind listing the 

disagreements in a concise manner is the concern to avoid repetition. When compared with 

works written in the literature, it becomes clear that Mardīnī, when addressing these disputes, 

does not use simple and understandable language on some issues, but rather offers 

philosophical analyses in theological discussions. While this demonstrates his expertise in the 

history of schools of thought and theology, it also makes the disputes difficult for readers to 

understand. By relating Mardīnī’s text of conflict to the sociopolitical, philosophical and 

religious situation of the period, it is possible to consider it as a tool that served to preserve the 

religious and sectarian unity in the Ottoman Empire, to reveal the correct interpretation of 

Sunnism, and to preserve the religious-sectarian identity of the society. As a result, Mardīnī’s 

conflict text is a remarkable source for those doing research in the field, as it is one of the last 

links of other conflict texts written in the Ottoman Empire in the 19th century and it reflects 

the theopolitical atmosphere of the period. 


