e-makalat

Mezhep Arastirmalari Dergisi

Journal of Research of islamic Sects

e-ISSN: 1309-5803
Cilt | Volume: 19 ¢ Say1 | Number: 1
Haziran | June 2026

19. Yiizy1l Osmanli’sinda Es arilik-Matiiridilik ihtilaflarina Iliskin Bir Metin:

Mardini’nin Beydnii’l-Mezdhib Adl1 Eserinde Sundugu ihtilaf Listesi
A Text on the Disputes Between Ash‘arism and Maturidism in the Ottoman Empire of the 19th Century: The
List of Conflicts Presented by Mardini in His Work Bayan al-Madhdhib

Ali DURMUS
Dr. Ogr. Uyesi | Asst. Prof.

Bartin Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Béltimti, Kelam ve itikadi Islam Mezhepleri Tarihi
Bartin University, Faculty of Theology, Department of Basic Islamic Sciences, Qalam and History of Islamic
Sects of Belief
Bartin, Turkiye
https:/ /orcid.org/0000-0002-9279-1983
alidurmus6116@gmail.com

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii | Article Type: Arastirma Makalesi | Research Article
Basvuru | Submission: 18.09.2025
Kabul | Accept: 14.05.2026
Yayin | Publish: 30.06.2026
DOI: https://doi.org/10.18403 /emakalat.1786485

Atif | Cite As
Durmus, Ali. “19. Yiizyll Osmanli’sinda Es‘arilik-Mattiridilik Thtilaflarina fliskin Bir Metin: Mardini’nin
Beyanii’l-Mezahib Adli Eserinde Sundugu Thtilaf Listesi”. e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 19/ 1
(Haziran 2026), 30-48. https://doi.org/10.18403 /emakalat.1786485

Not | Note
Bu calisma, 1-2 Kasim 2024 tarihinde Selcuk Universitesi biinyesinde yapilan Osmanli’da Hanefilik
Matuaridilik VI. Uluslararas: Maturidilik Sempozyumu’nda sunulan “XIX. Ylizyill Osmanli Ulemasindan
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Oz

Islam duistince tarihinde mezhepler arasi ihtilaflari ele
alan bircok eser kaleme alinmis; 6zellikle Ehl-i stinnet
ekolleri olan Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki
farkliliklar bu literatlirde 6nemli bir yer tutmustur.
Bu cercevede dikkat ceken metinlerden biri, 19. ylzyil
Osmanl alimlerinden Seyyid Mahmud el-Mardiniye
(6. 1254/1838) ait olan Beyanii’'l-mezdhib’dir.
Mardini, s6z konusu eserinin hatimesinde Es‘arilik ve
Maturidilik arasindaki ihtilaflar1 otuz dokuz madde
olarak siralamistir. Bu makale, Mardini’nin Beyanti’l-
mezdhib'indeki Es‘arilik ile Maturidilik ihtilaflarina
dair olan kismin tahlil ve degerlendirmesini ihtiva
etmektedir. Makalede ayrica Mardininin ihtilaf
metninin ihtilaf literattirti icerisindeki yeri ve tarihsel
strecteki islevi ve konumu ele alinmaktadir. Bu
baglamda Osmanl ilim dtnyasinda bilhassa 16.
yuzyildan itibaren ihtilaf literatirine yonelik artan
ilginin arka planindaki muhtemel dinamikler
lUizerinde durulmakta, Mardini’nin ihtilaf metninin bu
ilmi  yo6nelimin bir Urdnd olup olmadig
tartisilmaktadir. Calismanin amaci, Mardini’nin
ihtilaflara dair degerlendirmelerini sistematik bir
bicimde tasnif ederek ele alip, literatirdeki ilgili
calismalarla mukayese ederek onun bu meseleler
karsisindaki tavrini ve kelami durusunu ortaya
koymak; ayrica ihtilaf metnini tarihsel baglamiyla
iliskilendirerek aciklamaktir. Bu cercevede yapilan
inceleme neticesinde, Mardini’nin ihtilaf metninin,
yalmizca iki stnni mezhep arasindaki kelami
tartismalarin bir dékiimt olmadigi, ayni zamanda
Osmanl ilim geleneginin mezhebi hassasiyetlerini ve
siyasal-dini onceliklerini yansitan tarihi bir belge
niteligi tasidigr anlasilmaktadir.  Dolayisiyla s6z
konusu metin, Osmanli distnce dinyasinda 19.
asirda Ehl-i sUnnet ic¢ci farkliliklarin nasil
anlamlandirildigini ve bu farkhibklar tzerinden
mezhebi butinligin hangi ilmi araclarla nasil
tahkim edilmeye calisildigini géstermesi bakimindan

son derece 6nemli bir  kaynak  olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Es‘arilik
Matiiridilik Ihtilaflari, Osmanli Devleti, Seyyid

Mahmud el-Mardini, Beydanii’l-mezahib.

Giris

Abstract

In the history of Islamic thought, numerous works
have been composed addressing inter-sectarian
disputes; the differences within the Sunni schools of
Ash‘arism and Maturidism have particularly
occupied a significant place in the relevant literature.
In this context, one of the noteworthy texts is Bayan
al-madhahib, written by an Ottoman scholar of the
19t century, Sayyed Mahmuad al-Mardini (d.
1254/1838). In the concluding section of his work,
Mardini enumerates the points of disagreement
between Ash‘arism and Maturidism in thirty-nine
articles. This article contains an analysis and
evaluation of the section of Bayan al-madhahib that
deals with the disputes between Ash‘arism and
Maturidism. It further examines the place of Mardini’s
disputation text within the literature of doctrinal
disagreement, as well as its function and position
within the historical process. In this regard, the study
addresses the possible dynamics underlying the
increasing interest in the literature of doctrinal
disputes within the Ottoman scholarly milieu,
particularly from the 16th century onward, and
discusses whether Mardini’s disputation text may be
regarded as a product of this scholarly tendency. The
aim of this study is to examine Mardini’s evaluations
concerning the disputes through a systematic
classification, to compare them with relevant studies
in the existing literature, and thereby to reveal his
stance and theological orientation with respect to
these issues. In addition, the study seeks to explain
the disputation text by situating it within its historical
context. As a result of this examination, it becomes
evident that Mardint’s disputation text is not merely a
record of theological debates between two Sunni
schools, but also constitutes a historical document
reflecting the sectarian sensitivities and politico-
religious priorities of the Ottoman scholarly tradition.
Accordingly, the text may be regarded as an extremely
significant source for understanding how intra-Sunni
differences were interpreted in the Ottoman
intellectual world of the 19t century, and how
sectarian unity was sought to be reinforced through
particular scholarly instruments on the basis of these
differences.

Keywords: History of Islamic Sects, Ash ari-Maturidi
Disputes, Ottoman Empire, Sayyed Mahmud al-
Mardini, Bayan al-Madhahib.

Eba Ali el-Cubbai (6. 303/916) gibi Mu‘tezile'nin 6nde gelen alimlerinden ders alarak
Mu‘tezili gelenek icerisinde yetisen EbU’l-Hasan el-Esari (6. 324/935-36), 4/10. ylzyilin
basinda, Mu‘tezile mezhebinden ayrilarak Ehl-i stinnet safina katilmistir.! Ote yandan Ebu
Hanife'nin (6. 150/767) ilim ve kulttir havzasinda yetiserek onun ilim geleneginden etkilenen
EbG Manstr el-Maturidi (6. 333/944), Maveraunnehir bolgesinde tebarliz etmis ve onun
yolundan gidenler zamanla kisa stirede sistemleserek Matiridilik adiyla Stinnilik ¢atis: altinda
itikadi bir mezhep haline gelmistir.2 Her iki mezhep de gerek Ebti’l-Hasan el-Es‘ari’nin gerekse

1 Irfan Abdtilhamid Fettah, “Ebti’l-Hasan Es‘ari,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 11/444; Halil Ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022),
182-183.

2 Genis bilgi icin bk. Stikri Ozen, “Mattridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/146-151; Ahmet Ak, “Mattridiligin Ortaya Cikis1”, Biiytik Ttirk Bilgini Imam Matiiridi
ve Matiiridilik Milletleraras: Tartismali [lmi Toplant: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Vakfi
Yayinlari, 2012), 446-451.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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Imam Matiridi'nin takipgcileri vasitasiyla kendi ekollerini daha da gliclendirmis ve béylece
zamanla Ehl-i stinnet akidesi sistemli bir hale gelmistir. Stinnilik catis1 altinda yer alsalar da
birbirlerinden farkl usulleri takip etmeleri sebebiyle Maturidilik ile Es‘arilik arasinda birtakim
ihtilaflar mevcuttur. Her iki mezhebe mensup alimler tarafindan zaman zaman tartisilan ve
bircok mtuiellifin eserinde yer bulan bu meseleler bazen mustakil risalelere konu olmus, bazen
de ilgili alanda kaleme alinan eserlerde bir tema olarak yer almistir. S6z konusu ihtilaflarin
neler oldugu hususu ise hem Es‘ariligin hem de Maturidiligin goértislerinin anlasilmasi
bakimindan dikkate degerdir.

Konunun tarihi arka planini anlamak adina, bir giris mahiyetinde, 13/19. ytzyila dek
Es‘arilik-Mattiridilik arasindaki ihtilaflar1 konu edinen metinlere kisaca gbéz atmakta fayda
vardir.? Kaleme alinan metinler incelendiginde, 10/16. ylizyilin baslarindan itibaren 6zellikle
Osmanl ulemasi arasinda bu tir eserleri kaleme almanin bir gelenek haline geldigini ve bu
alanda yazilan metinlerin sayisinin hizla arttigini gérmek mumktindtr.4 10/16. ytzyila dek
bakacak olursak Necmtiiddin ibrahim b. Ali et-Tarstsi’nin (6. 758/1356) Urctize fi ma‘rifeti ma
beyne’l-Esd‘ira ve’l-Hanefiyye’si,> Abdulvehhab es-Stbkinin (6. 771/1370) Nianiyye adiyla
bilinen kasidesi® ve Muhammed b. Ebi't-Tayyib’in (6. 8/14. yy.[?]) bu kaside Uizerine kaleme
aldig1 serh,” Makrizi'nin (6. 845/1441) Kitabii’l-mevdiz'indeki ihtilaf kismi8 olmak tizere ikisi
mustakil bir eser, biri serh ve biri de eser icerisinde bir bélim olarak dort farkli metnin
bulundugunu sdylemek mimkindur.

Fakat 10/16. ylzyildan sonra Esg‘arilik ile Maturidilik arasindaki ihtilaflar1 konu edinen
eserlerin sayisinin olagandisi bir sekilde artis gosterdigini, 10/16. ylzyilin baslarindan
Cumbhuriyet’e dek bircok eser kaleme alindiginmi séylemek mumkindtr. Bu calismalarin
timtind ayrintilanyla tanitmak, mevcut incelemenin cercevesini asacagindan burada yalnizca
bazi temel Orneklere isaret etmekle yetinilecektir. Bu baglamda Kemalpasazadenin (6.
940/1534) Risale fi ihtilaf beyne’l-Es‘ariyye ve’l-Mattiridiyye’si,® Malkaravinin (6. 1007 /1598)
Risale fi'l-fark beyne mezhebil-Esdira ve’l-Matiiridiyye’si,'® Beyazizadenin (6. 1098/1687)

3 Bu eserler hakkinda bk. Mehmet Kalayci, “Osmanli’da Es‘arilik-Matiiridilik Ihtilafi Edebiyati”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi 15/29 (2017), 79-151; Halil Taspinar, “Maturidiyye ile Es‘ariyye Mezhepleri
Arasinda Thtilaf M1 Suni Dalgalanma Mi1”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2006),
218-221; Mehmet Kalayci, “Osmanli’da Es‘arilik-Mattiridilik Iliskisine Genel Bir Bakis”, llahiyat Akademi
Dergisi 5 (2017), 119-122; Vecihi Sénmez, “Kelamda Es‘ariyye ve Mattridiyye Arasindaki Farklar
Baglaminda Siractiddin Ali b. Osman el-Usi Ornegi”, Uluslararast Ali b. Osman el-Usi Sempozyumu
Bildirileri, ed. Ferhat Gokce (Biskek: TDV Os Devlet Universitesi lahiyat Fakiiltesi, 2018), 305-306.

4 Asagida bu artisin muhtemel sebepleri tizerinde durulacaktir.

5  Genis bilgi icin bk. Ismail Sik, “Necmeddin Tarstsi’nin Urclze’sinde Eg‘ari-Hanefi Teolojik Farklilagmalar1”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6/1 (2017), 327-342.

6 Kaside hakkinda bk. Mehmet Kalayci, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Tactddin es-Stibki
ve Nuaniyye Kasidesi”, Dini Arasturmalar 15/40 (2012), 112-131; Ulrich Rudolph, Al-Maturidi and the
Development of Sunni Theology in Samargand (Leiden: Brill, ts.), 8-9. Subkinin kasidesi i¢in ayrica bk.
Abdulvehhab b. Ali es-Stbki, Tabakadtii’s-Sdafiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi -
Abditilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatti Isa el-Babi el-Halebi, 1964/1383), 3/378.

7 Yazma nushasi icin bk. Naru’s-Sirdzi Muhammed b. EbU’t-Tayyib, Serhu’l-Kasideti’n-nuniyye (Bursa:
Bursa Inebey Kiitiiphanesi, 4034), 1b-67b. Eser lizerine bir calisma yapan Kalayci, bu risadlenin Eba Azbe
(6. 1172/1759) tarafindan er-Ravzatii’l-behiyye adiyla intihal edildigini belirtmistir. Genis bilgi icin bk.
Mehmet Kalayci, “Bir Hakkin Teslimi: EbQl Azbe’nin er-Ravzatiil-behiyye’sine Yansiyan Intihal Olgusu”,
Islam Arastirmalart Dergisi 29 (2013), 1-34.

8 Takiyytddin Ebil-Abbas Ahmed b. Ali b. Abdulkadir el-‘Ubeydi el-Makrizi, el-Meva‘iz ve’l-itibar bi-zikri’l-
hitat ve’l-asdr, thk. Halil Mansar (Beyrut: Daru’l-Kuttibi’l- Ilmiyye, 1418/1998), 4/193; Hayrtiddin ez-
Zirikli, el-A‘lam kamisu terdcim li-esheri’r-rical ve’n-nisd (Beyrut: Daru’l-'Ilmi 1il-Melayin, 1997), 1/172-
173; Taspinar, “Mattridiyye ile Es‘ariyye Mezhepleri”, 218.

9 Yazma niishasi icin bk. Tbn Kemal, Risale fi'l-ihtilaf beyne’l-Es‘ari ve’l-Matiiridi (Istanbul: Stileymaniye
Yazma Eser Ktitiphanesi, Karacelebizade, 358/4), 95b-97a. Ayrica bk. Taspinar, “Maturidiyye ile Es‘ariyye
Mezhepleri”, 219.

10 Yazma ntishasi icin bk. Nevi Yahya Efendi b. Ali Malkaravi, Risdle fi’l-fark beyne’l-mezhebi’l-Esd‘ira ve’l-
Matiiridiyye (Ankara: Milli Ktitiphane, Yazmalar, 06 Mil Yz A 4915/5), 10a-11a. Eser hakkinda ayrica bk.
Kalayci, “Nevi Efendi’nin Thtilaf Risalesi ve Kayna@”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 56/ 1
(2015), 215-218.
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Isaratii’l-merami,'! Abdlrrahim b. Ali'nin (6. 1133/1721)12 Nazmii'lferaidi,'®> Mestcizade
Abdullah’in (6. 1150/1737) el-Mesadlik fi'l-hildfiyyati,'* Mehmed b. Veli b. Resul el-Kirsehri’nin
(6. 1165/1752) Serhu’l-hilafiyyati,'> Eba Ishakzade Esad Efendinin (6. 1166/1753) Risale fi
ihtilafi’l-Matiridi  ve’l-Es‘ari’si,’® Eba Said el-Hadiminin (6. 1176/1762) Tarikat
Muhammediyye serhindeki ilgili kisim,!” Muhammed Emin Izzi’nin (6. 13/19. yy.[?]) el-Mesailii’l-
muhtelife beyne’l-Matiiridi ve’l-Es‘ari’si,'8 ve Abdusselam Efendinin (6. 1259/1843) Risdle fi
mesadil-i isnd ‘asere’sil® zikredilebilecek metinlerden bazilaridir.20

10/16. yuzyil sonrasinda taraflar arasindaki ihtilaflar1 konu edinen muelliflerden biri de
13/19. ytizyll Osmanl ulemasindan olan Mardini’dir. Onun Kelam ve islam Mezhepleri Tarihi
ile ilgili bilgileri iceren hacimli eseri Beydnti’l-mezdahib’inin hatime kismi s6z konusu ihtilaflara
dikkat cekmesi bakimindan calismamizin konusunu teskil etmistir.

Calismamizda metin tahlili, mukayeselendirme ve fikir-hadise irtibati metotlar1 birlikte
kullanilmistir. Oncelikle Mardini’nin ihtilaf metni tahlil edilmis ardindan sahada kaleme alinmis
olan diger bazi metinlerle mukayese edilmek suretiyle metnin farkliliklarina dikkat ¢ekilmistir.
Su halde calismamizda Mardini’nin Es‘arilik-Maturidilik ihtilaflarina nasil  yaklastig;
uzlasmaci, savunmaci veya polemikci yaklasim cesitlerinden hangisini benimsedigi; eserinin
mezkuar faslinin Osmanli’da kaleme alinan sair eserler arasinda nasil bir yere ve 6neme sahip
oldugu ve hem Mardini'nin mezhebi aidiyeti acisindan hem de Osmanli’nin teo-politik durumu
acisindan bu meselelerin nasil anlasilmasi gerektigi izerinde durulmustur.

Mardini’nin ve s6z konusu eserinin tilkemizde daha 6nce yapilan akademik calismalara konu
edilmemesi, kendisinin ve zikredilen eserinin bilinmiyor olmasi, ayrica dénemin revacta olan
konularindan biri olan Es‘arilik ile Maturidilik ihtilaflarin1 da icermesi bu calismanin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica cagdas dénemde kaleme alinan Es‘arilik ile Maturidilik
arasindaki ihtilaflar1 konu edinen calismalarda bu eserin dikkate alinmamasi bir eksiklik olup,

11 Beyazizade Ahmed Efendi, Isaratii’l-meram min ‘ibardatii’l-imam Ebi Hanife en-Nu‘man fi usili’d-din (Beyrut:
Daru’l-Kutiibi’l-flmiyye, 2007), 36-40. Ayrica bk. Rudolph, Al-Mdturidi and the Development of Sunni
Theology in Samarqgand, 10; Taspinar, “Mattridiyye ile Es‘ariyye Mezhepleri”, 219. Beyazizadenin so6z
konusu eserinin tahlil ve degerlendirmesi icin ayrica bk. Yahya Raad Haidar, The Debates Between
Ash’arism and Maturidism in Ottoman Religious Scholarship: A Historical and Bibliographhical Study
(Australia: Australian National University, Rochester Institute of Technology, Doktora Tezi, 2016), 159-
169.

12 Eserin nispeti hususunda bk. Adnan Kara, Izdhu'l-akdid nazmii’l-ferdid Terciimesi ve Degerlendirmesi
(Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 4-8; Taspinar,
“Mattridiyye ile Es‘ariyye Mezhepleri”, 219; Kalayci, “Osmanli’da Es‘arilik-Maturidilik”, 121.

13 Eser icin bk. Seyhzade Abdurrahim b. Ali, Nazmii’l-feraid ve cemu’l-fevaid fi beyani’l-mesdil elleti vaka‘a
fihime’l-ihtilaf beyne’l-Matiiridiyye ve’l-Es‘ariyye (Misir, Tasbaski, 1317). Ayrica bk. Rudolph, Al-Maturidi
and the Development of Sunni Theology in Samargand, 10; Kara, Izahu’l-akdid nazmii’l-feraid Terciimesi ve
Degerlendirmesi, 10-55.

14 Yazma nuishasi icin bk. Mestcizade Abdullah b. Omer b. Osman er-Rumi el-Hanefi, el-Mesdlik fi’l-hilafiyydt
beyne’l-miitekellimin ve’l-hukema (Istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kutiiphanesi, Hamidiye, 1458/1) 1-
58. Eser hakkinda ayrica bk. Abdullah b. Osman b. Musa Efendi, el-Mesadlik fi'l-hildfiyyat beyne’l-
miitekellimin ve’l-hukema, thk. Seyyid Bahc¢ivan (Beyrut: Daru Sadr, 2007); Rudolph, Al-Maturidi and the
Development of Sunni Theology in Samarqand, 10.

15 Mehmed b. Veli b. Resil el-Kirgehri el-Izmiri, Mesailii’l-hilafiyydt fima beyne’l-Es‘ariyye ve’l-Matiiridiyye
(istanbul: Képriulti Kiitiphanesi, Mehmed Asim Bey, 254), 1b. Ayrica eser hakkinda bk. Philipp
Bruckmayr, “The Spread and Persistence of Maturidi Kalam and Underlying Dynamics”, Iran and The
Caucasus 13 (2009), 70.

16 Genis bilgi icin bk. Eba Ishakzade Esad Efendi, Kirk Mesail-i Muhtelife Hakkinda Matiiridi ve’l-Es‘ari
(istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kutiiphanesi, Yazma Bagslar, 2712/7), 9b-11a. Bu eser Memis
tarafindan calisilmistir. Bu hususta genis bilgi icin bk. Murat Memis, “Es‘ari-Mattiridi Thtilafina Dair Iki
Risale,” Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2012), 96-102.

17 Hadimi, Tarikat-t Muhammediyye Serhi, 1/314-316.

18 Genis bilgi icin bk. Memis, “Es‘ari-Mattiridi Ihtilafina Dair iki Risale”, 75-103. Bu hususta ayrica bk.
Kalayci, “Seyhtlislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik-Maturidilik Ihtilafina iliskin Risalesi”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2012), 99-134. Nushas1 i¢cin bk. Muhammed Emin Izzi, el-
Mesailti’l-muhtelife beyne’l-Matiiridi vel-Es‘ari (Manisa: Manisa I1 Halk Kutiphanesi, Manisa Akhisar
Zeynelzade, 45 Ak Ze 5765), 1a-4b.

19 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanl Miiellifleri, haz. Ali Fikri Yavuz vd. (Istanbul: Meral Yayinevi, ts.),
1/275-276; Haidar, The Debates Between Ash’arism and Maturidism, 189.

20 Thtilaf literatiiri ve konular1 hususunda genis bilgi icin ayrica bk. Murat Memis, Ehl-i Stinnet’te Farklilasma
Es‘ari-Matiiridi Ihtilafi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2024).
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makalemiz bu eksikligi gidermek icin Mardini’nin ihtilaf literattirtine katkisini ortaya koymayi,
butincil bir bakis acisiyla ihtilaf metinlerini sdylem-baglam iliskisi icerisinde yeniden
yorumlamayarak Mardini’nin metninin s6z konusu metinler arasindaki yeri ve 6nemini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Gerek tarihte kaleme alinmis olan birincil kaynaklara miuracaat
edilerek, gerekse konuya dair yerli ve yabanci arastirmacilarin eserlerinden istifade edilerek
kaleme alinmasi bakimindan c¢alismamizin sahada ©Onemli bir bosluk dolduracag:
ongorulmektedir.

1. Seyyid Mahmiid el-Mardini ve Eserleri

Mardini hakkinda kaynaklarda etraflica bir bilgiye ulasmak glictlir. Zira Mehmed Streyya
(6. 1909) haricinde kendisinden bahseden herhangi bir kaynak tespit edilememistir. Stireyya
ise onun Mardin asilli bir mutiderris ve dersiam oldugunu 1254/1838’de vefat ederek geride
Tahir adinda bir ¢cocuk biraktigini belirtmekle iktifa etmektedir.2! Adindan da anlasilacag: tizere
soyu Ehl-i beyt’e dayanan Mardini, Beydanti’l-mezdhib’inde ve Risdle fi’l-‘akdid adli bir baska
eserinde gerekli ilimleri tahsil ettikten sonra 1226/1812’de Istanbul’a geldigini ve muiderrislige
basladigini1 belirtmektedir.?2 Eserlerinden hareketle Arapca ve Farsca’ya iyi derecede hakim
oldugunu, Islam Mezhepleri Tarihi ve ilm-i Kelam basta olmak tizere Islami ilimlerin tamamina
vakif oldugunu ve mezhebi aidiyetinin Hanefilik-Mattiridilik oldugunu séylemek mtmkandur.

Yaptigimiz arastirmalarda muellife ait yalnizca UGi¢ eser tespit edilmistir. Bu eserlerden ilki
Risale fi’l-‘akaid olup, bu risalenin muhteva bakimindan akaidden ziyade daha ¢ok hadis ilmiyle
ilgili oldugunu sodylemek muiUmkindulir. Risalenin girisinde muellifin hayati hakkinda baz
bilgiler mevcuttur. Ikinci eseri Arap dili alaninda kaleme alinmis olan Risdle fi beyanil-kasri’l-
cins’tir.23 Mardini'nin tictincQ eseri ise calismamiza konu olan Beydnii’l-mezdhib adl1 eserdir.
Bu eser onun risalelerinden en hacimli olanidir. Yapilan arastirmalarda yalnizca bir ntishasi
tespit edilebilmis olup bu ntisha Corum Hasan Pasa Yazma Eser Ktttiphanesi'nde Hasan Pasa
i1 Halk Kutiiphanesi Koleksiyonunda 19 Hk 980 numarada kayitli olup 177 varaktir. Niisha
lUizerinde mustensihi ve istinsah tarihine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Muhtevada
hayatina dair zikredilen hususlar muellifin diger eserlerindeki bilgilerle orttistigtinden ve
risalenin girisinde muellif adim bizatihi zikrettiginden2* eserin kendisine aidiyetinde herhangi
bir stiphe bulunmamaktadir. Ayrica Beydnii'l-mezahibin bu nushasi Bulut ve Durmus
tarafindan tahkik edilerek yayinlanmistir.25 Mardini eserini kelam ilmine ilgi duyan talebelerin
bilgi eksikliklerini gidermek maksadiyla telif ettigini ve bdylece sahih oldugunu belirttigi Ehl-i
stinnet inancinin dalalet ehlinin batil inanclarindan ayirt edilmesine hizmet etmek istedigini
belirtmektedir. Sahada bu amaca matuf kaleme alinmis olan bazi mtithim eserlerin oldugunu
belirten Mardini, bazi mezhepler arasinda ihtilafli olan konularin tamamai tizerine egilen ve bu
hususta kelami meseleleri ele alan derli toplu bir calismanin olmadigini, eserinin bu anlamda
6nemli bir bosluk dolduracagini sdylemektedir.26

2. Beyanii’l-Mezdhib’in Es‘arilik-Matiiridilik Ihtilaflarina Dair Boliimii

Mardini Beydanti’l-mezdahib’inin muhtevasinda baslangictan hatimeye dek olan kisimlarda ele
aldig1 kelami meselelerde zaman zaman Es‘arilikle Mattiridilik arasindaki anlagsmazliklar1 konu
edinmis olsa da iki mezhep arasindaki ihtilaflara yalnizca hatime kisminda (155a-157b
varaklar1 arasinda) icmalen yer vermis ve burada her iki taraf arasindaki ihtilaflar1 otuz dokuz
madde olarak siralamistir. Mardini’nin zikrettigi ihtilaflarin dérdt tekvin sifatiyla; on dérda
diger sifatlarla ve Allah’in zatiyla, altis1 kader konusu ve ef'alti’l-‘ibad ile, ikisi nibuvvetle, Gic
imanla, geri kalan onu ise diger bazi kelami meselelerle alakalidir. Mardini her iki taraf
arasindaki ihtilaflan dtizensiz bir sekilde siralamistir ki bu sirali tablo ¢alismanin sonunda ek

21 Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmdni, haz. Nuri Akbayar (Iistanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 3/915.

22 Mahmiid Mardini, Beyanii’l-mezahib (Corum: Hasan Pasa Yazma Eser Kiittiphanesi, Corum Hasan Pasa il
Halk Kutiiphanesi, 19 HK 980), la; es-Seyyid Mahmud Mardini, Beydnii’l-Mezdhib, thk. Halil ibrahim
Bulut - Ali Durmus (Istanbul: Ilim Kapis1 Yayincilik, 2025), 31; Seyyid Mahmud, Risale fi’l-‘akdid (Corum:
Hasan Pasa Yazma Eser Kuittiphanesi, 1023-1), 2a.

23 Mahmud Mardini, Risale fi beydni’l-kasri’l-cins (Konya: Konya Bélge Yazma Eser Kiitiiphanesi, Konya Il
Halk Kuttiphanesi, 354/11), 109b-110b.

24 Mardini, Beyanti’l-mezahib, 1b; Mardini, Beyanti’l-Mezdahib (Tahkikli Metin), 31-32.

25 Mardini, Beydanii’l-Mezdhib, thk. Halil Ibrahim Bulut - Ali Durmus. Calismamizda asil kaynaga inmek
maksadiyla, tahkik edilmis olan bu calisma yerine yazma niishasindan faydalanilmistir. Ancak buna ek
olarak tahkikli ntishanin sayfalarina da atifta bulunulmustur.

26 Mardini, Beyanti’l-mezahib, 1b; Mardini, Beyanti’l-Mezdahib (Tahkikli Metin), 31-32.
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olarak verilmistir (Tablo 1). Ancak bu calismada metin icindeki degerlendirmelerimizde muellifin
tasnifini dikkate alinmayip, s6z konusu meseleler konularina goére tarafimizca yeniden tasnif
edilmigtir.

2.1. Tekvin Sifatina Miiteallik Olan ihtilaflar

Mardini meselelere diger sair eserlerde de oldugu gibi Es‘arilikle Maturidilik arasindaki
ihtilafta alamet-i farika olarak kabul edilen tekvin sifatina muteallik olan konulari izah etmekle
baslamakta ve dort ihtilafi bu sifatla iliskilendirmektedir.

(1) Tekvinin anlami: Mardini 6nce Maturidiligi merkeze alarak Matiridi'ye gére tekvinin
hakiki ve kadim bir sifat olup diger yedi sifata zaid oldugunu, diger fiili sifatlarin tamaminin
tekvine raci oldugunu belirtmekte ve Esad Efendinin risalesi gibi konuya dair kaleme alinan
diger bazi risalelerde de delil olarak kullanilan “ktin-feyektin” ayetini2” delillendirme amaciyla
kullanmaktadir. Ardindan Es‘arilere gore tekvini tanimlanmakta ve bu anlamda tekvinin itibari
ve hadis bir sifat olup kudretin makdtira taallukundan ibaret oldugu, fiili sifatlarin ise tekvine
degil de kendi mercilerine tabi olan izafi sifatlar olduklar1 anlatilmaktadir. Muellif burada Ali el-
Kari'den (6. 1014/1605) alintida bulunarak onun bu ihtilafi izafi olarak niteledigini
belirtmektedir.28

(1) Zati sifatlarla ve tekvin sifatina raci olan fiili sifatlarin tamamiyla Allah’in nitelenmesi:
Muellifin tekvin sifatina iliskin olarak ele aldig: ikinci konuda, zati sifatlarla ve tekvin sifatina
raci olan fiili sifatlarin tamamiyla Allah’in nitelenmesinin ezelde ve sonrasinda sabit oldugunu,
ancak Es‘ariyye’de boyle olmadigini, zira Es‘ariyye’ye gore fiili sifatlarin kudret ve iradenin
taallukundan ibaret ve hadis oldugunu zikretmektedir. Ardindan muhtemelen Ali el-Kariyi
kastederek bu ihtilafin zannedildigi gibi lafzi olmadigini belirtmektedir.29

(1) Tekvin ile mtikevvenin birbirinden farkli olup olmadig hususu: Tekvin sifatina muiteallik
olan U¢lncu ihtilafta ise muellif Mattridilerin fiilin mefulden baska olmasi zorunlulugundan
hareketle tekvin ile mtikevvenin birbirinden farkli oldugunu savunduklarini belirtmistir. Buna
karsilik Es‘arilerin ise Mu‘tezile ile birlikte tekvin ile mukevvenin birbirinin ayni oldugunu
savunduklarini ifade etmistir. Ancak burada Es‘arilerin buradaki maksadinin zati bir birlik
olmadigini, zira Es‘arilere gore tekvinin zat ile kaim olan itibari bir durumdan ibaret oldugunu,
tekvinin muikevvenin disinda herhangi bir varlig: veya tahakkuku olmadigini agiklamistir. 30

e

(v) “Kan/O1” emrinin manasi: Mardini kendi mezhebi olan Maturidiligi kastederek “indena”
kavramini kullanmak kaydiyla Maturidilerin Allah Tealdnin “Oll” emrini hakiki manada
anlamadiklarini, tekvinin hizli bir sekilde tahakkuk etmesinden mecaz olarak anladiklarini
belirtmektedir. Es‘arilerin ise bu hitab1 hakiki manada algiladiklarini ve esyanin varliginin bu
hitapla gerceklestigine inandiklarini belirtmektedir.31

2.2. Diger Sifatlara ve Zata Miiteallik ihtilaflar

(1) Semi‘ ve basar sifatlarinin anlamlari: Mardini, Mattridileri kastederek, onlara gore varid
olan naslardan hareketle “semi” ve “basar” sifatlarinin biri duyulabilenleri digeri de
gorulebilenleri bilmek anlamina gelen iki ayr1 sifat olduguna deginmektedir. Mardini,
Es‘ariyye’ye gore bu iki sifatin mesmu‘at (isitilebilenleri) ve mutibserati (gértilebilenleri) bilmek

anlamina geldigini belirtmekte ve her iki tarafin delillerini siralamaktadir.32

(1) Kelam-1 nefsinin isitilmesinin mimktn olup olmadigi: Muellif Eg‘arilerin kelam-1 nefsinin
isitilmesinin muUmkin oldugunu c¢inkt Tevbe Suaresi 6. Aayetin buna isaret ettigini
savunduklarini ancak Mattridilerin ise bunu céaiz gérmediklerini belirtmektedir.33

(1) Beka sifatinin anlami: Bir baska maddede ise muellif Es‘arilerin “beka”nin viicadi ve zaid
bir hal oldugunu; huduasutn ise yokluktan varliga cikartmak anlamina geldigini savunduklarini,
oysa Mattridilerin bekay: viicudun devami olarak gérdtiklerini, hudisiin ise viicudun yoklukla

27 Yasin 36/82.

28 Mardini, Beydnii’l-mezdhib, 155a-b; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 567-568.

29 Mardini, Beydanii’l-mezdhib, 155b; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 568.

30 Mardini, Beyadnii’l-mezdhib, 155b; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 568-569.

31 Mardini, Beyanti’l-mezdahib, 155b-156a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 569-570.
32 Mardini, Beyaniti’l-mezahib, 156a; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 570-571.

33 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 156b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 572.
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O6ncelenmesinden ibaret oldugunu savunduklarini belirtmistir.34

(v) Allah’in fiilinin bir amaca mu‘allel olmasinin kullar i¢in bir Iituf olup olmadigi: Muellif
bir diger ihtilafta Mattridilerin Allah’in fiilinin bir amaca muallel olmasinin kullara bir lttuf ve
ihsan oldugu, dolayisiyla Allah’a aslahin viicbu lazim gelmedigini, ayette gecen “li-ya‘btidin”
kelimesindeki lam harfinin, aklen illet lami; seriat acisindan ise hikmet ve maslahat lami
olduguna inandiklarini ancak Es‘arilerin bunu kabul etmediklerini belirtmektedir.35

(v) Zati ve fiili sifatlarin kapsami: Muellif, Mattridi'ye gore kendisiyle nitelenip zitt1 ile
nitelenmeyen her sifatin zati, kendisiyle ve ziddiyla nitelenen sifatlarin ise fiili sifatlar oldugunu;
Es‘ari'ye gore ise nefyi ile zitt1 lazim gelen sifatlarin zati, nefyiyle zitt1 lazim gelmeyen sifatlarin
ise fiili sifatlar oldugunu belirtir.36

(v1) Victd ile viicibun zatin bizatihi kendisi olup olmadigi: Mardini sifatlara dair bir baska
maddede Maturidilere gore vicid ile viicGbun zatin bizatihi kendisi oldugunu belirtmekle
yetinmekte, Es‘arilerin gériistinti zikretmekten ise imtina etmektedir.37

(v) Allah’n sifatlariyla birlikte gerektigi sekilde bilinmesinin énemi: Bir diger ihtilafta mutiellif
Maturidilerin Allah’in, sifatlariyla birlikte gerektigi gibi bilinmesinin viicibiyetine inandiklarini
hatta Es‘arilerden bazilarinin da bunu kabul ettigini belirtmektedir.38

(viy) Allah’in zulmetmesinin ve abes is islemesinin cevazi: Bir baska ihtilafta Mattridilikte
Allah’in zultimle ve abes bir isle nitelenmesinin aklen caiz olmadigini hatta imkansiz oldugunu;
dolayisiyla Allah tarafindan itaatkar kullarin cezalandirilmasinmin  yahut kafrtin
bagislanmasinin hikmete aykiri olmasi hasebiyle aklen caiz olmadigini belirtmekte bu hususta
yine Es‘ari’nin goérislerini zikretmemektedir.39

(1x) Huistin ve kubuh: Mardini, imam Matiiridi’nin bir fiilin htistin veya kubuh olmasi o fiilin
zatindan dolay1 oldugunu; oysa Es‘ari’nin bir fiilin htisnti veya kubhunun o fiilin zatiyla alakasi
olmadigini 6ne strdtiginu belirtmektedir.40

(x) Hikmetin manasi: Muellif Maturidilere gore hikmetin akibeti glizel olan isler oldugunu,
hikmetin ziddinin ise sefeh oldugunu belirtmekte; Es‘arilere gore ise hikmetin failin kast1 ile
meydana gelen isler anlamina geldigini belirtmektedir. Eg‘arilere gore hikmet ile ilim
kastedilmesi durumunda bunun ezeli bir sifat oldugunu ancak hikmetle fiil kastedilmesi
durumunda bunun ezeli bir sifat olmadigini belirtmektedir.41

(x1) Muhabbetin manasi: Diger bir meselede ise muiellif Mattridilerin muhabbeti mutlak irade
anlaminda degil de istihmad yani 6vgliye deger olma, 6vglylu talep etme anlaminda
algiladiklarini belirtmekte ve Es‘arilerin bu kavrami “mutlak irdde” olarak aldiklarina isaret
etmektedir.42

(x1) Marifetullahin aklen viictbu: Muellifin naklettigine gore bir diger ihtilaf Allah’ bilmekle
ilgilidir. Buna gore kulun Allah Teala’ya bilmesi Mattridiyye'ye gore aklen vacip, Es‘arilere gore
ise ser‘an vaciptir.43

(1) Kendisine teblig ulasmayan kisinin durumu: Bir baska ihtilaf kendisine teblig
ulasmamis olan kisinin Allah’ bilmemesi/iman etmemesi durumunda azaba mustahak olup
olmadigiyla ilgilidir. Buna gére Mattridi'ye gore bu kisi azaba mustahakken; Es‘ariyye'ye gore
azaba miustahak degildir. Aslinda bu ihtilaf bir 6énceki ihtilafla yakindan ilgilidir. Zira bu
durumda olan kisinin azaba mutistahak olup olmamasi aklen Allah1 bilmesine baghdir.44

(x1v) Isim ile medlal arasindaki iliski: Mardini, mtiteahhir Mattiridilerin bir ismin kendisiyle
medlal (delalet edilen varlik) kastedildiginde bu ismin dogrudan zatin aynisi olduguna

34 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 156b; Mardini, Beydanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 573.

35 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 574.

36 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 574.

37 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanti’l-Mezdahib (Tahkikli Metin), 575.

38  Mardini, Beydanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beydnti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 575.

39 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beydnti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 575.

40 Mardini, Beyanti’l-mezahib, 156a; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 573.

41 Mardini, Beyanti’l-mezahib, 156b; Mardini, Beyanti’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 571-572.
42 Mardini, Beyanii’l-mezahib, 157a; Mardini, Beyanii’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

43 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 156b-157a; Mardini, Beyanii’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 573-574.
44 Mardini, Beyanii’l-mezahib, 157a; Mardini, Beyanii’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 574.
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inandiklarini belirtir. Ona gére bu durumda isim, sifatlarda oldugu gibi zatla ayni (ayn), zatla
baska (gayr) ya da ne ayni ne de baska olacak sekilde bir tasnife tabi tutulamaz. Bu meselede
Mardini, Es‘arilerin konuya dair goériiglerine yer vermez.45

2.3. Kadere ve Kulun Fiiline Dair ihtilaflar

() Kaderin anlami: Muellif, mtiteahhir Maturidilerin kaderi, “her seyi oldugu haliyle
yaratmak” anlaminda Allah’in fiili sifatlarindan biri olarak gérduiiklerini ifade eder. Buna karsilik
Es‘arilerin “kazayi, Allah’in ezelde (ezeli iradesi ile) mevcadat icin 6zel bir diizen irade etmesi;
kaderi ise bu iradenin belirli zamanlarda varliklara tek tek taalluk etmesi” seklinde
tanmimladiklarini belirtmektedir.46

(1) Teklif-i ma la-yutak: Muellif Mattridilere gore Allah’in kullarini gii¢ yetiremeyecegi islerle
mukellef kilmayacagini; buna karsilik Es‘arilere gére mukellef kilabilecegini belirtmektedir.4”

(1) Kafirin ibadetlerle muikellef olup olmamasi: Muellif Mattiridilere gore kafirlerin ibadetlerle
mukellef olmadigini zira kafir halinde teklifin kastedilmedigini belirtmekte,* bu hususta
Egs‘arilerin gértisiine burada yer vermese de eserinin bir baska yerinde konuyu genisce ele
alarak Es‘arilere gore ibadetlere dair olan teklifin kafirler icin de caiz oldugunu ifade
etmektedir.49

(1v) Istitaatin fiile ve terke elverisli olup olmadigi: Muiellif Mattiridilere gore istitaatin sirali
olarak iki zitta yani fiile ve terke elverisli oldugunu belirterek bu hususta Es‘arilerin goértslerine
yer vermemektedir.50 Eserinin bir baska yerinde bu hususu tafsilatiyla ele alan Mardini,
Maturidilere gore kudretle birlikte fiilin sudarunun gerekmedigini, bilakis se¢cme hurriyetine
sahip olan failin bu fiili terke dahi mtitemekkin oldugunu belirtmektedir. Ayni yerde Es‘arilere
gore istitaatin fiile ve terke elverisli olmadigini belirtmektedir.5!

(v) Cebr-i mutavassitin disarida tutulmasi: Muellif Mataridilere goére kulun tercihinin bir
seyle nitelenmekte etkili oldugunu, her iki kudretin ikisinin de muiessir oldugunu ve birbirine
benzerligi veya cebr-i mutavassiti gerektirmedigini belirtmektedir. Yani hem Allah’in hem de
kulun kudretinin muessir oldugunu ancak ikisinin 6zdes olmadigini belirtmekte, bununla
birlikte Es‘arilerin gériisiinti burada zikretmemektedir.52

(v1) Sa‘id ve sakinin durumu: Mardini Maturidilere gére saki olan kimsenin sa‘id olabilecegini,
saqd olan kimsenin de saki olabilecegini bunun caiz oldugunu belirtmekte, bu kisimda
Es‘arilerin goruslerine yer vermemektedir.53 Ancak eserinin bir baska yerinde bu hususa
deginen muellif, Es‘ari’ye gore sa‘idin anne karninda sa‘id oldugunu ve degismeyecegini; sakinin
de anne karninda saki oldugunu ve hayatinin geri kalan kisminda degismeyecegini belirtmekte
hatta imanda istisna konusunun da bu meseleden mtitevellit oldugunu vurgulamaktadir.54

2.4. Niibiivvete Dair Ihtilaflar

() Peygamberlerin masumiyeti: Mardini Mattridilere gbére peygamberlerin kasitli olarak
ktictik ginahlan irtikap etmekten; mutlak olarak da gtinahlar islemekten beri olduklarini, bu
anlamda masum olduklarini belirtmekte ve bu hususta Es‘arilerin goértslerine
deginmemektedir.55 Ancak peygamberlerin masumiyetini konu edindigi bir baska kisimda
Esari kelamcist1 iImamiil-Haremeyn el-Cliveyni'nin (6. 478/1085) peygamberlerin kiictik
glinahlar kasten islemelerine cevaz verdigini belirtmektedir.5¢

(1) Erkekligin ntibtivvetin sarti olup olmadigi: Muellif bir baska ihtilafta Maturidilere gore

45 Mardini, Beyanti’l-mezahib, 157a; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 575.

46 Mardini, Beyanti’l-mezahib, 156b; Mardini, Beyanti’l-Mezdahib (Tahkikli Metin), 572-573.

47 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 156b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 573.

48 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

49 Genis bilgi icin bk. Mardini, Beydnii’l-mezahib, 114a-b; Mardini, Beyanii’l-Mezdahib (Tahkikli Metin), 404-
407.

50 Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 576.

51 Genis bilgi icin bk. Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 148a-b; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 531-
538.

52 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beydnti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

53  Mardini, Beydanii’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 576.

54 Mardini, Beyaniti’l-mezdahib, 134a-b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 481-483.

55 Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

56  Mardini, Beyanti’l-mezdahib, 137a-b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 490-493.
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erkekligin nibtvvetin bir sarti oldugunu belirtmekte ve burada Es‘arilerin gorislerine yer
vermemektedir.57

2.5. imanla ilgili ihtilaflar

(1) Imanin artip eksilmesi: Mardini Mattiridilere gére iman artmayacagini ve eksilmeyecegini
beyan ederken,>® Es‘arilerin bu husustaki gértistine burada yer vermemekte ancak eserinin bir
baska yerinde konuya dair acti1 baslikta hem Mu‘tezile’nin hem de imam el-Es‘ari’nin amellerin
imanin hakikatinden bir cliz olmasina binaen imanin taatler ile arttigini ve masiyetler ile
eksildigini iddia ettiklerini belirtmekte ve bu hususu tafsilatiyla ele almaktadir.59

(1) Mukallidin imani: Muellif Mattridilere gére mukallidin imaninin muteber oldugunu,
dolayisiyla tahkiki bilgiye erisme imkani olmayan kisilerin kendilerine haber getiren kisileri
takliden iman etmeleri durumunda bu imanlarinin gecerli olduklarini belirtmekte ve bu
hususta Es‘arilerin goériistine yer vermemektedir.®© Ancak eserinin bir baska yerinde Es‘arilerin
indinde mukallidin imaninin muteber olmadigini hatta bazi Hanefi alimlerin de bu goértise
meylettigini belirtmekte ve bu hususu tafsilatiyla ele almaktadir.6!

(m) Imanda istisna: Muellif Matiiridi’nin imanda istisnay1 caiz gérmedigini zira ona gore
istisnanin stphe ihtiva ettigini belirtmekte, bu hususta Es‘arilerin konuya dair fikrine
deginmemektedir.62 Ancak bu konuya eserinin bir baska yerinde genisce ele alan Mardini,
Es‘ari’nin imanda istisnay1 caiz géordtigtinti zikretmektedir.63

2.6. Diger Kelami Meselelere Dair Ihtilaflar

() Arazlarin iadesi hususu: Mardini bir baska ihtilaf konusu olarak Maturidilere goére
arazlarin iade olunmayacagini belirterek bu hususta Es‘rilerin goértslerine yer
vermemektedir.64

(1) Dinyanin bir azap yeri olup olmadigi: Mardini Mattridilere gore kafirlerin her ne kadar
kufir icinde olsalar da diinyada nimetlenmeye devam edeceklerini, dolayisiyla diinyanin onlar
icin bir azap yeri olmayacagin belirtmekte; diger ihtilaflarin cogunda oldugu gibi bu ihtilafta da
Esari’nin gortisine yer vermemektedir.65

(1) Mtitesabihatin te’vili: Mardini Maturidilerin mutitesabihatin icmalen te'vil edilebilecegine
inandiklarini belirtirken bu hususta Es‘arilerin gortislerine yer vermemektedir.66

(v) Ruyalar: Mardini Mattridilerin riyanin ruhun bir c¢esit musahedesi olduguna
inandiklarini, dolayisiyla onlara goére ruhun bazen bir seyi hakikati ile bazen de misali ile
musahede ettigini belirtmektedir.” Bu hususta Es‘arilerin goértislerine yer vermese de eserinin
“Riiya tabirleri ve riiyanin hak olmas1” baslhig altinda konuyu genis bir sekilde ele almakta ve
burada Mu‘tezile’nin yani sira bazi Eg‘arilerin riyay: inkar ettiklerini zikretmektedir.68

(v) Nakli delillerin yakin ifade etmesi: Mardini Maturidilere goére nakli bir delil farkli yollarla
ve ilave karinelerle tek bir manaya delalet ettiginde yakin anlam ifade ettigini belirtmekte ancak
bu hususta Eg‘arilerin gértiistine deginmemektedir.®°

(v1) Duyularin bilginin araci oldugu hususu: Bir baska ihtilafta ise Mattridilerin duyularin
bilginin aleti ve araci olduguna inandiklarini belirtmekle yetinen muiellif, bu hususta Es‘arilerin

57 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanii’l-Mezdahib (Tahkikli Metin), 577 .

58  Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

59 Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 132b; Mardini, Beyanii’l-Mezdahib (Tahkikli Metin), 474-476.

60 Mardini, Beyanti’l-mezdahib, 157a-b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576-577.

61 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 129b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 463.

62 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 576.

63 Genis bilgi icin bk. Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 134a-135a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin),
479-481

64 Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 577.

65 Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 157b; Mardini, Beyanti’'l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

66 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 575.

67 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 575.

68 Genis bilgi icin bk. Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 151a-b; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 547-
552.

69 Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 575.
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goristinden bahsetmemektedir.”0

(vn) Ye’s halindeki tévbe: Muiellif Mattiridilere gére ye’s halindeki tévbenin makbul oldugunu
belirtmis ancak Es‘arilerin gértistine yer vermemistir.?!

(vi1) Mtctehidlerin hata etmesi: Muellif Mattiridilere gére muctehidin fer? meselelerde isabet
edebilecegi gibi hata da edebilecegini, zira Allah katinda dogrunun sadece tek oldugunu
belirtmektedir.”2 Es‘arilerin gértisiine burada deginmeyen muellif, eserinin bir baska kisminda
Mu‘tezile’nin yani sira bazi Es‘arilere gore muctehidin fer1 meselelerde hata etmeyecegine
inandiklarini belirtmektedir.”3

(x) Mefdaltin imameti: Mardini bir baska ihtilaf konusu olarak Maturidilere gore efdalin
varligina ragmen mefdaliin imametinin sahih oldugunu belirtmekte ve bu hususta yine
Es‘arilerin goértisiine yer vermemektedir.74

(x) Olimiin keyfiyeti: Mardini bir baska maddede Matiiridilere gére &liimiin bedenin
cUirimesi anlamina geldigini ve viicidi oldugunu ancak hayatin olmamas:i anlamina
gelmedigini belirtmekte; bu hususta da Eg‘arilerin gértisiine yer vermemektedir.”> Ancak
eserinin ecellerle alakali olan kisminda Es‘arilere génderme yaparak “Bazisit ‘Olim ve hayat,
yokluk ve meleke kabilindendir.” der. Clinkii hayat, iradi olan bir his ve harekettir. Oltim ise
var olma 0zelligine sahip olmasina ragmen bunlarin (irddi olan his ve hareketin) olmamasidir.”
seklinde Es‘arilerin konuya dair gortslerini zikrederek Maturidiligin goértist ile bu goéris
arasindaki ihtilafin lafzi oldugunu belirtmektedir.76

3. Mardini’nin Ihtilaf Metninin Tahlil ve Degerlendirmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Mardini’nin Beyadniil-mezdhibi yalmzca Esarilik ile
Maturidilik arasindaki ihtilaflar1 konu edinen bir eser degildir. Dolayisiyla bu yontyle, sadece
ihtilaf meselelerini iceren sahadaki diger bazi eserlerden ayrilmaktadir. Zira yukarida da
bahsettigimiz gibi eser, mezhepler arasinda ihtilafli olan kelami meseleleri ele alan bir risale
olup, Es‘arilik ile Maturidilik arasindaki ihtilaflara sadece hatime kisminda icmalen yer
verilmistir.

Mardini eserinde otuz dokuz ihtilaf siralamis ancak her iki taraf arasindaki ihtilaflarn otuz
dokuz meseleyle sinirlandirmamaistir. Bu agidan Beyazizade ile benzer bir tisltbu takip ettigini
s6ylemek muUmkindur. Zira Beyazizade de eserinde her iki mezhep arasinda elli ihtilaf
oldugunu belirtmis olsa da bunlarin sadece otuz yedisini siralamis gerisini zikretmeye gerek
duymamistir.”” Ancak Mardini Beyazizade’den farkli olarak herhangi bir say: zikretmemis,
ancak otuz dokuz ihtilaf siraladiktan sonra “Geride itibar edilmeyecek bazi meseleler kalmais,
dolayisiyla onlari zikretme geregi duymadik.” diyerek ihtilaflarin sadece bunlardan ibaret
olmadigina dikkat ¢ekmistir.”® Ornek vermek gerekirse diger ihtilaf metinlerinin bazisinda yer
alan “iman” ile “islam” kavramlarinin manasi1 hususunda Es‘arilik ile Mattiridilik arasindaki
anlasmazlik, Beyanti’l-mezahib’in muhtevasinda genisce anlatilmaktayken,’® muellif eserinin
hatimesinde ihtilaflar1 konu edindigi kisimda ilgin¢ bir sekilde bu meseleye hicbir sekilde
deginmemistir. Mardini’'nin Eg‘arilik ile Mattridilik arasinda “iman” ve “islam” kavramlarinin
anlam gibi temel ve 6nemli bir anlagsmazlik konusunu eserinin hatimesinde tamamen atlamis
veya gormezden gelmis olmasi, 6zellikle eserin kapsami ve derinligi distnuldtigtinde tutarsizlik
ve hatta eksiklik olarak géze carpmaktadir. Zira eserinde Islam Mezhepleri arasinda ihtilafa
sebebiyet veren hemen hemen her hususu etraflica inceleyen Mardininin, Es‘arilik ile
Maturidilik arasinda ihtilafli olan ancak kendince “kayda deger bulmadig1” bazi meselelere de
eserin muhtevasinda genisce yer ayirirken, hatime kisminda buna hicbir sekilde deginmemesini

70 Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 575.

71 Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

72 Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 577.

73 Genis bilgi icin bk. Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 139b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 502.

74 Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 577.

75 Mardini, Beyanii’l-mezdahib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 576.

76 Ayrintili bilgi icin bk. Mardini, Beydnti’l-mezdhib, 150b; Mardini, Beydnti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 545-
546.

77 Beyazizade Ahmed Efendi, Isaratii’l-meram, 36-40; Taspinar, “Mattiridiyye ile Es‘ariyye Mezhepleri”, 219.

78  Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 577.

79 Mardini, Beyanti’l-mezahib, 133b-134a; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 479-481.
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izah etmek muimkuln degildir.

Ote yandan Seyhzade ve Esad Efendi gibi ihtilaf tiirtinde metinler serdeden bazi miiellifler
eserlerinde hulasa bilgiler zikredip konuya dair etrafli bilgi icin okurlarini sahadaki temel
klasiklere bakmaya sevk etmistir. Ancak bunun yerine Mardini, kendi eserinde hatimeye dek
ele aldigr ilgili kisimlara isaret ederek “Bunun tahkiki filan yerde gecmistir.”80 sozliyle
okuyucularini buralara yonlendirmektedir. Mardini'nin bu tutumu onun kendi eserinin
yetkinligine dikkat cekmesi seklinde yorumlanabilir. Zira o, eserindeki her bir itikadi veya
kelami hususta, gerek Hanefi-Mattiridi kaynaklar gerekse diger mezheplere dair kaynaklar:
referans goOstererek mezhepler arasinda ihtilafli olan meseleleri bizatihi kendi kaynaklarina
muracaat etmek suretiyle aktarmistir. Her bir mesele hakkinda dtstntlmesi aklen mtimktin
olabilecek buitlin sorular siralayarak bu sorulara birer birer cevap vermistir. Bu durum bir
yontiyle onun Kelam ve Islam Mezhepleri Tarihi ilimlerine vukifiyetini gdstermesi bakimindan
6nem arz etmektedir. Binaenaleyh onun Eg‘arilik ile Maturidilik arasindaki meselelerde bizatihi
kendi eserini kaynak gdstermesi, eserinin kendi déneminde sahada kaleme alinmis sair eserler
arasimndaki 6nemine isaret etmesi bakimindan dikkate sayandir. Ancak diger yoniiyle, muellifin
bu bahislerde yalnizca kendi eserini referans gosterip, sahadaki temel klasikler basta olmak
ltzere Osmanl doneminde telif edilen serh ve/veya hasiye ttirtindeki eserlere atif yapmamasi
eserin bilimselligine golge dustrmektedir. Daha glcli bir delillendirme ve ikna edici bir
degerlendirme yapabilmesi icin mtuellifin, literatirde kaleme alinmis sair eserlere atiflarda
bulunmasi ve zaman zaman okuyucularini bu eserlere yonlendirmesi eserin gerek objektifligini
gerekse sahadaki etkisini ortaya koymasit bakimindan énem arz ederdi.

Ote yandan diger ihtilaf metinlerinin énemli bir kisminda konularin mticmel olarak
verilmesinde bu meselelerin kolayca anlasilabilir, 6grenilebilir ve hifzedilebilir olmasi
amaclanmaktadir. Oysa Mardini’nin ihtilaf metninde yer alan meselelerin mufassal
olmamasinin ardinda, s6z konusu ihtilaflarin eserin hatime kisminda yer almasi hasebiyle,
muellifin tekrara diisme kaygisinin yer aldigini séylemek mtUmktndur. Zira ihtilaf metninin
sonunda muellif buna deginerek eserinin muhtevasinda gereken yerlerde bu meselelere genisce
yer ayirdigini, dolayisiyla s6zil uzatmamak adina bu ihtilaflara burada mticmel bir sekilde yer
verdigini belirtmektedir.8!

Literatirde kaleme alinmis eserlerle mukayese ettigimizde ise Mardininin s6z konusu
ihtilaflar ele alirken bazi meselelerde yalin ve anlasilir bir dil kullanmayip, kelami tartismalarda
felsefi tahlillerde bulundugunu gérmek mimktndur. Hatta bu duruma ihtilaf metni haricindeki
diger kisimlarda sikc¢a rastlanmaktadir. Zira muellif baz1 meseleleri ele alirken ilm-i kelamdan
belagata, oradan tefsir, fikih ve hatta mantik ilmine yonelmekte, agir ve agdali bir dil
kullanmakta, cogu zaman konulari olabildigince uzatmaktan geri durmamaktadir. Mtellifin bu
tutumu meselelerin okuyucular tarafindan anlasilmasini zorlastirmaktadir.82

Konuya dair kaleme alinmis olan diger eserlerle mukayese edildiginde bu eserlerin bir
kisminda s6z konusu ihtilaflarin usaltil-fikih veya ustlti’'d-dine ait oldugu veya lafzi olup
olmadig1 zikredilirken,83 Mardini eserinde ihtilaflar1 icmalen verdigi icin bu ihtilaflarin
konusuyla veya dtizenli olarak her bir ihtilafin lafzi olup olmadigiyla pek de ilgilenmemistir.

Mardini her iki mezhep arasindaki ihtilafli meseleleri tamamen Maturidilik merkezli olarak
ele almaktadir. Bu durum ise onun mezhebi aidiyetini ortaya koymaktadir. Zira Mardini’nin
Maturidiligin gortislerini ele aldigl kisimlarda zaman zaman “bize gore, bizce” ve “biz” seklinde
kullanimlara giderek®* kendisini bir Hanefi-Mattiridi muintesibi olarak gérmekten ve bunu
acikca belirtmekten imtina etmedigi gorilmektedir. Bu durum ayrica muellifin s6z konusu
ihtilaflara Matuiridilik lehinde savunmaci olarak yaklastigini géstermektir. Ancak eserinde
zaman zaman uzlasmaci bir tavra soyundugunu da soylemek mimktndr.

Mardini’nin ihtilaflar1 ele aldig hatime boélimunde, bazi meselelerde (6zellikle son
ihtilaflarda) yalnizca Maturidiligin gortslerini zikretmekle yetinerek Es‘ariligin gértislerine yer
vermemektedir. Bunun sebebine ise meseleleri ele aldigi kismin sonunda “Iste bu hususlarin

80 Ornegin bk. Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157a; Mardini, Beyanii’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 575.

81 Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), S77.

82 Ornegin bk. Mardini, Beydnii’l-mezdhib, 155a-156b; Mardini, Beydnii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 567-569.

83 anegin bk. Mehmet Kalayci, “Ebu Safid el-Hadiminin 73714 ihtilaf Tasnifi ve Kaynaklar1”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 54 /2 (2013), 218-219.

84 QOrnegin bk. Mardini, Beyanii’l-mezdhib, 156a; Mardini, Beydnii’l-Mezdhib (Tahkikli Metin), 569.
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tamami, Mattridilerin kabul ettigi ve Es‘arilerin muhalefet ettigi meselelerdir. Kitap icinde
bunlarin tafsili gecmistir. Bu sebeple her ne kadar bazisi s6zl1 uzatmaya sevk etse de akilda
tutulmasi kolay olsun diye bunlari mticmel olarak zikretmekle iktifa ettik.” sozleriyle isaret
etmektedir.85

Mardini’nin bu eseri, Osmanl son dénemlerinde kaleme alinmis olmasi, serh veya hasiye
tiirtinde olmamasi gibi birtakim ézellikleriyle islam Mezhepleri Tarihi ve Kelam ilimlerinde temel
bir kaynak olarak énemli bir eserdir. Ote yandan bu esere énem katan hususlardan biri de
muellifin literattirdeki kaynaklardan énemli derecede istifade etmesidir. Mardini eserinin ihtilaf
metnini iceren kisminda yalnizca Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) Menaihu’l-Kara’ih’i, Kadi
Beyzavinin (6.685/1286) Envdru’t-tenzil ve esraru-te’vili ile Serhu’l-mesabih’i, Celaleddin ed-
Devvaninin (6. 908/1502) er-Risdletii’l-cedide fi isbati’l-vacib’i, Ali el-Karinin (6.1014/1605)
Serhu’l-Fikhu’l-ekberi ile Abdtlhakim b. Semseddin es-Siyalkatinin (6. 1067/1657) Hasiye’sine
atifta bulunmaktadir. Ancak muellifin ihtilafa dair kaynaklarinin yalnizca bunlardan ibaret
oldugu sodylenemez. Zira ihtilaf kisminda mticmel bir sekilde zikrettigi meselelerin énemli bir
kismini eserinin ilgili yerlerinde daginik bir bicimde ele almakta ve gerek Osmanli déneminin
gerekse Osmanl 6ncesinin Hanefi-Mattiridi ve Safi'i-Es‘ari alimlerinin Kelam, Tefsir, Felsefe,
Mantik ve Arap Dili ve Belagat:1 gibi sahalarda telif ettigi eserlerinin 6nemli bir kismina atifta
bulunmaktadir. Yani eserin tamamina baktigimizda zengin bir kaynakcaya sahip oldugunu ve
dolayisiyla muellifin konuya dair sahada telif edilmis olan bircok esere hakim bir durumda
oldugunu séylemek muimkindur.

4. Mardini’nin Ihtilaf Metninin Tarihsel ve Literatiirel Baglami

Yukarida kisaca deginildigi gibi 10/16. ylzyilla dek ulemanin Es‘arilik ile Mattridilik
ihtilaflarina olan ilgisi oldukca zayif iken bu ylzyildan sonra o6zellikle de Osmanli-Safevi
catismasinin® yani sira Kadizadeliler devriyle birlikte bu ihtilaflar Osmanli alimlerinin
dikkatlerini bir hayli celbetmis ve konuya dair irili ufakli yirmiye yakin eser veya metin telif
edilmistir. Bunlarin yani sira, irdde-i cliz’iyye risalesi ve kader risalesi gibi cesitli kelami
meselelere dair hulasa bilgiler iceren ve Mattridiligi Es‘arilikle mukayese etmek kaydiyla 6n
plana cikaran tema merkezli bircok risale kaleme alinmigtir. Osmanli’'nin ilk ytizyillarinda ve
daha o6ncesinde Uzerine odaklanilmayan Es‘arilik-Maturidilik ihtilaflar1 meselesine sonraki
yuzyillarda artan ilginin muhtemel sebeplerini irdeleyerek Mardini’nin Beyanti’l-mezdhib’indeki
ihtilaf metnini de bu baglamda degerlendirmek 6nem arz etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 10/ 16. ylizyil 6ncesinde Osmanl ulemasi kelam alaninda bazi
Mattiridi kelam metinleri ile birlikte sahada kiymet tasiyan Es‘ari kelam metinleri tizerinden
egitim alarak yetismislerdir.8” Bu durum zamanla Maturidi gelenegi lehinde ilerlemis, 11/17.
yuzyilin sonlarindan itibaren medrese muifredatlarinda Es‘ari metinler iyice azaltilmis ve yerini
Maturidi metinlere birakmistir. 10/16. ylzyilda fiillen fikihta Hanefilik, itikadda ise Maturidilik
Osmanli’'nin resmi bir cizgisi haline gelmis olsa da bu cizginin teorik olarak sistematik bir
bicimde tanimlanmasi sonraki ylizyiin sonlarimi bulmustur. Ote yandan 11/17. ylzyilin
sonlarina dek Osmanli’da ilmi hayatin sistematiklesmesi ve medrese mufredatinin
olgunlasmasi, bu ylzyilin sonlarinda Maturidiligin kimliklesme stirecine de hizmet etmistir.
11/17. yuzyilin sonlarindan itibaren Maturidiligin agir basmasiyla Es‘ari-Mattridi
farkliliklarina dair telif vermek ihtiya¢ olarak gértilmeye baslanmis; hatta nasslara yaklasim,
akil-vahiy iliskisi, sifatlar, kaza-kader ve iman-amel iligkisi gibi konularda mezhepler arasi sinir
cizme ihtiyaci dogdugundan tema merkezli risadle yazimi da hiz kazanmistir. 11/17. ytzyil ve
sonrasinda kaleme alinan metinlerde muelliflerin bir kismi her iki mezhebi birbirine
yaklastirma, birlestirme, aralarini telif etme ve uyumlu hale getirme cabasi icerisine girerken;
da gelismis sistematik bir mezhep oldugunu vurgulama ihtiyac: glitmus ve dolayisiyla tarafeyn
arasindaki ihtilaflarin sayisinmi artirmistir ki Beyazizade buna 6rnek olarak zikredilebilir.

eserlerin/metinlerin artisindaki diger sebepleri ise Osmanli’nin 10/16 ile 11/17. ytizyillardaki
dini, siyasi ve ictimai sartlarinda aramak miimkiindtir. Anadolu ve Balkanlarin Islamlasmasina

85 Mardini, Beyanti’l-mezdhib, 157b; Mardini, Beyanti’l-Mezahib (Tahkikli Metin), 577.
86 QOrnegin bk. Ali Durmus, “Osmanli-Safevi Iliskileri Ekseninde Kadizdde Mehmed Efendinin Sia'ya
Elestirileri”, Osmanli’da Iim-i Kelam, ed. Osman Demir vd. (Istanbul: Isar Yayinlari, 2022), 441-446.

87 QOrnegin bk. Mustafa Akman,” Osmanli’da Kelam Ilminin Seyri”, International Asian Conngress on
Contemporary Sciences VI Full Texts Book, ed. Muhammad Asif (Ankara: IKSAD Yayinlari, 2022), 526.
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ve Osmanlimin fetih politikasina olumlu hizmet etmesi noktasinda tasavvufi ekoller,
kurulusundan itibaren Osmanli’ya destek vermislerdir. Ancak 10/16. yuzyila gelindiginde
Safeviligin kurulmasi ve Sah Ismail’in Osmanli dahilinde yer alan Ehl-i beyt kékenli tarikatlar
kullanarak cesitli propagandalarla Anadolu halkini kendine biata davet etmeye baslamasiyla
Osmanli sinirlan icerisinde bu tarikatlara olan giiven sarsilmistir. Yaklasik bir asir devam eden
Safevi destekli Celali isyanlarini gulgliikle bastiran Osmanli 11/17. yizyilda bazi batini
unsurlar blinyesinde barindiran; cehri zikir, raks, sema ve deveran gibi uygulamalarla tebartiz
etmis olan ve silsileleri Safevi Siilerinin ntibtivvet makaminin mirascist olarak goériip masum
saydigi on iki imadmasd8 dayanan tasavvufi ekollerin bazi icraatlarinin ve fikirlerinin dogrulugu-
yanlishigi tartisilmaya baslanmistir. Bu tarikatlarin karsisindaki kitle her ne kadar medrese ehli
veya fakihler olarak anilsa da, aslinda bu kitlenin hem Naksibendiyye ve Muiceddidiyye ile hem
de Buhara Hanefileri ekoltiyle olan yakinligi dikkate degerdir. 11/17. ylizyilda Kadizadelilerin
tarih sahnesinde yer almasiyla baslayan stirec, mezkar ylizyillin sonlarina dogru Naksiligin ve
hususiyetle Miuiceddidi ekoliintin Osmanli tizerinde etkinligini iyice artirmasiyla; Halvetilik,
Celvetilik, Bektasilik gibi diger tarikatlarin ise giderek gozden diismesiyle neticelenmistir.89
Kadizadeliler kendi goértis ve duistincelerinde Naksilikten ve Hanefi-Matiridi kaynaklardan
yogun bir sekilde beslenmis, Halvetilerle ve deveran ehli olan diger tarikat erbabiyla olan
muicadelelerinde Naksiligin temel argimanlarini kullanmiglardir.9© Bununla birlikte 11/17.
yuzyildan sonra dénemin politikasinin bir geregi olarak gerek Safevi/Sii aleyhtarlhigiyla gerekse
Hanefilik-Maturidilik 6zelinde bir Ehl-i stinnet savunusuyla tebartiz etmesi sebebiyle Naksi
kokenli tarikatlar Osmanli topraklarinda genisce yayilma firsati bulmus ve siyaseten de
desteklenmistir. Tarihlendirmek gerekirse bu strecin 11/17. ylzyillin baslarindan itibaren
Kadizadeliler hareketi ile basladigini séylemek mumkundtr. Ozellikle 1241/1826 yilinda
Yeniceriligin lagvi sonrasinda bu ocakla irtibat halinde olan Bektasiligin yerini Naksiligin
kollarindan biri olan Halidilige birakmasi®? da Osmanli’da Halidi-Naksiligin yayilmasinm
hizlandirmistir. Bu durum Cumhuriyet’in kuruldugu yillara dek stiregelmis, Naksiligin tlke
icerisindeki tesirleri Osmanl ilim ve diisiince diinyasina da yansimistir. Zira bir yandan Sia
aleyhinde reddiyeler yazilirken bir yandan da o6teki Uzerinden kendini yeniden insa etme
strecine girme gayretiyle Hanefilik-Mattridilik 6zelinde bir Ehl-i stinnet vurgusu eserlere
yansimis ve bu amaca matuf bircok eser telif edilmistir. Kaleme alinan eserlerde Hanefilik-
Mattridilik Es‘arilikle mukayese edilerek évilmustar.

Kadizadeliler gortis ve zihniyet bakimindan Naksilige ve Buhara Hanefilerine daha yakin
olduklarindan, deveran ehli olan ve silsileleri on iki imama dayanan tasavvufi ekolleri
elestirirken cogunlukla Hanefi-Mattridi gelenegin ve bu gelenekte yetisen fukahanin
fetvalarindan istifade etmislerdir. Muhalifleri ise daha ¢ok Safi‘i-Es‘ari ulema ve fukahanin
eserleriyle kendilerini savunma ve hasimlarinin goériislerini reddetme yoluna gitmislerdir ki bu
ayrintiya Kalayc: bir calismasinda temas etmektedir.92 Dolayisiyla bir yanda radikal bir tutumla
Naksiligin ve Buhara Hanefilerinin arglimanlariyla hasimlarini susturmaya calisan
Kadizadeliler varken, diger yanda ise her ne kadar Hanefi ulemanin eserlerine zaman zaman
basvursalar da daha cok Es‘ari ulemanin eserleriyle kendilerini savunan, blinyelerinde bir
takim batini unsurlarn barindiran ve silsileleri on iki imama dayanan Bektasilik, Kadirilik,
Halvetilik, Sivasilik, Misrilik gibi tarikatlar mevcuttu.

Oztinde Es‘ariligi ve Mattiridiligi de icine alacak sekilde genel ve kapsayici anlamda bir Ehl-
i stinnet savunusu giden ve $ii karsithigiyla belirginlesmis olan Naksilik, Osmanl topraklarinda
Kadizadeliler ve takipcileri sayesinde Hanefilik-Mattridilik 6zelinde bir Ehl-i stinnet anlayisina
evrilmistir. Dolayisiyla Osmanli topraklarinda Naksilik Kadizadeliler ile birlikte adeta Hanefilik-
Maturidilik vurgusuyla yeni bir form kazanmistir. Bu durumu 6zellikle 11/17. yulzyil ve
sonrasinda Naksiligi benimseyen ve gorlUsleriyle Kadizadelilere yakin duran ulemanin
eserlerinde gormek mtimkutndur ki Ebta Sa‘id el-Hadimi bunlardan biridir. Zira o, Kadizadeliler

88 Burada Safevi Siilerinden kastedilen dénemin Imamiyye mezhebine mensup olanlardir. Sii-imamilerin
imamet makami ve imamlar hakkindaki gérusleri icin bk. Mustafa Ozden, Kelam Tarihi ve Ekolleri (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2025), 122-131.

89 Genis bilgi icin bk. Ali Durmus, “Kadizadelilerin Géruslerinin Tesekkuliinde Naksibendiyyenin izleri”,
Turkish Studies Comparative Religious Studies 17/2 (2022), 156-161.

90 Ayrintili bilgi icin bk. Durmus, “Kadizadelilerin Gértislerinin Tesekkiiliinde Naksibendiyye’nin izleri”, 161-
168.

91 Mehmet Ali Buytikkara, Cagdas Islami Akimlar (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 121.
92 Kalayci, “Eba Sa‘id el-Hadimi’nin 73’1 Ihtilaf Tasnifi”, 219-220.
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ile Halvetiler arasindaki meseleleri de ihtiva eden, Kadizadeliler kadar sert olmasa da onlara
yakin bir cizgide duran cesitli eserler kaleme almais; risalelerinde genellikle Hanefi ulema ve
fukahanin goértslerine yer vermistir.93 Hadiminin Matiridiligi Es‘arilik ile mukayese ederek
savundugu ve aralarindaki ihtilafi yetmis tice kadar cikardig: ihtilaf literattirine dair olan
eserini gz oOntne aldigimizda Kadizadeliler-Naksilik-Hanefi/Mattiridi savunusu Uglist
arasmndaki iligskiyi anlamak miUmktndtr. Dolayisiyla 10/16. ytzyil 6ncesinde Es‘arilik ile
Maturidilik arasindaki ihtilaflar1 konu edinen sadece birkac eser veya metin kaleme alinmis
iken 10/16. ytizyil sonrasinda konuya iliskin bircok metnin yazilmasi, Osmanli’nin teo-politik
durumunun, dini ve ilmi yapisinin bir yansimasi olarak okunabilir. Ote yandan 10/16. ytizyil
oncesinde ihtilaf edebiyatina dair kaleme alinan metinlerde muelliflerin taraflar arasindaki
ihtilafli meselelerin sayisini oldukca az tutup her iki mezhebi birbirine yaklastirmaya gayret
ederlerken,%* 10/16. ytizyil sonrasindaki metinlerin btiytik bir kisminda s6z konusu ihtilaflarin
sayisinin artirilmasi ve Maturidiligin Es‘arilik kadar tstin bir itikadi mezhep oldugunun
savunulmasi®s Naksiligin Osmanli versiyonunun tesiriyle Osmanli alimlerinin Hanefilik-
Maturidilik 6zelinde dini ve mezhebi bir kimlik inga etme ihtiyacinin bir tiir yansimasi olarak
dustntlebilir.96

Ezctimle, 10/16. ytlizyil ve sonrasinda Osmanl’da Haneflik-Mattiridilik 6zelinde Stinni Islam
vurgusu ihtilaf edebiyatinin gelismesine neden olmus®’ ve bu konuda kisa stirede bircok eser
telif edilmistir. Dolayisiyla btitin bu eserler 10/16. ylzyildan itibaren Osmanli ilim geleneginde
Ehl-i stinnet mezheplerinin kurucu kimligini tahkim etmeye yonelik artan bir egilimi
gostermektedir. Ihtilaf literatiirti, yalnizca kelami bir tartisma acisindan degil, ayn1 zamanda
Osmanl entelektiiel ikliminde mezhebi kimliklerin yeniden insasi a¢isindan da degerlidir.

Sadece ihtilaf literatiirinde degil hususiyetle 17. ytizyil ve sonrasinda kaleme alinan kelam
ilmine dair eserlerde de Mattridilik vurgusunu musahede etmek mumkindur. Maturidilik
Uzerine calismalari bulunan Alman yazar Rudolph, bu dénemlerde Osmanli alimlerinin Stinni
kelam ekollerini yan yana getirerek mukayeselerde bulunmalarinin bir gelenek haline geldigini,
hatta bu tir eserlerin bir kisminda farkliliklarin vurgulanmasindan ziyade Maturidiligin
Esarilikle uzlastirma amaci giidiildiigiinti belirtmektedir.?8 Ornegin Abdtilgani en-Nablusi’nin
(6. 1143/ 1730) Tahkiku’l-intisar fi ittifaki’l-Es‘ari ve’l-Matiiridi ‘ald halki’l-ihtiydrini,®® Mardini ile
ayni dénemde yasayan Halid el-Bagdadinin (6.1242/1827) Risaleti’l-ikdi’l-Cevheri adli
eserini,!% yine Abdulhamid Hamdi el-Harptti Efendi tarafindan ‘Ikdi’l-Cevheri tizerine serh
olarak kaleme alinan es-Simtii’l-‘abkari adli eserini de bu baglamda degerlendirmek
mumkindtr.10! 10/16. ytzyil sonrasinda her iki taraf arasindaki ihtilaflar1 azaltarak uzlasmaci
bir tutum sergileyen muelliflerin sayisinin az oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ote yandan
bu miuelliflerin amacinin, her iki mezhebi birbirine yaklastirmaktan ziyade Matuiridiligin,
Es‘arilik kadar 6nemli ve sistemli bir mezhep oldugunun ispatlanmas: ile Osmanl ilim ve
diistince hayatinda Hanefilik-Maturidilik vurgusuna sahip bir dini ve mezhebi atmosferin
olusturulmak istenmesi oldugunu séylemek mumkindtr. Bu eserlerde ise muelliflerin her iki
tarafit uzlastirmaktan ziyade, Mattridiligin Es‘arilikten farkli ve tistiin oldugunu ispata gayret

93 Kalayci, “Eba Sa‘id el-Hadimi’nin 73’11 Ihtilaf Tasnifi*, 219-220.

94 QOrnegin bk. Makrizi, el-Mevd'iz, 4/193.

95 Ornegin bk. Eba Said Hadimi, Tarikat1 Muhammediyye Serhi (Istanbul: Sirke-i Sahafiyye-yi Osmaniyye,
1318), 1/314-316.

96 Bu hususta genis bilgi icin bk. Akman, “Osmanli’da Kelam Ilminin Seyri”’, 525-526; Osman Demirci,
“Seyhzade Abdurrahim Efendinin Nazmu’l-Feraid ve Cem‘u’l-Fevaid’ Adli Eseri ve Osmanli Kelam
Diistincesindeki Onemi”, Uluslararasi Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabt 1, ed. Suayip Ozdemir
— Aysegul Gun (Ankara: Baskent Klise ve Matbaacilik, 2017), 527-529.

97 17. ylzyil sonrasindaki Osmanl ulemas: arasindaki Hanefilik-Matiiridilik merkezli Stinni Islam vurgusu
bircok eserin baslica temasi haline gelmistir. Ornek vermek gerekirse Nuh b. Mustafa’nin Milel ve Nihal
tercimesini de bu amaca hizmet eden eserlerden biri olarak saymak mumkundtr. Genis bilgi icin bk.
Canan Ozkilic, Sunnitization Through Translation: Nuh Ibn Mustafa’s (1590-1660) Tercume-i Milel ve Nihal
(istanbul: Istanbul Sehir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 51-54.

98 Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samargand, 10-11.

99 Bu eser hakkinda bk. Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqgand, 10.

100 Halid el-Bagdadi ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. Hamid Algar, “Halid el-Bagdadi”, Ttirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/283-285. Ayrica eser hakkinda bk. Haidar,

The Debates Between Ash’arism and Maturidism, 198-199.

Eser icin bk. Abdtlhamid Hamdi el-Harputi, es-Simtii’l-‘abkdri fi serhi’l-Cevheri (Istanbul: Cemaleddin

Efendi Matbaasi, 1305/1887).
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ettikleri ve boylece halk nazarinda Maturidiligin diistinsel dinamiklerini olusturmak istedikleri
soylenebilir. Beyazizade ile makalemizin konusu olan Mardini’nin ihtilaf metinlerini bu
baglamda degerlendirmek mtmkindtr. Bu tir eserlerde muellifler gecmis dénemlerden beri
stiregelen Es‘ari arglimanlara kars: bir durus sergilemekte ve Matiiridi’nin islam’in en énde
gelen kelamcisi olarak konumunu yeniden tesis etmeyi amaclamaktadir.102

Konu tizerine calismalari bulunan Haidar, Osmanl ilim geleneginin tesekkultinde Stnni
kelam literattirinde muteahhirGn dénemi Esariligin Osmanli kelami tizerinde buyuk etkisi
bulundugunu, bu etkinin ise tasavvufi ekoller arasi tartismalara bir tepki olarak Hanefi-
Maturidi ilkelerle uyumlu yeni bir Stinni akidenin gelistigini belirtmekte ve nihayet Osmanl
ulemasinin Mattridilige hak ettigi degeri 11/17. ytzyilin sonlarindan itibaren verdigini, ancak
bu doénemden sonra Matlridiligin Osmanli kelami tUzerinde etkisini go6sterebildigini
vurgulamaktadir.103 Bu aciklamalardan hareketle Halvetilik, Bektasilik ve Mevlevilik gibi
ekollerin “Naksi usalti benimsemis olan ve Hanefilik-Mattridilik 6zelinde bir Ehl-i stinnet
vurgusu yapan Kadizadelilere” Es‘ariligin etkisi altinda kalan Osmanl erken donem kelam
ilminin ve muitekellimlerin arglimanlariyla muhalefet ettiklerini s6ylemek pekala mtimkutndr.

O halde Mardini’nin ihtilaf metninin de bu amaca matuf oldugunu belirtmek gerekir. Zira
bu metinde, Osmanli’'nin sair ulemasinin benzer eserlerindeki gibi, Osmanli Stinniliginin
pekistirilmesi ve Hanefilik-Matuiridilik ekseninde Osmanli Stinni kimliginin yeniden insa
edilmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla Mardini'nin metni de bu gelenek icinde anlam
kazanmakta ve 19. yUzyila dek devam eden bir sOylem zincirinin 19. ylzyildaki son
halkalarindan biri olarak tarih sahnesinde yer almaktadir. Netice itibariyle Mardini’nin ihtilaf
metnini déonemin sosyopolitik, felsefi ve dini durumuyla iliskilendirerek, Osmanli’daki dini ve
mezhebi birligin korunmasina, Stinniligin dogru yorumunun ortaya konulmasina, toplumun
dini/mezhebi kimliginin muhafaza edilmesine hizmet eden bir ara¢c olarak saymak
mumkuindur.

Sonuc

Bu calisma Mardini'nin Beyadnii’l-mezdhib adli eserinde yer alan ihtilaf metnini tarihsel ve
literattirel baglami icerisinde inceleyerek bu metnin yalnizca Es‘arilik Mattridilik arasindaki
kelami farkliliklar tasnif eden bir derleme olmadigini, ayni zamanda 13/19. ylizyilda Osmanh
ilim dinyasinin mezhebi denge arayisini ve Maturidilik 6zelinde Stinni bluttinligli muhafaza
etme gayretini yansitan 6nemli bir metin niteligi tasidigini ortaya koymustur.

Mardini’nin iki taraf arasindaki s6z konusu ihtilaflar1 ele alis tarzi Osmanli distnce
dinyasinda Stnni mezhepler aras: farkliliklarin ¢atismaci bir zeminden ziyade sistematik ve
uzlastirict bir yaklasimla degerlendirilmeye calisildigini géstermektedir. Ancak muellifin kendi
mezhebi olan Maturidiligi savunma ve 6n plana ¢cikarma gayreti de dikkate degerdir.

Ayrica diger ihtilaf metinlerinin tarihi stirec icerisindeki kaleme alinma seyri incelendiginde
erken donemlerde sinirli 6lctide dile getirilen Es‘ari-Mattridi ihtilaflarinin 6zellikle 10/16.
yuzyildan itibaren Osmanli’nin teopolitik, sosyopolitik ve ilmi durumuna, ayrica Maturidiligin
ve Mattridi ulemanin eserlerinin Osmanli’da yayginlasmasina paralel olarak daha gértintr hale
geldigi ve Kelam literatiiriinde mustakil bir arastirma alanina déntserek bu dogrultuda bircok
metin kaleme alindig1 anlasilmistir. Bu cercevede Mardini’nin ihtilaf metni, s6z konusu ilmi
gelenegin gec dénem Urtnlerinden biri olarak, ihtilaf literattirintin strekliligini yansitan 6nemli
metinlerden biri niteligindedir. Bu y6nuyle metin, 13/19. ylzyil Osmanl diistince diinyasinda
Stinni mezhepler arasindaki farkliliklarin nasil anlamlandirildigini ve mezhebi birlik fikrinin
hangi ilmi yontemlerle tahkim edilmeye calisildigini géstermesi bakimindan literattire 6nemli
katkilar sunmaktadir.

Bununla birlikte Mardini’nin ihtilaflar1 siralarken takip ettigi yontem, Osmanl ilim
cevrelerinde Islam Mezhepleri Tarihi ve Kelam ilimlerine dair meselelerin aktarimi ve égretimi
konusunda belli bir gelenegin varligina da isaret etmektedir. Ayrica bu metin, Osmanlh
ulemasinin Es‘arilik-Mattridilik arasindaki mezhebi farkhiliklar ilmi bir zenginlik unsuru
olarak ele alma egilimini gdstermesi bakimindan da énemlidir. Bu acidan degerlendirildiginde
Mardini’nin ihtilaf metni yalmizca 13/19. ylzyildaki Osmanl ilim dinyasimin birikimini
yansitmakla kalmayip, sonraki dénemde Es‘arilik ile Maturidilik arasindaki meselelerin ve
iliskinin anlasilmasina katki sunabilecek tarihi bir referans niteligi tasimaktadir. Ezctimle bu

102 Ornegin bk. Haidar, The Debates Between Ash’arism and Maturidism, 205.
103 Haidar, The Debates Between Ash’arism and Maturidism, 205-206.
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metin, Osmanli’da kaleme alinan diger ihtilaf metinlerinin 13/19. ytizyi1ldaki son halkalarindan
biri olmas1 ve dénemin teopolitik atmosferini yansitmasi1 bakimindan, sahada arastirmalarda
bulunanlar i¢in dikkate deger bir kaynak niteligindedir.
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Ek: Beydnii’l-Mezdhib’deki Es‘arilik-Matiiridilik ihtilaflarinin Sirali Tablosu

Tablo 1: Beydnii’l-mezdhib’in Hatime Kisminda Yer Alan Es‘arilik-Maturidilik Ihtilaflarinin Sirali
Tablosu

1 Tekvinin anlami1 21 | Mutesabihatin te'vili

Allah’in zati sifatlarla ve tekvin sifatina raci olan fiili N
2 . . 22 | Ruyalar
sifatlarin tamamiyla nitelenmesi

Nakli delillerin yakin ifade

3 Tekvin ile muikevvenin farki 23 .
etmesi

4 Kiin /ol emrinin manas 24 Istltaatvﬁll ve terke elverisli olup
olmadigi

5 Semi ve basar sifatlarinin anlamlar: 25 | Muhabbetin manasi

6 Hikmetin manasi 2 Cebr-i mutavassitin disarida
tutulmasi

7 Kelam-1 nefsinin isitilmesi 27 | Imanin artip eksilmesi

8 Kaderin anlami 28 | Mukallidin iman1

9 Beka sifatinin anlami 29 | Imanda istisna

10 | Teklif-i ma la-yutak 30 | Sa‘id ve sakinin durumu

11 | Hustin ve kubuh 31 | Dinyanm bir azap yeri olup
olmadig1

12 | Marifetullahin aklen viictbu 32 Kafirin ibadetlerle mukellef olup
olmamasi

13 | Kendisine teblig ulasmayan kisinin durumu 33 | Ye’s halindeki tévbe

Allah’in fiillerinin bir amaca mu‘allel olmasinin kullar icin

14 bir Itituf olup olmadig 34 | Peygamberlerin masumiyeti
15 | Zati ve fiili sifatlarin kapsami 35 Erkeklljgln ntblvvetin sarti olup
olmadigi
16 | Vlcad ile viicibun zatin bizatihi kendisi olup olmadig: 36 | Muctehidlerin hata etmesi
17 | Isim ile medlal arasindaki iliski 37 | Mefdultin imameti
18 Allah n flfatlanyla birlikte gerektigi sekilde bilinmesinin 38 | Olimain keyfiyeti
gerekliligi
19 | Duyularin bilginin aracit oldugu hususu 39 | Arazlarin iadesi

20 | Allah’in zulmetmesinin ve abes is islemesinin cevazi

Extended Summary

Throughout history, numerous works have been written addressing the differences amongst
schools of thought. Although both fall under the umbrella of Ahl al-Sunnah, the theoretical
differences between the Ash‘ari and Maturidi schools of thought have also occupied a significant
place in this literature. While the disputes between Ash‘ariyya and Maturidiyya were discussed
in various works as scattered information before the 14th century, after that, independent
treatises or texts that systematically addressed these disputes began to be compiled. Especially
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from the 16th century onwards, there was a noticeable increase in the number of works dealing
with such conflicts in the Ottoman scientific tradition, and Ottoman scholars compiled many
works or texts in this field. One of the notable texts in this context is epilogue (hatima) of Bayan
al-Madhahib by Sayyed Mahmtd Mardini (d. 1254/1838), a scholar of the 19th century
Ottoman period. In the conclusion of this work, Mardini enumerates thirty-nine points of
disagreement between Ash‘arism and Maturidism. Four of these differences concern the divine
attribute of takwin, fourteen pertain to discussions of the divine essence and attributes, six
involve the issues of divine decree and human actions, two are related to the nature of
prophethood, three pertain to the faith (iman), and the remaining ten are concerned with various
theological topics. This article deals with the controversial text in Mardini’s work, which
includes the disagreements between Ashari and Maturidi, and its place in the controversial
literature. The article also touches upon works written within the tradition as an introduction
within the scope of the historical background. In addition, the possible reasons for the
increasing interest of Ottoman scholars in studies on conflict literature from the 16th century
onwards are emphasized, and Mardini’s conflict text is also discussed in this context. According
to our research, it is possible to say that the sociopolitical and theopolitical situation of the
Ottoman Empire had a significant impact on the development of conflict literature in the 16th
century and later. Because the Ottoman sultans, who tried to take precautions against the
expansionist policies of the Safavids, allowed the activities of the Nagshbandi orders, which
were hostile to the Shiites and advocated for radical Sunni sects centered around the Hanafi-
Maturidi, in the Ottoman lands. During this period, Ottoman scholars wrote various works that
served a policy of Sunnification of the Ottoman people based on Hanafi-Maturidi tradition.
Therefore, it has been understood that the determining factor behind the interest of the conflict
literature by Ottoman scholars was "the Ottoman's Hanafi-Maturid-centered Sunnification
policy." The epilogue to Bayan al-Madhahib by Mardini is a text that can be evaluated in this
context within the literature. It has been understood that Mardini's conflict text, along with
other conflict texts written in the 17th century and later, is a tool serving the same purpose. An
examination of the content reveals that the author exhibits a defensive approach centered on
Maturidi, but also occasionally adopts a conciliatory stance, a stance typical of Ottoman
scholars who produced works in the field. This is simply a reflection of the Ottoman scientific
and political climate of the period. An examination of the text reveals that, although Mardini
also refers to several points of disagreement between Ash‘arism and Maturidism in other parts
of his work, he does not include these among the thirty-nine issues listed in the epilogue. He
explained this situation by stating that he did not consider the other conflicts, other than the
39 conflicts, to be significant. It has been understood that the reason behind listing the
disagreements in a concise manner is the concern to avoid repetition. When compared with
works written in the literature, it becomes clear that Mardini, when addressing these disputes,
does not use simple and understandable language on some issues, but rather offers
philosophical analyses in theological discussions. While this demonstrates his expertise in the
history of schools of thought and theology, it also makes the disputes difficult for readers to
understand. By relating Mardini’s text of conflict to the sociopolitical, philosophical and
religious situation of the period, it is possible to consider it as a tool that served to preserve the
religious and sectarian unity in the Ottoman Empire, to reveal the correct interpretation of
Sunnism, and to preserve the religious-sectarian identity of the society. As a result, Mardini’s
conflict text is a remarkable source for those doing research in the field, as it is one of the last
links of other conflict texts written in the Ottoman Empire in the 19th century and it reflects
the theopolitical atmosphere of the period.
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