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BiR ILYADA CEVIRIiSi UZERINE DEGERLENDIRME
YA DA YAPAY ZEKA FILOLOGLARA KARSI
ON AN ILIAD TRANSLATION OR ARTIFICIAL
INTELLIGENCE VERSUS PHILOLOGIST
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Homeros’un Ilyada ve Odysseia destanlar1, Bat1 edebiyatinin temel metinleri olarak yiizyillardir farkl
dillere ¢evrilmis, her donemin estetik ve kiiltiirel anlayisina gore yeniden yorumlanmigtir. Homeros un
destanlarinin Latinceye ¢evrilmesi, Roma doneminde metinlerin Avrupa edebiyatina girisini saglamis-
tir. Ronesans’la birlikte Yunanca aslindan yapilan geviriler hiz kazanmus; 6zellikle Ingilizce, Fransizca
ve Almanca ceviriler klasik filolojinin gelismesinde biiyiik rol oynamustir. 18. ve 19. yiizyillarda yapilan
diizyazi ¢eviriler metinlerin akademik incelenmesine katki saglarken, siirsel ¢eviriler (6rnegin Alexan-
der Pope’un Ingilizce cevirileri) edebi etkileri genisletmistir. Giiniimiizde destanlarm farkli yaklasim-
larla (diiz ¢eviri, uyarlama, serbest siirsel aktarim) ¢ok sayida modern dilde ¢evirisi bulunur. Osmanlit
doneminde Homeros dogrudan ¢evrilmemis, ancak Bati dillerinden yapilan aktarmalar araciligiyla ta-
ninmaya baglanmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Yunanca aslindan Tiirk¢eye ¢eviriler baglamis, 6zel-
likle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren destanlarin bilimsel ve edebi nitelikli Tiirk¢e ¢evirileri ya-
pilmistir. Azra Erhat ve A. Kadir’in 20. ylizy1l ortasindaki siirsel gevirileri, Homeros’u Tiirk okuyucu-
suyla genis Olgekte bulusturan ilk biiyiik girisim olmustur. Daha sonraki donemlerde ¢esitli filologlar
ve ¢evirmenler tarafindan yeni edisyonlar, diiz yazi ve siirsel ¢eviri denemeleri yayimlanmistir. Home-
ros’un eserlerinin geviri tarihi, yalnizca bir dil aktarimi1 degil, ayni1 zamanda her toplumun kendi edebi
anlayisini, estetik 6l¢iilerini ve kiiltiirel 6nceliklerini yansitan bir siiregtir. Her geviri, destanlarin yoru-
munu donemin dil zevkine ve diinya goriisiine gore yeniden sekillendirmistir. Bu aragtirmada Homeros
ceviri gelenegi perspektifinden E. Géren’in Ilyada Destan1 gevirisi incelenmekte, ama ayni zamanda
yapay zekanin 6zellikle ¢evirideki etkisi 6rneklerle ele alinmaktadir.
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Abstract

Homer’s lliad and Odyssey, as foundational texts of Western literature, have been translated into various
languages for centuries and reinterpreted in accordance with the aesthetic and cultural sensibilities of
each period. Their translation into Latin during the Roman era facilitated the entry of these works into
European literature. With the Renaissance, translations from the original Greek gained momentum; par-
ticularly, English, French, and German versions played a decisive role in the development of classical
philology. Prose translations of the eighteenth and nineteenth centuries contributed to the scholarly
study of the texts, while poetic renderings—such as Alexander Pope’s English versions—expanded
their literary influence. Today, the epics are available in a wide range of modern languages through
diverse approaches, including literal translations, adaptations, and freer poetic renderings. In the Otto-
man period, Homer was not translated directly, but became known through mediations in Western lan-
guages. In the early years of the Turkish Republic, translations from the original Greek began, and from
the second half of the twentieth century onwards, both scholarly and literary Turkish translations of the
epics appeared. The poetic translations of Azra Erhat and A. Kadir in the mid-twentieth century repre-
sented the first major effort to present Homer to a broad Turkish readership. In subsequent decades, new
editions as well as prose and poetic translation attempts were published by various philologists and
translators. The translation history of Homer’s works constitutes not merely a linguistic transfer but also
a process that reflects each society’s literary sensibilities, aesthetic norms, and cultural priorities. Every
translation has reshaped the interpretation of the epics in accordance with the linguistic tastes and
worldviews of its own era. This study examines E. Goren’s translation of the Iliad within the framework
of the Homeric translation tradition, while also considering, with examples, the impact of artificial in-
telligence on the practice of translation.
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1. Giris

Homeros’u 6grencilere erisilebilir kilmak
i¢in, bazilar1 da sadece kitaplikta siis olsun

Homeros, (2024). Ilyada (Eski Yunanca
Aslindan Ceviren Erman Goren), istanbul:

Everest Yayinlari.

Homeros’a atfedilen Ilyada ve Odysseia
Destanlar1 tiim kitalarin modern dillerine
cevrilmistir. En ¢cok ¢eviri Bati Avrupa dil-
lerinde yapilmistir. Bu geviriler arasinda
Ingilizce basi ceker (Steiner, 1996). Bazi
ceviriler, Yunanca metni okuyanlara yar-
dimci1 olmak amaciyla yapilmistir; bazilar

diye yapilmiglardir (Finkelberg, 2011, ss.
885-887). Cevirmenler arasinda akademis-
yenler, merakli amatérler ve de sairler!
vardir. Homeros un modern ¢evirileri, 14.
ylizyilda, erken dénem hiimanistlerin Yu-
nanca 0grenmelerine yardimci olmak igin
hazirlanan kiigiilk Latince versiyonlarla
baglamis, ancak s6z konusu bu Latince ¢e-
viriler etkisi ¢cok fazla yaygmlagmamustir.

! flyada Destan1’nin yapilmus ¢evirilerden karsilastirarak yeniden siirsel ve anlasilabilir Ilyada
cevirilerine verilecek en iyi 6rnekler Iingilizce i¢in Christoph Logue (Logue, 2003); Almanca igin

Raoul Schrott (Schrott, 2008) cevirileridir.
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Bunun nedeni ise; “Latince Homeros” Ver-
gilius ile kiyaslanacak ve ‘hayal kiriklig1’
yaratacak olmasidir. 16. yilizyilin akademik
edisyonlart ¢ogu zaman Latince diizyazi
cevirileriyle birlikte yayimlanmis, daha
sonra Hessus’un Ilyada’s1 (1540) gibi La-
tince manzum ceviriler de ortaya ¢ikmis-
tir.2 Ulusal dillerdeki (vernakiiler) geviriler
Loukanes’in ilyada’si (Venedik, 1526) ile
baslamistir; bu eser ayn1 zamanda Modern
Yunancadaki ilk basili kitaptir. Bunu izle-
yen birka¢ on yilda (1530’lar—1570’ler)
Homeros Fransizca, Almanca, Ispanyolca,
Hollandaca ve Italyan diline girmistir. 19.
yiizyila kadar pek ¢ok ulusal dildeki geviri,
Latince bir versiyona dayanmaktadir. {1k
Ingilizce Homeros gevirisi (1581) Fransiz-
cadan yapilmis bir yeniden ¢eviridir. Kitap
basimimin yayginlagmasiyla birlikte Ho-
meros cevirileri hizla cogalmistir. 18. yiiz-
yilda Almanca’da on ¢eviri yayimlanmistir
(altis1 ilyada, dérdii Odysseia’dir). 19. yiiz-
yilda ise bu say1 yetmise ¢ikmistir. 1780—
1900 yillar1 arasinda Homeros cevirileri
Macarca, Lehge, Danca, Ermenice, Rusca,
Portekizce, Tiirkce, Arapga, Cekge, izlan-
daca ve Norvecceyi de kapsayacak sekilde
genislemistir. Homeros ¢evirilerinin ¢ogu
gelip gecici olsa da bazilari ulusal standart
versiyonlar veya okullarda kullanilan po-
piiler ders kitaplar1 olarak uzun siire yasa-
mistir. Bunlar arasinda Monti (Italyanca
manzum, 1810), Gneditch (Rusca ilyada,
heksametlerle,  1829), Butcher-Lang
(Odysseia, Ingilizce, 1879), Lang—Leaf—
Meyers (ilyada, ingilizce, 1882), Segala y
Estalella (Ispanyolca, 1908), Lattimore (Il-
yada, ingilizce, 1951) ve Fitzgerald (Odys-
seia, Ingilizce, 1961) sayilabilir (Kittel ve
dig., 2011, s. 2409-2442). Birkag ceviri ise
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kendi basina klasik olarak kabul edilmistir.
Chapman’n ilyada ve Odysseia’s1 (1598
1615) bir sairin digerini sezgili bir bicimde
okudugunu gosteren yaratict dokunuslarla
doludur. ilyada’sindaki on dort heceli kafi-
yeli dizeler, balad benzeri bir hava tasir.
Dacier, modernlerin Homeros’u kii¢iimse-
melerinin nedeninin onun tarihsel kosulla-
rin1 yanlis anlamak oldugunu diistinmiis;
1710’larda yayimladigr sade Fransizca
diizyaz1 cevirileriyle Avrupa kamuoyuna
“yenilenmis” ve daha yalin bir Homeros
sunmus; umudunun, bu bozulmamis erde-
min ‘toplumun yozlagmig ahlakini tazele-
mesi’, oldugunu dile getirmistir. Pope’un
‘kahramanca’ dizelerle yazdig1 ilyada’s:
(1715-1720) ingiliz sairin hayal giicii ve
hitabet yeteneginin Homeros’un sesine
verdigi yanit1 gosterir. Bu eser Milton’dan
sonraki en biiyiik Ingiliz destan1 olarak
Ovillmiistiir. Vossun Almanca heksamet-
relerle yaptig1 Ilyada ve Odysseia gevirileri
(1781-1793), Alman ulusal siirini antik
Helen ruhuna layik bir diizeye yiikseltme
yoniindeki Romantik arzuyu yansitmas; ye-
nilikleri Alman siir dilini bi¢imlendirmistir
ve bir¢ok kisi i¢in hdla Homerosun Al-
mancadaki sesi olmaya devam etmistir.
Bazi geviriler, 6rnegin Newman’in Eski in-
gilizceye (Anglo-Saksonlagtirmaya) yone-
len Ilyada’si (1856), tarihsel filolojinin
“yabanci ozanin1” canlandirmigtir. Analist
arastirmalar, yeniden kurgulanmis sarkilar
ya da bir Urgedicht (ilk / Oz Destan) sunan
Almanca cevirileri oldukca etkilemistir.
19. ve 20. yiizyillar boyunca en yaygin egi-
lim, Ogrencilerin kolayca anlayabilmesi
icin gitgide daha standartlagtirilmig bir
sOyleyis gelistirmek olmustur (Young,
2008, s. 310).

2 Homeros metinlerinin gevirisi konusunda bkz. (Kittel ve dig., 2011, s. 2409 vd.)
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2. Homeros Metinlerinin Tiirkceye
Cevirileri

Osmanl tarihinde Homeros destanlarina
ilk kez Fatih Sultan Mehmed’in 1462 yilin-
daki bolge ziyareti baglaminda deginilir.
Saray tarihgisi Imrozlu Kritivolus’un Fa-
tih’e adadig1 eserindeki Fatih’in soyledigi
‘ben yiizyillar sonra Istanbul u feth ederek
Troya’lilarin dciinii aldim’ s6zi ideolojik
ve kiiltiirel baglamda kullanilmigtir (Uslu,
2023, s. 17). Homeros destanlarinin Os-
manl aydinlariyla bulugsmasi ise Tanzimat
donemi sonrasinda gergeklesmistir. Sadul-
lah Pasa’nmin 1870’lerdeki Ilyada gevirisi-
nin ilk ¢eviri oldugu 6ne siiriilmektedir, an-
cak s6z konusu bu ¢eviri yayinlanmamaistir
(Yiiksel, 2012, s. 74). Sadullah Paga’nin -
yada cevirisinden ilk kez Hasan Ali Yiicel
su sekilde bahseder:

Ilyada bildigimize gore ilk defa Sadullah Pasa
(1839-1890) tarafindan terciimeye tesebbiis
edilmigtir. On beyiti manzum (Mef ili
mefailim falliin vezninde), geri kalan 46-47
sahifesi mensur olarak Tirkceye g¢evrilmistir.
Bunlar1 rahmetli Mithat Cemal Kuntay da gor-
miig ve miisaadesi ile kopya etmistim (Yiiksel,
2012, s. 74).

Doénemin kiiltiirel yapisi, siir estetigi ve ke-
lime hazinesini hatasiz bir sekilde kullanan
Sadullah Paga’nin ¢evirisi s0yledir:

flyad / Muhasra-i Turuva

Ey vahib-i fily(iz-1 es’ar

Eyle gazab-1 Asil’i tezkar
Oyle gazab-i kediret-aver
Ynanllara bela-yi ekber
Gitti nice kahraman bu yiizden
Ervahin dlizeh oldu mesken
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Yani Pelus’un karagahi

Erwah-1 kesire kald1 yerde

Murgan u kilaba oldu tu ‘me

Vaktaki Asil’le Agamemnon

Yekdigere oldu kini efzun

Emr-i ezeli rabbii’l-erbab (Zeus). (Yiicel, 1989,
akt. Yiksel, 2012, ss. 75-76).

Sadullah Pasa’nin tanri, tanrica ve destan
kahramanlarinin isimlerini kullanmayip,
onun Yyerine sifatlarmi kullanmasi, Os-
manh Tiirkgesi ve 6zellikle aruz kaliplari-
nin, dénemin sairlerini mitolojik isimlerin
kullanimi konusunda ¢ok zorladigi igin si-
fatlar1 tercih etmistir. Sadullah Paga’nin ¢e-
virideki bu tercihi ¢evirinin yapildigt do-
nemdeki kiiltlirel ortamin yansimasi olarak
gortilmelidir (Yiksel, 2012, s. 78). Sadul-
lah Pasa’nin yarim kalmis, yayinlanmamis
bu calismasi sonrasindaki ¢eviri ¢aligma-
lar1 ise ilyada Destani’nin birinci boliimii
ile siirl kalmistir. Unlii yazar ve dilbi-
limci Semsettin Sami’nin kardesi Naim
Fraseri (1846-1900) Iilyada Destani’m
1886 yilinda ¢evirmistir (Serbest, 2013, ss.
120-147). Terciiman-1 Hakikat’in 2350 sa-
yisinda (12 Recep 1303) bu ¢evirinin ha-
beri verilmis ve Naim Frageri’nin eski Yu-
nanca bilgisi nedeniyle, eserin dilimize ¢ok
giizel bir sekilde ¢evrildigi yorumu yapil-
migtir (Yiiksel, 2012, s. 80).2 Ceviri (Mu-
kaddime’ ve ‘Bab-1 Evvel’ boliimlerinden
olusmaktadir. Fraseri, eserin boliim boliim
yaymlanacagmi belirtse de sadece Il-
yada’nin birinci boliimii ¢eviri olarak ya-
yinlanir (Yiksel, 2012, s. 80). Frageri’nin
donemin Homeros arastirmalarina bilerek
yaptig1 ¢evirinin ciddi bir hazirlik evresin-
den sonra gergeklestirildigini ortaya koy-
maktadir (Cluzeua, 2016, ss. 348-362).

3 Naim Fraseri gevirisinin tam metni ve transkripsiyonu i¢in bkz. (Serbest, 2013, ss. 121-147).
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Fraseri’'nin Ilyada gevirisinin ilk dizeleri
sOyledir:

Ey ilahem Pelos-zade Asil’in Ahaileri binlerle
miisibetlere giriftar edip, pek ¢cok kahramanlari
cesur canlarini ahirete gondererek, cisimlerini
yitict kuslara ve kopeklere yagma ettiren
felaket-engiz kin ve garezini terrnniim eyle.
Evvelemirde hiikiimdar-1 merdan Agamemnon
ile alih nijad Asil miinazza ederek ayrilmakta
Zeus’un iradati icra olundu (Serbest, 2013, ss.
129).

Stiheyla Yiiksel’in Frageri ¢evirisinin ana-
lizi ve A. Erhat gevirisiyle karsilastirmasi
sonucunda vardigi sonu¢ anlam ve kullani-
lan sifatlarda biiyiik oranda bir benzerligin
s6z konusu oldugunu belirtmistir (Yiksel,
2012, s. 93).

Fraseri’den sonra Ilyada’nmin ilk boliimii
1899 yilinda Selanikli Hilmi tarafindan
Yunancasindan Osmanlicaya yapilmis ve
1900 yilinda [lyas yahud sair- i sehir Omi-
ros ismiyle yaymlanmistir (Uslu, 2023, s.
193). Selanikli Hilmi, Na’im Fraseri gibi
bir Osmanl1 biirokratidir. Hilmi’nin altmis
bir sayfalik ¢evirisi on bes sayfalik bir gi-
risle birlikte ilyada’nm iki béliimden olu-
san ilk  bolimini  kapsamaktadir.
Hilmi’nin ¢evirisi Fraseri’nin gevirisiyle
karsilastirildiginda siissiiz, sade ve Home-
ros kahramanlarini tanimlayan sifatlar ne-
redeyse hi¢ kullanilmamistir. Sonug olarak
Hilmi’nin kendi yorumlar1 baskin durum-
dadir; Fraseri’de ise destanin 6ziiyle kur-
dugu iliski daha baskindir (Uslu, 2023, s.
193).

flyada Destani’nin yarim kalmis bir baska
cevirisi ise Omer Seyfettin tarafimdan
1918 yilinda Yeni Mecmua’da yaynlan-
diktan sonra, 1927 yilinda Maarif Vekaleti
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tarafindan kitap olarak bastirilmistir (Yiik-
sel, 2012, s. 97). Omer Seyfettin’in ¢evi-
risi, Lyon Edebiyat Fakiiltesi profesorle-
rinden Allegre Dugas Montebel ile Le-
conte de Lisle’nin Fransizca gevirilerini
esas almistir (Yiiksel, 2016, ss. 23-52).
Omer Seyfettin gevirisindeki dil, dnceki
cevirilere gore ¢ok daha sade ve anlasilir-
dir. Ceviride Arapga ve Fars¢a tamlamalar
hi¢ kullanilmamistir. Bu yalinlik sadece
Omer Seyfettin’in dil anlayisini goster-
mekle kalmaz; ayni zamanda doénemin
Yeni Lisan hareketinin Tiirk¢edeki tistiin-
ligine de isaret eder (Yiksel, 2016, ss.
34):

Soyle, ey mabut, Peleoglu Asil’in gazabini
sOyle; Akhalilarin basina o kadar belalar geti-
ren, bircok kahramanin cesur ruhlarini cehen-
nemlere gdtiiren, viicutlarini kdpeklere, yirtict
kuslara yediren o ugursuz gazabi sdyle! Insan-
larin padigah1 Agamemnon’la ilahi Asil’in fena
bir kavgadan sonra aralar1 a¢ilmisti; iste o giin-
den beri Zeus’un merami boyle yerine geli-

yordu.

Seyfettin’in Nev Yunanilik Hareketi’ni ve
temsilcilerini sert bicimde elestirmis olma-
sina ragmen ilyada’y1 cevirmesi, Besir Ay-
vazoglu tarafindan 'Ne var ki daha sonra bu
sevimli hikdyeci de Ilyada’y: terciime et-
meye kalkmistir' sozleriyle elestirilmistir
(Isik, 2020, s. 69). Hasan Ali Yiicel ise,
Omer Seyfettin’in énceki dénem tavrim
“konjonktiir”iin belirledigini sdyleyip, Il-
yada cevirisinden sonra yazdigi “Garp
Edebiyati ve Yunan Klasikleri” (Turk Ka-
din1 Mecmuasi, 9 Ocak 1919) baglikli ya-
zisma deginerek Seyfettin’in, “Sanatin
surrt Yunan-Latin klasiklerindedir. Sadelik,
saglik, samimilik, vuzuh bu biiyiik eserlerin
esasidir... matbuat igin yazmaya bagsla-
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mazdan evvel derin derin, ders gibi, mu-
kaddes bir kitap gibi” Homeros’un oku-
mas1 gerektigi soziinii alintilar. *

Omer Seyfettin’in gevirisi sonrasinda
Cumbhuriyet dénemindeki ilk ¢eviri Tiirk
Dil Kurumu’'nun destekleriyle 1940 yi-
linda Eski Yunanca’dan Celal Arikdemir
tarafindan yapilir. Arikdemir TDK’nin
Rumca c¢evirmenleri arasindadir. Daha
sonra Homeros destanlarini ¢eviren Cevat
Emre de kurumun {iyeleri arasindadir.
Arikdemir’in gevirisi Yunanca asliyla bir-
likte yayinlanmaya baglar ve Avni Candar
tarafindan orijinal metni yeniden vermesi
acisindan dize dize elestirilir; ceviriyi tii-
milyle reddetmez ancak kullanilan ‘6liit’
ve ‘wklik’ gibi gliniimiiz Tiirk¢esinde yer
almayan kelimelerin ¢eviride yer almamasi
gerektigini belirtir (akt. Yiksel, 2016, s.
35). Anlasilir bir dil kullanmaya caba gos-
teren Arikdemir cgevirisinin ilk dizeleri
sOyledir:

Ociinii an, ey tanrica, Peleoglu Asil’in

O ugursuz (Ocii) ki, onbinlerce Akayalilara
kayg1 getirdi,

bir¢ok kahramanlarin necip ruhlarini ahrete
(ades) yollad,

cesetlerini kopeklere pargalatti

ve yirtici kuslara yemlik kildi; ve boylece
Zeus’un dilegi yer buldu,

ta 0 zamandan beri kim aralar1 agildi

erler bagkan1 Atreoglu ile tanrisal Asilefsin
(akt. Yiiksel, 2016, s. 35)

Erken Cumhuriyet doneminde Ahmet Cev-
det’in diizyazi seklinde 1941 yilinda yayin-
ladig1 Odiisseia, Nev Yunanilik® akimmin
onciilerinden Yakup Kadri Karaosmanoglu
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tarafindan cosku ile karsilanir (Cluzeua,
2016, s. 353). Emre’nin Ilyada gevirisi ise
1957 yilinda iliada, ilyas Destami adryla
diizyaz1 seklinde yayinlanir. Ilyada’mn ilk
dizeleri Emre tarafindan séyle ¢evrilmistir:

Soyle bize, tanriga, Peleoglu, Ahilleus’un ugur-
suz oOfkesini ki, Ahaylilara, sayisiz acilar ge-
tirdi, nice kahramanlarin ruhlarin1 Hades’e atti,
ozlerini kurtlara kuslara yem etti —bdylece
Zeus’un iradesi yerine gelmis oluyordu. En
once o atismadan basla ki, budunlar han1 Atre-
oglu ile tanrisal Ahilleus’un arasinit acti. (akt.
Yiiksel, 2016, s. 36)

Ahmet Cevat Emre, yayimlanan Odys-
seia’da Homeros’u anlamak igin Goktiirk,
Uygur yazitlarindan, Oguz Tiirklerinin
eserlerinden Dede Korkut destanlarindan
yararlanmak gerektigini belirtmis olmakla
beraber; Ilyada ¢evirisinde bu tarzi kismen
terk etmistir. Emre’nin Homeros ¢evirile-
riyle Yunan ve Tiirk kiiltiirlerini arasinda
bir bag kurmaya ¢aligmas1 dénemin kiiltii-
rel bakis agisin1 gostermesi bakimindan
onemlidir.

1958 yilinda Arimn (Saffet) Engin’in anlasil-
masi zor kiiltlirel baglantilarla ‘Osmanlica
yerine Tiirk¢e’ siartyla yaptigi ¢eviri dilsel
agidan oldukga sorunlu ve anlagilmazdir:

Ey goksel tanriga! Sayisiz tasalarin korkung
kaynagi olan Grekeline kars1 Asil’in 6fkesini
sakila bakalim! O 6fke ki, giinii gelmeden dl-
diiriilen gii¢lii bagbuglarin tinlerini Pluto’nun
acikli egemenligine firlatip atmigtir. Govdele-
rini ise ¢iplak kiyilara, gémiilmeden birakmus,
somiiriicti kopekler ve a¢ kuslarla didik didik
ettirmistir. Ulu Asil ve Atrides’in kavgalarin-
dan bu yana egemen olan alinyazisi ve Joy’un

4 Besir Ayvazoglu ve Omer Seyfettin alintilari icin bkz. Isik, 2020, s. 69.
5 Nev Yunanilik akimi ve kiiltiir politikalar1 konusunda bkz. Ayvazoglu, 2013, ss. 61-67.
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(Ziis’tin) istemi (iradesi) boyle idi. (akt. Yiik-
sel, 2016, s. 36).

Tiirkgedeki Homeros Destanlarinin doniim
noktasi ise Azra Erhat ile A. Kadir’in Yu-
nancadan yapti§1 ilyada Destani’nm 1958-
1962 yillarinda yaymlanan cevirileridir.
Canakkale Savaglari’nin bagladig1 1915 y1-
linda Istanbul’da dogan Azra Erhat, 1946
yilinda Ankara Dil Tarih Cografya Fakiil-
tesi, Klasik Filoloji Boliimiinii bitirmis ve
ayni boliimde 1946 yilinda dogent olmus-
tur. 1948 yilinda siyasi goriisleri gerekce-
siyle, P. N. Boratav, B. Boran, N. Berkes,
A. Cemgil ve bazi diger akademisyenlerle
birlikte {iniversiteden uzaklastirilmistir.
Fransizca, Almanca, Ingilizce, Yunanca ve
Latince bilen Azra Erhat, yazarlik ve kii-
tiiphanecilik yaparak hayatini kazanmaya
calismis, ancak 1971’deki askeri darbeden
sonra Ceza Kanunu’nun 141. maddesine
aykir1 eylemde bulundugu iddiasiyla tutuk-
lanarak, Vedat Giinyol ve Sabahattin Eyu-
boglu ile birlikte yargilanmus, birkag ay ce-
zaevinde kaldiktan sonra aklanarak serbest
birakilmistir. Homeros c¢evirileri ve diger
calismalarinda, Halikarnas Balik¢isi ile
birlikte hiimanist anlayisi ve bu anlayisin
temellenmesinde etken olan Bati Ana-
dolu’daki eski uygarliklarin kiiltiir 6gele-
rini temel alarak yapmistir. Bu c¢aligmala-
rm1 basindan itibaren Sabahattin Eyii-
boglu, A. Kadir, Vedat Giinyol, Cengiz
Bektas gibi isimlerle ortak gergeklestirmis-
tir. Erhat, 1956 yilinda "kiiltiiriimiiziin ge-
reksindigi Anadolu kaynakli bir yapiti"
Tiirk¢eye kazandirmak i¢in kendini hazir
ve olgunlagmis hissettigini belirtmektedir.
Aklinda iki eser vardir, birisi Herodot Ta-
rihi, ikincisi ise Homeros'un Ilyada'sidir.
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Sabahattin Eyiiboglu, Erhat'a Ilyada'y:
onerir. Erhat, Destanin siirsel diizeltmeleri
icin Mevlana cevirilerini ¢ok begendigi
sair A. Kadir'e ortak calismayi teklif eder
ve ikili biiyiik bir 6zveri ile ¢evirileri yap-
maya baslarlar: Ceviriler 1957 yilindan iti-
baren kitap kitap yaymlanmaya baglanir
(Kaynardag, 1997, ss. 10-11). Azra Er-
hat'in ¢evirileri yaptig1 donemde Halikar-
nas Balikgist'yla tanisir. Bu tanisma kiiltii-
rel olarak Homeros destanlarina bakis agi-
sin1 degistirir. Boylece Azra Erhat Home-
ros cevirileriyle Tiirk kiiltiirii, kimligi ara-
sinda daha agik, dogrudan bir iliski kur-
makta ve eski Yunan edebiyatindan yapila-
cak gevirilerim daha farkli rol ve islevlere
sahip olmas1 gerektigini diistinmektedir.
Onu “Anadolu kaynakli” bir eser olarak
gordiigii llyada cevirisi de bu bakis agisinin
bir sonucudur. 1940'h yillarda Tiirk Hiima-
nizmasi olarak adlandirilan sdylem 1950'li
yillardan itibaren Halikarnas Balik¢ist ve
ozellikle de Sabahattin Eyiiboglu tarafin-
dan kavramsallastirilarak ‘Mavi Anadolu-
culuk’ ya da ‘Anadolu Hiimanizm’i adiyla
entelektiieller arasinda yeni bir akim olarak
kabul gormeye baglamistir. Azra Erhat'in
da i¢inde bulundugu bu romantik entelek-
tiiel hareket Bat1 uygarliginin kaynag: ka-
bul goéren Yunan uygarliginin Anadolu
topraklarindan beslendigini ve “Bati uy-
garligmmin merkezi Anadolu'dur” goriigiinii
wsrarla tekrar etmistir. 19. yiizyildan itiba-
ren yapilan bir ‘tarihi algilama’ hatasinin
diizeltilmesi gérevinin de Anadolu toprak-
larinda yagsayan Tiirklere ait oldugunu dile
getirmistir. Bu asamada neredeyse diger
diller ve kiiltiirlerdeki tiim Homeros ¢evi-
rileri gibi, ¢evirinin anlatma islevi, yeni bir
tarih yazma misyonunu iistlenmistir.®

6 Mavi Anadolu ve Azra Erhat konusunda bkz. Unsal, 2020; Y1ldirim, 2012.
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Bir filolog ve sairin birbirini her anlamda
tamamlayan Azra Erhat-A. Kadir g¢eviri-
sinden sonra, her donem satmasi nedeniyle
Homeros destanlar1 ve Troya hikayesinin
Ingilizce, Italyanca ve Fransizcadan, hatta
hangi dilden yapildig1 belirtilmeyen farkli
cevirileri yaymlanmistir. 2016 yilinda ise
Yunancadan yapildig1 belirtilen Sema San-
dalc1 ve Fulya Kogak’m Ilyada cevirileri
yayinlanmaistir.

Tiirkgede yapilan son iddiali ¢eviri Erman
Goren tarafindan 2024 yilinda yayinlan-
mistir (Géren, 2024) Kitap, Homeros ve I1-
yada Destan1 konusunda uzun bir giris ya-
z1s1 (s. 9-49); ilias’n (Ilyada degil) 24 ki-
tabinin 6zetleri (s. 51-72); haritalar, tablo-
lar (s. 72-78) destanin gevirisi (s. 79-600);
Ozel adlar s6zIigi (s. 601-818); antik ya-
zarlar ve yapitlar (s. 819-829) ve kaynak-
cadan (s. 819-840) olusmaktadir. Goren,
gevirisini yaptig1 Eski Yunanca metin igin
W. West’in yaymina (West, 1998; West,
2000) atif yapmaktadir.

Giris boliimiinde “15.693 misrard cesame-
tine tezat sekilde sairin mercek altina al-
digt yalnizea 53 ya da 54 giinliik kisim”
olarak belirttigi giinlerde olaylarin en
onemlilerinin meydana geldigini kaynak
belirtmeden belirtilmektedir. G6ren’in ¢e-
virisinde referans verdigi W. West ile bir-
likte Ilyada Destani’nin g¢evirisini yapan
yasayan en Onemli Homeros filologlar
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arasinda yer alan J. Latacz, Ilyada Des-
tani’nin savasin son 51 giiniinii konusun-
daki yaymindan (Latacz, 2014, s. 18 vd.)
haberi olmadig1 anlasiliyor.

Bir sayfalik Ilyada Destani’ndaki olaylarin
anlatildig1 6zetten sonra, “Homeros So-
runu” ve Homeros un hayat hikayesine de-
gindigi boliim yer almakta. 18. ve 19. yliz-
yildaki Alman klasik filologlarin calisma-
larina génderme yaparak Almanca (Home-
rische Frage) altinda konuyu ele almakta.
Almanca “Homerische Frage”nin dogru
cevirisi “Homeros Sorusu”’dur, ¢iinkii 18.
yiizyildan beri Homeros konusuyla ilgile-
nen Alman filologlarin sordugu soru, Ho-
meros’un kim oldugu, yasayip yasamadigi,
ne zaman yasadig1 ve Ilyada ve diger des-
tanlar1 onun yazip yazmadigidir. Géren’in
daha ilk Almanca alintida yaptig1 hata, 21.
yiizyilda bile Homeros konusundaki yayin-
larin, gelenege bagl olarak Almanca ya-
yimlandig1 gercegini gormezden geldigi, ya
da Almanca bilgisinin olmadigin1 ortaya
koymaktadir. ilerleyen boliimlerde ise
okurun kesinlikle anlayamayacagi jar-
gonda Homeros un hayat hikayesi konu-
sundaki arastirma tarihini 6zetlemektedir.

Yazar ‘‘Homeros’a “Soz’iin Bigimlenisi ve
Etki Alami”’ bagligi altinda Yunancadaki
epos kavramindan yola ¢ikarak mthos’
kavrami lizerinden destanlarin Yunan diin-

" Goren’in zorlayarak, 1srarla Osmalica Tiirkgesindeki kelimeleri kullanmaya calistig1 daha ilk giris
boliimiindeki ilk climlelerden goriilmekte. Epos ve Mythos kavramlarini agiklardan 6zellikle, mythos
i¢in ‘birer kutsal kitap gibi’ diyerek ‘mesel’ ve ‘kissa’ ile agiklamaya calisir. 19. yiizyildaki mitoloji
konularindaki gevirilerde (bkz. Karahan, 2022, s. 96-106; Tevfik, 2020; Yiiksel, 2012, s. 73 vd.)
kullanilan ‘esatiir’ ya da Tiirk¢edeki ‘mitos/mitoloji’ kelimelerini kullanmadig: ise bir soru isaretidir.
Cevirideki serpistirilmis Osmanlica Tiirk¢esi kelimelerinin hangisinin neden kullanilip, kullanilmadig1

konusunda bir agiklama s6z konusu degildir.
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yasindaki dnemini agiklamaya c¢aligir (Go-
ren, 2024, ss. 14-15). Daha sonraki boliim-
lerde “Homeros 'un Dili” ve “Kataloglar
ve Soykiitiik Poetikasi” bagliklar1 sonra-
sinda “Kiiltiirel-Tarihi Baglam ve Ahhi-
yawa Meselesi” alt basliginda Homeros
Destanlarindaki tarihsel 6ze deginir. Sonug
olarak Miken doneminde kita Yunanistan’1
ve Ege Adalari’nin ‘Anadolu cografyasiyla
sanildigindan cok daha fazla iliski’ icinde
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir, ancak bu
boliimdeki Ahhiyawa sorunu ve destanin
tarihsel 6zli konusundaki atiflari, yazarin
birincil kaynaklara inmeden konuyu gegis-
tirdigini gostermektedir.® Hititolog Frank
Starke’nin Hitit metinlerindeki kent isim-
lerinin lokasyonu ve Wilusa sorununu ke-
sin olarak ¢ozdiigii makalesine; (Starke,
1999, ss. 447-487) ayn1 zamanda Wolf-Di-
etrich Niemeier’in Ahhiyawa sorununu or-
tadan kaldiran 6nemli ¢aligmasindan biha-
ber oldugunu da ortaya koymaktadir (Nie-
meier, 1998, ss. 17-65). Bununla iliskili
olarak yazarin son yirmi yilda Homer filo-
lojisi, Hitit yazili belgeleri ve ozellikle
Troya (Korfmann, 1997, s. 171-184) ve
Bat1 Anadolu’daki diger Son Tung Cagi
kaz1 sonuglaria (Niemeier, 2012, ss. 141-
180) ikincil kaynaklardan deginmemesisi,
bu boliimiin en zayif noktasidir. Yazarin bu
baglamda 1995 yilinda bulunan Luvi hiye-
roglif miihiir baglamindaki sonuglar ve yo-
rumlarla atifta bulunmamasi; Hitit belgele-
rinde ad1 gecen “Wilusa Ulkesi” Home-
ros’un  “(W)ilios u; “Taruwisa /
Tru[w]isa” ise ¢ok biiyiik olasilikla Home-
ros’un “Troia’s1 ile 6zdestir oldugu sonu-
cunu goz ardi etmesi bilyiik Homeros des-
tanlarinin ‘tarihsel 6zii’ konusunda birincil

8 Yazarin bu konudaki atiflar sadece
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[lios”u; Tung Cag1’na ait Hitit belgelerinde
“Ahhiyawa” ve Misir belgelerinde “Da-
naya” (bunlarin iginde “Mukanai” ve
“Thegwais” = Thebai bolgesi gibi bulgu-
larla birlikte) adlarinin gegmesi, Home-
ros’un [lyada’da gegen saldirgan adlari
“Akhai(w)oi” ve “Danaoi’nin gercek ta-
rihsel etnonimler oldugu sonucunu dogur-
maktadir (Latacz & Starke, 2006, ss. 57-
70). Arkeolojik, Hititolojik ve Grek filolo-
jik bulgularmm birlestirilmesiyle ortaya ¢i-
kan sonug; Homeros’un anlattig1 olaylarin
gectigi ortam tarihsel bir baglama sahiptir
(Latacz, 2002, s. 1102-1103). Diger goze
carpan durum ise, ikincil literatiirde ad1 ge-
cen bazi kaynaklarin Goren’in metninde
kullanilmamasidir.’ Giris  bodliimiindeki
Homeros destanlarinin tarihi gergekligi ko-
nusunda hem Troya’daki hem de Dogu Ak-
deniz’deki diger yerellesmelerdeki arkeo-
lojik kazi sonuglarina yer vermemesi bii-
yiik bir eksiklik olarak One c¢ikmakta,
okuru yanls yonlendirmekte, hatta ‘Tung
Cag1 gevresinde daha calisilacak ¢ok mal-
zeme oldugu’ sozleriyle konuya hakim ol-
dugu izlenimini vermeye ¢aligsmaktadir.

Cevirmenimiz, “Tanriar, Kahramanlar ve
Oliimlii Insan” boliimiinde ise (Goren,
2024, ss. 34-38) Yunan tanrilar diinyasini
Homeros diginda atifta bulunmadan teolo-
jik kavramlarla “Tanri ’ya atfetmek semavi
dinler agisindan” gibi tamimlarla anlat-
may1 se¢mistir.

Girisin belki de en 6nemli bolimiinde
(Ilias1 Cevirmek) ise gevirmen kapakta Il-
yada ancak kitabin diger boliimlerinde Ilias

® Bkz. Kullmann, 1960 (yazar diger Kullmann’in diger Almaca yaymlarina atifta bulunmamigtir ).
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ismini kullanmasinin nedenini “okurun ¢e-
viriye erisimi” (Goren, 2024, ss. 39) gibi
mantikli bir gerekce ile aciklamaya ¢aligir-
ken, olduk¢a sik¢a rastlanan Osmanl
Tiirk¢esinden alinmis kelime ve kavram-
larla 21. Yiizyill Tiirk okurunun geviriye
ulasmasi ve anlamas1 konusunda ise bir tek
so6zii yoktur.®® Bu béliimdeki en iddial
ciimle ise ““Ilias ve Odysseia’yi ¢evirme-
nin. Kitabt Mukaddes cevirileri Kurani Ke-
rim mealleri ¢ercevesinde oldugu gibi ¢e-
tin tartismalar: da goégiislemek zorunda ka-
lan bir ugrastir’> (Goren, 2024, ss. 39)
climlesidir. Boyle bir yarginin nedeni ko-
nusunda okuru aydinlatmak iginse &zel-
likle ingilizce cevirilerden &rnekler ver-
mektedir. Bu kadar iddiali bir ciimleden
sonra Tirkce ceviriler iginse “Ilias’in
Tiirkgedeki ¢evirilerinin ayrintili bir de-
gerlendirmesi icin bu girigin ne hacmi ve
de islevi uygundur” (Goéren, 2024, ss. 43)
deyip kendi cevirisinin bugiine kadar
“Tiirkcede yapilan cevirilerden farkli bir
perspektif”” tasidigi iddiasinda bulun-
makta, ancak bu farkli perspektif / bakis
acisinin ne oldugu konusuna ise hi¢ degin-
memektedir. Cevirmen Homerosu “Bati
edebyatimin kokleri” olarak kabul edip,
Homeros’un “bizden biri olmadigi” sa-
viyla gevriyi yaptigini belirterek™! kiiltiirel
bakis agisi i¢in oldukea silik bir ipucu ver-
mekte ceviriyi M. L. West’in iki ciltlik
elestirel basim1 (West, 1998; West, 2000)
kitabindan yaptigini dile getirmektedir.

Giris boliimii Ceviride Yer Alan Ozel Te-
rimler’den sonra Ge¢ Tun¢ Cagi Haritast
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ve Tanrilar ve Kahramanlar Soyagaci tab-
lolaniyla Tiirk¢ede ilk kez A. Erhat ve A.
Kadir ¢evirinde oldugu gibi 24 bdliiniin
ozeti verilerek Ilyada gevirisi baslyor.

3. E. Goren Cevirisinden Ornekler,
Karsilastirmalar, Yorumlar

E. Géren’in [lias gevirisine gegmeden 6nce
Tiirk tniversitelerindeki Eski Yunan Dili
ve Edebiyati aragtirmalarinin uluslararasi
Homeros arastirmalarindaki yerini sorgu-
lamak gerekmektedir. Tiirkiye’deki klasik
filolojinin bir aragtirma alani olarak ortaya
cikist 1933 yilindaki Universite Reformu
sirasinda gergeklesmistir (Sunar, 2022, ss.
585-592). Ancak Tiirk egitim sisteminde
Yunanca ve Latince derslerinin baglangic¢
noktasi ise Maarif Nazir1 Saffet Paga’nin
1869 yilinda hazirlatip yiirlirliige konan
Maarif-i Umimiye Nizamnamesi’dir (Ge-
nel Egitim Tiizigl)) (Dimiris, 2009, ss.
273-283). 1874 daha 6nce programa konu-
lan ancak acilmayan Yunan ve Latin Ede-
biyati, Numismatik, Mitoloji ve Roma Hu-
kuku dersleri okutulmaya baslanmustir.
(Dimiris, 2009, ss. 275). 1935 yilinda Ata-
tirk’iin Tirkiye’ye davet ettigi Marburg
Universitesi'nden Klasik Filoloji uzmani
Prof. Dr. Georg Rohde 1936 yilinda Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi’nin Klasik Filo-
loji Boliimiine atanmis ve boliimii giiclen-
dirmeye baglamistir. Rohde’nin ilk 6gren-
cileri Azra Erhat, Samim Sinaoglu, Suat
Sinaoglu ve Zafer Tagliklioglu’dur. Bu 6g-
rencilerden Azra Erhat’1 klasik Yunan ede-

10 Goéren’in “Tarih ve Mitin Ufkunda Homeros 'u Cevirmek” isimli makalesinde de benzeri bir

yaklagim s6z konusu. Bkz. (Goren, 2025, ss. 52-60)

1 Goéren’in <’Homeros: Akdeniz’de Siirle(s)menin Ik Halleri” isimli makalesinde de benzeri bir

yaklagim s6z konusu. Bkz. (Goren, 2022, ss. 75-92).
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biyatina, Samim Sinaoglu’nu Latin Filolo-
jisi’ne, Suat Sinaoglu’nu Eski Yunan filo-
lojisine, Zafer Taslikliogu'nu ise tarihi
cografya ve epikrafiye yonlendirmistir
(Sahin, 2014, ss. XIX-XXVIII). Istanbul
Universitesi’nde ise 1933 ten 1943 e kadar
kurulan enstitii arasinda Klasik Filoloji de
vardir. Klasik Filoloji’nin ilk bagkani Cle-
mens Emin Bosch olmustur. Onun ardin-
dan Ronald Syme Latince dersleri vermis,
1943-44 yillarinda ise Oliver Davies Eski
Yunanca dersleri vermeye baglamigtir.
1944 yilinda gelen Georg Edward Bean ise
1971 yilina kadar Eski Yunanca ve Latince
dersleri vermeye baslamuistir. 1955 yilin-
dan itibaren Maoul Moraux, Klasik Filoloji
Bolimii’nli uluslararast alanda oldukga
onemli bir yere tasimistir (Dimiris, 2009,
ss. 279). 1980’li yillara kadar pek c¢ok
onemli akademisyenin gorev yaptiglr bo-
lim, 1983’de anabilim dallarma ayrilmisg
Yunan Dili ve Edebiyati Boliimii, Eski Cag
Dilleri ve Kiiltiirleri boliimii altinda anabi-
lim dal olarak devam etmis, 2000 yilinda
ise boliimiin adi Eski Yunan Dili ve Edebi-
yat1 Ana Bilim Dali olarak degistirilmistir.
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Pek ¢ok diger boliimde oldugu gibi krono-
lojik olarak bakildiginda kuruldugu 1934
yilindan sonra 1980’lere kadar uluslararasi
alanda oldukga gii¢lii bir pozisyonda Istan-
bul Universitesi’nin Eski Yunan Dili ve
Edebiyat1 Boliimii’niin uluslararas1 arastir-
malardaki yeri maalesef giderek zayifla-
mistir. Boylesi bir akademik gelenege sa-
hip boliimde akademisyenlik yapan ¢evir-
menimiz E. Goren’in yayinlarinin tiimii ta-
randiginda kendi yayinlarinda da atifta bu-
lundugu uluslararasi Homeros filolojisi
arastirmalarinda kendisinden bir tek atif
bile almadig1 goriilmektedir. Yapilmis ge-
virilerin tekrar ¢evirileri disinda maalesef
uluslararast anlamda higbir 6zgiin ¢calisma-
sinin olmadig1 goriilmektedir.*?

E. Goren’in ilk bakista iddial1 gibi gériinen
Ilyada (ilias) cevirisinden bazi1 boliimleri-
nin karsilastirilmast yapilmasi ¢evirinin
gelecekte nasil bir yere sahip olacagi konu-
sunda bize ipuglar1 vermektedir.

Géren Cevirisi, A [1. Kitap] boliim basli-
giyla agiliyor. 11k yedi dize soyle ¢evrilmis:

1958 yilinda A. Erhat-A Kadir gevirisi ise
soyle (Homeros, 2014): 13

Gazabin1 terenniim et, ey tanriga, Peleusoglu Akhil-
leus’un

Akhaiolar’a saymakla- bitmez 1stiraplar salip viran-
eden gazabini,

savurup att1 Hades’e nice yaman canlarint
kahramanlarin, ganimet kild1 onlart itlere,

biitiin alici-kuslara; yerine geliyordu Zeus un maksadi
atisip ayrildiklart o ilk andan ta basindan beri

erlerin hiikiimdar1 Atreusoglu ile ilahi Akhilleus’un.

Soyle tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un 6fkesini sdyle.
Aci istiine acty1 Akhalara o kahreden 6fke getirdi,
ulu canlarmi Hades’e att1 nice yigitlerin,

govdelerini yem yapt1 kurda kusa.

Burugu yerine geliyordu Zeus’un

11k acildig1 giinden beri aralar1

Erleri basbugu Atreusoglu’yla tanrisal Akhilleus un.

12 E. Goren yayn listesi i¢in bkz. https://avesis.istanbul.edu.tr/ermangoren - http://ermangoren.com.tr

(01.08.2025).

13 Bundan sonraki A. Erhat-A. Kadir alintilart ayni1 eserden yapilacaktir.

11
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E. Goren gevirisinde dize yapisi ve anlami1
konusunda Erhat-Kadir gevirisinden higbir
farki yoktur. Goren ‘sdyle’ yerine Naim
Frageri’nin de kullandig: ‘terrenniim’, ‘ Ak-
halar’ yerine °’Akhaiolar’, ‘6fke’ yerine
‘gazap, ‘ulu canlar’ yerine ‘yaman can-
lar’, ‘yem yapti’ yerine ‘ganimet kildi’,
‘kurda kusa’ yerine ’alic1 kuglar® ‘tanrisal’
yerine ‘ilahi’ kelimesini kullanmigtir. Go6-
ren’in ¢evirinin baska boliimlerinde tanrica
kelimesini  kullanmig,  Tirkgesi’ndeki
‘ilahe’ ancak ote yandan Akhilleus’u ta-
nimlarken ‘ilahe’ kelimesini kullanmasi
ise daha ilk dizelerde metnin kendi iginde
bir standardinin olmadigimi ortaya koy-
maktadir. Osmanlica Tiirkcesi kelimelerin
keyfi bir sekilde dizedeki sesi bozarak kul-
lanmas1 ‘siir ¢evirisi’nde acemilerin bile
yapmayacagi bir hatadir. Destanin ilk keli-
mesinin ‘6fke’ yerine ‘gazap’ ile basla-
mast; ya da ‘gazap’ yerine neden ‘garaz’,
‘kin’, ‘hing’ ya da ‘6fke’ kelimesinin kul-
lanilmamasi konusunda higbir agiklama
yoktur.

Gelelim Goren’in gevirisinde ¢evirdigi
Eski Yunanca metin i¢in referans verdigi
W. L. West metni ve West’in birlikte yil-
larca ¢alisarak 30 cildi askin ilyada yo-
rumu ve gevirisini'* yapan J. Latacz’in ¢e-
virisine:
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“Den Groll singe, Gottin, des Peleiaden Achil-
leus,

den ganz unsel’gen! der zahllose Schmerzen
den Achaiern brachte

und viele starke Leben dem Gott Hades zuwarf
— Leben

von Helden — und sie selbst zum Fral3e werden
lieB fir Hunde

und fiir die Vogel zum Bankett (Zeus® Wille
war’s, der sich darin erfiillte!)

von dem Moment an, da zerstritten auseinan-
dertraten

der Atreide, Herr der Ménner, und der gottliche
Achilleus!” (Latacz, 2009, s. 21).

14 Homer Ilias. Gesamtkommentar (Baseler Kommentar). Erster Gesang (A). (Edit. J. Latacz). Text:
W.L. West. Ceviri: J. Latacz. 3. Baski. Walter De Gruyter. Berlin. 2009 (Homeros ve ilyada Destan1
konusunda en son en 6nemli yayinlardan sayilan bu eserlere Goren’in gevirisinde bir tek atif bile
yoktur). S6z konusu 30 ciltlik ‘Basler Kommntar’ yayimina E. Goéren ¢evirisinde hi¢ deginilmemis
olmasi, uzmanlik agisindan ¢ok biiyiik bir bosluk ve hatadir.
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Almanca gevirinin yapay zeka ile hicbir
diizeltme olmadan yapilmis cevirisi:

Yapay zekanin yaptig1 Goren’n de geviride te-
mel metin olarak kullandigi W. L. West’in
Eski Yunanca metninin yapay zeka tarafindan
yapilmis diizeltilmemis cevirisi:

Soyle, ey Tanriga, Peleus’un oglu Akhilleus’un
ofkesini,

O lanetli 6fkeyi ki Akhalara bitmez tiilkenmez
acilar getirdi,

Sayisiz yigit ruhu Hades’e savurdu — kahra-
manlarin ruhlarin,

Bedenlerini kopeklere yem, kuslara ziyafet
kild1.

Zeus’un iradesi boyle gerceklesti,

Ta ki o ilk an, kavganin ayirdigi o an gelene
dek,

Atreus’un oglu, insanlarin krals, ile tanrisal Ak-
hilleus’u®s.

[lahi, sdyle 6fkeyi, Peleus oglu Akhilleus’un 6fke-
Sint,

ugursuz, yikici 6fkeyi, Akhalara sayisiz acilar ¢ek-
tiren,

nice yigit cant yeraltina gonderen,
kahramanlar1 kopeklere ve kuslara yem eden;
boylece Zeus’un buyrugu yerine gelmisti.
Baglamisti o giin, Atrides krallarla yigit Akhilleus
kavgaya tutusup birbirine diisman olduklarinda

Ilyada’nin ilk yedi dizesinin bes ayr1 gevi-
risinde de (Goren, Erhat-Kadir, Latacz,
Yapay Zeka (Grok), Yapay Zeka (Chatgpt)
cevirilerinde anlam agisindan neredeyse
bir fark s6z konusu degildir; ancak cevi-
ride, 6zellikle de destan-siir ¢evirisinde ve-
zin sarttir; o da herkesin kendisine ona es-
lik eden siirsel sezgisel empatisi ile anlagi-
lir. Tlim bu ¢evirilerde anlam, ses ve poetik

gii¢ agisindan en giicliisii Erhat-Kadir ¢evi-

risidir. ilyada’nim bu ilk dizelerinin geviri-
sinde 21. ylizy1l okurunun anlayarak ve si-
irsel bir hazla okudugu g¢eviri A.Erhat-A.
Kadir gevirisidir. Yapay zeka gevirisi de
hem anlagilabilir hem de siirsel anlamda E.
Goren ¢evirisinden daha giigliidiir.

Bagka ornekler verelim:

Goren gevirisi B [2. Kitap] ilk bes dize

Erhat-A. Kadir ¢evirisi:

Boylelikle diger tanrilar ile atlari-arabaya-kosan
yigitler de

uyudular gece-boyunca, tutmadi Zeus’u latif
uyku,

Olctii bigti kafasinda, nasil edecekti Akhilleus’a
itibar ve nasil helak edecekti cocuklarini
Akhaiolar’in gemileri civarinda.

Obiir tanrilar, ath arabalarda doviisen insanlar
uydular biitiin gece.

Girmedi Zeus’un goziine bir tiirlii derin uyku,
sunlar1 diigiindii durdu i¢inden biteviye:

Nasil geri verecekti onurunu Akhilleus’un,
Akhalar1 gemilerin yaninda nasil ldiirecekti?’

15 https://grok.com/chat/45¢5768c-8b0b-49fb-b344-83b6600afc2a (31.08.2025). Yapay zeka gevirileri

birbirinden bagimsiz olmasi i¢in iki ayr1 yapay zeka programui ile yapilmistir
16 https://chatgpt.com/c/68b4175b-8a98-8332-af38-048bd0484a4b (31.08.2025).
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Latacz gevirisi:

Die dndern zwar - die Gotter und die Ménner-
mit-den-RoBhaarhelmen -

die schliefen fest, die ganze Nacht. Doch Zeus
umfing der siile Schlaf nicht,

er griibelte vielmehr im Innern, wie er den Ac-
hilleus
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wohl ehren kénnt', vernichten aber viele bei
den Schiffen-der-Achaier.

Und dies erschien im Innern schlielich ihm
der beste RatschluB.’

Latacz’in Almanca ¢evirini yapay zeka ile
hicbir diizeltme olmadan yapilan geviri ise
sOyle

Yapay zekanin yaptigi W. L. West’in Eski
Yunancasindan yapilmig diizeltilmemis ce-
virisi:

Tanrilar ve at kuyrugu migferli yigitler degisse
de,

Biitiin gece derin uykuda, sessizce uyudular.
Lakin Zeus’u tatli uyku sarmadi, goziine gir-
medi,

Zira gonliinde derin derin diislinliyordu, nasil
olur da

Akhilleus’u onurlandirir, Akhaiogullari’nin ge-
milerinde

Nice yigidi yok eder; ve bu, en iyi karar goriindii

Ote yandan tanrilar da, migfer sarsan yigitler de
biitin gece derin uykuda dinleniyorlards,

fakat tatlt uyku Zeus’u tutmadi.
Ciinkii o, aklinda distiniiyordu:
nasil onurlandirmali Akhilleus’u

ve nasil ¢oklarint Akhalarin gemileri baginda yok
etmeli.?

ona sonunda.'®

flyada’nin 2. béliimiindeki ilk alt1 dizenin
farkli ¢evirilerini anlam agisindan deger-
lendirdigimizde, Goren ve Erhat-Kadir ¢e-
virisinde higbir fark yoktur. Erhat-Kadir
cevirisinde ‘Obiir tanrilar’; Goren ceviri-
sinde ‘diger tanrilar’a; Erhat-Kadir ¢eviri-
sinde ‘uyudular biitiin gece’; Géren ¢eviri-
sinde bozuk bir Tiirkg¢e ile ‘uyudular biitiin
gece boyunca’ olarak ¢evrilmis. Goéren’in
‘boyunca’ sanki ‘uyudular biitiin gece’
ayni anlami (hem de ses agisindan daha
uyumlu olmasina ragmen) tasimiyormus
gibi, oldukga zorlama ve hatal1 bir sekilde

bir zarf eki olan ‘boyunca’ kelimesi ile an-
latilmak istenmektedir. Oysa ‘boyunca’
kelimesi bir fiil degil bir zarf olarak kulla-
nilir. ‘Uydular biitiin gece’ dilbilgisi ac1-
sindan da dogru olandir. ilerleyen dize-
lerde Erhat-Kadir’in ‘Girmedi Zeus’un go-
ziine derin uyku’ ‘Goren’de ‘tutmadi
Zeus’u latif uyku’ olarak cevrilmis. Uy-
kuyu ‘latif” sifati, ‘lutuf’ kokiinde gelen
Arapga bir kelime olup ‘nazik ve yumusak
davranan, yumusaklikla muamele eden’
anlamma gelir, ayn1 zamanda, Kuran-1
Kerim’de Allah’in isimlerinden biri olarak

7 Homer Ilias.Gesamtkommentar (Baseler Kommentar). Zweiter Gesang (B). (Edit. J. Latacz). Text:
W.L. West. Ceviri: J. Latacz. 3. Baski. Walter De Gruyter. Berlin. 2003.
18 https://grok.com/chat/85b8ebed-4d1d-4d6d-b728-4dc9ac701c80 (31.08.2025).

19 https://chatgpt.com/c/68b42370-85b4-8333-b4bf-59a6bf5¢3123 (31.08.2025).
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“fiillerini rift ile gergeklestiren’ anlamina
da denk gelir.?2’ Bu boliimiin Latacz ¢eviri-
sinde (der siifle Schlaf), yani yapay zekanin
da cevirdigi gibi ‘tathh uyku’ seklinde,
West’in Eski Yunanca metnin yapa zeka
ile ‘derin uyku’ olarak cevrilmistir. Go-
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ren’in Arapca kokenli ‘latif” kelimesini ha-
tali bir sekilde kullanmigtir. ‘Derin
uyku’nun anlam olarak, ‘tatli’, ‘hos’ uyku
olarak ¢evrilmesi ¢ok daha dogru bir ¢evi-
ridir.

Goren gevirisinden 3. Boliimiim ilk dokuz dizesinin gevirisini karsilastirmali 6rnekler vererek

analiz edelim;

Goren’in I" [3. Kitap] ilk dizlerin ¢evirisi:

Ayni1 boliimiin A.Erhat-A. Kadir gevirisi:

Nitekim her iki taraf da dizildiler baslarinda 6n-
derleri,

Troialilar ilerliyordu kuslar misali ¢igliklarla,
sayhalarla-

nasilsa ¢igliklar turnalarin gége agarken,

nasil kacarlarsa kara-kistan, tarifsiz saganaktan,
¢igliklarla ugusurlarsa Okeanos’un aktilarina,
getirerek Pygmeler’in erlerine katliami ve eceli,
havada, ytikseklerde sergilerler ya kem nifakla-
riny, iste dyle-

Akhaiolar ise ilerliyordu siikiit i¢inde hisimla
soluyarak,

Yiireklerinden diliyorlard: birbirlerine destek
olmay1.

Her bir ordu, basta komutanlari, sira oldu.
Troyalilar yiiriiduler kuslar gibi, ¢iglik ¢igliga,
turnalar goklere yiikselir de hani,

kasirgadan, saganak saganak yagmurdan kagip
Okeanos akintilarina dogru bagira ¢cagira ugar-
larsa nasil

Pygme cucelerine korkung bir savas, 6lum, yok-
luk getirerek

safak vakti.

Akhalar da ates piiskure piiskure,

birbirlerine yardim i¢in yana yana,
yuruyorlardi sessiz sedasiz.

J. Latacz’in Almanca ¢evirisi:

Doch als sie alle samt den Fiihrern gut geordnet
waren,

da riickten die Troianer mit Geschrei und Larm
vor, so wie Vogel —

ganz so, wie das Geschrei der Kraniche klingt
unterm Himmel,

die, wenn sie vor dem Winter sich gefliichtet
haben und vorm Dauerregen,

5 dann mit Geschrei hinfliegen zu den Fluten
des Okeands-Stroms,

fiir die Pygmdenméanner Mord und Totschlag
mit sich bringend

(die tragen ihren Angriff ja, den bitterbdsen,
aus der Luft vor) —

die andern aber riickten schweigend vor,
kraftschnaubend, die Achaier,

im Herzen fest entschlossen, einzustehen fiirei-
nander.?!

20 hhps://islamansiklopedisi.org.tr. “Latif” maddesi (03.09.2025). '
2L West’in editdr olarak yayinladigi Goren’in atifta bulundugu Eski Yunanca Ilyada metni Latacz ve
diger filologlar tarafindan ceviri ve yorumla birlikte yayinlanmigtir. Eski Yunanca metin i¢in bkz.
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Latacz’in Almanca cevirisini yapay zeka
tarafindan Tiirkcge ¢evrilmis, diizeltilme-
mis hali.

Yapay zekanin yaptigt W. L. West’in Eski
Yunanca metninin diizeltilmemis ¢evirisi:

Fakat hepsi, onderleriyle diizene girip saf tut-
tugunda,

Troialilar haykiris ve giiriiltityle ileri atildi,
kuslar misali —

tipki turnalarin gokyiiziinde ¢inlayan sesi
gibi,

kistan kagip, bitmez yagmurlardan styrildi-
ginda,

Okeanos’un ¢aglayan sularina dogru ugarken
bagrisiyla,

Pigmeler i¢in 6liim ve katliam tasiyan,
(Havadan indirirler ya, o acimasiz hiicumu) —
ama digerleri, Akhaialilar, sessizce ilerledi,
soluklart gii¢le dolu,

yireklerinde kararl, birbirine siper olmaya
ant igmis.??

Ve her birlik 6nderleriyle diizene girince,
Troyalilar yiikselen ¢i1glik ve giiriiltiiyle yiiridiiler,
kuslar gibi:

tipk1 gokte yankilanan turna ¢igligi gibi,
firtinadan, sonsuz yagmurdan kaginca

stiriiler halinde ucarlar Okeanos akintilarina
dogru,

Pygme denen kiiciik halkla 6liimciil savagsmak
i¢in,

ve sisli goklerde getin kavgaya girisirler.

Ama Akhalar sessizlik i¢inde ilerlediler,
nefeslerini iglerine ¢gekmis,

ylireklerinde yanip tutusuyorlardi

birbirlerini korumak i¢in.?3

Bu boliimiin ilk dizleri iki ordunun karsi-
likl1 durusunu ve askerlerin yiiriiylisii me-
taforlarla oldukga etkileyici bir sekilde an-
latir. Goren ¢evirisinde sira sira dizilen as-
kerlerin baslarinda ‘Onderleri’; Erhat-Ka-
dir ¢evirisinde ‘komutanlart’ durmaktadir.
Goren ¢evirisinde ‘Troiali askerler’®in
ilerlemesini ‘kuslar misali ¢igliklarla, say-
halarla’; Erhat-Kadir ¢evirisinde ise sifat
tamlamasi olan ‘¢ighk ¢igliga’ kullanil-
mistir. Goren’in tercih ettigi Arapca ko-
kenli bir sozciik olan ‘sayha(larla)’ ‘hayki-
r1s, nara’ anlamina gelmektedir, ancak sifat

tamlamasi olarak kullanilmamaktadir. Bu
nedenle ayni dizede hem ‘¢iglik’ hem de
‘sayha’ kelimesini kullanmak hem dilbil-
gisi kurallar1 hem de anlam agisindan hata-
lidir. Ayni dizenin Latacz tarafindan yapil-
mig Almanca gevirisinin yapay zeka (grok)
cevirisi ise ‘¢cinlayan ses’; West’in referans
verdigi Eski Yunanca metnin yapay zeka
(chatgbt) gevirisinde ise ‘ciglik gibi’ kulla-
nilmigtir. Goren hari¢ tiim ¢evirilerde ke-
lime kullanim1 agisindan bir hata s6z ko-
nusu degildir. Goren ilerleyen dizelerde

Homer llias.Gesamtkommentar (Baseler Kommentar). Driter Gesang (B). (Edit. J. Latacz-Anton
Bierek). Text: W.L. West. Ceviri: J. Latacz.. Walter De Gruyter. Berlin. 2009.
22 https://grok.com/chat/Obeafca5-2d4d-4ae4-b604-5bebc328016f (31.08.2025).

23 https://chatgpt.com/c/68a33945-ff48-8323-9e0a-c24¢1077elab (31.08.2025).

24 Goren kitabin biitiiniinde Troia yazilisini kullanmustir.
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Troyalilarin ilerleyisini daha etkili anlat-
mak i¢in turnalarin ugusunu ‘nasil kagar-
larsa kara-kistan, tarifsiz sagnaktan’ sek-
linde ¢evirdigi dizeleri Erhat-Kadir ‘kasir-
gadan, saganak saganak yagmurdan kagip’
seklinde c¢evirmistir. GOren c¢evirisinde
kullanilan ‘kara kis’, Erhat-Kadir c¢evri-
sinde yoktur. Ayn dizelerin Latacz’in Al-
manca ¢evirisinde ‘vor dem Wintern/kis-
tan’ seklinde cevrilmistir. Yapay zeka
(grok.com) cevirisinde de ‘kistan kagip’
seklinde; West’in Eski Yunancasindan ise
yapay zekanin (chatgbt) bu dizeleri ‘firti-
nadan, sonsuz yagmurdan’ seklinde gevir-
mistir. Bu dizelerdeki tek fark Erhat-Kadir
cevrisindeki ‘kasirga’ yerine, Goren ‘kara
kis’ Latazc ¢evirsinde ‘kis’; West meti-
ninde ‘kasirga’ olarak g¢evrilmistir. Erhat-
Kadir g¢evirisindeki ‘kasirga’ kelimesinin
tam olarak yanlis olmasa da anlam biitiin-
liglinii bozmayan bir ¢eviridir. Akhali as-
kerlerin yiiriiyiisii ise Goren tarafindan ‘sii-
kut i¢cinde hisimla soluyarak’ diye g¢evir-
digi yeri, Erhat-Kadir ise sessiz sedasiz..
ates puskiire piiskiire’, Latacz’in Almanca-
sin yapa zeka (grok.com) tarfinda ‘ses-
sizce.., soluklar1 giicle dolu; West’in Eski
Yunanca metni ise yine yapay zeka tarafin-
dan (chatgbt) ‘sessizlik i¢inde.. nefesleri
iclerine ¢ekmis’ olarak ¢evrilmistir. Goren
cevirisindeki Arapga kokenli ‘siikut’ sus-
mak, konusmamak anlamina gelmekte,
ayni1 kokten tiireyen fiiller haraketli varlik-
larin siikkun bulmasini; 6fke, riizgar, yag-
mur gibi kelimelere yiiklem yapildiginda
ise bunlarin dinmesi, durgunlagmasi igin
kullanilir.?®, Anlam agisindan dogru bir
kullanim olmakla beraber ‘yiiriiyorlardi
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sessiz sedasiz’, hem siirsel hem de giinii-
miiz Tirkgesine ¢cok daha uygun bir ¢eviri-
dir.

Ilyada Destani’nin en énemli, en can alict
boliimii olan XXIV. boliimiinde Goren’in
Q [24. Kitap] ilk ve son dizelerinin ¢eviri-
siyle devam edelim. Savasin 4. Giiniinde,
[lyada’nm XXII. boliimiinde Akhilleus ta-
rafindan o6ldiiriilen Hektor’un cenazesinin
babasi, Troya’nin yagh krali Priamos tara-
findan geri alinmasi ve cenaze térenini ele
alan bu bolim Akha ordularinin gemileri-
nin yanina geri ¢ekilmeleri, Priamos’un
Hektor’un cenazesini Troya’ya gotiirmesi
ve Hektor’un cenaze torenini kapsar ve Il-
yada Destan1 sona erer. Troya Savasi’nin
belki de en trajik ve dnemli donlim noktas1
olan XXIV. boliimiin ilk dizeleri Goren ge-
virisinde ‘miisabaka’, ‘ahali’ gibi kelime-
lerle baslar ve Ilyada’nm II. béliimdeki
Goren’in ‘latif uyku’ ¢evirisi burada ‘tath
uykuya’ doniiglir. Burada Goren c¢eviri-
sinde bir standartin olmadig1 goriilmekte.
Akhilleus’un yasini anlatan dizeler ise
‘aziz yoldasi’n1 anan Akhilleus’un aglayisi
ile devam eder. Erhat-Kadir ¢evirisinde ise
‘miisabaka’ yerine ‘toplanti’, daha onceki
dizelerde oldugu gibi ‘tatli uyku’ ve ‘sev-
gili dost’ gevirisiyle olduk¢a yalin ve anla-
silabilir bir ¢eviri s6z konusudur. Olaylarin
akis1 ve anlaminda, Erhat-Kadir ¢evirisinin
siirselligi disinda, hicbir fark s6z konusu
degildir. Goren neden baz1 yerlerde ‘latif
uyku’ bazi yerlerde ‘tatli uyku’ ¢evirisi ko-
nusunda higbir aciklama yapmamaktadir.
Akhilleus’un Patroklos ile birlikte deniz-
lerdeki miicadelelerini Goren, ‘dalgalarla
cedelleserek’ diye cevirmis. “Ipi saglamca

% fslam Ansiklopedisi siikiit maddesi. https://islamansiklopedisi.org. Tr (05.09.2025).
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biikmek; birini sert bir yere diisiirmek; diis-
manlik veya tartismada ¢etin olmak, cephe
almak” gibi anlamlara gelen cedl veya ce-
del kokiinden tiiremis bu kelime isim olup
Latince’deki “dialecrica’ kelimesinin kar-
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da kullanilmaktadir. Bu nedenle ‘Dalga-
larla cedellesmek’ gevirisi ¢ok zorlama ve
yanlis bir kullanimdir. Erhat-Kadir ise
‘zorlu denizlerde cektikleri ¢ileler’ sek-
linde ¢evrilmistir.

siligidir.?® Osmanh Tiirkgesinde ise ‘cedel-
lesme’ karsisindaki susturmak, becelles-
mek, ugragsmak, cabalamak anlamlariyla

Goren’in Q [24. Kitap] ilk 11 dizesinin ¢e- | ilyada’nin 24. Béliimiin ilk on {i¢ dizesinin
virisi: A. Erhat-A. Kadir ¢evirisi:

Dagild1 miisabaka, ahalinin her biri hizli gemi-
lerin yanina

segirterek gitti, aksam-yemegi i¢in diigiinmeye
basladilar

tatlt uykunun rehavetinden hosnut vaziyette,
halbuki Akhilleus

agliyordu hala aziz yoldasini hatirlayarak,
oyle ki girmemisti goziine uyku,

0 herkesi- dize getiren, dolanip duruyordu bir o | zorlu denizler geliyordu goziiniin 6niine,
yana bir bu yana orda ¢ektikleri ¢ileler geliyordu aklina,
hasretini ¢ekerek Patroklos’un yigitliginin ve de | paylastiklari dertler geliyordu, acilar.
asil caninin, Bunlart bir bir gegirirken aklindan
onunla birlikte yasadig1 ne varsa gegince igin- gbzyas1 dokiiyordu tane tane.

den

1stirap ¢ekiyordu

yigitlerin savaglariyla ve de 1stirap-veren dalga-
larla cedelleserek.

Hatirina getirerek bunlari dolu dolu dokiiyordu
gbzyaglarini,

Toplant1 dagildi, ordular tuttu gemilerin yolunu.
Hepsi diisiiniiyordu aksam yemegini,

hepsi tatli uykuya dalmayi diisiiniiyordu.

Bir Akhilleus agliyordu sevgili dostunu ana ana,
tutmuyordu onu tekmil canlilart yenen uyku.
Bir o yana donuyordu, bir bu yana,

0zluyordu Patroklos’un insanlarla kavgada
soylu giiclinii, olgun diriligini,

zu gehn ein jeder. Und sie kiimmerten sich um
das Nachtmahl

und dann darum, den Schlaf, den siilen, zu ge-
niefen. — Doch Achilleus,

der weinte, an den lieben Kameraden denkend,
und der Schlaf, der Allbezwinger,

5 vermochte ihn nicht zu umfangen; dauernd
wilzte er sich hin und her stattdessen,

Aymi dizeler Latacz’in Almancasiin ya-
pay zeka (grok.com) ¢evirisinde ‘ahali’ ye-
rine ‘kalabalik’, ‘tatli uyku’; ‘azgin dalga-
larda katlandigi kaderi’ seklinde kullanil-
mistir. Yapay zekanin cevirisi bir biitlin
olarak olay orgiisii ve anlatim silsilesi agi-
sindan olduk¢a anlagilirdir.

Die Menge 16ste sich nun auf. Die Leute trenn-
ten sich, um zu den schnellen Schiffen

% fslam Ansiklopedisi ‘cedel’ maddesi. https://islamansiklopedisi.org. Tr (06.09.2025).
18



https://islamansiklopedisi.org/

Riistem Aslan

sich sehnend nach der Minnlichkeit des Pat-
roklos und seiner starken Tatkraft,

und was er alles mit ihm durchgemacht und wi-
eviel Leid erduldet

bei seinem Weg durch Ménnerkdmpfe und
durch schwere Wogen.

Daran nun denkend liel er reichlich seine
Trinen flieBen,?’

TRMuseum, Say1 4, Eyliil 2025, ss. 1-30

Latacz’in Almancasinin yapay diizeltime-
mis yapay zeka gevirisi:

West’in Eski Yunanca metninden diizelti-
memis yapay zeka cevirisi.

Kalabalik dagild1 artik, herkes ayrildi bir yana,
Hizli gemilere dogru yol aldi, her biri kendi yo-
luna.

Gece yemegini diisiiniip, sonra tatli uykunun
Kollarma birakmak istediler kendilerini.

Lakin Akhilleus, sevgili yoldasini anarak agli-
yordu,

Herkesi dize getiren uyku, onu sarmadi bir an
bile;

Doniip durdu yerinde, bir o yana, bir bu yana,
Patroklos’un erkekligini, gliclii kararliligini 6z-
leyerek,

Onunla gegirdigi nice aniy1, katlandigi bunca
kederi,

Insanlarin savaslarinda, azgin dalgalarimn yolla-
rinda.

Bunlar diisiiniirken, gozyaslari sel gibi akt1
gbzlerinden.?®

Oyunlar dagildi, halklar gemilere dogru
dagilms gittiler. Kimileri akgam yemegini dii-
stinerek

tatli uykuya daldi. Ama Akhilleus

sevdigi yoldagini hatirlayip agliyordu;
yenilmez uyku bile onu sarmiyordu,

bir o yana bir bu yana doniip duruyordu,
Patroklos’un yigitligini, kudretini 6zliiyor,
birlikte ¢ektikleri acilari, ugradiklar: zahmetleri
animstyordu, savaslarda ve denizlerin sert dal-
galarinda.

Onlan diisiiniirken gdzyaslar sel gibi akt1.?°

Yapay zekanin (chatgbt) West’in Eski Yu-
nancadan metnin ¢evirisinde ise ‘ahali’ ye-
rine ‘halk’, ‘tatli uyku’ ‘denizin sert dalga-
larinda ugradiklar1 zahmetler’ seklinde
cevrilmistir. Higbir diizeltme yapilmayan

bu ¢eviri de hem akicilik hem de anlam agi-
sindan kabul edilebilir bir metindir.

Karsilagtirmali ¢eviride verecegim son 0r-
nek Goren’in Q [24. Kitap] cevirisinin ve
flyada Destan1’nin son on dizesidir. Bu bo-

2T West’in editor olarak yayinladigi Géren’in atifta bulundugu Eski Yunanca ilyada metni Latacz ve
diger filologlar tarafindan ceviri ve yorumla birlikte yaymlanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz Homer
Ilias.Gesamtkommentar (Baseler Kommentar). 24. Gesang (Band VII1). (Edit. J. Latacz-Anton
Bierek). Text: W.L. West. Ceviri: J. Latacz. Walter De Gruyter. Berlin. 2009.

28 https://grok.com/chat/85h8ebed-4d1d-4d6d-b728-4dc9ac701c80(31.08.2025)

29 https://chatgpt.com/c/68b4175b-8a98-8332-af38-048bd0484a4b (31.08.2025)
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liimde Troyali kahraman Hektor’un yapi-
lan cenaze toreni anlatilir. Dokuz giin odun
tagidiktan sonra Hektor’un cenazesi agitlar
icinde yakilir ve sonrasinda Hektor’un kiil-
leri gomiiliir. Edebiyat tarihinin en trajik ve
siirsel bu son on dizesinin Goren gevirisi-
nin diger ¢evirilerle karsilattirmasi:

TRMuseum, Say1 4, Eyliil 2025, ss. 1-30

Goren’in Ilyada Q 24. Kitap son dizelerin
gevirisi:

Erhat-A. Kadir’in XXIV. boliimiin son dize-
lerinin gevirisi:

Alip onlar1 koydular altin bir sandiga,

orttiiler lizerlerini yumusacik, erguvani kumasla,
derhal derin bir ¢ukura yerlestirdiler onu, aka-
binde {izerini

kapladilar bir-dolu, biiyiik taslarla.

alelacel yigdilar bir mezar -her yani kolagan
ediyodu gozciiler,

oncesinde hiicum etmesinler diye dizlikleri -ala
Akhaiolar-

y1g1p mezar1 dondiiler gerisingeri. Sonrasinda
usuliince bir araya gelip riichani- bol bir ziyafet
verdiler

Priamos’un sarayinda, o Zeus’un- yetirdigi kra-
lin.

Iste boyle ifa ettiler atlar1 — dizginleyen Hek-
tor’un cenazesini.

Kemikleri alip koydular bir altin kutuya,
erguvan rengi yumusak ortiilerle sardilar ku-
tuyu.

Sarar sarmaz indirdiler derin bir ¢ukura,

ekli kocaman taslarla ortiiler tistiinii.

Sonra bir mezar tiimsegi yapmaya basladilar,
gozciiler diktiler gepecevre, dort bir yana,
mezar bitmeden Akhalar saldirmasin diye.

Bir mezar tiimsegi olunca toprak, kabara kabara,
gerisin geri dondu hepsi kente,

toplanip bir giizel kutladilar ¢ok iinlu sdleni
Zeusoglu Kral Priamos’un sarayinda.

Iste boyle yapildi atlari iyi suren Hektor’un ce-
naze toreni.

[lyada Destani’nin bu son on dizesinde Go-
ren, Hektor’un kemiklerini bir ‘sandiga’,
(Erhat-Kadir’de ‘kutu’dur) koyar, ‘derin
bir gukura yerlestirir, (iki ¢eviride de derin
bir gukur’dur)‘biiyiik taslarla’ tizerine kap-
lar, (Erhat-Kadir’de ‘ekli kocaman tas-
larla) ‘alelaacel bir mezar yigar’,(Erhat-
Kadir’de ‘sonra bir mezar tiimsegi’ yapar-
lar), en sonunda Priamos’un sarayinda
‘rlichan1 bol’ bir ziyafet verdirir ve boy-
lece’ atlar1 dizginleyen Hektor’un cenaze-
sini” “ifa’ ettirir. [lyada Destani’nda sandik
neredeyse sadece kumaslar i¢in kullanilir
(ilyada XXIV. 228). Kiiller ise ‘altin bir
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kutuya’ konur “‘derin bir gukura’ yerlestiri-
lir. ‘Biiyiik kocaman taglarla’ (Erhat-Ka-
dir’de ‘ekli taslarla bir mezar “y1gar); bu si-
rada etrafi kolagan ederler ‘dizlikleri ala’
Akhaaiolar saldirmasin diye. Sonra da Pri-
amos’un sarayinda ‘kutlarlar {inlii téreni’.
Goren cenazeyi ‘ifa’ ettirir; Erhat-Kadir’de
‘iste boyle yapildi’ der cenaze toreni. Go-
ren, ‘atlar1 dizginleyen’ Hektor’un (Erhat-
Goren’de ‘atlari iyi siiren) cenaze térenini.

Goren, Erhat-Kadir ¢evirisindeki tek
onemli fark, Goren gevirisindeki Akhaiolar
icin kullanilan ‘dizlikleri 41a°, Erhat-Kadir
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cevirisinde hi¢ yer almaz. Ancak Goren ge-
virisindeki ‘sandik’ yukarida da belirtildigi
gibi ilyada’nin diger béliimlerinde kumas
ya da benzeri esyalar1 saklamak i¢in kulla-
mlir (Ilyada XXIV. 228; XVII. 413). G6-
ren’de Hektor’un mezari biiytik taslarla y1-
gilir; oysa Erhat-Kadir’de ‘ekli kocaman
taglarla yigilir mezar’. Erhat-Kadir’de me-
zar tiimsegi yapilir; ¢iinkii [lyada’nmin diger
boliimlerinde de bu terim uzaktan bakildi-
ginda goriilebilen bir mezar timsegi (tii-
miiliis) olarak anlatilir (Ilyada XXI1I. 245-
246; 257). Bu son on dizdeki en gbze car-
pan ve hem ses hem anlam agisindan ku-
lag1 tirmalayan Goren’in ‘atlart iyi dizgin-
leyen Hektor’un cenazesini ‘ifa’ ettirmesi-
dir. Arapca kokenli olan bu kelime s6z-
likkte “bir seyi tam yapmak, eksiksiz ver-
mek; séziinde durmak, geregini yerine ge-
tirmek” anlamlarma gelen 1fa, Kur’an ve
hadislerde de bu anlamlarda kullanilir.*
Daha c¢ok hukuki bir terim olan ifa keli-
mesi, ‘0deme, bir isi yerine getirme’ an-
lamlarinda kullanilir. Cenaze defin téren
ya da bagka durumlara simdiye kadar ‘ifa
edilme’ tanimlamasi kullanilmamustir. Tii-
milyle keyfi ve ‘orijinallik’ olsun diye se-
cilen bu kelime Ilyada gibi kanonik bir me-
tin i¢in kullanilacak en son kelimedir.
Ayni dizelerin Latacz’in Almancasinin®
yapay zeka (grok.com) gevirisinde ‘altin
bir kutu’, ‘oyuk bir mezar’, ‘biiyiik taslar,
siki siki dizili’, ‘bolca ziyafet’ ve ‘bdyle
oldu’ at terbiyecisi Hektor’'un cenaze to-
reni gevirileri yer almaktadir. Yapay zeka
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¢evirisi hem metin akiciligi hem anlam agi-
sindan kabul edilebilir bir ¢eviridir:

Und die dann, aufgelesen, legten sie in einen
goldnen Kasten,

nachdem sie sie umbhiillt mit Purpurtiichern,
weichen.

Rasch legten sie den in die hohle Grube; aber
obendriiber

deckten sie diese zu mit dichtgelegten grofen
Steinen.

Schnell schiitteten sie dann das Grabmal auf —
rings salen allseits Spéher,

damit nicht vorher noch anstiirmten die Acha-
ier mit dem guten Beinschutz.

Als sie das Grabmal dann geschiittet, liefen sie
zuriick. Doch danach,

da zehrten sie, versammelt, reichlich von dem
iippig aufgetischten Mahle

in dem Palast des Priamos, des zeusgenahrten
Konigs.

So also waren die bemiiht um die Bestattung
des RoBzihmers Hektor.*?

% fslam Ansiklopedisi ‘ifA” maddesi. https://islamansiklopedisi.org. (06.09.2025)

32 West’in editor olarak yayinladigi Géren’in atifta bulundugu Eski Yunanca ilyada metni Latacz ve
diger filologlar tarafindan ¢eviri ve yorumla birlikte yaymlanmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Homer
Ilias.Gesamtkommentar (Baseler Kommentar). Band VII1. 24. Gesang (B). Fasikel I. (Edit. J. Latacz-
Anton Bierl). Text: W.L. West. Ceviri: J. Latacz.. Walter De Gruyter. Berlin. 2009.
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Latac’in Almanca g¢evirisinin yapay zeka
tarafindan diizeltilmemis Tiirkce ¢evirisi:

West’in Eski Yunanca metnin yapay zeka tara-
findan diizeltilmemis Tiirk¢e ¢evirisi:

Ve onu toplayip, altin bir kutuya yerlestirdi-
ler,

Yumusacik mor kumaslarla sardilar bedeni.
Hizla koydular onu oyuk mezara; iistiine ise
Biiyiik taslar1 siki sikiya dizip orttiiler.
Cabucak yigdilar mezar1 — etrafta ndbetgiler
bekliyordu,

Ki giizel zirhli Akhaiogullar1 ansizin saldir-
masin.

Mezar1 tamamladiklarinda, geri dondiiler hep
birlikte.

Sonra, Priamos’un, Zeus’un besledigi kralin
sarayinda,

Bolca hazirlanmis ziyafetten yediler, toplan-
dilar bir araya.

Boyle oldu, at terbiyecisi Hektor’un cena-
zesi.®®

Ve altin bir kutuya koydular (kemiklerini) topladik-
tan sonra,

yumusgak mor Ortiilerle sarip sarmaladilar.

Hemen derin bir ¢ukurun igine yerlestirdiler, tistiinii
1se

biiytik, sik taslarla orttiiler.

Cabucak bir tiimsek yigdilar; her yandan nobetgiler
dikildi,

ki iyi tolgasiz Achaioi (Akhilleus’un adamlari) sal-
dirmasin diye.

Tiimsegi yiikselttikten sonra geri dondiiler. Ardin-
dan

giizelce toplanip gorkemli bir solen diizenlediler
Priamos’un, tanrilarin besledigi kralin, saraymda.
Iste boyle gomdiiler atlar1 dizginleyen Hektor’u.%*

West’in Eski Yunanca metninden yapay
zekanin (chat.gbt) yaptig1 diizeltilmemis
cevirisinde de ‘altin bir kutu’, ‘derin bir ¢u-
kur’, ‘biiyiik taglar’ ‘gorkemli bir gdlen’,
‘iste boyle gomdiiler’ cevirileri one ¢ik-
maktadir. S6z konusu dogrudan Goéren’in
referans verdigi Eski Yunanca metinden
higbir diizeltme olmadan yapilmis ceviri
hem anlagilabilir hem akicidir; yani Goren
¢evirisinin altinda kalmaz.

4. Homeros Destanlar1 ve Yapay Zeka
Cevirileri

Akilli makineler, son 3000 yildir anlati
edebiyatinin temel unsurlarindan biri ol-
mustur. Klasik Yunan ve Roma mitoloji-
sinde, farkli teknik ve gelismislikteki ya-
pay zeka sergileyen aletleri konu alan

onemli bir literatur s6z konusudur (Liveley
& Thomas, 2020, ss. 25-48). Bu antik
edebi gelenegin en erken asamasi sair Ho-
meros’ta karsimiza ¢ikar (Liveley & Tho-
mas, 2020, ss. 25). Kullanicilarmnin istekle-
rini Onceden sezebilen ve kendiliginden,
orta diizeyde komutlar1 tekrarlayan ve basit
gorevleri yerine getirebilen koriikler (il-
yada XVIII. 468) ve kendiliginden acilan
kapilar (ilyada V.748-52 ve 8.392-6) gibi
gorece basit mekanik Homeros destanla-
rinda karsimiza c¢ikar. Baska bir ifadeyle
bunlar “neredeyse zeka pargaciklar”dir ve
“zayif (ya da dar) yapay zeka” olarak nite-
lendirilen bir kategoriyi temsil ederler (Li-
veley & Thomas, 2020, ss. 25 vd.). Bu-
nunla birlikte Homeros, buna ek olarak,
daha karmagsik diizeneklerden de bahseder
ve s0z konusu makinelerin daha gelismis

33 https://grok.com/chat/85b8ebed-4d1d-4d6d-b728-4dc9ac701c80 (31.08.2025).

34 https://chatgpt.com/c/68b46495-7f04-8324-9deb-b33fadbc07ca (31.08.2025).
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ve giiclii (yar1) yapay zekaya sahip otomas-
yon diizeylerini ortaya koyar: Tanrilarin
evleri arasinda gidip gelebilen, masa, su-
nak ve sehpa islevi géren ¢ok amach tliga-
yaklar, automatos yani “kendiliginden isle-
yen” olarak betimlenir (ilyada XVIII.373—
19.379). Daha da sofistike otomat ise yal-
nizca kullanicilarin ihtiyaglarimi dnceden
sezmekle ve “kendiliginden” ya da “gorii-
niir bir neden olmaksizin” hareket etmekle
yetinmez—Homeros bu aygitlarin isleyi-
sini genellikle bu sekilde ifade eder. Ho-
meros’un destanlarinda, tasvirleri siradan
otomasyonun Otesinde, daha ileri ve bilis-
sel acidan karmasik bir igleyise isaret eden
“zeki” makineler de karsimiza ¢ikar. Ho-
meros, Alkinoos’un (ad1 “Giiglii zihin” an-
lamina gelir) sarayin1 koruyan glimiis ve
altindan yapilmis iki kdpege deginir; bun-
lar keskin dis ve pengeleriyle degil, kendi-
lerine atfedilen “zeki zihinleriyle” bekgilik
eder (Odysseia VI11.91-7.94). Odysseus’u
sonunda Ithaka’ya gétiiren gemiler yal-
nizca “dislince kadar hizli” hareket etmez
(Odysseia 7.36), ayni zamanda “diisiin-
ceyle yol alir” (Odysseia 8.556). Tanri
Hephaistos’a kisisel hizmetkar olarak hiz-
met eden altindan yapilmis koleler ise (il-
yada 18.418-422), ¢ok daha ileri diizeyde
bir zekay1 temsil eder: yalnizca insan bigi-
mine sahip olmakla kalmaz, hareket etme,
konusma ve diisiinme giiciine de sahiptir-
ler. Bu makineler ses, fiziksel gii¢c ve -Ho-
meros’un olaganiistii aygitlar1 arasinda
benzersiz bir sekilde- zeki zihne sahiptir-
ler. Bu Homeroscu aygitlarin yakindan
edebi analizi, destanlarda betimlenen zay1f
yapay zekadan giiclli yapay zekaya uzanan
cesitli dereceleri ve bu derecelerin varsay-
dig1 zihin modellerini izleyerek, yazida or-
neklerini verdigimiz, giiniimiizde bir fir-
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tina gibi esen yapay zekanin Homeros des-
tanlarinin farkh dillere ¢evirilerinde nasil
bir rol alabilecegi konusuna kisaca degin-
mek gerekiyor.

John McCarthy, 1955 yilinda A Proposal
for the Dartmouth Summer Research Pro-
ject on Artificial Intelligence baglikli ¢alis-
masinda “Yapay Zeka” terimini ilk kez
Onermis ve makine ¢evirisi lizerine arastir-
malar baslatmistir (Liveley & Thomas,
2020, ss. 29). Bunu bir baslangi¢ olarak
sayarsak yapay zeka destekli ¢eviri uygu-
lamalar1 yarim yiizyili agkin bir siirece ya-
yilmistir. Yapay zeka ile desteklenen ge-
viri, 1950’lerdeki erken dénem sozliik ta-
banli ve kural tabanli makine ¢evirisinden
kaynak ve hedef diller arasindaki esleme-
leri 6grenmek igin istatistiksel modeller
kullanan istatistiksel makine ¢evirisine ve
ardindan 21. yiizyilin baglara kadar uza-
nan siirece dogru dogru biiyiik bir hizla ge-
lismistir. 2014 yil1 itibariyla, bilgisayar ¢e-
virisi ortaya ¢ikmig; yaklagik 2020 civa-
rinda ise bilyiik dil modellerine dayali bil-
gisayar ¢evirisi, OpenAl ve ChatGPT or-
neklerinde goriildiigii {izere, etiketlenme-
mis bilylik metin veri kiimeleri {izerinde
kendi kendine denetimli 6grenme yontem-
lerini kullanmaya baslamistir. Biiyiik dil
modellerinin yiikselisinden dnce bilgisayar
gevirisi “yardime1” bir agsamada iken, gii-
niimiizde insan ¢evirisinin bazi 6zellikle-
rini gdstermekte ve belirli alanlarda insan
cevirisinin Oniine gegebilecegi veya onu
ikame edebilecegi goriilmektedir (Kurt,
2024, ss.638-652). Makalede verdigimiz
ornekler de bunu agik¢a gostermektedir.
Dolayisiyla, ileri egitimle makineler ya-
kinda edebi ceviride daha fazla 6zerklik ve
yaraticilik gosterebilir” goriisii agirhik ka-
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zanmaktadir. Bazi etik tartismalar sonra-
sinda Ekim 2023’te bir grup Fransiz yazar
ve sanatc¢inin Libération gazetesinde yapay
zekanin g¢eviri ve tiim sanatsal metinlerde
kullanimmi boykot ettiklerini agiklama-
styla pekismistir (Di, 2024, ss. 831-838).
Aciklamada, “Ceviri, deneyim, diisiince,
duygu ve tiislup yaratimim gerektiren in-
sani bir eylemdir; sadece biiyiik veri ta-
banli makine ¢ogaltmasi degildir” vurgusu
yapilmistir. Boylece, bu durum ¢eviri pra-
tigi acisindan kritik bir mesele héline gel-
mis ve cevirinin O6znel varligi ve dogasi
iizerine etik sorular1 glindeme getirmistir.
Ancak 6te yandan, giiniimiizde klasik ¢evi-
rinin yalnizca metin aktarimiyla sinirli kal-
mamasi; akademik mirasin ve hiimanist
diisiincenin iletimi ve insasi, insanlik tari-
hinin ve ruhunun anlasilmasi ve gelistiril-
mesi i¢in bir arag islevi gérmesi gerektigini
de oldukga biiyiik onem tagimaktadir. Boy-
lece, Yapa Zeka ¢aginda klasik metinlerin
¢eviri, insan uygarliginin ruhunun 6ziini
somutlastirabilir ve i¢sel Onemini agiga ¢1-
karabilir. Ancak dncelikle ¢evirinin dogast
iizerinde durmak gerekmektedir.

5. Klasik Ceviri ve insan_Buhu: “Sada-
kat, Aciklik, Zarafet” Uzerine
Yeniden Diisiinmek

Tiim Cinli ¢evirmenler arasinda belki de
bilinen bir klasik ifade vardir: “Cevirinin
Ug Zorlugu: Sadakat, Aciklik, Zarafet (Di,
2024, ss. 831 vd.). Sadakati aramak zaten
en zorudur. Ancak sadik ama agiklik iger-
meyen bir ¢eviri, ¢gevrilmis olsa bile, sanki
¢evrilmemis gibidir; bu nedenle agiklik
yine gereklidir.” Yan Fu, Tianyan Lun adli
eserinde “sadakat, agiklik ve zarafet” ilke-
lerini 6ne siirdiigiinden bu yana, Cin g¢eviri
uygulamalarinin neredeyse tamami bu {ig¢
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ilkeye baglh kalmistir. Daha sonraki “bag-
lilik, akicilik ve giizellik”, “ekleme veya
¢ikarma olmadan”, “ruhsal benzerlik” ve
“doniistiirme” gibi ifadelerden bagimsiz
olarak, ¢evirinin 6zii hala bu ii¢ kelimeye
dayanmaktadir. Cevirinin ii¢ zorlugu: sa-
dakat, agiklik, zarafet. Sadakat, dogruluk
demektir; dogruluk ise sahte olmamak de-
mektir, agiklik, kesinlik demektir; kesinlik
ne fazlalik ne de eksiklik icerir; zarafet,
edebi kaliteyi ifade eder; gerektiginde za-
rif, uygun oldugunda giinliik olmalidir. Sa-
dakat, aciklik ve zarafet birlikte saglandi-
ginda ‘baska bir dile doniistiiriilmiis diin-
yaya’ girilir; ancak ‘tam doniigiim ulagila-
maz bir idealdir’, bu nedenle ‘ruhsal ben-
zerlik’ pesinde kosulur. Bu nedenle, edebi
¢eviri i¢in sadakat, ifade yetenegi ve zara-
fet hala gecerli standartlar olarak kalir ve
‘cevirinin ii¢ zorlugu'nu olusturur” (Di,
2024, ss. 835).

Bu “li¢ zorluk’tan, cevirinin yiiksek dii-
zeyde insan zekasi gerektiren bir ugras ola-
rak goriilmesinin nedeni anlasilabilir. Ce-
viri yalnizca iki dil arasinda mekanik bir
doniigiimii degil, ayn1 zamanda farkl dilsel
diisiince kaliplarinin aktarimini ve kiiltiirel
gosterge sistemlerinin yeniden insasini ige-
rir. “Sadakat”, cevirinin orijinal eserin an-
lamim aktarmasimi gerektirir. Bagka bir
dilde uygun kelime ve ifadelerin segilmesi
kolay bir is degildir. “Aciklik” ise daha da
zordur; metnin 6ziinil i¢sellestirmeyi ve ge-
virmenin disiincesini orijinalin diisiince-
siyle birlestirerek yazarin bakis agisini, ru-
hunu ve tonunu en iyi sekilde ifade etmeyi
gerektirir. “Zarafet” daha yiiksek bir dii-
zeyi temsil eder ve esas olarak yeniden ya-
ratim1 igerir. Ancak orijinalin derinleme-
sine anlagilmasiyla metin baska bir dile
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“doniistiiriilebilir”’, bdylece ¢eviriye “do-
gal ve 0zgilin” bir ifade kazandirilir ve ona
essiz bir ruh verilir. Gelisigiizel 6rneklerle
yaptigimiz analizlerde Goren c¢evirisinde
giizel bir ¢eviride olmasa olmaz ii¢ ilkeden
‘sadakat, aciklik ve zarafet’in {i¢iiniin de
birlikte hatasiz kullanildigi 6rnek nere-
deyse yok gibi. Istenirse verilecek drnekler
ylizlerce sayfayr bulabilir. Oldukega siirsel
ve ‘dil devrimi yapilmasi’ ¢ok biiyiik bir
olasilikla muhtesem bir felsefe dili olabile-
cek giizel Osmanlica Tiirkgesi’nin Eski
Yunanca ceviriye, hi¢bir kiiltiirel arka plan
olmadan bir ‘meze’ gibi dagitilmig olmasi
gergekten ¢ok tiziicidir. “Agiklik’tan “za-
rafete” kadar siire¢, insanin klasik ¢eviride
derinlemesine rol aldigin1 ve vazgegilmez
oldugunu gostermektedir. Insan anlayisi ve
secimiyle dolu bu pratik, sonsuz olasilik-
lar1 agiga c¢ikaran acik bir hiimanist etkin-
liktir. Sadece insan katilimi, klasik ¢eviriye
ontolojik anlam kazandirabilir. Klasik
eserlerin klasik sayilmasinin nedeni, tarih
boyunca insan uygarliginin smavina da-
yanmig olmalaridir; bu nedenle, insanlik
icin kalic1 bir ruhsal miras olustururlar. in-
sanlar, bu klasikleri anlama ve ¢eviri siireg-
lerine duygu, diisiince ve ruhlarini yansita-
rak siirekli olarak katildiginda, klasik eser-
lerin ¢agdas donemde stirekli bir ruhsal ve
entelektiiel canlilik kaynagi olmasim sag-
lar. Iste “insan olmanin” 6nemi ve “insan
ile makine” arasindaki farkin ortaya ¢iktigi
nokta burasidir (Di, 2024, ss. 837-838). Bu
makalede verilen yapay zeka ¢eviri 6rnek-
leri klasik eserlerin gelecekteki cevirile-
rinde yapay zekadan mutlaka yaralanmak
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gerektigini gostermektedir. Verdigimiz or-
nekler en basit ve diizeltilmeden yapilmis
cevirilerin iddial1 Homeros filologlarin ¢e-
virilerinden geride kalmadigimi goster-
mekte, ama ayn1 zamanda Goren geviri-
sinde oldugu gibi, oldukga iddial1 bir ¢evi-
rinin dil, anlam ve siirsellik agisindan kali-
tesini sinamak agisindan 6nemli bir aragtir.
Hi¢ kuskusuz birka¢ yil icinde Yapay
Zeka’nin Homeros filologlarina karsinda
onemli bir rakip olarak ¢ikacagi kesindir.

Genel Degerlendirme

Homeros’un /lyadast’ nin, 1488’deki edi-
tio princeps’ten (Demetrios Chalkondy-
les, Floransa’daki ilk kitap olarak baskisi)
2000’11 yillara kadar yaklasik alt1 yiiz ¢evi-
risi yaymmlanmistir. S6z konusu bu ¢eviri-
ler alt1 yiiz farkli yazarin, ¢evirmenin Ho-
meros filologunun kaleminden g¢ikmugtir.
Neredeyse diinyanin tiim dillerinde — Af-
rikaanca, Arnavutca, Ermenice, Azerice,
Baske¢a, Bengalce, Cince, Hint dilleri, Ja-
ponca, Ibranice, Korece, Kiirtce, Farsca,
Tacikge, Tamilce ve Urduca vd. dillerde 11-
yada gevirileri yaymlanmstir.*® Bu geviri-
lerin on tanesi Tiirkce’dir. Ozellikle Azra
Erhat-A. Kadir gevirisinden sonra Ilyada
cevirlerinde gorece bir ¢ekingenlik s6z ko-
nusu olmustir. Bunun nedeni séz konusu
¢evirinin siirsel ve Tiirk¢e geviri agisindan
cok giiclii olmasidir. Homeros’u ¢evirmek
— sadece /lyada 15.693 uzun dizeden olu-
sur — bir “bos zaman ugrag1” degildir. Y1l-
lar stirecek zahmetli bir entelektiiel cabay1

®West’in editdr olarak yaymladigi Goren’in atifta bulundugu Eski Yunanca Ilyada metni Latacz ve
diger filologlar tarafindan ¢eviri ve yorumla birlikte yaymlanmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Homer
Ilias.Gesamtkommentar (Baseler Kommentar). Driter Gesang (B). (Edit. J. Latacz-Anton Bierek).
Text: W.L. West. Ceviri: J. Latacz.. Walter De Gruyter. Berlin. 2009. s. XVII.
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iistlenmek, bu siiregte tekrar tekrar yinele-
nen cui bono? (“kimin hayrina?”’) ve quis
leget haec? (“bunlar1 kim okuyacak?”) so-
rularina direnmek, biiyiik bir cesaret, ola-
ganiistili bir sabir ve giiclii bir 6zgiiven ge-
rektirir. Bu nedenle cesareti ve dzgiiveni
nedeniyle Goreni tebrik etmek, ancak eles-
tiriyi de unutumamak gerek. Eger bu ¢aba-
nin yalnizca taninmasi, hatta kamuoyu il-
gisi bile siipheli goriiniiyorsa, gérevin cay-
diricr giicti dayanilmaz bir hal alir. Bu arka
plan g6z oniine alindiginda, son yillarda
Tiirkcede de gozlemlenen Homeros c¢eviri-
lerinin yeniden canlanisi, ilke olarak son
derece sevindiricidir. Ne var ki, her du-
rumda bunun arkasinda gerekli dilsel ve
iceriksel bilgi birikimi ile tarihsel agidan
eski metinlerin gevirisiyle ilgili temel so-
runlarin gesitliligine dair kapsamli bir bilgi
ve birikimin olmast mutlaka gereklidir.
Eski Yunanca uzmani Erman Goéren’in ka-
leminden ¢ikan, ciddi bir niyetle yapilmis
olsa da aslinda /lyada gevirisinin bir kari-
katiirline doniismiis, yliksek ticari yatirim-
larla ama az arka plan bilgisiyle pazarlanan
ve savunmasiz bir okur kitlesi tarafindan
biiyiik 6lciide anlasilmadan s6zde “ceviri”
etrafinda yiiriitiilen kamusal ilginin goster-
digi lizere, bu tiir dnkosullarin vazgegil-
mezligine dair kavrayis ne yazik ki bugiin
neredeyse hi¢c mevcut degildir. Bu yazida
verilen ¢eviri yapay zekanin yardimiyla da
yapilmis ceviri ornek ve karsilagtirmalart
binlerce sayfay1 bulabilirdi. Ancak elimiz-
deki Goren cgevirisi, biiylik bir olasilikla
editoryal bir siiregten gegcmemis ve bir sai-
rin nefesinin geviriye sinmemis olmasi ne-
deniyle, herhangi edebi bir iddia tagima-
makta, bunun yerine yorumlardan dogan
muhtemel izlenimi Tiirk¢e konusan okur
kitlesine olabildigince sahici bicimde ya-
pay bir dille aktarmaya calismaktadir.

26

TRMuseum, Say1 4, Eyliil 2025, ss. 1-30

Buna gore, 0zgiin eserin temel bilesenleri
— Tiirkge’nin tiim imkanlar1 gosterdigimiz
orneklerle ya hi¢ ya da ¢ok acemice kulla-
nilmigtir. Siirde, 6zellikle de Homeros siir-
lerinde ¢eviride onemli olan noktalar sira-
ladigimizda

1. Ritim. Goéren’in giizelim Osmanlica
Tiirkcesini keyfi bir sekilde g¢eviriye
serpistirmesi ritmi oldiirmiistiir.

2. Kahliplar (Formiil). Homeros destanla-
riin en dnemli 6zelligi (ses ve miizil)
ceviride gormezden gelinmistir.

3. Dizeye baghlik ve bununla birlikte kis-
men kacinilmaz olarak ortaya cikan
“giindelik dilin biikiilmesini” yanlig
yerler ve anlamlarda kullanilan Osman-
lica Tiirkgesi ile tiimiiyle pargalamistir.
Ornek olarak ilyada’nm I-llI-1ll ve
XXIV. boliimlerde ele aldik.

4. Sozdiziminin sik sik giindelik dile
gore kaydirilmasi. Bu kaydirmalari
Tiirkcedeki ifadenin yogunlugunu ve
siirselligini dramatik bir sekilde azalt-
muistir.

5. ‘Eski’ sozciikler ve kahplar. Yani //-
yadanin yazildigi donemde dahi kulla-
nim dig1 kalmis kelimeler, anlatim bi-
¢imleri ve deyimlerin agiklanmadan
Arapga kokenli kelimelerle icinden ¢1-
kilmaz hale getirmistir.

19. yiizyilda baslayan ve devam eden il-
yada cevirilerinin neredeyse biiyiik bir bo-
liimii dénemin kelime hazinesi ve anlamla-
riyla okura anlasilabilir ve Ilyada metni
sunmak i¢in yapilmustir. Sadullah Paga’dan
Naim Fraseri’ye, Omer Seyfettin’den Azra
Erhat’a kadar ¢eviriler siirsel ve anlagilabi-
lir olmay1 temel hedef olarak belirmemis-
lerdir. Cevirinin teknigi ve sanati iizerine
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yeterince birkag yiizyildir yeteri kadar ko-
nusulmus, yazilmis ve tartisilmigtir. Bu ko-
nuya adanmis koca kiitiiphaneler vardir;
ceviribilim enstitiileri her giin bununla ug-
ragmaktadir. Fakat sonunda ¢evirmen da-
ima yalnizdir. Tiirk¢e dilinin tiim esanlam-
lilar sozliikleri bile, onu uygun tek sozciigii
sabirli bir arayigla bulma zahmetinden kur-
tarmaz. Cevirmen yalnizca okurdan hos-
gorl dileyebilir. Erman Goren cevirisi
elestirilerim— birlikte okuyan, diislinen,
elestiren ve daha iyi fikirlerle katkida bulu-
nan herkese yoneliktir. Bu tiir kanonik ¢e-
virilerde en biiyiik gorev yayinevine ve
editore diigmektedir. Erman Goren geviri-
sinde yayinevinin bu gorevini yerine getir-
medigini agiklikla soyleyebiliriz. Umarim
bundan sonraki cevirilerde bu tiir hatalar
yapilmaz.

Ilyada cevirileri konusundaki son sdzii ya-
sayan en iinlii Tiirk filozofu olan fonna Ku-
curadi’ye birakalim:

Ama bir Homeros ¢evirileri degerlendirme-
sinde sorulacak en 6nemli soru, bu iki Ilyada ve
Odysseia ¢evirilerinde Homeros'un "ses"inin
Tiirkgeye ne kadar aktarildigidir.

Sevgiyle yapmis c¢evirilerini Ahmet Cevat
Emre, 6zenle. Ama Homeros’un "ses"i aktaril-
mamis Tirkceye; cevirilen siir degil, diizyazi
metni imis gibi davranilmigtir. Oysa Azra Erhat
ile A. Kadir'in gevirilerini okurken insan, bii-

tinliiklerinde  taniyabiliyor =~ Homeros'un
"ses"ini. Ve diyebilirim ki, oku-yabildigim dil-
lerde elime gegmis Homeros ¢evirileri

arasmda, Homeros'un yeni Yunancaya A. Efta-
liotis'in Odysseia cevirisi bir yana birakilirsa,
Homeros'un "ses"ini baska bir dilde en fazla
buldugum ¢eviriler bunlardir.
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Homeros'un yapitlarinin degeri -Eski Yunan
yazimindaki, diinya yazinindaki yeri ya da des-
tanlar arasindaki yeri lizerine ne diisindiigtimi
sOylemeyecegim. Birgogunu paylagmadigim,
ozellikle "bilimsel" tiirden neler sdylenmedi ki
... Ancak sunu soyleyecegim: Ustalar1 ve ¢irak-
lariyla bir biitiin olarak, batininkinden ¢ok
farkli bir kiiltiir geleneginde koklerini bulan bir
yazin diinyasinda, bir ikisi diginda kimi sairin
batidaki akimlara Oy-kiindiigii, kiminin ise
aranma icinde oldugu bir anda, binlerce dize
cevirerek Homeros'un "ses"ini yalnizca Tiirkce
okuyabilenlere tanitmak, ceviri yazinimizda
onemli bir olaydir. Kendi yazininin yapitlarin-
dan ancak son otuz kirk yilda yazilmis olanlar1
okuyabilen ve ¢ogu, degerlerinden baska her
tiirli nedenle ¢alakalem ¢evirilen, gevirtilen
yapitlarla beslenen kusak-larin diisiince ve dil
egitimi i¢in de 6nemlidir bu ¢eviriler. Ve bu ge-
virilere birazcik "deger atfetme"me izin verir-
seniz, derim ki, Homeros'un bir "yurttagimiz"
oldugunu, Ilyada'y1r yanimiza alip bir iki saat
sonra Ilion'da olabilecegimizi diisiiniirsek, bu
gevirilerin onemi daha da artar (Kuguradi,
1978, ss. 111-116).
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