ARAP DILBILIM CALISMALARINDA “HAD/TANIM” TERIMI
VE ER-RUMMANI’NIN “EL-HUDUD” ADLI ESERI
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OZET

Ebu’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummani Arap dili calismalarinda énemli
bir yer tutmaktadir. Mu’tezili bir kelamci olan er-Rummani, mantik
ilmiyle yakindan ilgilenmis, bu ilimden elde ettigi birikimi ugrastig
diger dini ilimlere uygulamak istemis ve bu ytizden yerilmistir.
er-Rummani’nin bu 6zelligini en fazla 6ne cikaran eserlerinden biri-
si de el-Hudud adl eseridir. Nahiv ilminde kullanilan baz: terimle-
rin tanimlanmaya ihtiya¢c duydugunu belirtmis ve bu ihtiyaci gi-
dermeye calismistir. Eser, Arap dil ¢calismalarinda, gerek icerik ve
gerekse metot bakimindan bir ilktir.
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THE TERM OF HAD/DEFINITION IN ARABIC LINGUISTIC
THINKING AND AR-RUMMANTY’S “AL-HUDUD”

ABSTRACT

ar-Rummani occupies a very important place in Arabic grammar
works. He was closely interested in Greek logic, and wanted to
apply what he had learnt to the other religious sciences, notably to
the linguistics works. So, he was blamed.

“al-Hudud” is one of his books that shows us his interest in logic.
He emphasized that some terms which were used in grammar
needed to be defined and so he decided to define some of them. So,
in terms of both its content and method, the book is the first among
the Arabic grammar works.
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Bu calismada, had kavraminin anlami ve Arap dil calismalarin-
da ele alinist incelendikten sonra er-Rummani’nin yazmis oldugu el-
Hudud adli eseri irdelenecektir.

I. Had/Tanim Teriminin Tarihi Siireci

Lugatte, iki sey arasindaki engel,! bir seyin sonu,? bir seyi zati
ile tarif etmek3 anlamina gelen had, terim olarak, ortak ve ayirt edici
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1 Ebu’l-Beka, el-Kulliyat, tahk.: A. Dervis, M. el-Misri, Muessesetu’r-Risale, Beyrut
1993, 2. Baski s. 391.

2 et-Tehanevi, M. b. Ala, Kessafu istilahati’l-funin, Daru Sadr, Beyrut, ts, I, 285.

3 Ebu’l-Beka, a.g.e., s. 392.
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unsurlar1 kapsayan s6z* demektir. Dolayisiyla tanimi yapilan sey,
tanimin icine girdigi seyin bizzat kendisidir ve tanimin disinda kalan
her seyden de farkli olmak durumundadir.

Tanmim konusuyla en cok, felsefe ve mantik ilimleri ilgilenmisler-
dir. Bir kavramin ya da bir nesnenin sinirlandirilmasi, belirlenmesi,
kavramin icerigini kuran belirtilerin gosterilmesi; bir kavramin ya da
s6zclgin anlaminin belirtilmesi® seklinde tanimlanandir. Aristo’ya
gore ise tanim, bir seyin ne oldugunu agiklayan sézdtir.6 Baska bir
deyisle, bir seyin mahiyetine delalet eden sézdur.”

Mantikcilara gére had, bir seydeki iki durumu tanimlar, birinci-
si, 0 seyin cevherini/zatin1 tanimlar, ikincisi ise, onunla, kendisi di-
sindaki seylerden ayirani tanmimlar.8 Islam mantikcilarinin ayni za-
manda el-kavlu’s-sdrih yani terimin anlamini acgiklayan® seklinde ifa-
de ettikleri had/tanim, bu nedir? sorusuna verilen cevap!© olmakta-
dir. Dolayisiyla haddin tasavvuru, mahdudun/tanimlananin tasav-
vurunu veya kendisinden baskasinin farklhiligini gerektiren seydir.!!
Had, resmin ziddina, zatiyatlardan olusmaktadir. Bu ylzden ta’rif,
resmi de kapsadigindan hadden daha geneldir.

Fikih usulctilerine goére ise, had, ta’rif ile aymi olup, bir seyi,
kendisi disindakilerden ayiwran seydir. Dolayisiyla o sey artik mahdud
ve mu’arref olarak isimlendirilir.12 Erken dénemde had, cami’ ve ma-
ni’ olan lafiz'3 yani, tanimlananin, kendisi disindaki seylerden farklh
oldugu ve kendisine benzeyen her seyi de kapsadigi seklinde acik-
lanmistir.’* Daha sonraki doénemlerde ise had, el-kaviu’d-dallu ala
mahiyetti’s-sey’i/ bir seyin mahiyetine delalet eden séz, seklinde dile
getirilmistir. Bu ylzden de had ile hakikat aynit manada gortlmus-
tar.15 Ancak usulctilere gore, felsefecilerin had icin yaptiklari ma

4 el-Curcani, es-Serif Ali b. Muhammed, et-Ta’rifat, Daru’s-Surur, Beyrut, ts., s. 37.

5  Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri S6zliigti, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1988, 4. Baski,
s. 167.

6  Aristotales, Ikinci Analitikler, cev. H. R. Atademir, MEB Yay. Istanbul 1989, s. 106

7 el-Fakihi, Cemaluddin Abdullah, Serhu’l-hududu’n-nahviyye, tah.: M. T. el-
ibrahim, Daru’n-Nefais, Beyrut 1996, s. 15.

8 el-Farabi, Ebu Nasr, el-Elfazu’l-musta’mele fi’l-mantik, tah.: Muhsin Mehdi, Daru’l-
Masrik, Beyrut 1968, s. 78.

9  Emiroglu,ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay. Ankara 2004, s. 81.

10 Ozlem, Dogan, Mantik, inkilap, 4. Baski, Istanbul 1999, s. 106.

11 el-Fakihi, a.g.e., s. 42-43.

12 et-Tehanevi, a.g.e., I, 286.

13 el-Baci, Ebul-Velid Suleyman b. Halef, Kitabu’l-hudud fi'l-ustl, tah.: Nezih
Hammad, Muessesetu’z-Ze’bi, Beyrut 1983, s. 23.

14 el-Baci, a.g.e., s. 23.

15 ez-Zerkesi, Bedruddin M. b. Bahadir b. Abdullah, (6.794 h.), el-Bahru’l-muhit fi
ustli’l-fikh, yay., A. Abdullah el-‘Ani, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suunu’l-Islamiyye, Ku-
veyt 1992, 2. Baski, [, 91.
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huve/o nedir? Sorusuna verilen dogru cevaptir’ seklindeki tanimi
yanlistir zira had, soru sorulmadan 6nce belirlenir.16

Ik dénem kelamcilarinin had ile ilgili yaptiklar1 tanimlar man-
tikcilarinkinden farkli ve daha basittir. Nitekim onlarin bu tanimlar-
da, cins, nev’ gibi kavramlar1 g6z 6ntine almadiklar1 gértilmektedir.
Ancak hicri ticlincti asrin sonlarina dogru tanimin amacina yonelik
bazi tartismalarin yasandigl sdylenebilir.1?

Imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni’ye (6. 478) gore, farkl yerlerde
kullanilmalar: daha iyi olmakla birlikte had, hakikat ve méana ile ay-
nidir.18 Yine ayni sekilde had ile mahdud da aynidir zira had, eger
mahdudu tam olarak dile getiremezse gecersiz olur.!® Usulctler gibi
kelamcilar da haddin cami’ ve mani’ olmas1 gerektigini vurgulamais, o
tanimdan olmayanin tanimin icine dahil olmasini ve tanima dahil
olanin da disarida kalmasini 6nleyecek bir sekilde olmasi20 gerektigi-
ni vurgulamislardir.

Dilciler de cami’ ve mani’ kavramlariyla birlikte kullandiklari
haddi, ta’rif ile esanlamli kabul etmislerdir.2! Yine onlara gére had,
bir seyin hakikatine delalet eden?? seydir. Bundan dolayidir ki, bir
seyin taniminda farkliliklarin olup olamayacag: tizerinde tartismalar
yapilmaistir.

Arap dil calismalarinda had konusunun mustakil olarak ele a-
linmas1 cok sonralara denk gelmektedir. Bununla birlikte bu konuya
yaklasimlarda da zamanla degismeler meydana gelmistir. Konunun,
Arap dil calismalarinda ele alinma bicimi géz 6ntine alindiginda, ge-
nellikle dort déneme ayrilmasi?3 mtimkutndur.

Arap dil caligmalarinin ortaya c¢iktigr dénem: Bu dénemde yapi-
lan calismalara bakildiginda, nahiv ilmine ait bircok terimin, her-
hangi bir tanim/had yapilmadan kullanildigr ve daha c¢ok o terimi
belirleyen ozellikler/vasiflar ve 6rneklerin verilmeye calisildigr goral-
mektedir. Bu dénemin temsilcileri Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’dir.
Arap grameri ile ilgili bircok konuda oldugu gibi tanim konusunda da

16 ez-Zerkesi, a.g.e., I, 91.

17 Mert, Muhittin, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, Kelam Arastirmalari, Yil 1 Say1 2,
2003, s. 83.

18 el-Cuveyni, el-Kifaye fi'l-Cedel, tah.: F. H. Mahmud, Isa el-Babi el-Halebi Matbaasi,
Kahire 1979, s. 1.

19 el-Cuveyni, a.g.e., s, 7.

20 et-Taftazani, Sa’du’d-Din, Risaletu’l-Hudud, tah.: ve yay.: Abdu’l-Fettah Ebu
Gudde, Advau’s-Seri’a, c. 15, Riyad 1404, s. 15.

21 el-Fakihi, a.g.e., s. 42.

22 ez-Zeccaci, Ebul-Kasim, el-Iddh fi ‘lelin-nahv, tah.: Mazin Mubarek, Daru’n-
Nefais, Kum 1363 h., 2. Baski, s. 46. el-Curcani de ayni sekilde, bir seyin mahiye-
tine delalet eden s6z seklinde tanimlamistir. Bkz. el-Curcani, a.g.e., s. 37.

23 Muhammed et-Tayyib Ibrahim, Serhu’l-hududu’n-nahviyyenin girisinde, s. 18.
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bu déneme ait calismalar hakkinda elimizdeki ilk kaynak Sibeveyh’in
el-Kitabhdir. Bu esere bakildiginda incelenen konu hakkinda bazen
tanim yapilmis ancak genellikle bdylesi bir ihtiyacin o dénem igin
hasil olmadigr gértlmektedir. Yapilan tanimlar, efradini cami agyari-
n1 mani tGrinde bir tanim degil basit ve vasfedici bir tanim olmakta-
dir.24

Dini ilimler, 6zellikle fikih usGlintn etkisindeki dénem: Belli bir
metot takip edilmeksizin btitiin terimler icin bir tanim bulma gayre-
tinin oldugu bir dénemdir. Bu gayret bazen, o terimle ilgili vasiflar
belirtme ve bazen de terimi acgiklayici 6rnekler sunma seklindedir.
Tanimin daha ziyade basliklarda zikredildigi bu dénemin temsilcisi
el-Muberred’tir. Nitekim onun el-Muktedab adli eserine bakildiginda,
tanim konusunda, Sibeveyh’ten farkli bir yaklasim sergiledigi hemen
g6ze carpmaktadir.25

Mantik ilminin etkisinin olusmaya basladigi dénem: Mahdu-
dun/tanimlananin hakikatinin tarifine ulasmak icin cins ve nev’lerin
kullanilmasi, dolayisiyla da mantik ilminde kullanilan sekil ve meto-
du kullanma gayretinin ortaya ciktigi dénemdir ki, bu dénemin tem-
silcisi de er-Rummanidir. O, bu konuda mtstakil bir eser yazmakla
birlikte diger eserlerinde de ele aldigi istilahlar1 tanimlamaya 6nem
vermistir.26

Ancak hemen belirtelim ki, er-Rummani’ye gelmeden o6nce
Ibnu’s-Serrac ve ez-Zeccacinin bu konuda kendilerinden éncekiler-
den bazi farkli yontemler kullanma gayreti icinde olduklarini gértiyo-
ruz.2? Dolayisiyla er-Rummaninin c¢ikisini hazirlayan alt yapinin da-
ha 6nceden olustugunu sdyleyebiliriz.

Mantik ilminin kullandig1 yéntem ve kavramlarin hakim oldugu
dénem: Bu dénemin 6éncisi Ibn Usfur (6.669)dur. Nitekim Ibn
Usfur'un?®, ez-Zeccacinin el-Cumel adli eserine yaptigi serh bu do-
nemin o6zelliklerini yansitir niteliktedir. Ez-Zeccaci'nin mezk(r eseri
konusunda bircok serh yazilmis, ancak onun serhinde 6ne cikan en
6nemli Ozelliklerden birisi, tanim konusunda goésterdigi hassasiyet-

24 Sibeveyh, el-Kitab, tah.: A. Harun, Mektebetu’l-Hanci, Misir 1977, 1,12.

25 Bkz. el-Muberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-Muktedab, tah.: M. A.
Udeyme, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1963, I, 3.

26 Tliske, Laszlo, ‘Belagat’ta er-Rummani’, cev.: I. Demir, M. Kaya, Atatiirk Universite-
si [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 19, Y11 2003, s. 290.

27 Bkz. Cikar, Mehmet Sirin, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktasi: Ibnu's-Serrac ve
Nahiv {lminde Ustl Gelenegi”, EKEV Akademi Dergisi, Yil 8, Say1 20, 2004, s. 345-
355.

28 Bkz. el-Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, el-Bulgetu fi teracimi eimmeti’n-nahv ve’l-
luga, tah. :Muhammed el-Misri, Cem’iyyetu thyai’t-Turasil-islami, Kuveyt 1407, s.
160.
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tir.29 Oyle ki, kendisinden énceki nahiv kitaplarinin kelam ti¢ kisim-
dir; isim, fiil ve harf dedikten sonra bu kisimlari tanimlamaya gecme-
lerini elestir. Ona gore ise bizzat kelamin tanimindan baslanmali-
dir.30

Ayrica Ibn Usfur, kendisinden énce yapilan bazi tanimlar da
eksik bulmakta ve yapilan tamimin 6zellikle efradini cami agyarin
mani’ olmasinin sart oldugunu dile getirmektedir.3! Dolayisiyla Ibn
Usfur, kendisinden 6nceki gramercilerden farkli bir metot izleme ve
bu konuya mantik ilminin gdsterdigi titizligi gosterme gayretindedir.
Nitekim kendi eserine bizzat nahiv ilminin tanimini yapmakta ve
hemen ardindan da kelamin tanimini yaparak baslamaktadir.32

II. Arap Dilbiliminde Had ile Ilgili Eserler

Kaynaklarin bildirdiklerine gbére had ismiyle yazilan ilk eser;
Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207)'nin Hududl-i'rab adli3® eseridir. Ibn
Nedim, eserin isminin Haddu’l-i’rab fi usuli’l-‘Arabiyye oldugunu be-
lirttikten sonra eserin icgerigi ile ilgili bilgiler vermektedir.34 Bu bilgi-
lerden 6grendigimiz kadariyla eser, o donemde yazilan diger nahiv
eserleri gibi, bazi nahiv konularini ele alan bir eserdir. el-Ferra’nin
had kelimesini siklikla kullandigi, meclisinde kelimeler tizerine ali-
silmadik bir sekilde felsefe yaptig ve filozoflarin kullandiklar1 bazi
lafizlar dile getirdigi de aktarilmistir.35 Ancak bu 6zelligini ismi gecen
esere yansitmasi konusu tartisma goéttriar bir konudur. Zira, gerek
el-Ferra’nin Hududu’l-i’rab1 hakkinda aktarilan bilgilere ve gerekse
elimize ulasan diger eserine3® baktigimizda, er-Rummani déneminde
sahit oldugumuz tirden bir had bilgisine sahip oldugunu gosterecek
derecede yeterli delilin olmadigini séyleyebiliriz.

el-Ferra ile ayn1 dénemde yasayan, Hisam b. Muaviye en-Nahvi
el-Kufi’(6. 209)’ye de bu isme yakin bir eser nispet edilmektedir. Kimi

29 Bkz. el-Isbili, Ibn Usfur, Serhu Cumeli’z-Zeccaci, tah. Sahib Ebu Cennah,
Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Su'unu’d-Diniyye, Bagdat 1980, s. 50.

30 el-Isbili, Serhu Cumel, s. 85.

31 el-Isbili, Serhu Cumel, s. 89.

32 Bkz. el-Isbili, Ibn Usfur, el-Mukarrib, tah. A. Abdussettar el-Cevari — Abdullah el-
Ceburi, Yayimevi Yok, 1981, I, 45; Ayrica Ibn Usfur el-isbili, el-Mukarrib ve me’ahu
musulu’l-mukarrib, tah.: Adil Abdulmevcut - Ali M. Mu’avved, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1998, s. 67.

33 Celebi, Katib, Kesfu’z-zuniin, tah. S. Yaltkaya, R. Bilge, Milli Egitim Basimevi, [s-
tanbul 1971, I, 635.

3 Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, tah. Ibrahim Ramazan, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1994, s. 92;
es-Suyuti, bu eserde 46 tane irab haddinin oldugunu belirtmektedir. Bkz. es-
Suyuti, Cemaluddun, Bugyetu’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhat, tah.: M.
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut ts., II, 333.

35 fbn Nedim, a.g.e., s. 91-92.

36 Bkz, el-Ferra, Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad, Me’ani’l-Kur’an, Alemu’l-Kutub, Beyrut
1983. 3. Baski.
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kaynaklar Hududu’l-kiyas3’ seklinde verseler de asli Kitabu’l-hudud
ve Kitabu’l-kiyas seklinde iki farkli eserdir.3® Kucuk ebatta bir eser
olan Kitabu’l-hududun insanlar tarafindan fazla ragbet gdormedigi3®
aktarilmaktadir. Icerigi hakkinda bilgiye sahip olmadigimiz bu eserin
de o doneme uygun icerikte bir eser oldugu soylenebilir.

el-Ferra’nin takipcisi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya Sa’leb (6.
291)’e nispet edilen eserler arasinda Haddu’n-Nahv adli bir eser de
vardir.40 Kendisi, 18 yasinda iken el-Ferra’nin Hududu'nu okudugu-
nu aktarmistir.4! Dolayisiyla bu eserin de el-Ferrd’nin eserine benzer
bir eser olmas1 muhtemeldir.

Dolayisiyla IV. ytizyila kadar er-Rummani’nin eserine benzer ice-
rikte bir had/hudud eserinin yazilmadigini, bu dénemde yazilan bu
tir eserlerin daha ziyade nahiv ilmiyle ilgili baz1 konularini ele alan
eserler oldugunu kabul edebiliriz.

II. er-Rummani’nin “el-Hudud” Adl1 Eseri

Ebu’l-Hasen Ali b. Isa b. Ali b. Abdullah er-Rummani (296- 384
h.), Ibnu’s-Serrac ve ez-Zeccac’tan dil dersleri almis, basta dil ilimleri
olmak Uzere, fikih, kelam ve yildiz ilimlerinde bircok eser yazmaistir.42
Edebiyat konusundaki bilgisini ise, yasadig donemin 6nde gelen a-
limlerinden, ozellikle Arap siiri hakkinda séz sahibi olan Ibn

37 Celebi, a.g.e., I, 635.

38 el-Hamevi, Yakut, Mu’cemu’l-udebd, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1991, V, 598;
es-Suyuti, onun el-Kisai'nin énde gelen takipcilerinden biri oldugunu, kendisine
isnat edilen nahiv ilmiyle ilgili bir makalesinin oldugunu ve ayrica, Muhtasaru’n-
nahv, el-Hudud ve el-Kiyyas adinda eserleri oldugunu zikretmektedir. Bkz. es-
Suyuti, Bugye, II, 328.

39 el-Kifti, Inbahu’r-ruvdt ‘ala enbahi’n-nuhdt, tah.: M. Ebu’l-Fadl ibrahim, Darul-
Kutubi’l-Misriyye, Kahire 1955, III, 364.

40 fbn Nedim, a.g.e., s. 100; el-Kifti, a.g.e., I, 186; Celebi, a.g.e., I, 635

41 el-Kifti, a.g.e., I, 174.

42 er-Rummaninin baslica eserlerinden bazilar1 sunlardir: Kitabu tefsiri’l-Kur’ani’l-
Mecid, el-Hududu’l-ekber, el-Hududu’l-esgar, Me’ani’l-huruf, Serhu’s-sifat, Serhu’l-
Mucez li Ibni’s-Serrac, Serhu’l-elifi ve’l-lami li’l-Mazini, Serhu’l-Muhtasari’l-Cermi,
Serhu Usuli Ibni’s-Serrac, Serhu Sibeveyhi, el-Mesailu’l-mufredat min Kitabi
Sibeveyhi, Serhu’l-Medhel li’l-Muberred, Kitabu’t-tasrif, Kitabu’l-icaz fi'n-nahv, el-
Istikaku’l-kebir, el-Istikaku’l-mustagrec, el-Elifat fi'l- Kur’an, Serhu’l-Muktedab,
Serhu Me’ani’z-Zeccac, el-Mubtedau fi’n-nahv, el-Hilaf beyne’n-nahviyyin, Serhu Me-
saili’l-Ahfes, el-Hilaf beyne Sibveyehi ve’l-Muberred, Nuketu Sibveyhi, Agradu
Sibevyehi, el-Mahzumat, el-Cami’ fi ilmi’l-Kur’an, en-Nuketu fi Pcazi’l-Kur'an, el-
Muhtasar fi ilmi’s-suveri’l-kisar, el-mutesabih fi ilmi’l-Kur’an, Cevabu Ibni’l-Igsid fi
ilmi’l-Kur’an, serhu’s-Sekl ve’n-Nukat li Ibni’s-Serrdc, Garibu’l-Kur’an, Cevabu Mesa-
ili Talha fi ilimi’l-Kur’an, el-Mesail ve’l-cevab min Kitabi Sibeveyhi, Tehzibu ebvabi
Kitabi Sibeveyhi. Dil ilminin yani sira diger ilimlerde de bir cok eser yazmistir. Bkz.
el-Kifti, a.g.e., I, 295-96; el-Hamevi, a.g.e., IV, 191. Ayrica, Atatirk Universitesi
lahiyat Fakultesinden, Mustafa Kaya’nin, er-Rummani’nin dilciligi tizerine doktora
tezi yapmaktigini belirtelim.
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Dureyd’e bor¢cludur.#® Arap dil calismalarinin temel eserleri sayilan,
el-Kitab, el-Muktedab, el-Ustl fi'n-nahv ve el-Cumel’e serhler yazan
er-Rummani, bu serhlerle elde ettigi birikimle kendisinden 6ncekile-
rin eksiklerini ve serhler arasindaki ihtilaflar1 fark etmis dolayisiyla
daha sonra meydana gelen gelismeleri de kendi eserlerinde islemek-
ten geri durmamaistir.

er-Rummani, Ebu Ali el-Farisi ve Ebu Sa’id es-Sirafi ile ayni ta-
bakadandir. Birlikte anilan ve 6zellikleri karsilastirilan bu tgliden
er-Rummani’nin 6ne ¢ikan 6zelligi, kullandigi dilin agir olmasi ve bu
yuzden séziiniin anlasiimamast** seklinde aktarilmistir. Ebu Ali el-
Farisi’nin er-Rummaninin gértslerine kars: ciktigi ve onu bir nahivci
olarak kabul etmedigi yontinde rivayetler vardir. Nitekim el-Farisi
onun icin soyle demektedir; Eger er-Rummani’nin dedigi sey nahiv ise
biz nahivci degiliz, yok eger bizim dedigimiz sey nahiv ise er-Rummani
nahivci degildir.#> el-Farisi, ayni tavri diger muasiri es-Sirafi icin de
takinmis, ondan bahsederken, Islam’dan énceki kékiine atifta bu-
lundugundan dolayi, es-Sirafi'nin kullanmak ve duymak istemedigi,
Ibn Behzad lakabini kullanmakta israr etmistir.#6 el-Farisi, yalniz
muasirlarini degil kendisinden 6nceki bazi dilcileri de ayni uslipla
yermekten geri durmamistir. Nitekim o, ez-Zeccaci icin; Eger ez-
Zeccdci bizim nahiv hakkindaki sézlerimizi duysayd: nahiv hakkinda
konusmaktan utanirdi*” demistir. Bu durum onun kendini farkl gos-
termesine yonelik oldugu gibi er-Rummani’nin diliyle kiskancindan?*8
da kaynaklanmis olabilir. et-Tevhidi, er-Rummani ve es-Sirafi hak-
kinda oldukca gtizel seyler aktarirken el-Farisi icin, séziinde durma-
yan ve ilim ehlinin yolundan ayrilan®® nitelemelerini kullanmaktadir.

Ancak er-Rummani’yi yeren yalnizca el-Farisi degil, Ebu’l-Hasen
Ali b. Muhammed el-Bedihi (6. 380)’ye atfedilen bir yergi de vardair.
el-Bedihi, biittin tistiinliiklerden uzak oldugu halde biitiin tistiinliiklere
sahip oldugunu el-Hudud’un yazarindan baska kimse séylememistir.
Nitekim kelamcular; onun kelam sanati bizim sanatimiz degil, nahivci-
ler; onun nahivdeki isi bizim isimiz degil, mantik¢ilar; onun mantik di-
ye iddia ettigi sey bizim mantigumiz degil >° dediklerini aktarmaktadir.

43 el-Lugavi, Ebu’t-Tayyib, Meratibu’n-Nahviyyin, tah.: M. Azb, Daru’l-Afaki’l-
Arabiyye, Kahire 2003, s. 111.

44 el-Hamevi, a.g.e., IV, 191.

45 es-Suyuti, Bugye, II, 181.

46 el-Mubarek, Mazin, er-Rummani en-nahuvi fi dav’i serhihi liKitabi Sibeveyhi, Daru’l-
Kitabi’l-Lubnani, Beyrut 1960, s. 76.

47 el-Enbari, Ebu’l-Berekat, Nuzhetu’'l-elibba fi tabakadti’l-udeba, tah.: M. Ebu’l-Fadl
ibrahim, el-Mektebetul-‘Asriyye, Beyrut 2003, s. 265; el-Kifti, a.g.e., II, 160.

48 et-Tevhidi, Ebu Hayyan, el-fmta’ ve’l-mudnese, tah.: A. Emin, A. Zeyn, el-
Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut, ts., I, 129.

49 et-Tevhidi, el-imta’, I, 132.

50 el-Mubarek, er-Rummani en-Nahvi, 1960, s. 61.
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Her ne kadar bu soézlerin sahibi, et-Tevhidi tarafindan yalancilikla
suclanmis olsa da onu bu sézleri sdylemeye iten baska bir sebep ise
onun Yahya b. Adi ile yakinlgidir.5! Ancak, et-Tevhidi, er-
Rummani’nin, nahiv, dil, kelam ve aruzda cok ustiin oldugunu be-
lirttikten sonra, mantikta kusurlu oldugunu ve bu konuda diger
mantikc¢ilan takip etmeyip kendine has bir metot takip ettigini>? soy-
lemistir.

el-Bedihinin bu rivayeti konumuz acisindan 6énemli kilan bir
nokta ise, er-Rummaninin adini1 zikretmekten ziyade onu el-Hudud
sahibi olarak anmasidir. Bir yergi icermekle birlikte bu, mezkar ese-
rin o dénemde yaygin oldugunu da gostermektedir.

er-Rummani icin en glizel sifatlar1 siralamaktan geri durmayan
o6grencisi Ebu Hayyan et-Tevhidi; onu, kendini cirkinliklerden koru-
yan, dindar, fesahat, derin anlayis ve erdem sahibi olmakla birlikte,
nahivde bilgin, sézde usta, séylenilen seylere vakif, kapali/zor s6zti
¢6zebilin, sorunlart acgtklayan birisi olmasina ragmen, takiyye yapma-
yan, ayiplanmaktan sakinmayan ve nefret edilmeyen bir adam>3 sek-
linde vasf etmektedir.

Tabakat kitaplarinda, er-Rummani’nin 6éne cikan en belirgin
ozellikleri, mu’tezili kelam ekolline mensup,>* kulttirtindeki genislik,
derinlik, gayret ve hiir distince sahip olmasi35 geklinde 6zetlenebilir.
Bu o6zelliklerinin yaninda, mutlaka vurgulanan bir 6zelligi ise, nahiv
ilmiyle ilgili séylediklerini mantik ilmiyle kanstiran5® kisi seklindedir.
Mantik ilmiyle ugrasmasi ve metodundan faydalanmas: sonucunda,
alisik olmadik bir tarzda eserler yazmis, dolayisiyla bu eserlerin an-
lasilmasi da zor olmustur.5? Nitekim er-Rummaéani, 6grendigi seyleri,
diger ilimlere uygulamaktan geri durmamis hatta bunun gerekli ol-
duguna inanmistir.>®8 Bu dusltince ve birikime sahip olan er-
Rummani’nin, nahiv ilmine de yeni seyler kazandirmasi kacinilmaz-
dir.

Onun, Sibeveyh'in el-Kitab serhine bakildiginda bazi yenilikler
hemen goze carpmaktadir; eseri kendine has bir metot ile soru-cevap
temelinde serh etmis,>® konu basliklarini okuyucu tarafindan daha

51 el-Mubarek, a.g.e., s. 62.

52 et-Tevhidi, el-imta’, I, 133.

53 el-Hamevi, a.g.e., IV, 192.

54 es-Suyuti, Bugye, II, 180.

55 ed-Dumeyri, Ramazan Ahmed, Serhu Kitabi Sibeveyh li Ebi’ Hasen er-Rummani,
Matba’atu’s-Sa’ade, Kahire 1988, s. 64.

56 el-Hamevi, a.g.e., IV, 191; es-Suyuti, Bugye, II, 181.

57 Huseyn, Abdulkadir, Eseru’n-nuhat fi’l-bahsi’l-belagi, Daru Garib li't-Tiba’e ve’n-
Nesr ve’t-Tevzi’, Kahire 1998, s. 247.

58 Dumeyri, a.g.e., s. 197.

59 Bkz. er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, Damat ibrahim Pasa 1047.
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iyi anlasilacak sekilde kolaylastirmis, kulli ka’ide ve genel usullere
6zen goOstermis,®® Basra ekolline mensup olmasina ragmen bazen
Kufe ekoltinti hakli gérmiis bazen kendine has goértisler sunmus-
tur.61

er-Rummani’nin 6ne cikan bir diger eseri en-Nuket fi i’cazi’l-
Kur’andir. I’caz konusunu ilk ele alanlardan olan er-Rummani, bu
eseriyle 60rnek alinmis ve konuyla ilgili kendisinden strekli olarak
alintilar yapilmistir.62 er-Rummani tanmim konusuna verdigi énemi bu
eserinde de gostermekte, bir konuyu incelerken 6ncelikle tanimindan
baslamay1 adet haline getirmektedir.63 Yukarida isimi anilan bu eser
bazi benzerliklerden, Aristo'nun Retorik adli eserine benzetilse de ya-
p1 bakimindan tamamen farklidir.64

er-Rummani’nin kendisinden 6ncekilerden farkli oldugunu gos-
teren en 6nemli eserlerinden biri el-Hudud adli eseridir. Eserin ismi
konusunda bazi problemler vardir. Tahkik edilip basimlar1 yapilan
eserlere®® kaynaklik eden elimizdeki yazmada el-Hudud fi'n-nahuv®®
ismi kullanmilmaktadir. Tabakat kitaplari, el-Hududu’l-ekber ve el-
Hududu’l-esgar seklinde iki farkli eserinin oldugunu aktarmaktadir-
lar. el-Hudud fi’n-nahv olarak aktarilan eserin el-Hududu’l-esgar ol-
dugu yéntinde bazi bilgiler vardir.6?

Metot bakimindan, et-Taftazani’nin Risaletu’l-hudud ve el-
Clrcani’nin et-Ta’rifatina benzemeyen el-Hudud, iki bélimden olus-
maktadir. Birinci b6limuinu igerigini er-Rummani, nahiv ilminde ih-
tiyac duyulan isimlerin manalarnmin tamimi/haddi®® seklinde acikla-
maktadir. Ona gére nahiv ilminin ac¢iklanmasina ihtiya¢c duydugu bu
isim/kelimeler 92 tanedir ki bunlar: kiyas, burhan, beyan, htikm,
illet, isim, fiil, harf, i’rab, bina, tagyir, tasrif, garad, sebeb, ma’rife,
nekre, mufred, cimel, tesniye, cem’, merfu’, mansub, mecrur, teva-

60  ed-Dumeyri, a.g.e., s. 221.

61 ed-Dumeyri, a.g.e., s. 237.

62  Selam, M. Zeglul -Halefullah, Muhammed, Selasu Resail fi i’cazi’l-Kur’an, Daru’l-
Me’arif, Kahire, ts., 4. Baski, s. 164.

63 el-Umri, Ahmed Cemal, Mefhumu’l-i’cazi’l-Kur’an hatta’l-karni’s-sadis el-hicri,
Daru’l-Me’arif, Kahire 1982, s. 75.

64 Tuske, a.g.m., s. 291.

65 er-Rummani, Ebu’l-Hasen Ali b. Isa, el-Hudud fi'n-nahv (Resail fim-nahv ve’l-
luga’nin icinde) tah.: Mustafa Cevad- Yusuf Yakup Meskuni, Muessesetu’l-Amme
li’s-Sehafeti ve’t-Tiba’eti, Bagda 1969 s. 37-50; er-Rummani, Ebu’l-Hasen Ali b. i-
sa, Risaletani fi'l-luga, tah.: Ibrahim es-Samerrai, Daru’l-Fikr li'n-Nesr ve't-Tavzi’,
Amman 1984.

66 er-Rummani, Ebul-Hasen Ali b. Isa, el-Hudud fi'n-nahv, Képrili Ktp. 1393, vr.,
27a. vd.

67 el-Mubarek, er-Rummani en-Nahvi, 1960, s. 89; er-Rummani, el-Hudud fi’'n-nahv,
(Resail fi'n-nahv ve’l-Luga’nin icinde), s. 12.

68 er-Rummani, Ebu’l-Hasen Ali b. Isa, el-Hudud fi'n-nahv, Képrilii Ktp. 1393, vr.,
27a.
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bi’, sifat, bedel, nusuk, hal, temyiz, idafe, masdar, istikak, muzher,
mudmar, faide, amil, hazf, zikr, murekkeb, mufid, istisna, hakikat,
mecaz, cins, nev’, kuvvet, da’f, tahfif, tarhim, maksur, memdud,
muzekker, muennes, nazir, nakid, takdir, tahkik, asl, fer’, muttarid,
nadir, haber, istifham, ceza, cevap, mustakim, hal, arid, lazim, zaru-
ri, mana, lafiz, kelam, ard, da’i, sarif, istiare, hakikat, madde, merte-
be, munasebet, hasse, mugni, muhtac, azim, hakir, hadis.®®

Hududu’l-mevsuldt ismini uygun gordiga ikinci bolimu ise, bazi
fiillerin durumlari, marife ismin durumu, hazif, ehed, vahid, bedel,
isim fiil ve harf ile ilgili baz1 problemler gibi konulardan olusmakta-
dir. Bu bélim icin kullandig1 had kelimesi, kendisinden 6nce de kul-
lanilan, cesitli konular anlamindadir.

Uzerinde daha fazla durmak istedigimiz birinci bélimuinde er-
Rummani, nahiv ilminde kullanilan bazi kelimelerin tanimini yap-
mistir. Tanimini yaptigi bu kelimelerden bazilari nahiv ilminde yeni-
dir, bazilar1 ise daha 6nce sikca kullanilmis kelimelerdir. Ancak er-
Rummani, tanimini yapmak istedigi bu kelimeleri tek tek aciklamak-
tadir ki bu caba, o dénemin bu kelimelere ytkledigi anlamlar1 gos-
termesi acisindan 6énemlidir.

1. er-Rummani’den Onceki Nahiv Kitaplarinda Kullanilma-
yan Terim ve Tanimlari:

Kiyas: Js¥ alud ki A A Al daa Y daua P daaily iy Jdsf o &l
Birincinin dogrulugunda ikincinin dogrulugunu, ikincinin fesadinda
birincinin fesadini gerektirecek sekilde birinci ile ikinciyi bir araya
getirmektir.

Burhan: s AU o 48 ¢l 3a oo Jol ol
Kendisinde, ikincinin dogru oldugunu ortaya cikaracak sekilde birin-
cinin ac¢iklanmasidir.

Beyan: gaddll 4yl JLeBlS udill Jaall el
Nefiste var olan manay: agiklamaktir. Sahsin gérintiisiintin ortaya
cikmas: gibi.

Hukm: 5241 48 Las daSal) duaii Laa pd
Hikmetin kendisinde yarar bulundugunu gerektirdigi seyden haber
vermektir.

Ilet: 4le oSl Jolaall s
Malulun/illetten etkilenenin daha 6énceki durumunun degistirilme-
sidir.

Delalet: s Jglaall jleh)

69  er-Rummani, el-Hudud fi'n-nahv, s. 37-38.
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Kendisine delalet edilenin ortaya cikarilmasidir.
Garad: 41af (e ki Gilad 4l g 4 dadiall g 4gl) dalal) A g 48 gl Malla
bl sk @l ada o Uad e aDSl) Gl e Gl gl A o add
Kendisinde, ihtiyac seklinin ve yararin ortaya ciktigi maksattir. Bu-
nun istenilmesinde bazi sebepler vardir. Nahiv ilminde ise garad, A-

raplarin anlayisi esasina gore kiyas yoluyla, dogru s6ztin yanlisindan
aciklanmasidir.

Sebeb: cuudl & Al Gl g Jg) paall g gaall (N gag Jos

Maksada gottiren bir ameldir. Sebepte, maksat 6nce, talep ise sonra-
dir.

Muzhar: o83 ) sl 4 8 Lo dauly dgle Jglaall
Tekrar anilmayacak sekilde, kendi adiyla delalet edilen seydir.

Hakikat: 3 ic¥) 4ga 1€ (pa al) o AN
Istiare olmaksizin manaya delalet etmektir.

Mecaz: 5_laiu¥) ) Jua¥) gl
Aslin, istiareye gecisidir.

Cins: 4ilide £ 50 L) andiyg (Gida ire dary Cila

Turemis mananin kapsadig bir sinif olup cesitli nevlere ayrilir.

Nev’ budl JS Al giS de g8 o Jany (uiall g Gl g ol galls AQLALY (uinl) sludi aai
) g gal el JSg Jlay Jau JS el e 43y L &5 JS Al gES saal g e Jaay Y gaallg Ol g
g5 oudnd)

Cinsin farkli kisimlarindan biridir. iInsan ve hayvan gibi. Cins,
nev’ine hamledilir. Her insan hayvandir s6ztindeki gibi. Cogul ise te-
kiline hamledilmez. Her fert fertlerdir gibi. Ctinkt bu her adam a-
damlardir, her kaplan kaplanlardir gibidir. Cinsin teki/biri nev’dir.

Kuvvet: oiﬁﬂﬁ&ﬂ\aﬂdﬁieﬂY&Wub&ﬁﬁL@OS-%YUR-.'OSA-J‘LAB
Ol (a8 Ade (A e ) 8 Gl g Jadlly e OF S ¥ g BN (A Jadl) (0 anVly ke
Ay aud) e Jard) (B o 6Bl Jadl) g Alaad) A Say W puan 1) AQl) BLAY) (Say 4A3Y Alaad) A Ade
) (A QD Gl g Ad ay pudaga JS A dale Al e 4y O oSy

Sifatinin ziddiyla mimkin olmayan seyin kendisiyle mUmkin
oldugu bir 6zelliktir. Isim fiilden daha kuvvetlidir. Cltinkii anlaml bir
cimle kurmada fiil olmadan isim tek basina yeterlidir. Fiil ise tek
basina yeterli degildir. Bir seyin bizzat aynini aciklamak genel olarak
ondan bahsetmekten daha kuvvetlidir. Ctinkt var oldugunda ona
isaret etmek mUmkundur fakat agiklamada ise bu mimkutn degildir.
Fiil ise amel etme bakimindan isimden daha kuvvetlidir, zira kendi-

sinin geldigi butin konumlarda amil olduguna isaret edilebilir, bu
durum isimde yoktur.
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Nazir: ¥ i) Jadl) plai gaaial) JadllS dudia 38 (pa (S O g olina Jla 4l Lay 4dd) 52
P ades g padall JEa) gl osagl (el 8 g jaaall (e (ALY A JoWdN a9 A g
Jall g sdaaall g i Bl

Kendi cinsinden olmasa da, anlamin dengi olan seye benzemesi-
dir. Muteaddi fiilin, failin gerekliliginde, mastardan tlretilmesinde,
zamirin gizliliginde, zarf, masdar ve haldeki ameli gibi bircok durum-
da, miuteaddi olmayan fiile benzerligi gibi.

Nakid: &b = Laaaaj @H,uhyjﬁ_\ms\gé(gu:«:*‘iu@ha&uwgémua
392 543 ol 352 50 (A g 2 920a 392 50 gad il ok e AV lagY)

Nefyettigi seye —ki ikisi sthhat konusunda bir arada bulunmaz-
munafi olan seydir. Bu da iki cesittir; birisi olumlu digeri ise olum-
suzdur. Varlik ve yokluk gibi. Cansiz vardir ve var degildir gibi.

Asl: (Gade iy g

Ikincinin tizerine bina edildigi ilktir.
Fer’: Jl & Au ol

Birincinin Uizerine bina edilen ikincidir.
Ceza: bdll qlsa sa9 sdlly ,dd) e Janlly (Gadeaall

Ser ve hayr amelin karsiliginda hak edilen seydir. Nahivde ise,
sartin cevabidir.

Mustakim: ol sall 4ga & saiual) 5
Dogru yénde devam edendir.
Muhal: 4 1l (Bl Qliiall ga
Icinde bulundugu tenakuzdan dolay: tersytiz olandir.
Arnid: U Gk Jlo Ll
Nadir yolla elde edilendir.
Lazim: b)) b Ao jlall s
Genel yolla elde edilendir.
Hasen: asSall (udi b Jiial) g
Hekimin nezdinde kabul géren seydir.
Kabih: asSall gudi 8 o Siall 5
Hekime gore hos olmayan seydir.
Caiz: <lgpall iga o L) s
Dogru sekilde olandir.
Zaruret: »a () 4de gULY) (S ¥ Lo A3 )aal)

Zararl da olsa, kendisinden kacinmanin mimkiin olmadig seye
girismektir.
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Da’i: Jady o) (A 4l A (5 i)

Yapmasi gerektigini tesvik edendir.

Sarif: Jai o Al 4l 4 Cinaal)

Yapmasi gerektigini 6énemsiz gosterendir.

Istiare: 4l Jual) A4l g La i o o3 ¢ )

Mubalagadan dolayi, kelamin, asilinin disinda bir sekilde kulla-

nilmasidir.

dir.

Suret: 4l aliay o il (1 Juaily il Lals

Durumunun farkliligiyla, digerlerinden ayrilan seklin 6zelligidir.
Madde: 3 s &) o Al Gl 5

Bir seye manalarin fazla sayida gelmesidir.

Mertebe: 4 sl s ¢ Al 43

Kendisine en layik olan sekliyle bir seyin makamidir.
Miinasebet: 53¥ glls 4y 3 4< 4

Dogum gibi yakin ortakliktir.

Hassa: o (9 sl dba ina

Digerlerinde olmayan bir sekilde bir seyin sifatidir.

Mugni: (<iill diua plati) & 4 jiay dass g 0352 g Lay yaidall

Noksan sifatini1 secmede, varligi ve yoklugu ayni derecede olan-

Muhtac: ueki 4 4ase gsaga g A Lay paidal)

Varlig1 ve yoklugunda, noksan sifati olandir.

Azim: A ) gl 4d) dalaldl Sady paidall

Kendisine ya da kendisini secmeye siddetli ihtiyacin olmasidir.
Hakir: 465 ) ol 4d) dalald) 488, paidall

Kendisine ya da kendisini se¢meye az ihtiyacin olmasidir.

Hadis: ¢S al ¢ 3 35294
Sonradan olan varlik.

2. er-Rummani’nin Kendinden Oncekilerden Farkli Bir Se-

kilde Tanimladig1 Terimler:

Esim: o) ANS ol 3y Galaial 8 (e ira o Ja5 Aald

Herhangi bir zamana bagli olmaksizin bir manaya, beyanin dela-

leti gibi delalet eden kelimedir.

Fiil: 328Y) A glajs gaida e Lo Ju dals
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Herhangi bir zamanla sinirli olarak bir manaya, anlamin delaleti
gibi delalet eden kelimedir.

Harf: W £ Ll laa b j aa ) e o Jai Y Al

Anlami bagkasiyla birlikte oldugundan ancak baskasiyla bera-
ber bir anlama delalet eden kelimedir.

Haber: S 5l (a4 g adS

Kendisinde dogruluk ve yanlishigin caiz oldugu kelamdir.

Ciimle: 53l Jganag f s 54 (30 dpizal)

Faydali bir anlam i¢in mevdu’ ve mahmulden olusan yapidir.

Kelam: ixe o il Y1s g all ¢ oS L

Bir araya gelmesiyle bir manaya delalet eden harflerden olus-
mus seydir.

Mana: Ll 4ie olull a8 vala

Lafizla beyanin kendinde olustugu maksattir.

Lafiz: alll (e g Ay a2

Agizdan cikan so6zdur.

er-Rummani, eserin girisinde her ne kadar, nahiv ilminde agik-
lanmaswina ihtiya¢ duyulan kelimelerin tanimini yapmay: hedeflemisse
de, goralduga gibi kelimeler bu ilim icin yenidir, kimisi i¢cin yaptigi
tanimlar ise cok anlasilir degildir. Ayrica, garad kelimesini tanimlar-
ken nahiv ilmin de ise garad’® seklinde bir ibare kullanmasi ayn1 seyi

cezanin taniminda’! da yapmasi yazarin nahiv ilmini asan bir ama-
cinin oldugunu gostermektedir.

Sonuc olarak, er-Rummani, kendisinden 6nceki nahivcilerin ele
almadiklar: bir konuyu, kendine has yeni bir yontem ile ele almakta-
dir. Dolayisiyla anlasilma konusunda zorluklar barindirmaktadir.
Bunun yani sira ¢ok az da olsa tekrarlar vardir. Ancak eser, nahiv
ilminde gelinen seviyeyi gostermekle birlikte kendinden sonraki do-
nemler icin de yeni bir yaklasima yol acmistir.

70 er-Rummani, el-Hudud, s. 38.
71 er-Rummani. El-Hudud, s. 42.
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