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Oz

Arastirma, ebelik 6grencilerinin klinik 6grenme ve mesleki yeterlik gelisiminde
akademisyen ebelere bakis agilarini degerlendirmek amaciyla tanimlayici tiirde
tasarlanmistir. Calisma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde 146 ebelik
lisans dgrencisi ile yiiriitiilmiis olup veriler “Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Klinik
Ortamlarda Akademik Ebelik Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Bulgular,
akademik ebelerin net ve zamaninda geri bildirim vermesi ile 6grenim goriilen
siif diizeyi arasinda; gelisim degerlendirmede ortak galisma ile 6grencilerin
calisma durumu arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir (p<,05).
Ayrica, elestirel diisiinme firsati sunulmasi ile yaz staji yapma; klinik ortamda
gliclii durus sergilenmesi ile meslegi isteyerek se¢gme arasinda da anlaml
farkliliklar saptanmustir. Sonug olarak, 6grencilerin akademisyen ebelere bakisi
olumlu olmakla birlikte, geri bildirim siire¢lerinin iyilestirilmesi ve
akademisyen-0grenci is birliginin giliclendirilmesi, ebelik egitiminin kalitesine
onemli katk: saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Ebeler, Ebelik Ogrencisi, Klinik Ogrenme,
Mesleki Yeterlilik

Abstract

The study was designed as a descriptive study to evaluate midwifery students'
perspectives on academic midwives in terms of clinical learning and
professional competence development. The study was conducted with 146
midwifery undergraduate students at Tokat Gaziosmanpasa University, and
data were collected using an ‘Introductory Information Form’ and the
‘Academic Midwifery Scale in Clinical Settings’. The findings revealed
significant correlations between academic midwives providing clear and timely
feedback and the level of education received; and between collaborative work
in development assessment and students' work status (p<.05). Furthermore,
significant differences were found between being offered opportunities for
critical thinking and undertaking a summer internship; and between
demonstrating a strong presence in the clinical setting and choosing the
profession willingly. In conclusion, while students' views of academic
midwives are positive, improving feedback processes and strengthening
academic-student collaboration could significantly contribute to the quality of
midwifery education.

Keywords: Academic Midwives, Midwifery Student, Clinical Learning,
Professional Competence
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1. Giris

Ebelik egitimi, kadinlarin, bebeklerin ve ¢ocuklarin sagligini koruma ve gelistirme misyonunu tastyan, kutsal
bir meslegin temelini olusturur (ICM, 2017; Dereli Yilmaz & Erkal Aksoy, 2017). Bu egitim, gelecegin
ebelerini, mesleki bilgi ve becerilerle donatarak, anne ve yenidogan sagligimi iyilestirme yolunda 6nemli bir
adim olmalarim saglar. Anne ve yenidogan saglhigmin iyilestirilmesi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ne
ulagsmada temel bir unsurdur (Bogren ve ark., 2022).Anne ve yenidogan oliimlerini azaltmak ve 6li dogumlari
onleyerek 4,3 milyon yasami kurtarma hedefi, 2035 yilina kadar ebelerin standartlara uygun ve kaliteli egitim
almalarimi kritik hale getirmektedir (Bogren ve ark., 2022; Nove ve ark., 2018). Yetkin ebeler yetistirilebilmesi,
ogrencilerin kendi sorumluluk alanlar1 i¢inde uygulama yapmalarina olanak taninmasiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla, 6grencilerin gerekli becerileri kazanabilmeleri i¢in kaliteli ebelik uygulamalarina dayal bir egitim
stireci gereklidir (Gilkison ve ark., 2016). Bu baglamda, ebelik egitiminin énemli bir béliimi uygulama
alanlarinda gegmektedir. Ogrenci ebelerin yetkin uygulayicilar olarak gelisim gdstermeleri igin yiiksek
kalitede ve destekleyici uygulamali 6grenme deneyimlerinin saglanmasi bilyiik 6nem tagimaktadir (Maxwell
ve ark., 2014). Ebelik egitiminde klinik 6grenme ortamlari, 6grencilerin bilgi, beceri, kimlik, yetenek ve
mesleki giiven gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir (Flott & Linden, 2016). Bu baglamda,
akademisyenler ve klinisyenler arasindaki etkili ve is birligine dayali iliskiler, 6grencilerin uygulamali
Ogrenme siireclerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in hayati 6nem tagir. Ebelik egitiminde, {iniversiteler ile saglik
kurumlar arasindaki is birligini gii¢lendiren temel unsurlardan biri, ebe akademisyenlerin klinik ortamlarda
aktif rol tistlenmesidir (Mehigan ve ark, 2019). Ebe akademisyenlerin klinik ortamlardaki varligi, 6grencilerin
klinik 6grenme deneyimleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Klinik ortamda bulunan akademisyenler,
ogrencilerin gelisimine odaklanarak, 6grenci degerlendirme siireglerine katilir ve 6grenmeyi desteklemek
amaciyla is birligi i¢inde ¢alisirlar. Bu sayede, ebelik 6grencilerinin teorik ve pratik bilgilerini pekistirerek
mesleki gelisimlerine olanak saglanir (Griffiths ve ark., 2020; I¢ke ve ark., 2023). Ebelik 6grencilerinin klinik
uygulama deneyimlerine iligkin algilari, kaliteli bir klinik 6grenme ortamimin ve profesyonel rol modellerinin
saglanmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Akademisyenler, klinisyenler ve Ogrenciler arasindaki is
birligine dayali ve verimli ¢aligma iliskileri, 6grencilerin pratik ortamda O0grenme siireclerini en iyi hale
getirilmesi i¢in 6nemlidir (Griffiths ve ark., 2021). Tiirkiye'de ebelik 6grencilerinin akademik ebelere yonelik
algilarimi ele alan c¢aligmalar olduk¢a smirlidir. Bu arastirma, séz konusu alandaki boslugu doldurmayi
hedeflemektedir. Caligmanin amaci, ebelik 6grencilerinin klinik 6grenme siiregleri ve mesleki yeterliliklerinin
gelisiminde akademik ebelere iliskin bakis agilarini incelemektedir.

2.Gere¢ ve Yontem
2.1.Arastirmanin Tiirii

Aragtirma tanimlayici tiirde yapilmustir.
2.2.Arastirma Sorular

1. Ogrenci ebeler, klinik uygulama siirecinde akademik ebelerin varhgini ve destegini nasil
degerlendirmektedir?
2. Akademik ebelerin klinik ortamlardaki rolii, 6grencilerin mesleki beceri kazanimimi nasil etkilemektedir?

2.3.Arastirmanin Degiskenleri

Bu calismada, 6grencilerin sosyo-demografik ozellikler ile ebelik egitimi uygulamalarma iliskin sorular
bagimsiz degisken, KOAEO puanlari bagimli degisken olarak belirlenmistir.

2.4.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma 30.07.23 — 30.05.2024 tarihleri arasinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Saglk Bilimleri
Fakiiltesi Ebelik Boliimiinde okuyan lisans 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir.
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2.5.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2022-23 egitim 6gretim doneminde Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik
boliimiine kayith toplam 402 lisans 6grencisi bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini, 30 Temmuz 2023 — 30
Mayis 2024 tarihleri arasinda ebelik boliimde 6grenim goren tiim dgrenciler olusturmustur. Orneklem segimine
gidilmeyerek, evrendeki tiim Ogrenciler aragtirmaya davet edilmistir. Goniillillik esasina dayali olarak
arastirmaya katilmayi kabul eden 146 ebelik Ogrencisi ile ¢aligma yiirlitiilmistiir. Aragtirmaya, klinik
uygulamaya ¢ikan ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden ebelik 6grencileri dahil edilmistir.

2.6.Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Verilerin toplanmasinda; “Tamitici Bilgi Formu (TBF)” ve “Klinik Ortamlarda Akademik Ebelik Olcegi
(KOAEO)” kullanilmustur.

Tamitic1 Bilgi Formu; form aragtirmacilar tarafindan literatiir (Cakir Kogak ve ark., 2017;Griffiths ve ark.,
2021; Giines Ayyildiz & Demireloz Akyiiz, 2023;icke ve ark., 2023) dogrultusunda olusturulmustur. Toplam
11 maddeden olusan formda sorular ebelik dgrencilerinin bazi sosyo-demografik 6zellikleri ile ebelik egitimi
uygulamalarina (yaz staji yapma durumu, meslegi isteyerek tercih etme durumu, uygulamalar hakkindaki
diisiinceleri) yonelik 6grencilerin goriislerini igermektedir.

Klinik Ortamlarda Akademik Ebelik Ol¢egi; Griffiths ve ark. (2021) tarafindan ebelik &grencilerine yonelik
akademik ebelerin roliiniin klinik 6grenme ve mesleki bilgi, beceri ve klinik yeterliligin gelistirilmesi
konusundaki algilarin1 8lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgcegin Tiirkgeye uyarlamasi Icke ve arkadaslari
tarafindan (2023) yapilmustir. Olcek, iki alt boyutlu, 10 maddelik ve ikili likert tipi bir 6lgektir. Olgegin;
birinci alt boyutu “6grenciye destek”, ikinci alt boyuta ise “Ggrenci gelisimi” bagligi altindadir. Birinci alt
boyut 1, 4, 5, 7 ve 8. maddelerden, ikinci alt boyut ise 2, 3, 6, 9 ve 10. maddelerden olusmaktadir. Olgegin
degerlendirmesi  6grenciler tarafindan  katilyorum/katilmiyorum — seklinde  yapilmaktadir.  Olgek
degerlendirmesi dgrencilerin cevaplar1 dogrultusunda say1 ve yiizde belirtilerek yapilmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa degeri toplam 0.886, birinci alt boyutun 0.812, ikinci alt boyutun ise 0.837 olarak saptanmistir
(Griffiths ve ark., 2021; Icke ve ark., 2023).

2.7.Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi igin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu’ndan (12.07.2023 tarihli ve 01-34 karar sayili) etik onay ve arastirmanin yapildigi kurumdan
aragtirmanin yapilabilmesi i¢in yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirmanin amaci
aciklanmig, arastirmanin yapilabilmesi i¢in Bilgilendirilmig Goniillii Olur Formu imzalatilmistir.

2.8.Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesi bilgisayar ortamimnda SPSS 25.0 paket programi ile
yapilmistir. Tanimlayicr istatistiksel Olgiitler (ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler ve
yiizdelik sayilar) kullanilmistir. Olgek degerlendirmesi dgrencilerin cevaplart dogrultusunda say1 ve yiizde
belirtilmesi gerektiginden dolay: verilerin degerlendirilmesinde kategorik verilerin karsilastirmasinda ki-kare
testi (post-hoc analiz i¢in Benferroni diizeltmeli Z testi) kullanilmistir. Olcek maddeleri iizerinde etkili oldugu
diistiniilen degiskenlerin belirlenmesinde Binary Lojistik Regresyon Analizi-Enter modeli uygulanmis ve
yanilma diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

3.Bulgular

Caligmada ebelik 6grencilerinin yas ortalamasinin 20.5142.37 oldugu, %33.6’smin 4.smifta 6grenim gordiigi,
%97.9’unun ¢aligmadigi, %80.9’unun Anadolu/Fen Lisesi’nden mezun oldugu, %78.8’inin meslegi isteyerek
tercih ettigini ifade etmistir. Katilimci 6grencilerin %86.3’linlin yaz staji yaptigi, %70.5’inin ders
uygulamalarini yeterli buldugu, %82.9’unun uygulamada 6gretim iiyesi sayisim yeterli buldugu, %52.1’inin
klinik uygulamalarda degerlendiren Ogretim elemanlarmin ebelik alan1 disinda olmasmi olumsuz
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degerlendirdigi, %50.7’sinin klinik uygulamalarda degerlendirici olarak Ogretim iiyesini tercih ettigi
belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ve egitim bilgilerinin dagilimi (n=146)

Degiskenler n %
Yas

18-19 yas 48 32.9
20-21 yas 68 46.6
22 yas ve lizeri 30 20.5

Yas ortalamasi X£SS (min-max)20.51+2.37 (18-40)
Ogrenim goriilen simf

1.siif 25 17.1
2.smif 33 22.6
3.smuf 39 26.7
4.sif 49 33.6
Calisma durumu

Caligiyor 3 2.1
Caligmryor 143 97.9
Mezun olunan lise

Anadolu/Fen lisesi 118 80.9
Saglik meslek lisesi 10 6.8
Diiz lise 6 4.1
Diger 12 8.2
Meslegi isteyerek tercih etme durumu

Evet 115 78.8
Hayir 31 21.2
Yaz staji1 yapma durumu

Evet 126 86.3
Hayir 20 13.7
Ders uygulamalarini yeterli bulma durumu

Yeterli 103 70.5
Yeterli degil 43 29.5
Uygulamada 6gretim iiyesi sayis1 yeterli bulma durum

Yeterli 121 82.9
Yeterli degil 25 17.1

Klinik  uygulamalarda  degerlendiren  6gretim
elemanlarimin ebelik alam disinda olmasim nasil

degerlendirildigi 42 788
Olumlu
76 52.1
Olumsuz 28 19.1
Farketmez .
Klinik uygulamalarinda degerlendirmede kimi tercih
cigi 74 0.
Ogretim tiyesi
T 20 13.7
Arastirma gorevlisi
o 50 34.2
Klinikte ¢aligan ebe b 1.4

Akran degerlendirmesi

Klinik Ortamlarda Akademik Ebelik Olgeginin alt boyutlarina gére madde dagilimi ve i¢ gegerlik katsayilart
Tablo 2’de gosterilmistir. Tabloya gore; Klinik Ortamlarda Akademik Ebelik Olgegi alt boyutlarindan
“Ogrenciye Destek” alt boyutunda 6grencilerin en yiiksek %93.2 oraninda “klinik ortamlarda ebelik teori ve
uygulamasinin birlesimini destekledi” maddesine katildigi, %24.0 oraninda “gelisimim hakkinda zamaninda
geri bildirim verdi” maddesine katilmadigy; “Ogrenci Gelisimi” alt boyutunda dgrencilerin en yiiksek %89.7
oraninda “uygulamalar iizerine elestirel diisiinme firsati sundu” maddesine katildig1, %16.4 oraninda “etkili
klinik O0grenme saglamak icin ebelik akademisyenleri ile ortaklasa calisti” maddesine katilmadig:
belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Klinik ortamlarda akademik ebelik 6l¢eginin alt boyutlara gére madde dagilimi ve i¢ gecerlik katsayilari (n=146)

Alt i Katihyorum Katilmiyorum Cronbach
boyut Olcek maddeleri n (%) n (%) alpha
Klinik ortamlarda ebelik teori ve uygulamasinin
¥ M birlegimini destekledi 136 93.2) 10(6.8)
_§ M4 Gelisimim hakkinda net geri bildirim verdi 114 (78.1) 32 (21.9)
Gelisimim hakkinda zamaninda geri bildirim
% M5 verdi 111 (76.0) 35(24.0) 0.78
£
g Gelisimimi degerlendirmek i¢in ebelik
,’g’ M7 akademisyenleri ile ortak ¢aligildi 123 (84.2) 23(5.8)
M8 Beklentilerini net bir sekilde belirtti 121 (82.9) 25 (17.1)
Bireysel 6grenme ihtiyaglarimi karsilamamda
. M2 beni destekledi 128 (87.7) 18 (12.3)
% M3 Uygulamalar iizerine elestirel diisiinme firsati 131 (89.7) 15 (10.3)
e, sundu
o Etkili klinik 6grenme saglamak igin ebelik 0.81
% M6 akademisyenleri ile ortaklasa ¢alisti 122 (83.6) 24(16:4)
:Bn M9 Klinik ortamda gugi;ht;; idurusa/ goriiniirlige 129 (88.4) 17 (11.6)
M10  Kendini miimkiin oldugunca ulagilabilir kild1 127 (87.0) 19 (13.0)
OLCEK TOPLAM 0.88

Calismada kullanilan Klinik Ortamlarda Akademik Ebelik Olgcegi’ne ait i¢ gecerlik kat sayilari giivenirlik
diizeyleri incelendiginde, Olcegin tamamu (0.88) ile Ogrenci Gelisimi alt boyutunda (0.81) genel giivenirlik
diizeyinin yiiksek (0.81<a<0.99), Ogrenciye Destek alt boyutunda (0.78) ise oldukca giivenilir (0.60<a<0.80)
oldugu belirlenmistir (Uzunsakal & Yildiz, 2018).

Tablo 3, Klinik Ortamlarda Akademik Ebelik Olgegi alt boyutlarinin maddelerinin, ebelik dgrencilerinin bazi
ozellikleri ile karsilastirilmasmm gostermektedir. Ogrencilerin bazi 6zellikleri ile Ogrenciye Destek alt
boyutunun M1 maddesi arasinda anlamli fark goériilmezken (p>.05); M4, M5, M7 ve M8 maddeleri arasinda
anlaml farklilik saptanmustir (p<0.05). Ogrencilerin “Gelisimim hakkinda net geri bildirim verdi” (M4) ve
“Gelisimim hakkinda zamaninda geri bildirim verdi” (M5) maddeleri ile 6grenim goriilen simif arasinda
anlamli fark bulunmus (p<.05); birinci sinif 6grencileri bu geri bildirimleri daha fazla aldiklarini ifade ederken,
ikinci ve {iglincii sinif 6grencileri daha az aldiklarim belirtmislerdir. Ayrica birinci simifin gelisimim hakkinda
zamaninda geri bildirim aldigin ifade ederken, {igiincii sinifin zamaninda geri bildirim almadigini ifade
etmesinden kaynaklanmaktadir. Gelisimimi degerlendirmek igin ebelik akademisyenleri ile ortak calisildi”
(M7) maddesi ile ¢alisma durumu arasinda anlamli fark (p<<0.05) bulunmus; galisan 6grenciler bu ifadeye daha
az katilmistir. “‘Beklentilerini net bir sekilde belirtti” (M8) maddesi ile meslegi isteyerek tercih etme durumu
arasinda anlamli fark saptanmis (p<.05); meslegini isteyerek tercih eden Ogrenciler daha fazla katilim
gostermistir. Ogrencilerin bazi 6zellikleri ile dlgegin Ogrenci Gelisimi alt boyutunun M2, M6, M10. maddeleri
arasinda anlamli farklilik (p>.05) goriilmezken; M3 ile M9. maddeleri arasinda anlamli farklilik (p<.05) oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin “Uygulamalar iizerine elestirel diisiinme firsati sundu” (M3) maddesinin
karsilagtirmasinda yaz staj1 yapma durumu ile arada anlamli farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir. Bu farklilik
yaz staji yapan Ogrencilerin bu fikre daha fazla katiliyor olmalaridan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
“Klinik ortamda gii¢lii bir durusa/gériintirliige sahipti” (M9) maddesinin karsilastirmasinda meslegi isteyerek
tercih etme durumu ile arada anlaml farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir. Bu farkliligin ise meslegini
isteyerek tercih eden 6grencilerin bu fikre daha fazla katildiklarindan kaynaklanmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Klinik ortamlarda akademik ebelik 6l¢egi alt boyutlarinin madde dagiliminin ebelik 6grencilerinin baz1 6zellikler ile karsilastirilmasi (n=146)

Ogrenciye Destek Alt Boyutu

M1 M4 M5 M7 M8
KatihyorumKatilmiyorumKatilyorumKatiimiyorumKatilyorumKatilmiyorumKatilyorumKatilmiyorumKatillyorumKatilmiyorum
n % n % n % n % n Y% n % n % n % n % n %
Ogrenim goriilen simf

1.siuf 47 3450 2 20.00 41* 36.00 & 25.00 41* 3690 & 2290 44 3580 5 21.70 42 3470 7  28.00
2.s1mif 30 22,10 3 30.00 30° 2630 3® 940 29° 2620 4* 1140 29 2360 4 17.40 30 24.80 3 12.00
3.smuf 36 2650 3 30.00 24* 21.00 15> 46.80 22* 19.80 17° 48.60 29 23.60 10 43.50 28 23.10 11  44.00
4.siif 23 1690 2 20.00 19* 16.70 6* 18.80 19* 17.10 6* 17.10 21 17.00 4 1740 21 1740 4 16.00

X/p* 0.944/0.815 10.368/0.016 12.350/0.006 4.339/0.227 5.176/0.159

Calisma durumu

Calistyor 3220 0 0.00 3 260 O 0.00 2 180 1 29 I 080 2 8.70 3250 0 0.00
Calismiyor 133 97.80 10 100.00 111 9740 32 100.00 109 98.20 34 97.1 122 99.20 21 9130 118 97.50 25 100.00

X/p* 0.225/0.635 0.860/0.354 0.147/0.701 5.982/0.014 0.633/0.426

Mezun olunan lise

Anadolu/Fen lisesi 109 8020 9 90.00 91 79.80 27 8440 8 7930 30 8570 100 81.30 18 7830 96 79.30 22  88.00
Saglik meslek lisesi 9 660 1 10.00 7 610 3 9.40 & 720 2 5.70 7 570 3 13.00 & 6.60 2 8.00
Diiz lise 6 440 O 0.00 5 440 1 3.10 6 540 O 0.00 6 49 0 0.00 6 500 O 0.00
Diger 12 880 0 0.00 11 960 1 3.10 9 810 3 860 10 810 2 8.70 11 910 1 4.00

X/p* 1.591/0.661 1.836/0.607 2.122/0.548 2.681/0.443 2.144/0.543

Meslegi isteyerek tercih etme

dlg::el?u 109 80.10 6 60.00 91 79.80 24 75.00 89 8020 26 7430 99 80.50 16 69.60 100 82.60 15 60.00
Hayir 27 1990 4 40.00 23 2020 8 2500 22 1980 9 2570 24 1950 7 3040 21 17.40 10 40.00

X/p* 2.261/0.133 0.348/0.555 0.553/0.457 1.382/0.240 6.353/0.012

Yaz staji1 yapma durumu

Evet 119 87.50 7 70.00 97 8510 29 90.60 95 8560 31 88.60 105 8540 21 9130 105 86.80 21  84.00
Hayir 17 1250 3  30.00 17 1490 3 9.40 16 1440 4 11.40 18 14.60 2 8.70 16 1320 4 16.00

X/p* 2.413/0.120 0.648/0.421 0.201/0.654 0.578/0.447 0.135/0.713

*Ki-kare testi, a-b: Ayn1 degisken {izerinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda anlaml farklilik vardir. M1: Klinik ortamlarda ebelik teori ve uygulamasinin birlesimini destekledi. M4: Gelisimim hakkinda net geri bildirim verdi.
MS5: Gelisimim hakkinda zamaninda geri bildirim verdi. M7: Gelisimimi degerlendirmek i¢in ebelik akademisyenleri ile ortak ¢alisti. M8: Beklentilerini net bir sekilde belirtti.
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Tablo 3. Klinik ortamlarda akademik ebelik 6l¢egi alt boyutlarinin madde dagiliminin ebelik 6grencilerinin baz1 6zellikler ile karsilastirilmasi (n=146) (Devam)

Ogrenci Gelisimi Alt Boyutu

M2 M3 Mo M9 M10
Katiliyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorm Katilyorum Katilmiyorum
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Ogrenim goriilen simf
l.siuf 42 3280 7 3880 44 3360 5 33.30 42 3440 7 2920 45 3490 4 2350 45 3540 4 @ 21.10
2.s1mif 30 2340 3 16,70 29 2210 4  26.70 30 2460 3 1250 31 2400 2 11.80 31 2440 2 10.50
3.smuf 34 2660 5 2780 35 2670 4  26.70 28 23.00 11 4580 31 2400 & 47.10 30 23.60 9 4740
4.siif 22 1720 3 16,70 23 17.60 2 13.30 22 18.00 3 1250 22 17.10 3 17.60 21 1650 4  21.10
X/p* 0.505/0.918 0.263/0.967 5.752/0.124 4.562/0.207 6.114/0.106
Calisma durumu
Calistyor 2 160 1 5.60 3230 0 0.00 2 160 1 4.20 3230 0 0.00 3240 O 0.00
Calismiyor 126 98.40 17 9440 128 97.70 15 100.00 120 98.40 23 9580 126 97.70 17 100.00 124 97.60 19 100
X/p* 1.250/0.264 0.351/0.554 0.636/0.425 0.404/0.525 0.458/0.498
Mezun olunan lise
Anadolu/Fen lisesi 104 8130 14 7770 107 81.70 11 7330 100 82.00 18 75.00 104 80.60 14 82.40 101 79.50 17 89.50
Saglik meslek lisesi 9 700 1 5.60 8 610 2 13.30 7 570 3 12.50 7 540 3 17.60 8 630 2 10.50
Diiz lise 5 390 1 5.60 5 380 1 6.70 6 49 O 0.00 6 470 0 0.00 6 470 O 0.00
Diger 10 780 2 11.10 11 840 1 6.70 9 740 3 1250 12 930 0  0.00 12 940 0 0.00
X/p* 0.387/0.943 1.457/0.692 3.280/0.350 5.653/0.130 3.326/0.344
Meslegi isteyerek tercih etme
durumu
Evet 102 79.70 13 7220 106 80.90 9 60.00 98 8030 17 70.80 105 81.40 10 58.80 103 &1.10 12  63.20
Hayir 26 2030 5 27.80 25 19.10 6  40.00 24 1970 7 2920 24 18,60 7 4120 24 1890 7 36.80
X/p* 0.526/0.468 3.521/0.061 1.081/0.298 4.576/0.032 3.182/0.074
Yaz staji1 yapma durumu
Evet 111 86.70 15 8330 116 88.50 10 66.70 105 86.10 21 87.50 111 86.00 15 88.20 108 85.00 18 94.70
Hayir 17 1330 3 16,70 15 11.50 5 33.30 17 1390 3 1250 18 1400 2 11.80 19 15.00 1 5.30
X/p* 0.153/0.696 5.452/0.020 0.035/0.852 0.061/0.805 1.315/0.252

*Ki-kare testi, a-b: Ayn1 degisken iizerinde ayn1 harfe sahip gruplar arasinda anlaml farklilik vardir. M2: Bireysel 6grenme ihtiyaglarimi karsilamamda beni destekledi. M3: Uygulamalar iizerine elestirel diisiinme firsat1 sundu.
M6: Etkili klinik 6grenme saglamak i¢gin ebelik akademisyenleri ile ortaklasa calisti. M9: Klinik ortamda gii¢lii bir durusa/goriiniirliige sahipti. M10: Kendini miimkiin oldugunca ulasilabilir kildi.
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4. Tartisma

Ebelik 6grencilerinin klinik 6grenme ve mesleki yeterliliklerinin gelisiminde akademik ebelere bakis agilarini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin bulgular benzer literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Meslegi isteyerek segmek, 6grencilerin akademik ve mesleki basarilarini artirmakta, meslege bagliliklarini
giiclendirmekte ve klinik pratiklerde etkinliklerini artirmaktadir (Pinar ve ark., 2013). Bu ¢alismaya katilan
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu meslegi isteyerek tercih ettigini belirtmigtir. Amanak ve arkadaslarinin
(2020) yaptiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin yaridan fazlasinin ebelik boliimiinii isteyerek tercih ettikleri
saptanmistir. Ulkemizde ebelik egitimi alan dgrencilerin, ebelik béliimiinii segme siirecleri {izerine yapilan
cesitli caligmalar incelendiginde (Ding ve ark., 2017; Yiicel ve ark., 2017), 6grencilerin biiyiik bir kisminin bu
alana Ozgiir iradeleriyle yoneldikleri ve bu arastirma sonucunun, literatiirdeki benzer bulgularla ortlistiigii
tespit edilmistir. Ancak Ay ve arkadaslarinin (2018) yaptigi arastirma sonuclarma gore, 6grencilerin
cogunlugunun ebelik meslegine ilgi duymadiklar1 ve meslekten ayrilmayi diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Yine
benzer sekilde Sheehy ve arkadaslarinin (2018) yaptiklarnn calismaya gore, ebelik meslegini isteyerek
secmediklerini ve meslek secmede aile baskis1 énemli bir faktdr olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ebelik
programini segcme sebepleri ¢esitlilik gosterse de son donemlerde saglik alanindaki gelismeler ve artan ig
imkanlar1, 6grenciler i¢in ebelik meslegini cazip bir segenek haline getirmistir (Bilgin & Efe, 2021).

Caligmada ebelik 0grencilerinin biiyiik bir kisminin, ders uygulamalarini yeterli buldugunu ifade etmistir.
Arslan ve arkadaslarinin (2019) ebelik boliimii 6grencilerinin ebelik program yeterliliklerine sahip olma
algilarim sorguladiklan ¢aligmada, 6grencilerin yaridan fazlasinin klinik uygulamalar yeterli buldugu ve
mezuniyete dogru ilerledik¢e yeterlilik algilarmin artigmi belirtmistir. Bu bulgu, teorik bilgi ile pratik
uygulamalarin biitiinlesmesinin, 6grencilerin 6z-yeterlik algisinm gii¢lendirdigini gostermektedir. Atasoy ve
Ermin’inin (2016) ytrittigii caligmada da son smif &grencilerinin egitimleri siiresince meslege yonelik
algilarinin ve diislincelerinin olumlu yonde degistigim gosterdigini belirtmistir. Farkli olarak Karagcam’in
(2020) yaptig1 nitel caligmada, 6grencilerin neredeyse tamamina yakininin, ebelik uygulamalarinin yetersiz
oldugunu ve ‘Ne 6grendiysem yaz stajinda 6grendim’ ifadesini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu farkin, ebelik
boliimlerinde kliniklerin yeterlilik diizeylerindeki ve uygulamaya ¢ikan 6grenci sayisindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan ebelikte yaz stajlarinin uygulamada ebelik mesleginde
yeterliligi desteklemekte biiylik 6nem tasidig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise; yaz staji uygulama alanlarini
Ogrencilerin ana ebelik uygulamalarinin daha yogun oldugu ve 6grenci sayisinin daha az oldugu yerleri kendi
istekleri ile tercih etmeleri ve buralarda kendi otonomileri dahilinde uygulamalar1 yapmalarina baglanabilir.

Calismada Ogrencilerin biiylik ¢cogunlugu, uygulamada ogretim {iyesi sayisini yeterli bulundugunu ifade
etmistir. Diger yandan Cakir Kogak ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda ise ebelik boliimlerinde 6gretim
elemani sayisiin yetersiz oldugu belirtilmistir. Oysa son on yillik siire iginde ebelik boliimlerinin akademik
kadrolarinin yaklagsik {igte birinin ebe akademisyenlerden olustugu gézlemlenmis ve bu da alanin akademik
anlamda dnemli ve hizl1 bir gelisme kaydettigini gostermektedir. Bu durum, ebelik programlarindaki akademik
gelismelere karsin, 6grenci sayisindaki artisin akademik kadro artigiyla orantili ilerlememesiyle agiklanabilir.

Calismada 6grencilerin klinik uygulamalarda degerlendirici olarak ilk sirada 6gretim iiyesini ikinci sirada ise
klinikte ¢alisan ebeleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Alparslan (2017) yaptig1 calismada, 6grencilerin yarisindan
fazlasi, klinikte ¢alisan ebe ve hemsirelerin kendilerini kabul etmedigini hissettiklerini, yaklasik yarisinin ekip
iiyeleriyle iletisim kurmakta zorlandigimi ve c¢ogunlugunun karsilagtiklart olumsuz durumlardan
etkilendiklerini belirtmislerdir. Ogrencilere egitim siirecinde destek olmay1 bir mesleki yiikiimliiliik olarak
gbrmeyen ve onlarin varligim islerine engel olarak algilayan bazi klinik ¢alisanlarinin bu duruma katkida
bulunmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu calismada ebelik 6grencilerinin kendilerini daha
giivende ve desteklenmis hissettikleri icin klinik degerlendirmelerde 6gretim iiyelerini tercih ettikleri
diistiniilmektedir. Calismada 6grencilerin yarindan fazlasinin, klinik uygulamalarda degerlendiren 6gretim
elemanlarinin ebelik alan1 disinda olmasim1 olumsuz degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ebelik gibi pratik
becerilerin 6n planda oldugu bir meslekte, yeteneklerin artirilmasi i¢in uygulama alani kadar egitim veren
Ogretim gorevlilerinin 6nemli oldugu bilinmektedir (Cakir Kogak ve ark., 2017).

8



Yilar Erkek & Kir, Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi 9 (2026) 1-11

Ogrencilerin cogunlugu, klinik ortamlarda ebelik teori ve uygulamasini birlesimini destekledigini belirtmistir.
Ancak, dgrencilerin sadece %24’li zamaninda geri bildirim aldiklarin1 belirtmistir. Bu durum, 6gretim
iiyelerinin Ogrencilere hizli ve etkili geri bildirim sundugunu, ancak geri bildirim siireclerinde hala
gelistirilmeye agik alanlar bulundugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu, uygulamalar iizerine
elestirel diislinme firsatt sunuldugunu belirtmistir. Ancak, 6grencilerin kiiciik bir bolimii ebelik
akademisyenleriyle etkili bir is birligi saglayamadiklarini ifade etmistir. Bu oran, olumlu bir diizeyde olmasina
ragmen akademisyenlerle daha fazla is birligi yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Caligmada, birinci siif 6grencileri akademisyenlerden gelisimleri hakkinda net ve zamaninda geri bildirim
aldiklarimi belirtirken; ikinci ve tiglincii simif &grencileri hem net hem de zamaninda geri bildirim
alamadiklarini ifade etmistir (p<.05). Baslangicta tiim 6grenciler uygulamalarda ve iletisimde deneyimsizdir;
bu nedenle klinige ¢ikan 6grenciler her agsamada destek ve rehberlige ihtiya¢ duyar. Calismada da 6zellikle
birinci siif 6grencilerin klinikte akademisyen ya da klinisyenler tarafindan zamaninda ve net geri bildirim
aldiklarin1 ifade etmeleri beklendik bir durumdur. Ciinkii birinci siif 6grencileri klinige yeni uyum
sagladiklar1 i¢in, akademisyenler tarafindan daha yakindan izlenmeleri ve uygulamalara iligkin aninda geri
bildirim almalar1 gerekmektedir. Teorik bilgilerle donanmig 6grencilerin uygulamada izlenmesi ve zamaninda
geri bildirim almas1 son derece dnemlidir. Dogru uygulamalarin pekistirilmesi ve yanlis uygulamalarin
diizeltilmesi, 6grencinin mesleki gelisimine ve sonraki mesleki yasamina 6nemli 6l¢iide katk: saglar (Biger ve
ark., 2015; Dalton , 2005).

Caligmada ebelik Ogrencilerinden daha ¢ok c¢alisiyor olanlarin “Gelisimimi degerlendirmek igin ebelik
akademisyenleri ile ortak calistik” (M7) maddesine katilmadiklari (p<.05) belirlenmistir. Bu durumun,
akademisyenlerin ¢alisan Ogrencileri daha yeterli gérmesi ve meslege yeni baslayanlara daha fazla birebir
destek vermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. ismailoglu ve arkadaslariin (2022) caligmalarinda,
saglik profesyonellerinin biiyiik bir cogunlugunun okul hastane is birliginin olmasi gerektigini ve tamaminin
okul hastane is birliginin olusturulabilecegini ifade ettikleri belirtmislerdir. Yine benzer sekilde Alparslan
(2017) galigmasinda, 6grencilerin okul hastane is birligi igerisinde olmasinin mesleki gelisimleri i¢in gerekli
oldugunu ifade etmistir. Literatlirde, okul-hastane is birliginin siirdiiriilmesinin egitim kalitesini, 6grenci
motivasyonunu ve bilimsel aragtirmaya ilgiyi artirdig: belirtilmektedir (Didion ve ark., 2013; Giirsoy ve ark.,
2017; Ozcan, 2014).

Ogrencilerin “Uygulamalar iizerine elestirel diisinme firsati sundu” (M3) maddesine yaz staji yapan
Ogrencilerin daha fazla katildigi (p<.05) belirlenmistir. Karagam’in (25) calismasinda 6grencilerin ¢ogu
uygulamalar1 yaz stajinda yaptig1, yaz stajinda kendilerini gelistirme sanslarinin oldugunu belirtmislerdir. Ay
ve arkadaslarinin (2018) yaptiklar ¢alismada 6grencilerin bilyiik cogunlugunun (%81) ebelik mesleginin zor
oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedenleri arasinda ebelik mesleginin teorik bilgilerin yan1 sira uygulamali bir
meslek olmasi1 ve bu uygulamalar1 mezuniyete kadar yeterli sayida yapmalar1 gerektigi belirtilebilir. Bu
uygulamalarin yapilmasi igin yaz stajlarinin pozitif geri doniisleri mevcuttur. Bu calismada da yaz staj
yapanlarin uygulamalar iizerine elestirel diisiinme firsatlarinin oldugu saptanmstir.

Caligmada meslegini isteyerek tercih eden ebelik 6grencilerinin “Klinik ortamda gii¢lii bir durusa/goriiniirliige
sahipti” (M9) maddesine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir (p<.05). Bilgin ve Ocak¢i’nin (2011) yaptiklar
arastirmada kendi istegi ile ebelik boliimiinii segen dgrencilerin daha mutlu, iyi motive ve gelecekte ebelik
meslegi i¢in daha umutlu olduklarin1 bulmuslardir. Yine benzer bir sekilde Bilgin ve Efe (2021) yaptiklan
calismada ebelik meslegini isteyerek secenlerin daha iyi gilidiilendiklerini, kariyer planlarinda daha pozitif
oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada meslegini isteyerek tercih eden &grenciler, klinik ortamlarda ebe
egitimcilerin belirgin bir profesyonel durusa ve yliksek goriiniirliige sahip oldugunu bildirmistir. Nitekim,
ebelik meslegini isteyerek secen bireylerin mesleklerini severek icra ettikleri ve ebelik mesleginin bilimsel ve
profesyonel acidan giiclenmesine 6nemli katkilar sagladiklar bildirilmektedir (Bilgin & Efe, 2021).
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5.Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, ebe akademisyenlerin klinik ortamlarda 6grenciye destek boyutunda en fazla katkiy1 ebelik
teorisi ve uygulamasinin entegrasyonu noktasinda sagladiklari; ancak, 6grencilerin gelisimleri ile ilgili
zamaninda geri bildirim verme ve etkili klinik 6grenmeyi desteklemek i¢in akademisyenlerle ortak ¢aligmada
sinirh kaldiklari belirlenmistir. Ogrencilerin siif, calisma ve yaz staji durumu ile meslegi isteyerek tercih etme
oOzelliklerinin, ebe akademisyenlerin Ogrenciye destek ve gelisim boyutlarindaki etkilerini belirledigi
saptanmistir. Bu bulgular, akademisyenlerin giiglii yonlerinin yan1 sira, geri bildirim ve is birligi siireclerinde
iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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