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OZET

Bu arastirmada, pratikte yaprak alanini tam olarsk bulmek amaeiyla, asmalarda yapralk alam katsay:.
sinin dofru olarak saptanmasina galigilmis ve her asma ¢egidi i¢in bu katsayi ayr1 ayr1 hesaplanmugtr.

Bu amagla 1981 yilinda yapilan ¢aligmada; Hamburg Misketi, Miiskide, Narince, Papazkaras, Semil.
lon, Ukikzgozii, Hasandede, Sultanl Cekirdeksiz, Razaki ve Hafrzali olmak iizere 10 izilm gegidi kullaml.
rgtir,

Bulunan yaprak alani katsayist on gegitte 0,6178 ile 0,7156 araanda defigmig ve elde ediilen ortainma
iki alan degeri arasmdaki farklihik (gercek yaprak alani ve katsayi ile bulunan yaprak alani) Hasandede ve
Sultani Cekirdeksiz diginda difer gegitlerde Snemfi bulunmamigtir. Bu iki gegitteki farkhilik ise % b dii-
zeyinde onemH bulunmustur,

GIRIS

Karbonhidzatlarin ve difer organik maddelerin sentezlenmesinde yaprakiar birinci dere cede Gnemli
organlar oldugundan, kalite ve kantitenin artiginda ve bitkinin biiyiimesinde yaprak alantmin & nemi sinir-
sizdir. Bu durum kugkusuz asma yapraklar: i¢in de dikkate alinabilir,

Yaprak alanlarimin l¢ilmesinde defigik yontemlerin kullamildi belirtilmektedir (2,4,7,11,112,13),

Chain ve ark., tropik bolgelerde, yaygin ve iistiin olan tiirlerde yaprak alaninin ekolojik faktorlerin
etkid altinda oldufu ve ekolojinin bir parcas: olsrak kaydedilmesi gerektifini bildirmektedir (b). Birgok
aragtirict da bu goriigii benimsemektedir (3,5,6,8,9,10).

t)zlimlerde yaprak gekli parcali ve boliimlii oldufundan yaprak alaninin 6lgiilmesi, ince wnn1 ve sivd
yapraklarin tersine zor bir iglemdir.

Lal ve Rao (11) arpa yapragmda, Arora (1) mango ve guava yapraklarmda alanlarm bulunmasi nda ile-
rl siirdiikleri gibi, yapraklarm uzunluk ve geniglifini birbiri ve K sabitesi ile (yaprak alan katsayist) garpi-
larak alanm ¢ok kolay ol¢iilebildigini belirtmektedirler.

Cofunlukla, yaprak alam (A), agaffdaki egitlik kulianilarak bulunmaktadm;

A= 0.667.LW.

Burada, L yaprak uzunlufu, W yapmk genigligi, 0.667 ise bir diizeltme faktéridiir (K). Bu fsiktor,
dikdorigen sekilli yapmklarm alanlarmi bulmak jcin kullantlmaktadir.

1 Yaymin Kurutuna gelis tarlhl: Mayis 1982
2 Yrd. Dog. Dr. , Ankara Onlversites! Ziraat Faklites! Bah¢e Bltkllerl BSIUmU
3,4 Prof. Dr., Ankara Onlversitesl Ziraat FakUlites! Bahce Bitkiler] B8iumi
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Chain ve ark (5), Kuzey Brezilya ormanlarinds ii¢ bolgede yaprak iriligi dagilimini saptamak i¢in bu
esitlifi kullanmiglardur.

Yaprak alani, ¢ogunlukla aydinger kifidina cizilerek, optik aletlerde izdiigiimii esas alinarak veys
planimetre ile Olgiilerek saptanmaktadir. Son yillarda optik ve dijitalli alan 6l¢me aletleri de kullamlmak.
tadir,

Manival ve Weaver (12) Grenache iizim cegidinde yaprak alam ile yaprak boyu eni ve yaprak saps
uzunlufu arasinda biometrik bir ilginin oldufunu ve bunun alan &lgiimlerinde kullanilabilecegini belirt-
mektedir. Ancak bu galigmada blr iiziim ¢egidi kullanilmigtrr.

On iiziim gegldinde, yaprak sap1 uzunlugu ile yaprak eni, boyu ve yaprak alam arasindaki ilgi iizerinde
caligan Arora ve Chanana (2), yedi iiziin ¢egidinde yaprak alani, petiole uzunlugunun bir fonksiyonu ola-
rak bulunmus; ancak aragtrmada biitiin gegitlerde yaprak alani ile yaprak genigligi ve yaprak boyu arasin.
da bagmmsz ilgiler oldugu belirtilerek , bu &lgiilerin kullanilmas: $nerilmigtir.

Carbonneau (4), Asmalarda yaprak alaninm, kolay g¢abuk ve tam olarak dlgmek i¢in degigik kural ve
yontemlerin oldufunu belirtmektedir. Bunlardan en ilging yontem; yapragin yan damarlarindan ilk iki
damarin toplam uzunlugunun (2 L, ) hesaplanmasiyla (% 5 'ten daha az bir hata ile) elde edilmigtir,

Yapragin gercek alanimn dogrulukla saptamak i¢in Dot planimetresi ile diizeltme fakt®riiniin (C) su
egitligi esas alarak kullanilmas: gerektigi Dolph (7), tarafindan 6nerilmektedir: A= C.L.W, Burada A, ala-
n (em?) ; L, yaprak uzunlugu; W, yaprak genigligini; C ise her gesit i¢in saptanmug diizeltme faktoriinii
gostermektedir,

Goriildiifii gibi, bu esitliin kullanilabilmesi, her gegit igin saptanmig bir katsayimn olmasim gerek-
tirmektedir.

Bu ¢aligmada asma yapragimn gergek alanim dofiru ve kolay bir gekilde bulabilmek igin, her gegitte
ayri ayr1 yaprak alani katsayisi saptanmaya c¢alisilmig ve bulunan katsayilarin kullanilabilirlifi aragtmilmag-
trr,

MATERYAL VE METOT

Bu aragtrma, 1981 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltes Bahg¢e Bitkileri Boliimiinde yiiriitiil-
miig ve aragtwmada Hamburg misketi, Miigkile, Narince, Papaz karasi, Semillon, Okiizgozii, Hasandede,
Sultani Cekirdeksiz Razaki ve Hafizali iiziim gesitleri kullanihmigtr,

Yaprak alami katsaymsini bulmak icin her gesitten, olgunlugunu tamamlamsg ve tam iriligini almig 100
adet yaprak alinmigtm,

100 yapragin ilk 50 yapragi 1'den 50'ye kadar numaralanmigtw. 50 yapraktan her birinin iki alam
bulunmugtur: (I) Cetvelle 1'den 50'ye kadar her yapragin uzunlugu ve genigligi olciilerek (Jek. 1) elde
edilen iki degerin birbiri ile ¢arpilmasindan; (II) ayn1 yaprakiarin alani (1'den 50'ye kadar) her birinin
alani otomatik alan dlger aletinden (Automatic Area Meter AMM—5) bulunmugtur.

Her bir yaprak i¢in bulunan bu iki alan degeri birbirine oranlanarak (1'den 50'ye kadar) yine her
yaprak i¢in bir alan katsayis1 (C) bulunmugtur, 1. yapraktan 50. yapraga kadar bulunan C degerleri top-
lanarak 50'ye boliinmiigtiir. Bulunan bu ortalama defer o ¢esidin "yaprak alam katsayis1” olarak dikkate
ahinmugter, Yukarda yazilanlar, agafidaki egitlikte dzetlenmigtir:

A SRR, 4 Aso
L, w, Lse Wso
C=
50

A1 : 1, yapragin gercek alani (Otomatik Alan Olgerlerden bulunmugtur)
Aso 50. " 1] " ( " t )
L1 ¢ 1, yapragin uzunlugu (cm)

Wl : 1. " genigligi (cm)

Lso 50. " uzunlugu (cm)

Wio:50. ".:50. geniglifi (cm)
C : Bir gesit i¢in bulunan alan katsayisi.
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Sekil 1. Bir asma yapraginda en, boy olgiilerinin elde ediligi (W: yaprak eni; 1.;yaprak boywn).
Figurel 1. Measurements of width and length of a grapevine leaf (W: Width of leaf; L: Length of les{)

Diger taraftan, yaprak alam katsaysit (C) bulundukian sonsa 2. elli yepragin 1'deii 58'ye kadar olan
alanlar1 hem otomatik alan Glgerle, hem de uzunluk (L) ve geniglik (W) dl¢iimiinden sonta bu iki deger
birbir ve (C) ile ¢arpilarak (C.L.W.) bulunmustur.

tki gekilde bulunan bu iki alan degeri arasinda e§ yapma yontemi ile istatistiksel farkliik aranmigtrr.

SONUC VE TARTISMA

Cetvel 1'de goriildiigii gibi her cesitte ortalama "gercek alan'" ve yaprak alara katsayisi ile "hesapla-
nan" arasinda, Hasandede ve Sultani Cekirdeksiz diginda, bulunan istatistiksel farkhihi fivemli olinamez-
tr. Bu iki gegitte olugan farkhlik ise % 5 dizeyinde onemli buiunmustur,

Her gesitte iki alan arasinda uygun bir degigim izlenmisgtir { Sekil 2).

Yaprak alani katsayisi ve yaprak alan cesitlere giire deffigmektedir. Cesitlerin vaprek slart bixhirin-
den farkl oldugundan, yaprak alani katsayist da dogal olarak farkh gikmaktadur,

Cetvel 1'i toplu olarak goézden gegirdigimiz zaman 10 iziim gegidinde yaprak alam katsavisinin ge-
nellikle 0.6178 ile 0.7156 aramnda dedigtiZi gorifiit. Ornefiin Hamburg misketi iziim gesidinde yve=rrak
alam katsayist 0.7065 bulunmug ve bununla hesaplanan alan: ile (222,27 em? ) alan ilcerlerden eide eci-
len alan (226.63 cm? ) arasinda olugan farklik 6nemb clmamgt.

Meyvelerde biriken fotosentez iiriinlerinin miktar1, yapragin genigligi ile yakindan ilgiiidir. Bu durum
asmalarda verim ve kalite iizerine etkili oldupundan her iziim gegidi i¢in yaprak alan1 kzisaytlarinii ayts
ayr: saptanmast gerekir,
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Otomatik alan 6lger cihazlarinin kullanilmas: her zaman miimkiin degildir. Hem pzhalt hem de ¢ok
duyarh aletlerdir. Alan katsayiam kullanarak yaprak alanlarmin bulunmas difer yontemiere gore daha
pratik ve daha dogru sonug vermektedir, Ancak her gegit i¢in 6ncelikle katsayisinin saptanmas: gerekir.

Yaprak alani iiziim gegitlerinde kalite iizerinde etkili olmasinin yanisira, ampelografik ¢aligmalarda
gegit ozelligini belirlemede ve tanimada da 6nem tagm.

&——o Olgilerek bulunan gergek alan
2 Measured leaf area
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Sekil 2. Her iiziim cesidinde gergek alan ve hesaplanan alan grafiklerinin uygusnlugu ve degigimi
(HM: Hamburg misketi, M: Miigkiile, N: Narince PK: Papazkarasi, 8G.Ukizgizii. S: Semillion,
HD: Hasandede, SC: Sultani Cekirdeksiz, R: Razaki, HA: Hafizali).

Figure 2. Fitness of graphs of calculated and measured leaf areas of each grape cullivar

(HM: Muscat of Hamburg, M: Miigkile N'Narince, PK: Papazkaras, 0G: Ckiizgizii,
S: Semillion, HD: Hasandede, SC: Thompson Seedless, R: Razak:, HA: Afuzsl).
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Cetvel 1. Otomatik alan dlgerlerle ve hesaplama ile bulunan aian defericiinir karsilastmilmasi

Table 1. Comparisons between measured and calzulated leaf aveas of grapevine cultivass,

Yaprak aian1 (Cm?)
Leaf area
Gergek alan Katsayi ile ' Bulunan vaprek

Cegsitler (Alen dlgerden) Bulunan alan alzai Katsayia
Cultivars Measured area (C.LW.) (C)

Calculated arex Cocffisient cf leaf area
Hamburg Misketi 222.27 226.23 0.7065
Miigkiile 195.80 197.85 0.6802
Narince 193.26 189.66 | 0.60%%
Papaz karasi 216.77 213 29 9.7160
Semillion 183.35 180.12 | €.7156
Okiiz gozii 171.06 175.27 0.6178
Hasandede 135.23 132.01 * $.66066
Sultani gekirdeksiz 222,57 225.20%* 0.8950
Razaki 173.31 171.12 €.6924
Hafizali 168.24 183.40 ¢.8272

* % 5 diizeyinde 6nemli
Significant at . 0% level
SUMMARY

A METHOD FOR DETERMINATION OF THE LEAF AREA CCEFFICIENT
FACTOR IN GRAPE CULTIVARS ( Vitic virifera L.)JAND
ESTIMATION OF LEAF AREA

In this study in order to determine the vine feaf arca cceiftcient factor sccurately to concider in
practice, separately calculated for each grape cultivars.

For this purpose, ten cvs of grape, i.e. Museat of Hanbur, Migkif'e, Narinee, Papaziarssi, Seinilion,
Okiizgdzii, Hasandede, Thompson Seedless (Sultanz), Razaki and Afuzal ware sciected for Lhe prasent
study conducted during 1981,

Coefficient factor of vine leaves were ranged from 0.6178 to 0.7155 ena between lhe iwo estimsates
of mean leaf area (actual area and calculated area using coefficient fnctox} wexe noi singnificanily
different, except of Hasandede and Thompson Seedless (Sutiana) cultivars in which diffarences were
found significantly at 5 % level only.
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