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OZET:

Islam hukukunda, kadinlarin sahitliginin erkeklerinkine nazaran
kusku/stphe icermesi sebebiyle, iki kadinin sahitliginin bir tam
sahit olarak gortilmesi, degisik yorumlara acik ayet ve hadislere da-
yandirilmaktadir.

Ceza davalarinda kadinlarin sahitliginin kabul edilmeyisi ise, bu
davalarin stipheli delillerle ispat edilemeyecek olmasi ve sayilari ne
kadar olursa olsun, kadinlarin sahitliginin stipheden uzak kalama-
yacag seklindeki kabule ve ilk donemden beri uygulamanin bu se-
kilde oldugu yontindeki rivayetlere dayanmaktadir.

flgili ayetleri ve rivayetleri gerek sosyolojik agidan gerekse literal an-
lamda yeniden yorumlamaya tabi tutan glinimuz arastirmacilari,
kadinin sahitligiyle ilgili olarak, ilk dénem alimlerinin kabul ettigi
diizenlemeden daha farkli bir diizenleme yapilabilecegini benimse-
mekte, Islam hukukunda genel kabul gérmiis olan diizenlemenin
buyluk oranda ictihadi oldugunu savunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Sahit, ceza davalari, hak davalari, gérgti sahi-
di.

EVALUATIONS ON THE REFLECTIONS OF WOMEN’S AND
MEN’S WITNESSING ON ISLAMIC LAW

ABSTRACT

In Islamic law, women’s witnessing, comparing to men’s, is thought
to be doubtful. Therefore, witnessing of two women is considered an
acceptable complete witness, which is assumed to have been sup-
ported by various comments, ayahs and hadiths

In criminal law cases, unacceptability of women’s witnessing is
based on the notion that their witnessing is not free from the doubt
no matter how many women are involved in, and that it has been
the general practice according to narrations since the early age.

Today, scholars who re-interpret the relevant ayahs and narrations
about women’s witnessing in the light of sociology and literal mean-
ing have an agreement on the new regulations which are different
from those early scholars agreed on. They claim that the mentioned
code of practice generally accepted in Islamic Law is a matter of in-
terpretation to its full extent.
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Giris:

Hukuk sistemlerinde suclarin ve haklarin ispat: icin kabul edi-
len yollardan birisi sahitlik/tanikliktir. Hukuki anlasmazliklarin adil
bir sekilde coztimlenebilmesi icin cogu kez durtst sahitlige ihtiyac
duyulacaktir. Bu nedenle sahitlik yapmak bir hak olmanin 6tesinde
bir sorumluluktur/ytuktmlaltkttr!. Nitekim bir ayette? sahitlikten
kacinmanin dogru olmadigi belirtilmis, bir diger ayette?® ise sahitlik
esnasinda gercege aykiri beyanda bulunulmamas: istenmistir. Hz.
Peygamber de, yalan sahitligi buyltk glinahlar arasinda sayarak?,
musltimanlar1 yalan sahitlik yapmaktan sakindirmistir.

Sosyal hayat icin degisik acilardan 6énemi haiz olan sahitlik ko-
nusu, muhakeme /yargilama usuliinti de ilgilendirmektedir. Modern
hukuklardaki yargilama usulline gore, cinsiyet ayirimi gézetilmeksi-
zin, mahkemelerde esit olarak kadin ve erkeklerin tanikliklar1 din-
lenmektedir. Islam hukukunda ise, tanikliklarimin kabul edilmesi
acisindan kadin ve erkek cinsi arasinda ayirim yapilarak, bazi hu-
suslarda kadinlarin sahitligi kabul edilmemekte, bazi alanlarda ise,
iki kadinin sahitligi bir erkegin sahitligine denk gértilmektedir. Bu-
nunla birlikte, yalnizca bazi istisnai durumlarda bir bayanin sahitligi
ile de yetinilmektedir. Bu nedenle, fikih kaynaklarinda yer aldig1 sek-
liyle sahitlik konusu, modern Islam toplumlarinda tartisma giinde-
minden dismemektedir.

Biz bu makalede, kadin ve erkegin sahitligiyle ilgili olarak
naslarda yapilan dtizenlemelerin Islam hukukuna yansimalarini
tespit etmeyi ve Islam fikih ekollerinin konuyla ilgili goértislerini de-
gerlendirmeyi diistinmekteyiz.

Arastirma konumuzla dogrudan ya da dolayl olarak ilgisi bulu-
nan calismalar mevcutsa da, gorebildigimiz kadariyla, s6z konusu
calismalarda konuya yer verilirken, ilgili naslar, bunlarin etrafinda
olusan gorisler ve bunlarin degerlendirilmesi seklinde, bir butin
olarak konu ele alinmamistir. Her bir calismanin konunun farkl y6-
nune egilmesi sebebiyle, okuyucu butin hakkinda bilgi edinebilme
imkanina kavusamamis, sonuc¢ olarak ise, bahsedilen calismalar o-
kundugunda, naslarin sahitlik konusundaki dlizenlemesi ile klasik
dénem Islam hukukunda benimsenen diizenleme arasindaki iliski

1 Mergimnani, sahitligine ihtiya¢ duyuldugunda sahsin sahitlikte bulunmasinin farz
oldugu gortstindedir. Bkz. Merginani, Eba Bekir b. Abdtilcelil, el-Hidaye serhu Bi-
dayeti’l-miibtedi, el-Mektebetiil-Islamiyye ts., c.IIl, s. 116.

2 Bakara 2/282.

3 Nisa 4/135.

4 Buhari, Sehadat 10.
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hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilme imkani sunulamadigl
gortulmektedir. Calismamizda bu imkanin sunulmas: hedeflenmistir.

Buna gore calisma planimiz; oncelikli olarak sahitlikle ilgili
naslari, bunlarin ilk dénemlerdeki yorumlanis sekillerini ve Islam
hukuk ekollerinde konuyla ilgili olarak olusan gortsleri tespit etmek,
akabinde ise, s6z konusu huktmlerin tartisilmasi ve tercihimizin a-
ciklanmasi1 seklinde gerceklesecektir. Bir makale formatini zorlama-
mak amaciyla da, sahitlikle ilgili diger hususlara deginmeksizin, su
hususlarda yogunlasmayi1 amacladik: Bazi alanlarda bayanlarin ta-
nikliginin kabul edilmeyisinin ve tanikligi kabul edilebilecek alanlar-
da ise, mutlak olarak iki kadinin tanikliginin bir erkegin tanikligina
denk oldugu seklindeki kabultin ve istisnai durumlar disinda, yanla-
rinda erkek olmaksizin bayanlarin taniklik yapamayacaklar: seklin-
deki kabuliin  kaynaginin naslar olup olmadigini tespit etmek.

A- NASLARDA SAHITLERIN CINSIYETLERI ve MIKTARLARI
ILE ILGILI DUZENLEMELER

Kur’an’da ceza davalari ile ilgili olarak, zina sucunun ispati icin
gerekli olan sahitlige ve erkegin esine zina iftirasinda bulunup, ken-
disinden baska sahidi bulunmadigi durumlarda taraflarin yapmalar:
gereken yemine yer verilmistir. Hak davalar ile ilgili olarak ise, vadeli
aligveriste, vasiyet esnasinda ve bosanirken sahit tutulmas: isten-
mistir.

Stnnet ise, ayetlerdeki s6z konusu alanlarla ilgili diizenlemeler
yaninda, evlilik esnasinda iki sahit bulundurulmasini ve erkeklerin
gormeleri mimklin olmayan durumlarda kadinlarin tek baslarina
sahitliklerinin gecerli olacag seklinde dtizenlemede bulunmustur.
S6z konusu edilen durumlar disinda ise, muhtemelen dénemin kul-
tirinde benimsenen sekliyle sahitlik hukuku benimsenerek, davalar
coziimlenmeye calisilmistir. Simdi s6zU edilen konularla ilgili naslara
bakalim:

1- “Kadinlarinizdan fuhus yapanlara kars: icinizden doért sahit
getirin....”%; “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra bu-
nu ispat icin dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve...”°.

Birinci ayetteki “sizden/icinizden doért sahit getirin” seklindeki
ifade Islam bilginlerinin cogunlugu tarafindan “dért erkek miisliiman
sahit” olarak anlasilmistir?. Bu nedenle de, zina sucunun sahitlerle
ispatinda 6zel bir sart olarak; “sahitlerin erkek olmasi gerektigi” sek-
linde bir dtizenleme yapilmistir. Buna gére, bayanlarin zina sucunda

5 Nisa 4/15.

6 Nur 24/4.

7 Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, Kahire
1994, c. V, s.88.
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tanikliklar1 kabul edilmeyecektir. S6z konusu ayetin bu manay1 ihti-
va ettigini gosterebilmek icin su sekilde bir yoruma gidilmistir: “Sayet
ayette zikri gecen dort anlaminda olan “el-erbaa” kelimesi sahitlerin
sayisina bir isim teskil ediyorsa, bu asgari olarak dért sahidin sahit-
ligini gerektirir. Stiphesiz bunlardan birisi kadin olacak olsa, o tak-
tirde ayette emredilen dort sahit kriteri yerine gelmemis olurdu. Ka-
dinlardan ikisinin tanikligi bir erkege denk oldugundan, sahitler ¢
erkek ila iki kadin olacak olsa, bu taktirde de kisi sayis1 bes olacag:
icin, ayetin htikmutne muhalefet s6z konusu olurdus.

Ayrica ayette sart kosulan dort sahidin mutlaka erkeklerden ol-
mas1 gerektigiyle ilgili olarak su yorum yapilmistir: Hz. Peygamber
“had cezalarini stipheli durumlarda distrin” demistir. Kadinlarin
ise, yaratiliglarindan getirdikleri; asir1 unutkanlik, cokca sasirma,
yanilma gibi bazi noksan 6zellikler, onlardaki zabt eksikligine (olayla-
r1 dogruca algilayip sonradan ayni sekilde anlatabilme zafiyeti) isaret
olup, bir kisinin zabtinin eksikligi ise, onun tanikliginin stiphe icer-
digini ifade eder. Stpheli durumlarda dustrtlmesi istenen ceza da-
valari ise sUpheli delille sabit olamaz®. Bu yorumu destekler mahiyet-
te ayrica; “Ne Hz. Peygamber ne de sonraki halifeler doneminde ka-
dinlarin had suclarinda sahitligi caiz gérilmemistir!9” seklindeki ri-
vayet delil olarak kullanilmis ve bu deliller sonrasinda ayette s6z ko-
nusu edilen sahitlerin erkeklerden olacagina cogunluk tarafindan
htikkmedilmistir.

ibn Hazm (6.456/1063) ise, zina sucu ile ilgili ayetteki dért sahit
ifadesini, cinsiyet fark: olmaksizin dért sahit seklinde anlayarak,
kadinlarin da zina sucunda tanikliginin dinlenecegini benimsemistir.
Ancak ona goére, zina sucuna taniklik edecekler icinde kadinin bu-
lunmas1 halinde, ayette belirtilen asgari dort sahit sartinin yerine
getirilebilmesi icin, iki kadin bir sahit olarak sayilmalidir. Bunun ne-
deni ise, ona gore - ileride detaylica yer verilecegi gibi- bor¢ islemiyle
ilgili sahitlik hususundaki ayette yer alan; “ borclandiginizda iki er-
kek veya bir erkek iki kadin sahit bulundurun...”!! seklindeki ifade-
dir. Bu ayetten hareketle ibn Hazm, konusu ne olursa olsun, kadin

8 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, cev. Ali Safak, Reh-
ber, Ankara ts., c. IV, s. 77.

9 Abdtilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, Islami Ilimler Arastirma Vakfi Yayin-
lar1, Istanbul 1986, s. 158.

10 Rivayet, Abdurrezzak ve Ibn Ebi Seybenin el-Musannef isimli eserlerinde tahric
edilmis olup, rivayete eserinde yer veren Zeylai, sithhati hakkinda bir degerlendir-
mede bulunmamistir. Bkz. Zeylai, Abdullah b. Yusuf, Nasbti’r-raye li ehadisi’l-
Hidaye, Hindistan 1938, c.IV, s.79.

11 Bakara 2/282.
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tanik olacaksa, iki kadinin tanikliginin ancak tam bir tanik oldugu
gortustindedir!2.

Cagdas miufessirlerden izzet Derveze de, séz konusu ayetteki
“sizden dort sahit” ifadesinden yalnizca erkeklerin anlasilamayacagi-
n1 belirtmekte ve bu ifadenin kadinlar1 da kapsadigini séylemekte-
dir1s.

Yukarida meali verilen ikinci ayete gore, bir sahsa zina isnadin-
da bulunup, iddiasini1 doért sahitle ispat edemeyen zina iftirasi sucu
islemis olmaktadir. Kocanin esine zina isnadinda bulunup bu iddia-
sin1 dort sahitle ispatlayamamasi durumunda ise, ayete gore su se-
kilde farkli bir yol izlenmesi gerekmektedir: “Eslerine zina isnadinda
bulunup da kendilerinden baska sahitleri olmayanlara gelince, onla-
rin her birinin sahitligi, kendisinin dogru sdyleyenlerden olduguna
dair doért defa Allah adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa-
da ise, eger yalan soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi tizerine
olmasini dilemesidir”14. Goértuldtagt gibi, bu ayete gore, esinin zina
yaptigi iddiasinda bulunmakla birlikte, bu iddiasini dort sahitle is-
patlayamayan koca, esini zina ederken gdérdiigi hakkinda séyledikle-
rinin dogru olduguna dair doért defa yemin etmekle zina iftiras1 suc-
lusu olmaktan kurtulacaktir. Bu durumda, bayan es ise, kendisinin
bu sucu yapmadigina dair dort defa yemin etmekle bu téhmetten
kurtulabilecektir.

So6z konusu ayette, gerek kocaya gerekse hanimina, dort sahit
yerine gecmesi kasdiylalS, esit sayida doérder defa yemin ettirilmesi-
nin, konumuzla ilgisi acisindan dikkat cekici oldugu asikardir. Buna
ragmen, bu ayette s6z konusu edilen noktanin, yukaridaki anlayis ve
yorumlamalarla celisip celismeyecegi hakkinda klasik dénem alimle-
rinden herhangi bir aciklama tespit edemedik.

2- “ Ey iman edenler! Belirlenmis bir slire icin birbirinize borcg-
landiginiz vakit onu yazin. Bir katip onu aranizda adaletle yazsin.
Hicbir katip Allah’in kendine 6grettigi gibi yazmaktan cekinmesin.
Uzerinde hak olan kimse (borclu) de (tam olarak) yazdirsin... Bu se-
kilde yapilan muamelede erkeklerinizden iki sahit bulundurun. Eger
sahitler iki erkek olmayacaksa, riza gostereceginiz kimselerden ol-
mak sartiyla bir erkek, iki kadin sahit bulundurun ki, onlardan biri
yanilirsa digeri onu diizeltsin...”16,

12 {bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalla bi’l-asdr, tahk. Stileyman el-
Bendari, Beyrut ts., c.VIII, s. 476.

13 Derveze, lzzet et-Tefsiru’l-Hadis, cev. Vahdettin Ince-Mustafa Altinkaya, Ekin, Is-
tanbul 1998, c.VI, s. 91.

4 Nuar 24/6-7.

15 Muhammed Ali es- Sabani, Muhtasart Ibn Kesir, Daru’l-Kur’anil-Kerim, Beyrut
1981, c.II, s. 584.

16 Bakara 2/182.
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Goraldugu gibi, ayet bir borg islemi ile ilgili olup!?, ileride borclu
ile alacakli arasinda olusabilecek anlasmazliklar sebebiyle taraflarin
magdur olmamalari i¢in, borcun hem yazdirilmasi, hem de bu islem
esnasinda gorgll sahidi bulundurulmas: istenmektedir. Anlasilacag:
lUzere, buradaki sahitler yazili vesikaya sahit olarak imza atmziyorlar,
aksine sifahi olarak gerceklesen bir bor¢/vadeli bir aligveris islemine
sahitlik yapiyorlar. Bir baska deyisle, s6z konusu ayet sifahi sahitlik-
le ilgilidir!8. Okuma yazmanin kit oldugu ve yazili evrak diizenleme-
nin nadir oldugu bir dénem icin, bu uygulama haklarin zayi olma-
mas1 acisindan dikkat cekici olmalidir.

Islam alimleri cogunlukla ayetteki “borcun yazilmasi veya yazdi-
rilmas1” ve “sahit tutulmasi” talebini viicup ifade eden emir olarak
anlamayip, tavsiye nitelikli bir talep olarak degerlendirmislerdir!®.
Nitekim bu gériisi savunan sonraki alimlerden Ibnil-Kayyim
(6.751/1350) ayetteki emirlerin tavsiye anlaminda oldugu hakkinda
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “ (Ayetteki talep) Haklarimizi muha-
faza etmek icin Sari tarafindan tavsiye edilen bir yéntem olup, bu
ayette, mahkemede hakimleri baglayici bir kural koymak amaclan-
mamistir. Hakimin htikme varmada kullanabilecegi ihtimaller/ yollar
cok daha farkli olabilir. Hakki muhafaza yollar: ile, hakimin hikim
verirken takip edecegi yollar cok farklidir”20.

Klasik dénem Islam alimleri, séz konusu ayetteki bor¢ isleminin
hem yazdirilmasini hem de sahit tutulmasini tavsiye olarak gérmek-
le birlikte, bu ayeti delil getirerek, bor¢ isleminin ya iki erkek veya bir
erkek iki kadinin sahitligiyle ispatlanabilecegine htikmetmislerdir.

Ote yandan, bu ayetteki sahitlik sablonunu -genelde- btitiin
hukuk davalarina tesmil ederek, kadinlarin sahitlik yapabilecegi bti-
tin konularda, yanlarinda bir erkegin bulunmasini ve iki kadinin
sahitliginin bir erkegin sahitligine denk oldugunu benimsemislerdir.
Ayrica alimlerin ¢ogunlugunun kabuliine gére ayette; erkek sahitle-
rin bulundugu bir ortamda bile, bir erkek ile iki kadinin borg¢ isle-
mindeki sahitliginin gecerli olduguna isaret mevcut olup, bunun de-
lili ise; “iki erkek bulunamadiginda bir erkek ve iki kadin sahit geti-
rin” seklinde bir sartin 6ngértilmemesidir2!.

Ayette zikri gecen; “iki erkek veya bir erkek iki kadin sahit” hak-
kinda su yorumlar yapilmistir:

17 Resit Riza, el-Menar, Heyeti Misriyye 1990, c. III, s. 120.

18 Hayrettin Karaman, “Kadwiun Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi”, Islami Arastir-
malar, C. 5, sy. 4, Ekim 1991, s. 287.

19 Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 386.

20 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hiikmiyye fi’s-siyAseti’s-seriyye, Matbaatiill-
Medeni, Kahire ts., s.172; Plamii’l-Muvakkiin an Rabbi’l-alemin, Daru’l-Kuttibii’l-
IImiyye, Beyrut 1991, c. I, s. 72.

21 Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 388.
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a- Borc¢ islemlerinde iki kadinin tanikligi bir erkeginkine denk
olmak sartiyla caizdir. Bunun nedeni; kadinin ev ici sorunlarla, eslik
ve annelik durumlariyla oldukca fazla oranda mesgul olmasidir. Ka-
dinlarin ekonomik veya baska maksatl toplant: ve faaliyetlere katil-
mas1 her zaman muUmkln olmayabilir, erkeklerin ise bu alandaki
faaliyetlere katilma imkanlar1 daha fazladir. Kadinin bu konulara y6-
nelik ilgisinin azlig1, unutmasina ya da degisik kuruntulara ve ve-
himlere kapilmasina sebep olabilir. Bu nedenle, iki kadinin sahitligi
bir erkegin sahitligine esit gérulmusttir22.

Bu gortiste olan alimlerden Resit Riza, iki kadinin birlikte sahit-
ligi sartin1 tanikligin mahkeme huzurunda eda edilmesi esnasinda da
gerekli gbriip, bu kadinlarin sahitliklerinin birbirlerinin sahitliklerini
tamamlayici olarak gormektedir. Ona gore, hakim kadinlari birlikte
dinlemelidir, erkek sahitlerin aksine olarak, zira iki kadindan biri
digerini tamamlayarak sahitlikte bulunmalari istenmistir ki, hakim
her ikisini dinleyerek bir sonuca ulassin ve sonucu da bir erkek sahit
tanikligr gibi gérstin23. Ona goére, ge¢cmiste yapilan yorumlarin aksi-
ne, ayette zikri gecen “en-tedille” ifadesi, kadinlarin “unutkan yara-
tilmis olduklar” seklinde kadinin mizacini anlatan bir ifade olmayip,
ticaret ve alacak-verecek islerinin ilgi alanlarina fazlaca girmemesi
sebebiyle, boyle bir isleme sahitlik ederken sasirip, yanilacaklarini
anlatmak icindir. Resit Riza, bu gértiistine delil olarak sunlar1 séyle-
mektedir: Nitekim, bir baska ayette24, yanilma-sasirma anlamina ge-
len “dalle-yedillu” kelimesi ile, unutma anlamina gelen “nesiye
yensa” fiili ayni ciimlede fakat farkli anlamli olarak kullanilmigtir25.

Kur’an Yolu isimli tefsirin muiellifleri ise, bu tanikligi olaya sahit-
lik (tahammul-i sehade) olarak degerlendirmekte, sahitligin edasi
hususunda ise, ayete gore de kadin ve erkek tanigin tanikliginin esit
oldugunu benimsemektedirler. Zira onlara gore, iki kadin sahit mah-
keme huzurunda ayri ayn taniklikta bulunacaklardir. flk kadin tanik
sasirmadan, unutmadan sahitligini icra edip, aciklamalar: erkek ta-
nmigin tanikligi ile de celismediginde, tanik dinleme isi son bulacagin-

22 {zzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, c. V, s. 320; Resit Riza, el-Mendr, c. 111, s. 123; Ko-
misyon, Kur’an Yolu, Diyanet Isleri Bagkanlii, Ankara 2003, c. I, s. 316; Hamdi
Yazir da iki kadinin tanikliginin bir erkeginkine denk olmasinin nedenlerini siralar-
ken bu hususa da yer vermektedir. Bkz. Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat ts., c.
II, ss. 982, 983.

23 Resit Riza, el-Menar, c. III, ss. 123-125; benzer bir yorumu benimseyen Hamdi
Yazir, kadin taniklarin birbirini tamamlamalarini, mahkeme 6ntinde degil de, mah-
keme huzurunda sahitlik yapmaya cagirildiklarinda, bir araya gelerek gecmisteki
olay: iyice hatirlama anlaminda birbirleri ile mutizakere ederler demekte, bdyle bir
seyin mahkeme huzurunda olmasinin sehadetin edasina mani olacagini savun-
maktadir. Bkz. Hak Dini Kur’an Dili, c. II, s. 983.

24 Taha 20/52.

25 Resit Riza, el-Menar, c. 11, ss. 123-124.
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dan, ayrica diger kadin, tanik olarak dinlenmeyecektir. Onun orada
bulunmasi ihtiyat icin olacaktir26

b- S6z konusu ortamda iki kadinin tanik olarak bulundurulmasi
ve bunlarin tanmiklhiginin bir erkegin tanikligina esit gérilmesinden
hareketle cogunlugu olusturan alimler; kadinlarin tanikliginin mut-
lak olarak erkeklerin tanikhigindan asag konumda oldugu, bunun
nedeninin de, onlarin yaratilislarindan getirdikleri birtakim 6zellik-
lerden kaynaklandigi yorumunu benimsemislerdir. Bu baglamda on-
lar; kadinin yaratilis itibariyle unutkan oldugu ve akli melekesinin
erkek kadar giiclt olmadigi seklinde gerekceler ileri stirmuslerdir. Bu
anlayis, acikca Kur’an’da bulunmuyorsa da, ayetteki “...iki kadin sa-
hit bulundurun ki, onlardan biri yanilirsa (en tedille ihdahtima) dige-
ri onu duzeltsin...” ifadesinde yer alan ve sasirtma- sapitma-unutma-
yanilma gibi anlamlara gelen (tedille2?) kelimesine agirlikli olarak “u-
nutma” anlami verilerek?® olusturulmustur. Ornegin, Eba Ubeyd,
“tedille” fiilinin tensa (=unutmak) anlamina oldugunu belirtmekte ve
“sahitlikten dalalet” etmenin ise, sahitlik yapilacak seyin bir kisminin
hatirlanip bir kisminin unutulmas: anlamina geldigini, toptan olayin
unutulmasi manasina gelmeyecegini ifade etmektedir?9. S6z konusu
olan fiile agirlikli olarak unutma anlami verilmesinde, Hz. Peygam-
ber’e isnad edilen; “kadinin aklinin eksik oldugu” seklindeki hadisin
de etkisi olmalidir. Bunlar yaninda, kadin cinsi hakkinda s6z konusu
doénemde olusan kulttrtn de, ilk dénemdeki alimlerimizin bu gérist
savunmalarinda etkisi oldugu séylenebilir.

Hz. Peygamber’in bir bayram gliniinde sahabe kadinlarina hita-
ben sodyledigi rivayet edilen ve konumuzla ilgisi kurulan hadis séyle-
dir: “Ey kadinlar, sadaka verin, Allah’tan cokca af dileyin (cokca is-
tigfarda bulunun) zira ben Cehennemliklerin ekseriyetinin sizlerden
oldugunu gérdiim. Kadinlarin icinden birisi; “biz ne yapmaisiz ki, ce-
hennemliklerin ekserisi bizdenmis?” diye sordu. Rasulillah s.a ceva-
ben; CuUnku siz, cok lanet eder ve kocalariniza karsi ktifrani nimette
bulunursunuz. Akli ve dini noksan olanlardan higbirinin akilli bir
kimseye sizin kadar galebe caldigimi gérmedim. Bunun Uzerine bir
sahabi kadin, “akil ve din noksanlgl nedir” diye sorunca Hz. Pey-

26 Bkz. Kur’an Yolu, c. 1, s. 316.

27 Bu ifadenin gelebilecegi degisik anlamlarla ilgili bilgi i¢in bkz. Kurtubi, el-Cami’, c.
11, s. 393; Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. II, s. 982; Ali Bulag¢, “Mekasidii’s-
Seria Baglaminda Kadinin Sahitligi Konusu”, Islami Arastirmalar, C.5, sy.4, Ekim
1991, s. 303.

28 Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beydn an tevili Ayi’l-Kur’an, Misir 1968, c. III,
ss. 125,126; Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessdf an hakaiki’t-tenzil,
Darulma’rife, Beyrut ts., c. I, s. 403, Nesefi, Ebu’l-Berekat Ahmed b. Mahmud,
Tefsiru’n-Nesefi, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1984, c. I, s. 140; Sabani, Muhtasar-
1 Ibn Kesir, c. 1, s. 254.

29 Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 393.
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gamber; iki kadinin sahitliginin bir kadinin sahitligine denk olmasi
kadinin aklinin noksan olduguna; adetli ginlerinde namaz kilmayip
oru¢ tutmamasi da dininin noksanligina alamettir” demistirs3O.

Rivayetle ilgili dipnotta referans verilen arastirmalara bakildi-
ginda detaylica gorilebilecegi gibi, s6z konusu rivayet hem stibut a-
cisindan hem de delalet acisindan tartismaya acik bulunmaktadir.
Bu haliyle rivayetin ihticaca elverisli olup olmadig bir yana, hadisin
sebeb-i viiruduna ve metnine bakildiginda, konumuza delaletinin
cok ama cok zayif/kapali oldugu goértilmektedir. Oncelikli olarak bu
hadisin, sahitlik hukukunu ditzenlemek icin séylenmedigi aciktir.
Ote yandan, ilk dénem alimlerinin de belirttigi gibi, metindeki ifade-
lerden buttin kadinlarin kastedilmis olup olmayacag: tartismaya acik
bulunmakta31, ayrica hadiste kastedilen eksikligin akli yetenek ek-
sikligi olmayip, hafiza eksikligi olabilecegi de ifade edilmektedir32.
Hadis sadaka vermeyi tesvik etmek maksathh sdylenmistir. Bunun
yaninda bayanlarin isledikleri baz1 gtinahlara dikkat cekilmistir. Ka-
dinlarla Hz. Peygamber’in diyalogu seklinde gecen konusmada, ka-
dinlarin cokca isledigi bazi hatalar1 hatirlatmas: sebebiyle, onlarda
olusan gerginlik ve mahcubiyet duygusu nedeniyle zuhur eden ka-
ramsarlik havasini dagitmak icin Hz. Peygamber, belki de onlarla
ktictik capta espri yapmak istemistir. Bunun icin de borg¢ islemindeki
sahitlikle ilgili ayetteki 6zel dlizenlemeyi ima ederek, genel anlamh
bir ifade kullanilmis, 6zel glnlerindeki ibadet muafiyetini de bu
meyanda espri konusu edivermistir. Arap edebiyatinda “kil” zikredi-
lerek “ctizin” kastedildigi ve bunun aksinin de yapildig: bilinen bir
durum olmasi 6tesinde, Hz. Peygamber’in her konusmasinin tesri
amach olmadigl, zaman zaman halkin degisik kesimleriyle sakalasti-
g1 da bilinen bir gercektir.

Ancak, bir tespit olarak belirtmek gerekir ki, klasik dénem alim-
leri bu rivayeti bircok hukuki htikim icin kaynak olarak kullanmig

30 Hadis icin bkz. Buhari, Hayiz 6; Zekat 44; Sehddat 10; Muislim, iman 132; Ebu
Davud, Siinne 15; Tirmizi, Iman 6; Serhi icin bkz. Ayni, Bedredddin Eba Muham-
med Mahmud b. Ahmed, Umdetii’l-kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut ts., c. III, ss.
269-272; Hadis hakkindaki elestiri ve degerlendirmeler icin bkz.Kamil Cakin, “Ka-
dinlarla Mgili Bir Hadis ve Degerlendirmesi”, Dini Arastirmalar,C. 1, sy 1, Mayis 1988,
Ankara, s. 21; Guler, Zekeriya, “Kadin Din ve Akl Bakumundan Eksik midir?”, Mehir,
sy.2, Yaz 1998, ss.14-21; Ates, Ali Osman, Hadis Temelli Kalip Yargillarda Kadin,
Beyan, Istanbul 200, ss. 174-248; Tuksal, Hidayet Sefkatli, Kadin Karsitt S6ylemin
Islam Gelenegindeki Izdiistimti, Kitabiyat, Ankara 2000, ss.127-160.

31 Benzer yorumlar icin bkz. Ahmet Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi,
Sénmez, Istanbul 1977, c. I, ss. 351-352.

32 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 223.
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olup, her defasinda bu rivayet, kadinlar aleyhine olarak haklarinin
kisilmasinin delili olagelmistir33.

3- Bir hadiste séyle buyurulmustur: “Veli ve iki adaletli sahit
olmadikca nikah olmaz”34. Hadiste nikah esnasinda velinin ve en az
iki sahidin bulunmasi emredilmekteyse de, sahitlerin cinsiyeti ile il-
gili olarak herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Ancak, hadisin
aciklamasi sadedinde Muvatta’ da su rivayet mevcuttur: EbG Zuibeyr
el-Mekki anlatiyor: “Hz. Omer’e bir erkek ve bir kadinin sahitligiyle
kiyilan bir nikahin durumu soruldugunda o; “bu gizli bir nikah (ni-
kahi sirr) olup, onu caiz gérmem...”35 demistir. Hz. Omer, iki kadinla
bir erkegin tanikliginda kiyilan nikahi mesrt goérdigines6 goére, o-
nun yukaridaki ifadesinden, s6z konusu hadisi; iki erkek veya iki
kadin bir erkek sahit bulundurma seklinde anladigi anlasilmaktadir.

Ikinci maddede zikredilen ayet geregince, kadinlarin tanikligini
yalnizca mali olaylarla sinirli olarak géren bazi alimler ise, bu hadis-
teki sahitleri, Ztihri’den (6.124/742) gelen su rivayeti de dikkate ala-
rak, sirf erkekler olarak yorumlamislardir. Zthri’'den nakledildigine
gore; “Stinnet, kadinlarin hadler, nikah ve talak hususunda sahitlik-
lerinin caiz olmadig seklindedir”?. Bu durumda onlara goére, had
suclan ile ilgili davalar yaninda, nikah - talak gibi hususlarda da
kadinlarin sahitligi gecersizdir38. S6z konusu rivayeti degerlendiren
Ibn Hazm, rivayet zincirinde bulunan baz raviler sebebiyle rivayetin
munkati ve zayif oldugunu belirtmistir3®-

Ibn Hazm konuyla ilgili baska rivayetler de nakletmistir. Ancak
hem kendisi hem de Hanefiler gibi baz1 hukuk ekolleri, bu rivayetleri
ihticaca elverigli gérmediklerinden olmali ki, (hem Hanefiler hem de

33 Ornegin, talak yetkisinin erkege verilmesinin ve kadinin bosamaya ehliyetli olmayi-
sinin delilleri arasinda bu rivayet kullanilmistir. Bkz. Nihat Dalgin, Islam Hukukun-
da Bosama Yetkisi, Ifav, Istanbul 201, s. 83.

3¢ Ebu Davud, Nikah 19; ayrica nikahta sahit bulundurmanin geregiyle ilgili diger
merfl, mevkuf ve makta rivayetler icin bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali, Neyli’l-
evtar serhu Munteka’l ahbar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, c.VI, ss. 238-240; San’ani,
Muhammed b. Ismail, Stibiilii’s-seldm Serhu Buligil-meram, Daru’l-Ceyl, Beyrut ts.,
c. I, ss. 987, 988.

35 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebai Sehl , el-Mebsiit, Cagri, Istanbul 1982, c. V,
s. 31; Sevkani, Neylii’l-evtar, c. VI, s. 239.

3 Serahsi, el-Mebsiit, c. V, s. 33 ; ayrica bkz. Muhsin Kocak, Hz. Omer ve Fikh,
DEUSBE, basilmamis doktora tezi, izmir 1987, ss. 122, 123.

37 Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi es-San’ani, el-Musannef, Beyrut 1970-72, hds. no:
15402, 15403; Ibn Hazm, el-Muhalld, c. VIII, s. 478.

38 Qirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtdc ila marifeti meani elfazi’l-
Minhac, Daru’l-Fikr ts., IV, 442; Merginani, Eba Bekir b. Abdulcelil, el-Hidaye
Serhu Biddyeti’l-miibtedi, el-Mektebettil-Islamiyye ts., c. IlI, s. 117.

39 fbn Hazm, el-Muhalld, c. VIII, s. 488; rivayet hakkinda Zeylai herhangi bir degerlen-
dirme yapmaksizin nakletmistir. Bkz. Zeylai, Nasbu’r-Raye, c.IV, s. 79.
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Ibn Hazm) nikah ve talak hususunda bayanlarin sahitliklerinin caiz
oldugunu benimsemislerdir.

4- Kuran’da sahitlikle ilgili bir diger ayet bosanma konusunda
olup, s6yledir: “iddet muiddetlerini doldurduklarinda onlar1 ya giizel-
ce tutun veya onlardan uygun bir sekilde ayrilin. Icinizden adalet
sahibi iki kisiyi sahit tutun, sahitligi Allah icin yapin...”#0. islam bil-
ginleri bu ayette yer alan sahit tutma talebinin gerek niteligi (farz ve-
ya tavsiye oldugu) gerekse zamani (bosanma esnasinda veya donus
esnasinda) konusunda farkl fikirler ileri sirmuslerdir. Ayrica ayette
belirtilen iki sahidin cinsiyetleri hakkinda degisik gortisler olusmus-
tur.

Kurtubi (6.671/1273)’nin yorumuna goére, ayetteki ifade s6z ko-
nusu ortamda bulundurulmasi istenen sahitlerin erkek olmalarini
zorunlu kilmaktadir, ¢ciinkti sahitlere hitap edilirken kullanilan ism-i
isaret (zevey) muzekkerler icin kullanilmaktadir. Yani burada kulla-
nilan ism-i isaret; tensiye ve muizekkerler icin kullanilan ism-i isaret-
tir41. Bu yorumdan hareketle, nikah esnasinda sart kosulan sahit-
lerin erkek olmasi gerektigine ulasildigi da séylenmektedir. Ancak,
Arap dilinde kural geregi, erkek ve bayanlara yapilan hitaplarda ge-
nelde fiillerin ve zamirlerin eril/muzekker seklinde cekildigi bilin-
mekte ve buna taglip kurali denmekte ve bu durum buittin mufessir-
lerce de kabul edilmektedir42. Dolayisiyla bu tir ifadelerden yalnizca
erkeklerin kastedildigini anlamak icin baska karinelere ihtiya¢ var-
dir. Bu nedenle olmali ki, 6rnegin bir kisim alimler, s6z konusu ayet-
teki bu ifadeye ragmen, bosanma veya bosanmadan ricad halinde
kadinlarin tanik olabileceklerini benimsemislerdir#3.

5- Sahitlik konusunun islendigi bir baska ayet ise vasiyetle ilgili
olup sdyledir: “Ey iman edenler! Oliim size yaklastiginda ve vasiyette
bulunmak tzereyken yapacaklariniz icin sahitler bulundurun. Kendi
aranizdan iki durust kisi, yahut eger evinizden uzakta, seyahatte i-
ken 6lim isaretleri bas géstermisse, -namazdan sonra misafir oldu-
gunuz topluluktan iki kisiyi alikoyun ve onlar huzurunda vasiyetinizi
yapin ve onlara yemin ettirin. Yaptiklar1 yemin iginize sinmediyse,
onlara; “Akraba bile olsa bu vasiyetle ilgili sahitligimizi pazarlik ko-
nusu yapmayacagiz ve Allah icin yaptigimiz sahitligi gizlemeyecegiz,
aksi halde gtinahkarlardan olmay: kabul ediyoruz” seklinde Allah
adina yemin ettirin”#4. Ayetin konumuzla ilgili tarafi, vasiyet esna-
sinda iki sahit bulundurulmas: ve bunlarin cinsiyeti hususudur. A-

40 Talak 65/2.

41 Kurtubi, el-Cami’, c. XVIII, s. 154.

42 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kuran’i Kerim’de Kadin”, Islami Arastirmalar,
C.5, sy 4, Ekim 1991, s.267.

43 Merginani, el-Hidaye, c. 111, s.117.

44 Maide 5/106.
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yette yer alan iki (isnan) sayisindan ve onun sifati olan “zeva adlin”in
muzekkerler icin kullaniliyor olmasindan hareketle, yani ayetin
literal anlamina bakildiginda bu sahitlerin erkek olduklan
anlasilmaktaysa*s da, biraz 6nce Arap dilinin kullanim 6zelligi ile ilgi-
li olarak hatirlatilan “taglip” kurali dikkate alindiginda, bu ttir kelime
irdelemesiyle sonuca varilamayacagi, s6z konusu ortamda bulundu-
rulmasi1 istenen sahitlerin cinsiyetlerinin erkek olmas:i gerektigini
soyleyebilmek icin, bir baska deyisle, kadinlarin vasiyet isleminde
tanik olamayacaklarini belirten baska delillere ihtiya¢c oldugu bir zo-
runluluktur. Bu durumu acikliga kavusturacak baskaca bir ayet ve-
ya hadis delili ise bulunmadigina gére, vasiyetle ilgili olarak kadinla-
rin tanikliginin kabul edilmeyecegi nassa dayali bir htikiim olmaya-
caktir. Bu nedenle, vasiyette kadinlarin tanikligi konusu Islam alim-
leri tarafindan tartisilmistir.

6- Kadinlarin sahitligiyle ilgili olarak Zuihri'den su rivayetler
nakledilmektedir: “Stinnet sdyleydi: Kadinlardan baskalarinin mutta-
li olamayacaklar1 hususlarda bayanlarin (tek baslarina) sahitlikleri
caizdir”; “Kadinlarin sahitligi ancak, erkeklerin muttali olamayacak-
lar1 konularda olmak tizere caizdir”®.

Zeylai (762/1360), Hz. Peygamber ve Rasit halifelerden bazilari-
nin tek bir bayanin sahitligiyle htikiim verdigi ile ilgili rivayetlerin
zayif oldugunu belirtmektedir4?. Ayni rivayetleri serhinde degerlendi-
ren [bn’l-Himam ise, bunlarin mursel oldugunu ve kendi mezhebi-
nin bunlarla amel ettigini ifade etmektedir*®. Benzer rivayetlere yer
veren San’ani (6. 1182) de tek sahitle htikiim verilip verilemeyecegi
hususunu ve ilgili rivayetlerin sithhat durumunu tartismaktadiro.

ibn Hazm el-Muhalla isimli eserinde birbiriyle benzer, bir o ka-
dar da birbirlerinden farkli olan, konuyla ilgili bircok rivayet zikret-
mis30 olup, hepsinin ana fikri, yalnizca kadinlarin muttali oldugu
konularda kadinlarin sahitliginin caiz olup, bunda bir ihtilafin bu-
lunmadigidir ki, akil da bunu gerektirir.

Yine rivayetlerde, Hz. Peygamber’in bazi hususlarda bir erkek ve
bir kadinin sahitligiyle hiikmettigi belirtiimektedir. Ornegin; ibn O-
mer’den nakledildigine gore; Hz. Peygamber’e sit emme meselesinde
kimlerin sahitlik yapabilecegi soruldugunda o, “adam ya da kadin”

45 Kurtubi, el-Cami’, c.VI, s. 327.

46 Ibn Hazm, el-Muhalla, c. VIII, s. 478 vd.

47 Bkz. Zeylai, Nasbu’r-raye, c. IV, ss. 80, 81.

48 [bn’l-Himam, Fethu’l-kadir, Beyrut ts., c. VI, s. 454.

49 Bkz. San’ani, Stibtilii’s-selam, c. IV, ss. 1482, 1483.

50 flgili rivayetler icin bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. VIII, ss. 478 vd.
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buyurdu. Konuyla ilgili bir baska rivayette ise; “Bir adam bir de ka-
din” ifadesi bulunmaktadir5!.

Cok nadiren de olsa, Hz. Peygamber’in genel kuralin disina ¢ika-
rak, tek sahidin sehadeti/itirafi ile htiktm verdigi bilinmektedir52.
Ornegin Hz. Peygamber, bir kadinin evli cifti emzirdigini belirtmesi
Uzerine, baska sahit olup olmadigini sordurmaksizin, ayrilmalari ge-
rektigini belirtmis ve esler ayrilmislardir5s.

B- SAHITLERIN CINSIYETLERI ve MIKTARI ILE ILGILI OLARAK
ISLAM HUKUKUNDA OLUSAN GORUSLER

Yukarida siralanan ve fazlaca tafsilata girilmeden yorumlanan
ayet ve hadislerden ve déneme hakim olan kultiirden hareketle, hak
ve ceza davalarindaki sahitlerin kemiyet ve keyfiyeti ile ilgili olarak
Islam hukuk ekollerinde olusan htikiimleri séyle siralamak miim-
kiindr:

1- Zina, hirsizlik gibi had cezasi gerektiren suclarla kisas gerek-
tiren cinayet suclarinin ispatinda yalnizca erkeklerin sahitlikleri mu-
teber olup, buralarda kadinlarin sahitligi, gerek tek baslarina gerek-
se erkeklerle beraber olsunlar, kabul edilmeyecektir. Bu, dért buytuk
mezhebin de dahil oldugu cogunluk tarafindan benimsenmis olan
gorustirs4. Bunun gerekcesi ise, bazi had suclarinda yalnizca erkek-
lerin sahitliginin kabul edilecek olusunun yukarida zikredilen
naslarla belirlendigi distincesi’5 yaninda, bu suclarin cezalarinin
stpheli durumlarda disecek olmasi56 ve kadinlarin sahitliginin de
her haltikarda stiphe icermesidir5’. Yani, ispatinda stiphe bulundu-
gunda dusecek olan davanin stpheli bir taniklikla ispat edilmeye
calisilmasinin dogru olmayacag: seklindeki temel gerekce, kadinlarin

51 flgili rivayetler icin bkz. Radani, Muhammed b.Muhamed b. Stleyman, Cem’u’l-
fevaid min Camii’l-usul ve Mecmeu’z-Zevdid, cev. Naim Erdogan, Istanbul ts., c. I,
had. No. 4954, 4955.

52 flgili rivayetler icin bkz. Radani, Cem’u’l-fevdid, c. II, had no.4933, 4934, 4935.

53 Buhari, Sehadat 14; so6z konusu rivayet ve alimlerce degerlendirmeleri icin bkz.
San’ani, Stibiilti’s-selam, c. III, s. 1159.

54 Merginani, el-Hiddye, c. 111, ss. 116, 117; Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-ihtiyar li
ta’lili’l-muhtdr, Istanbul 1980, c. II, s. 140; ibn Rusd, Ebul-velid Muhammed b.
Ahmed el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid ve Nihayetii’l-muktesid, Beyrut 1992, c. II, s.
601; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma’rifeti meani elfazi’l-minhdac , Daru’l-Fikr ts., c.
IV, s. 441. Hanefiler bu hususta Ztuhri’den gelen su rivayeti de delil olarak kullan-
maktadirlar: “Hz. Peygamber ve sonrasinda Rasit halifeler déneminde kadinlarin
hadler ve kisas konusunda sahitlikte bulunmus olmalar1 s6z konusu olmamuistir”.
Bkz. Merginani, el-Hidaye, c. 111, ss.116, 117.

55 Ornegin bkz. Ibntil-Hiimam, Fethu’l-Kadir, VI, 454; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 1V,
s. 442.

56 1lgili htikiim, Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadise dayanmaktadir: “Stipheli
durumlarda hadleri diistrun...”, Tirmizi Hudud 2.

57 Serahsi, el-Mebstit, c. XVI, s. 114.
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had ve kisas davalarinda tanik olamayacaklar1 seklindeki htikmtn
olusmasinda etkili olmustur.

2- Kadinlar yalnizca mal ile ilgili davalarda erkeklerle birlikte,
bir erkek iki kadin seklinde sahitlikte bulunabilirler. Bu, Malikiler,
Safiiler ve Hanbeliler tarafindan benimsenmis bir gértstarss. Bu go-
rist benimseyenlerden Safiiler, aslen kadinlarin tanik olmaya ehli-
yetli bulunmadiklarini kabul etmekle birlikte, zarureten, istisna ola-
rak, onlarin malla ilgili olaylardaki tanikliklarinin erkekle birlikte
dinlenebilecegini benimsemislerdir. Zaruret sebebi olarak ise, insan-
larin hayatlarini devam ettirebilmek icin her gtin bircok ttirden alis-
veris yapmaya mecbur olmalar: ve bunlarin bir kismini borclanarak
yapacak olmalar: ve her islem esnasinda iki erkek sahidin bulunma-
sinin guclik olusturacagini ifade etmislerdir>.

3- Hukuk davalarinda (alisveris-nikah-talak-vekalet-vasiyet-
tazminat davalari...gibi) iki erkegin veya bir erkekle iki kadinin sa-
hitligi gecerlidir®0. Bu gortisii Hanefiler benimsemis olup, onlarin ge-
rekcesi sOyledir: Gerek insan bedeniyle ilgili olsun gerekse malla ilgili
olsun, hukuk davalarinda, ispat vasitalarinda stiphe bulunmasi ha-
linde bile htiktim verilebilmektedir. Tanikliklarinin stiphe icermesi
nedeniyle had suclarinda sahitlikleri kabul edilmeyen kadinlarin bu-
ralarda tanik olmalarinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Zira, bir insan olarak kadinlar sahit olmaya ehliyetlidirler. Ctnku
sahitlik icin gerekli olan; akil, zabt ve adalettir. Normal her erkek ve
kadin ise bu o6zellikleri asil itibariyle bulundurmaktadir. Kadinlarin
zabtinin erkeklere nazaran daha asagi mertebede olmasi, bunlarin
hicbir durumda tanik olamayacaklar1 anlamina gelmez. Ancak, yan-
larinda erkek bulunmaksizin iki yada daha ¢cok kadinin bu davalarda
sahitligi kabul edilmeyecektir®!. Zira, Bakara 2/282. ayet ve ilk do6-
nemden beri gelen uygulamalar, bu tiir davalarda kadinlarin tanikli-
ginin ancak erkekle beraber olmalar: halinde ve iki kadinin tanikligi-
nin bir erkegin yerine gececek sekilde kabul edilecegini géstermekte-
dire2,

4- Istisnai durumlarda, yalniz bir erkek veya bir- iki kadinin sa-
hitligi kabul edilebilir. Bu ttr davalar daha cok, yalnizca erkeklerin

58 Kurtubi, el-Cami’, c. XVIII, s. 154; Ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 481; Ibn Kudame, el-
Mugni, c. XII, s. 7.

59 Serahsi, el-Mebstit, c. XVI, s. 115.

60 fslam hukukcularinin bir cogu ve T1i¢ buyiik biiytik mezhep bu gériistedir. Konu
hakkindaki rivayetler ve degerlendirilmeleri icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, c. VIII,
ss. 479-490.

61 Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-Ihtiydr li ta’lili’l-muhtdr, Cagri, Istanbul 1980, c. II,
s. 140; Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV,441; Ayrica bkz. Bayindir, Islam Muhakeme Hu-
kuku, s. 158 vd.

62 Serahsi, el-Mebstit, c. XVI, ss. 113,114; Merginani, el-Hidaye, c. III, s.117.
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veya yalnizca kadinlarin muttali olabilecegi, dogum, cocugun diri ya
da 614 dogmasi veya erkeklerin bakamayacaklar: bir organla ilgili da-
valar1 olusturmaktadir®3. Bu goértise karsi cikan alim tespit edebilmis
degiliz.

5- Sahitliklerinin kabul gérdtigth butin alanlarda, iki kadinin
sahitligi bir erkegin sahitligine denktir®*. Bunun delili olarak, yuka-
rida sozu edilen Bakara 2/282. ayet ile, Hz. Peygamber’e isnad edi-
len “kadinlarin aklinin eksik oldugu” seklindeki hadis gosterilir. Bu
goruiste klasik dénem Islam hukukcularinin hemfikir olduklari séy-
lenebilir, bir diger ifadeyle, iki kadin sahidin sahitliginin bir erkegin
sahitligine denk oldugu hususunda farkli bir goértis bilinmemektedir.

Sahitlik hususunda iki kadinin bir erkege denk olusu ilkesi; Ba-
kara suresinde borg¢ islemi ile ilgili olarak zikri gecen diizenlemenin
buittin hak davalarina tesmil edilmesi ve Hz. Peygamber’den bir bay-
ram sabahi varid oldugu iddia edilen hadis seklindeki nakli deliller
yaninda; kadinlarin yaratilis itibariyle, akillarinin zayif (daifetti’l-akil)
ve hafizalarinin az ( kaliletti’z-zabt) oldugu seklindeki akli delillere
dayandirilmistir®s. Klasik dénemde benimsenen kanaate gore, Allah
erkekleri akil, anlayis, hafiza ve temyiz kabiliyeti hususunda kadin-
lardan daha tisttin yaratmistir66.

Hanefi hukukcularindan Mevsili (6.683/1284) bu konuda so6yle
bir aciklamada bulunur: Kadinin sahitlik yapmaya ehliyetli olusu
Kur’an nassi ile sabit oldugu icin sahitlikte bulunma hakk: vardir.
Cunkt, kadin da erkek gibi gorme, géordiigiint zaptetme ve bunu bir
baskasina anlatma yetilerine sahiptir. Ancak c¢cok fazla unutkan ol-
dugu icin, kadinin bu zafiyeti, birden fazla kadinin sahitligi ile kapa-
tilmaktadir. Ancak, yine de kadinlarin sahitliginde stiphe bulunmak-
tadir. Bu nedenle, had ve kisas gerektiren suclarda kadinlarin sahit-
ligi kabul edilmemektedir. Ctink{, bu cezalar hi¢ stiphe bulunmaksi-
zin sucun ispati durumunda infaz edilebilir, aksi takdirde dtserler.
Nitekim, bu sebeple olmali ki,- yukarida Zihrinin naklettigi rivayet-
ten de anlasilacag: gibi®” Hz. Peygamber ve Rasit halifeler donemin-

63 Mevsili, el- Ihtiyar, 11,140; Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 478. ibn Kudame, el-Mugni, c.
XIl, ss. 16vd.; Ibnti1-Kayyim, et-Turuku’l-Htikmiyye, s. 137 vd.

64 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, c. 11, s. 601.

65 Ornegin Safii, kadinlarin eksik akilli olmalar1 ve hafizalarinin giiclii olmayisi nede-
niyle, aslolan onlarin sahitliklerinin kabul edilmeyisidir, ancak malla ilgili davalar-
da zarureten bayanlarin sahitligi kabul edilmektedir, demektedir. Bkz. Merginani,
el-Hidaye, c. I1I, s. 117.

66 bntil-Kayyim, Plamii’l-muvakkiin, c. 11, s. 114.

67 fbn Hazm bu rivayetin zayif oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, c.
VIII, s. 488.
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den beri, had ve kisas davalarinda kadinlarin sahitligi kabul edilme-
mistir®s,

Burada sunu ifade etmek isteriz: Ornegin Hanefiler, kadinlarin
had ve kisas davalarinda sahit olamayacaklarina Zuhri'den (6.
124/741) gelen bu rivayeti ve kadinlarin sahitliginin stipheden kur-
tulamayacagini delil getirirken, yine Zuhri'den gelen ; kadinlarin
hadler, nikah ve talak hususunda sahit olamazlar seklindeki rivayet
ile amel etmeyerek, nikah ve talak gibi davalarda kadinlarin sahitli-
gini kabul etmislerdir. Buna gerekce olarak, hak davalarinin stipheli
delillerle bile ispat edilebilecegini géstermislerdir.

6- Iki kadinin sahitligi bir erkegin sahitligine denk olmak sartiy-
la, kadinlarin sahitligi icin daha genis kapsam cizenler:

i- Ilk dénem alimlerinden Stifyan es-Sevri (6.161/777)%° erkekle
beraber taniklik yapmak kaydiyla, kadinlarin kisas davalarinda da
sahitliginin kabul edilecegini,

ii- Hammad (6. 120/738) ve Ata (6.115/733) ise, erkeklerle be-
raber olmalar1 halinde, iki kadinin tanikligi bir erkek tanik gibi gori-
lerek, zina suclar1 da dahil, bittin davalarda kadinlarin tanikliginin
gecerli’® oldugunu,

iii- Zahiriler ise, gerek erkeklerle beraber gerekse kendi baslari-
na olsunlar, iki kadinin tek bir tanik olarak goértilmesi sartiyla, bu-
tin davalarda kadinlarin tanikhiginin kabul edilecegi gértisindedir-
ler”!. Buna gore, sekiz kadinin tanikligiyla zina sucu ispat edilebile-
cektir.

Ibn Hazm bu gériistinti gerekcelendirirken sunlan séyler: “Bu
gortisimutizde bize muhalefet eden godrislerin basta Kitap ve Stn-
net’ten olmak tizere, makul guicli hicbir delilleri yoktur. Diger Islam
hukuku ekolleri tarafindan konuyla ilgili olarak bize kars: serdedilen
hemen her gorus, farkli mtilahazalarla Kur’an nassini sinirlandirmis-
tir. Bu sebeple, kadinin sahitliginin ancak belli alanlarda sinirlandi-
rilmasini, keyfl bir sinirlandirma olarak gérdik ve bu gortisti benim-
sedik”72.

iv- Ibn Kayyim el-Cevziyye ise, iki kadinin sahitliginin bir erkek
sahit gibi gortlerek, zina disindaki konularda, kadinlarin gerek er-

68 Mevsili, el-Thtiyar, II, 140; benzer bir yorum icin bkz. Merginani, el-Hiddye, c. I1I, s.
117.

69 Bkz. [bn Hazm, el-Muhalld, c. VIII, s. 480.

70 {bn Kudame el-Makdisi, Abdurrahman b. Muhammed, el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, c. XII, s. 6,7.

71 {bn Hazm, el-Muhalla, c. VIII, s. 476.

72 {bn Hazm, el-Muhalld, c. VIII, s. 484.
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keklerle birlikte olduklarinda, gerekse yalniz olarak nisabi doldur-
duklarinda, sahitliklerinin kabul edilmesi geregini savunmaktadir?s.

Yukarida zikredilen goriislerden hareketle, klasik dénem Islam
hukukundaki sahitlikle ilgili egilimleri su sekilde ifade etmek mum-
ktindur:

a)- Ispat vasitasi olan sahitlikte nisap; zina sucunda dért, diger
davalarda ise iki kisidir. Cogunlugun kabultine gore, zina sucunda;
yalnizca tanik olmaya ehliyetli olan en az dort erkegin sahitligi kabul
edilip, kadinlarin sahitlikleri burada kabul edilemez. Bu hikmun
gerekcesi olarak, ayette sahitlerin MUsliman erkeklerden olmasinin
istenmis olusu gosterilmektedir.

b)- Zina disindaki diger had suclarinda, genelde kabul edilen
sey; kadinlarin sahitliginin kabul edilemeyecegidir. Bunun gerekcesi
soyle ifade edilebilir: Kadinlar zapt eksikligi ile malul olmalar1 nede-
niyle, sahitlikleri stUpheden uzak kalamayacaktir. Stpheli durum-
larda had cezalarinin diisecek olmasi, kadinlarin bu tir suclarda
sahitliklerinin kabul edilmemesini gerektirmektedir.

c)- Hak davalan ise, kadinin tanikliginin dinlenip dinlenmemesi
acisindan, malla ilgili olanlar ve digerleri seklinde ikiye ayrilmakta-
dir. Malla ilgili olan hak davalarinda, Kur’an’da mesra goértilmesi ne-
deniyle, kadinlarin sahitligi kabul edilmektedir. Kimi alimler bunu
mutlak bir cevaz olarak gértirken, kimileri ise, aslolan kadinlarin ta-
nikliginin kabul edilmemesi iken, zarureten malla ilgili alanlarda ka-
dinlarin tanikliginin dinlenecegini benimsemislerdir.

d)- Diger hak davalarina gelince, erkekle birlikte olmak kaydiyla
bayanlarin tanikliklarinin kabul edilecegi gortistiinde olanlar yanin-
da, buralarda da kadinlarin tanikliginin kabul edilemeyecegi gort-
stinde olanlar da bulunmaktadir.

e)- Ik dénemde kadinlarin tanikligi hakkindaki gériisler icinden
su iki gérus farkl iki ucta bulunmakla dikkat cekmektedir: Birisi;
kadinlarnn tanikligini yalnizca malla ilgili davalara hasredip, bunu da
bir erkegin yaninda ancak iki kadin olmasi halinde bayanlarin sahit-
lik yapabilecekleri seklindeki gortasttir. Digeri ise, iki kadinin taniklh-
ginin bir erkegin tanikligina denk goértilmesi sartiyla, kadinlarin bt-
tlin davalarda tanik olabilecekleri seklindeki gortistur.

f)- iIlk dénem Islam bilginleri arasinda ittifak edilen husus; iki
kadinin sahitliginin bir erkegin tanikligina denk oldugudur, bunun
disinda hicbir hususta ittifak edilmemistir.

73 fbntl-Kayym, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s.170.
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Sahitlikle ilgili cinsiyet ve miktar hakkinda Islam hukukunda
mevcut olan farkli yaklasimlari bu sekilde verdikten sonra, simdi bu
gortslerin degerlendirilmesine gecebiliriz.

C- ERKEK VE KADINLARIN SAHITLiGi HAKKINDA KLASIK
DONEM ISLAM HUKUKUNDA OLUSAN DOKTRININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin buraya kadarki boélimunde zikrettigimiz naslari ve
bunlarin Islam hukuk ekollerinde sahitlikle ilgili olarak olusan go-
rtuslere ne 6lctide kaynaklik edip etmeyecegini degerlendirmeye gec-
meden o6nce, burada kisaca sunlarin hatirlatilmasini zorunlu gor-
mekteyiz.

Sahitligin 6nemi, haklarin korunmasina yardimci olmas: yoénuiy-
ledir. Yani sahitlik, haklar1 zayi olmaktan koruyan araclardan biri-
sidir. Burada asil amag, haklarin korunmasi, toplumda olusacak
kargasaya meydan vermeyerek, huzur ve stkunetin saglanmasidir.
Bu nedenle, sahitlerle ilgili kriterler gerek insanlarin ahlaki 6zellikle-
rinin degismesine paralel olarak gerekse sahitlik yapacaklar: konuya
duyduklan ilgi ve alakanin azligi ya da coklugu oraninda, sosyo-
kulttrel degismelere acik bulundurulmalidir. Dolayisiyla, arastirma-
ya calistigimiz konuda, blitin insanlar:1 ve btitin zamanlar: esit gore-
rek, evrensel bazda degismez ilkeler koymak imkansiz gibi gértin-
mektedir. Konuyla ilgili ayetlere ve rivayetlere de bu goézle bakilmasi,
onlar yorumlanirken ve bir htikme kaynak olarak kullanilirken, do-
nemin sosyo-kultirel sartlarinin dikkate alinmasi1 vazgecilmez bir
durum gibi gérinmektedir.

Sahitlikle ilgili olarak klasik dénem Islam fikhinda olusan
dokrin hakkindaki degerlendirmelerimizi su sekilde siralayarak acik-
lamak istiyoruz:

1-Kur’an ve Sunnet’te -acik olarak- bazi alanlarda kadinlarin
sahitliginin kabul edilmeyecegi ile ilgili bir hiktim bulunmamasina
ragmen, klasik doktrinde, cogunlugu olusturan alimler, had ve kisas
suclarinda kadinlarin sahitligini kabul etmemislerdir. Ancak ilk do6-
nemden Sufyan es-Sevri (6.161/777), Ata (6.115/733), Hammad (6.
120/738) gibi baz1 alimlerle Zahiri ekolti ve sonraki dénemden Ibn
Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) bu konuda farkli gortis belirtmis-
lerdir. Kadinlarin sahitligini yalnizca hak davalarina -bazi alimler
yalnizca malla ilgili davalarda gecerliligini savunmuslardir- hasret-
mek, nassa dayanan bir hikiim olmaktan 6te, ictihadi olup, bunun
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gerekcesi de makul bir sekilde aciklanamamis oldugundandir ki, ko-
nuyla ilgili cok farklh gortisler ortaya ¢ikmistir74.

Asil olan kadinlarin tanikliginin mesra olmadig seklindeki di-
stincenin saglam bir dayanagi bulunmadig: gibi, her haltikarda, ka-
dinlarin sahitliginin stipheden 6te bir anlam tasimayacaginin benim-
senmesinin’> neticesi olarak, kadinlarin tanikliginin yalnizca stpheli
ispat vasitalariyla bile hiikkim verilmesinin mesrt oldugu hak dava-
larina hapsedilmesi de makul gériinmemektedir. Ote yandan, bu dii-
stinceler ilgili ayetlerle celiski arz etmektedir. Ornegin, borc islemi
hakkindaki ayete gore, -ayetin klasik donem alimlerinin benimsedigi
yorumuna gore bile- birinin yanilmasi halinde, digerinin olay1 iyice
hatirlamas: icin bulundurulan iki kadinin sahitligine stiphe ile ba-
kilmamaktadir. Ote yandan, kadinin sahitliginin giic ve kuvvet ka-
zanmasinin, yanlarinda bulunan erkek tanik sebebiyle olduguna
Kur’an’da isaret yoktur. Bu da, sahitlik yapacag: her ortamda kadi-
nin mutlaka erkeklerle birlikte bulunmasini gerektirmeyecektir76.
Nitekim, bor¢ islemiyle ilgili ayette gdrgi taniklarinin iki erkek veya
bir erkek ile iki kadindan olusmasi istenirken, vasiyetle ilgili ayette,
iki sahitten bahsedilmis, burada bor¢ islemiyle ilgili ifade aynen tek-
rarlanmamistir. Buradan hareketle, vasiyet olayinda kadinlarin ta-
nikliginin gecerli olmayacagini anlamak yerine, cinsiyet farki gozetil-
meksizin, iki sahit huzurunda vasiyetin yapilmasi ve sahitlerin de bu
vasiyeti durustce ilgililere séylemesinin tavsiye edildigi seklinde bir
anlayis daha makul géztikmektedir.

2- Zina eyleminde, kadinlarin sahitliginin kabul edilmeyisinin
miladi yedinci asir toplumu icin belki makul yorumlar: yapilabilir ve
s6z konusu suc icin normal davalarin disinda dort sahitle ispat edil-
mesinin istenmis olusunun farkli bir maksadi: da bulunabilir’’. An-
cak bu suc icin ayette 6ngdrilen dort sahit sartini; kadinlarin mizag-
lar1 geregi olarak, erkeklerden akil, fehm ve zabt acisindan eksik olu-
su ve bu sebeple de onlar1 noksan yaratilmis varliklar olarak nitelen-
dirip, bunlarin yapacag: sahitligin her zaman ve zeminde stipheden
kurtulmasimin imkansizligi seklindeki yorumlarla, kadinlarin zina
sucunda ve diger had suclarinda tanik olamayacaklarini ve bu suc-
larda yalnizca erkeklerin tanikliginin dinlenecek olmasini iddia et-
mek saglikli gérinmemektedir.

74 lgili gériis ve sahipleri hakkinda bilgi icin bkz. ibn Hazm, el-Muhall@, c. VIII, ss.
476-480.

75 Bkz. Mevsili, el—fhtiydr, c. II, s. 140; Merginani, el-Hidaye, c. III, s. 117

76 bnti’l-Kayyim da, iki kadinin bir konuda ittifak etmeleri halinde, sahitlikten zafiye-
tin kalkacagina inanmaktadir.Bkz. ibnti1-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. 171.

77 Zina sucunun ispatinda iki degil de dért sahit istenmesinin hikmeti baglaminda bir
yorum icin bkz. Serahsi, el-Mebstit, c. XVI, s. 114.
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Ote yandan, bir mali calani penceresinden seyreden iki kadinin
tanikliginin, yalnizca sahitlik yapmak isteyenlerin bayan olusu ne-
deniyle kabul edilmeyisi dolayisiyla sucun ispat edilemeyisi; bir sah-
sin yolunda pusu kurmus bekleyen kimsenin, silahini ¢ekip hedefle-
digi adami vurmas1 halinde, bu olay1 goéren ve katili taniyan iki kadi-
nin sahitliklerinin stipheden 6teye gecmeyecegi gerekcesiyle, mah-
kemece tanikliklarinin kabul edilmeyisi sonucu, s6z konusu olan sa-
hislara gerek hirsizlik gerekse kasitli cinayet cezasi verilemeyecek
olusu anlasilabilir bir durum degildir. Dolayisiyla, kadinlarin mutlak
olarak, had suclarinda sahitliklerinin kabul edilmeyisi, -ilgili rivayet-
ler dogruysa- tarihi bir vakiadan 6te, amir hiikiim iceren naslara da-
yanmamaktadir. Bu nedenle, had ve kisas suclarinda kadinlarin sa-
hitliginin kabul edilmesi gerektigi seklindeki gortsler saglikli gértin-
mektedir.

3- Yukarida zikredildigi gibi, Kur’an’da yalnizca bor¢ islemiyle
ilgili sahitlikte iki erkek sahit ya da bir erkek ile iki kadinin bulun-
mas1 istenmis olmakla birlikte, genel bir kural olarak, mahkemeler-
deki her sahitlikte iki kadin sahidin bir erkek sahide denk oldugu
6ngortlmemistir. Buna ragmen, klasik doktrin bu sekilde olusturul-
mustur. Halbuki ayette, erkek sahit bulunmadiginda kadinin tanikli-
gina basvurulmasi istenmeyip, aksine iki erkek veya bir erkek iki ka-
din sahit deniyor, dolayisiyla ayette kadinlarin tanikliginin tabii ola-
rak kabule sayan oldugu ifade ediliyor?®. Diger taraftan, s6z konusu
ayete dikkatlice bakildiginda, tanik olarak bulundurulmas: istenen
iki kadin, mahkeme huzurunda sahitlikleri dinlenen iki kadin tanik
olarak tanitilmiyor. Kur’anin tavsiyesi, bor¢ igslemi yapilirken bir ta-
raftan yazdirilmasi, diger taraftan da islemin daha fazla garantiye
alinmasi ve ileride olusabilecek anlagsmazliklar sebebiyle magdur o-
lunmamas: icin bir de gorgii sahitleriyle olayin iyice zapt altina alin-
masidir. Bu kadinlarin ileride bir anlasmazlik zuhur ettiginde fonksi-
yonlarinin ne olacagi da yoruma ag¢ik bir durumdur. Bunlarin birlik-
te hakim huzurunda sahitlikte bulunacak olmalari ve birinin unut-
tugu-sasirdigr kisimlar: digerinin tamamlamas: seklinde bir gérevle-
rinin bulundugu ifade edilirken; bunun yaninda, bu bayanlarin
mahkeme disinda olay: iyice hatirlama maksadiyla birbirleriyle isti-
sare edecekleri, birbirlerine olayin detaylarini hatirlatacak olmalar:
ve sonunda birisinin mahkeme huzuruna girerek sahitlikte buluna-
cak olmasi seklinde bir yol izleyeceklerini savunanlar da bulunmak-
tadir. Bu ikinci yoruma gore, zaten mahkeme huzurunda dinlenen
tek kadin ve bir erkek oldugu icin, bu taniklikta (sahitligin edasinda)
kadin ve erkegin tanikligi esit demektir. Dolayisiyla, dakik inceleme
sonrasinda, ayette kadinin taniklig: ile erkegin tanikliginin denk go6-

78 Bu anlayis Uzerinde icma bulundugu bile séylenmektedir. Bkz. Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, c.IV, s. 441; Komisyon, Kur’an Yolu, c. 1, s. 316.
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ruldtgt anlasilabilecektir’®- Hatta bu durum bile, kadinin bizatihi
yaratilistan getirdigi bir noksanlikla malul olmasindan, zabtinin ek-
sik olusundan degil de, onlarin 6zel durumlari, konumlari, psikoloji-
leri, ev disindaki hayatla az ilgilenmeleri nedeniyle, gecmiste sahit
olduklar: bir islemin detaylarina varincaya kadar hatirlayamama ve-
ya sasirma ihtimallerinin fazla olmasindandir, yani yine hakkin zayi
olmamasina yonelik bir tedbirden ibarettir80. Boyle bir durumun bu-
tin akitlere ve buitiin zamanlara tesmil edilmesi uygun olmasa ge-
rektir8!l. Ozellikle su hususun goéz ardi edilmemesi gerektigini dii-
stnmekteyiz. Bor¢ ve alacak - verecek islemleri, calma, gasbetme,
vurma, 6ldirme gibi eylemlere nazaran, soyut islemler olup, icerikle-
ri acisindan unutulmaya, karistirilmaya ve yanilmaya musait islem-
lerdir. Su bir gercektir ki, asil bor¢clu veya alacakli bile, detayli bir
sekilde bir tarafa yazmadigl durumlarda, borcunun ve alacaginin
miktarini ve nasil 6demede/alimda anlasma yaptigini unutabilmek-
tedir. Guinlik hayatta, o ttir islemlerle fazlaca mesgul olmayan kim-
selerin, erkekler de dahil, bu tlr islemlere sahitlik yaparken yanil-
malar kacinilmazdir. Belki, bu nedenle, klasik gériistin tersine ola-
rak, kadinlarin diger davalarla ilgili olarak, gerek go6rgti sahitlikle-
rinde gerekse eda esnasinda erkeklerle esit olduklari kabul edilmesi
gerekirken, alacak - verecek davalarinda kadinlar gbérgli sahidi ola-
caksa ve bu kadinlar bu tur islemlerle hasir nesir olan birileri de ol-
madiginda, goérgl sahidi olarak en az iki kadinin bulundurulmasinin
istenmis oldugu dustnulebilir. Ayrica, bu durumu, kadinlarin sahit-
lik yapabilecegi tek istisnai bir yer olarak gérmek yerine, bu durumu
gorgll sahidi olarak iki kadinin tanikliginin bir tam tanik olarak go-
ruldtgi istisnai yer olarak gérmek daha dogru olsa gerektir. Bu
htikmtn de kadinlarin o6zellikle sosyal hayata katilimlariyla ilgili
sartlarin degismesiyle degisime acik olacagi kabul edilebilir.

Sahitlikteki asil maksadin, bir hakkin zayi olmamasi olduguna
gores2, farkli sosyal sartlarda hakkin korunmasi icin farkli yéntemle-
rin kullanilabilecegi ve sosyal sartlar degistiginde bu ydontemlerin de-
gismesinin dogal olacag: unutulmamalidir. Nitekim, bnti’l-Kayyim’in
nakline gore, Malik’den nakledilen en sahih gériis ve Ahmed b.
Hanbel’in bir gértis®i; kadin ticaretle ilgili meselelere asina olur, onla-
n1 iyi kavrayip borcunu vesikalandiran/belgelendiren biri haline gel-
diginde, onun verecegi haberle maksat hasil olur, tipki sika kadinin
dini konulardaki verecegi haberlerle amel edildigi gibi. Bu durumda,

79 Komisyon, Kur’an Yolu, c. I, s. 316.

80 Komisyon, Kur’an Yolu, c. I, s. 316.

81 Amine Vedud Mubhsin, Kur’an ve Kadin, cev. Nazife Sisman, Iz, Istanbul 1997,
s.146,147.

82 Tahir b. Asur, Islam Hukuk Felsefesi, cev. Vecdi Akytiz-Mehnet Erdogan, [klim,
Istanbul 1988, s. 321 vd.
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bazi konularda, kadinin tek basina ya da iki kadin sahidin sahitligi
kabul edilir®3 seklindedir.

4- Klasik dénemdeki konu ile ilgili i¢ctihatlarda, s6z konusu ayet-
lerden htktm istinbatinda bulunulurken, sahitligin sifahi olamni ile,
yazili olan bir vesika Uzerine olani; gérglti sahitligi ile mahkeme hu-
zurunda yapilacak olan sahitlik gibi farkli durumlar dikkate alin-
maksizin, ayet anlasilmaya calisilmisa benziyor. Halbuki, ilgili
naslardaki maksad arastirilirken, sahitlik ttrlerinin hangisiyle ilgili
olabilecekleri gdzden kacirilmamalidir. Ornegin, okur yazar olan ka-
din ve erkeklerin, yazili bir anlagsmay1 okuyarak, sahit olarak imza
koymalar1 hususunda, erkekle kadin arasina hicbir ayrimin olma-
mas1 gerekmektedir. Clinkti, kadinlar igin ileri stirtilen unutkanlhk
ozelliginin, kabul edilse bile, burada olumsuz bir etkisi olmayacaktir.
Yine, nikah akdi sonrasinda, nikah sahidi olarak evlenme evrakini
imzalayacak olan iki kisinin her ikisi de erkek, her ikisi de bayan,
yada biri erkek digeri bayan olmasindan dolay: ileride olusabilecek
bir mahzur gérinmemektedir. Keza, bir noter huzurunda yapilmis
olan soézlesmeye sahit olarak imza atacak taraflarin da ayni sekil arz
etmesini engelleyen bir nas bulunmadig gibi, muctehitlerin sahitlik
hususundaki gortslerinin gerekcelerinden hareketle de, bu sonuca
varmak mumkuindir. Bu perspektiften bakildiginda, Bakara 2/282.
ayetin 6ncelikli olarak, —borc¢ islemiyle ilgili ayet- yazili belge tizerine
yapilacak sahitligi kapsam disinda tuttugunu distinmekteyizs+.

5- 1ki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk oldugu
hususuna delil olarak gosterilen Bakara 2/282. ayet, btitin hak da-
valarindaki sahitlige samil, genel bir htikim ifade etmemektedir.
Hatta konu ile ilgili ayet, haklarimizi muhafaza etmek icin Sari’ tara-
findan tavsiye edilen bir yéntem icermekte olup, bu ayette, mahke-
mede hakimleri baglayici bir kural koymak da amaclanmamistir.
Hakimin htikme varmada kullanabilecegi ihtimaller/ yollar cok daha
farkli olabilir. Hakki muhafaza yollar: ile, hakimin hiktim verirken
takip edecegi yollar cok farklidir®5. Buna gore Kur’an, islem aninda
haklarin korunmasina yonelik tavsiyede bulunmustur.

Konu hakkinda zikredilen hadis ise, sahitlik hususunu dtizenle-
yen nass olmadig gibi, sthhati hakkinda da bircok sey sOylenmesi
sebebiyle, stibGt ve delalet acisindan kati/kesin olmadigindan, bu
konuda ihticaca elverisli degildir. Buna gore, vadeli alisveris/borc
islemi ile alakali olan Kur’an nassini, btitin hukuki tasarruflar icin
baglayici bir ilke gérerek, kadinlarin tek baslarina sahitliklerini ka-

83 [bntl-Kayyim, Plamu’l-muvakkiin, c. 1, s. 75.

84 Benzer bir goérlis icin bkz. Karaman, “Kadinin Sahitligi...”, Islami Arastirmalar, C.5,
sy.4, Ekim 1991, s. 287.

85 [bnti'l-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s.172; lamii’l-Muvakkiin, c. 1, s. 72.
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bul etmemek uygun olmayacaktir. Kald1 ki, zikredildigi konuda bile
ayet, baglayici bir htikiim icermeyip, tavsiye niteligindedir8®.

6 — Borg¢ islemiyle ilgili ayette s6zti edilen dltizenlemeyi, okur ya-
zar oraninin hayli diistik oldugu, kadin ntifusun nadiren sosyal ha-
yatta géruldtgi bir toplum baglaminda, bir hakkin korunmasi ve bir
muddet sonra, 6nceden olusan bor¢ sebebiyle strtiismelerin en aza
indirilmesi icin dlistnudlmus en saglikh yol olarak degerlendirilmesi
uygun olmakla birlikte8?, bunu gerekcelendirirken, kadinlarin unut-
kan-zabti eksik, akli noksan gibi yaratiliglariyla ilgili bir kisim 6zel-
liklerle iligkilendirilmeleri hos degildir. Aksine ayette s6z konusu olan
diizenlemenin; kadinlarin o dénemde sosyal hayatin disinda kalma-
larinin, alis-verisle fazlaca mesgul olmamalarinin getirdigi bir sonuc
olarak gortulmesi ve bunun devamlilik arz eden bir hiktim olarak
degerlendirilmemesi uygun olacaktir®8. Aksi bir anlayis, naslarin
maksatlarin1 goéz ardi ederek, lafizlarin zahirine takilip kalmak ola-
caktir.

Ayette, iki kadin sahidin bulundurulmasinin nedenine; “kadin-
lardan birinin sasirmasi, yanilmasi, unutmasi halinde digerinin ona
hatirlatmas1” seklinde dikkat cekilmistir. Buradan hareketle, erkegin
kadindan tGsttin oldugu, daha akilli oldugu gibi sonuclara vararak,
hangi diizeyde olursa olsun, hangi statiide bulunursa bulunsun, ka-
dinin akli eksik olarak yaratilmis bir varlik seklinde gértilmesi ve do-
layisiyla, sayilari ne olursa olsun, tek baslarina yapacaklar sahitligin
kabul edilmemesi saglikli bir yaklasim olmamaktadir. Bu tutum, ge-
rek Kur’an’da bazi kadin melikeler hakkindaki anlatimlarla gerekse,
Hz. Peygamber’in esleri ile olan diyalogu ile tezat olusturmaktadir.
Ornegin Hz. Peygamber, Hudeybiye antlasmasindan sonra ashabina
kurbanlarini kesip tiras olmalarini istemisti, ancak onlar Mekke'’ye
girip umre yapamamaktan rahatsiz olduklarindan bu emri
duymazliktan gelmisler ve yerlerinden kalkip kendilerinden isteneni
yapmamislardi. Bunun tuzerine sikinti icinde Hz. Peygamber esi
Ummu Seleme’nin yanina gidip durumu anlattiginda ona; “Ey Al-
lah’in Rasuld, sen onlarin bunu yapmasini istiyorsan, disari ¢ik,
kurbanini kesinceye ve berberini cagirtip tiras oluncaya kadar kim-

86 Kurtubi, el-Cami’, c. III, s. 386.

87 Konu hakkinda bdéyle distinen gintimutiz muelliflerinden bazilarinin degerlendirme-
leri icin bkz. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Dlistince, Istanbul 1995,
s.225; Komisyon, Islam Gercegi, s. 66, 67; Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve
Kur’an’i Kerim’de Kadin”, Islami Arastirmalar, C.5, sy.4, Ekim 1991, s. 266, 267;
[lhami Guler, “Kur’an’da Kadin Erkek Esitsizliginin Temelleri” , Islami Arastirmalar,
C. 5, sy.4, Ekim 1991, s.315; Hayri Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yénelti-
len Baslica Elestiriler” Islami Arastirmalar, C. 5, sy.4, Ekim 1991, s. 276.

88 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji (M.Abduh, el-Menar, c. III, s.124 vd.dan naklen),
Isaret, Istanbul 1999, s. 85, 273 no’lu dipnot.
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seye bir sey sodyleme” dedi. Efendimiz de esinin bu 6nerisini aynen
uygulamis ve olumlu sonuc¢ almistirso.

Konu hakkinda bir mutlak hiitkme varmadan, cinsiyet farki go-
zetmeksizin, sahitler icin gerekli olan diger sartlarin da bulunmasi
halinde, kadinin da sahitlik yapma hakki kabul edilmeli, ancak ka-
dinin mahkemede yaptigi sahitligin hiktim vermede itibara alinip
alinmayacag hakime birakilmalidir. Ctnkd, hakim sahidin tanikh-
ginda sasirdigini, celiskili ifadeler verdigini goértiyor, sahidin yalan
sahitlikte bulundugu kanaatinde bulunuyorsa, yada taniklik yapa-
nin olayin i¢ ylzinu bilemedigine hiikmederse, sahidin cinsiyetine
bakmaksizin, tanikligini reddeder. Bu durumda ya baska bir sahit
ister yada diger ispat yollar: ile davay: sonuclandirmay: tercih eder.
Nitekim, Hz. Peygamber, obalarda cadirlarda yasayan insanlarin se-
hir hayatini1 bilemeyecekleri, sehirlilerin arasindaki islemlere, prob-
lemlere akil erdiremeyecekleri gerekcesiyle?0, ‘Gocebenin (bedevinin)
sehirli hakkinda sahitlik etmesi caiz degildir°?’ buyurmus olup,
Ahmed b. Hanbel ve Malik bu hadisle amel etmislerdir®2. Burada sa-
hitligi kabul edilmeyen bir erkektir. Ote yandan, yukarida zikredildigi
gibi, nadiren de olsa, Hz. Peygamber’in tek erkek ya da tek bayan
sahitle htiktm verdigi bilinmektedir. Bu tiir 6rneklerden hareketle de
Islam yargilama hukukunda, bazi hallerde tek kisinin taniklig ile
hiuktm verilmistir?3. Bir baska deyisle, hakimin bir davada hikim
verebilmesi icin en az iki sahidin bulunmasi gerek sebepse de, yeter
sebep degildir. Yani, her iki sahidin taniklik ettigi bir davada, bu ta-
niklarin tanikligi dogrultusunda hakimin hiktim verme zorunlulugu
yoktur, ta ki, kendi vicdaninda taniklarin dogru séylediklerine dair
bir kanaat olusana kadar. Verilen ifadelerin dogrulugundan kusku-
landiracak bir sebep ortaya cikinca hakim, yapilan sahitligi kabul
etmez ve davaciya baska sahitler getirmesini séyler94. Nitekim, mo-
dern hukuklarda da, bir kisim davalarda hakimler ispat delilinden
kusku duyduklarinda, iki erkegin sahitligi ile yetinmeyerek, ticiinct
- dérdtinct kisilerin sahitligine mtiracaat ederler. Buradan ulasmak
istedigimiz sonuc¢ sudur: Kadinlarin tanikligi temelde kabul edilmeli,
erkek tanikla denk goértilmeli, ancak bir davada dinlenen kadin veya

89 Hasan fbrahim Hasan, Islam Tarihi, cev. Ismail Yigit- Sadreddin Giimus, Istanbul
1985, c.I, s. 172.

90 Sevkani, Neylii’l-evtar, c. IX, s. 188; San’ani, Stibiilii’s-selam, c. IV, s. 1478.

91 Ebu Davud, Akdiye 3; ibn Mace, Ahkam 7932. Hadisi rivayet eden Suyuti, rivayetin
sahih oldugunu belirtmistir. Bkz. el-Camiu’s-Sagir, c. II, s. 206; Azimabadi, Avnu’l-
ma’biid, Medine 1969, c. X, s. 10.

92 Kurtubi, el-Cami’, III, 392; muellif ise, bedevinin adil ve sahitliginden razi olunan
bir kimse olmas1 halinde sahitliginin sahih olacag: gortistindedir.

93 flgili 6rnekler icin bkz. Ibntil-Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. 85-87; Bayindir,
Islam Muhakeme Hukuku, s. 164-167.

94 Genis bilgi icin bkz. Bayindir, Muhakeme Hukuku, s. 144 vd.
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erkek tanigin tanikligiyla htikim verilmesi yargicin sorumluluguna
birakilmalidir. Yukarida borg islemiyle ilgili olarak, hem de gorga sa-
hidi (tahammul-i sehade) konumunda iki kadinin var olmasinin is-
tenmesinden hareketle, erkekler icin mutlak bir Usttinltik cikari-
minda bulunmak saglikli bir yaklasim degildir.

Nitekim, gerek klasik dénem gerekse sonraki dénem alimlerin-
den bazilari, ayetteki diizenlemeyi bor¢ doguran bir islem anindaki
sahitlik (tahammtil-i sehade) olarak gérmtsler, ileride mahkeme hu-
zurunda bu sahitligin edas1 ani (edaii’s-sehade®5) icin yapilmis bir
diizenleme olarak degerlendirmemislerdir®. Bu anlayisa gore, erkek
sahitle kadin sahidin ifadelerinin farkli olmasi veya birinci kadin sa-
hidin celiskili ifadeler vermesi nedeniyle, olayr tam hatirlayamadigi-
nin anlasilmasi gibi durumlarda ikinci kadinin sahitligine mutiracaat
edilecektir. Birinci kadinin tanikligs bu durumda gecersiz olacag: i-
¢in, yine dava bir kadin ve bir erkegin sahitligi ile karara baglanmis
olacaktir. Bu duruma gore, kadinin sahitligi ile erkegin sahitligi
denklik acisindan ayni olacaktir ki, s6z konusu bakis: tercihe sayan
bulmaktayiz.

7- Kadinlarin tanikliginin erkeklerinkiyle denk olmadig gérisu,
su gerekcelerle de elestirilebilir: Ayette erkegin esine zina isnadinda
bulunup, iddiasini doért sahitle ispatlayamadiginda, erkegin doért de-
fa beyaninin dogru olduguna dair yemin (sahitlik) etmesi istendikten
sonra, kendisine zina sucu isnad edilen kadin esin de dort kez ken-
disinin bdyle bir suc¢ islemedigine dair yemin etmesi istenmektedir®7.
Yani, s6z konusu ortamda kadindan erkegin iki kati kadar yemin
etmesi istenmemektedir. Bu ayet, mutlak olarak iki kadinin sahitli-
ginin bir erkegin sahitligine denk oldugu anlayisi ile celisiyor goértin-
mektedir.

Ayrica, hadis rivayetinde, ravinin cinsiyetinin hi¢c éneminin ol-
madig1 bilinmektedir. Adalet ve zabt sahibi olan erkek ravinin rivaye-
ti dinde nasil huccet kabul ediliyorsa, ayni 6zellikteki kadin ravinin
de rivayetinin dinde huccet oldugu hususunda bir tartisma bulun-
mamakta, yaninda bir erkek ravi yok diye, sika kadin ravinin rivayeti
reddedilmemektedir. Sayet kadin cinsi yaratilis itibariyle noksan
zabta sahip olup, bunun telafisi de mtimkitn degilse, hicbir kadinin

95 S6z konusu kavramlarin yargilama hukukundaki etkleri ve farkli sartlari icin bkz.
Ali Haydar, Diirerti’l-Hukkam Serhu mecelleti’l-ahkam, Darul-Kutiba’l-ilmiyye,
Beyrut 1991, c. IV, s. 297 vd.; Bayindir, Isldm Muhakeme Hukuku, s. 145 vd.

9% Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, c. XII,12; Ibntl-Kayyim da bu gértstedir; lamu’l-
muvakkiin, c. I, s. 72. Bu nedenle, ayeti mahkemede hakimi baglayan bir dtizenle-
me olarak gérmediklerinden, bir sahit ve yeminle birlikte bu konuda davaya bakilip
bakilamayacagini tartismislardir. Ayrica bkz. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c.
II, s. 983.

97 Nur 24/ 6-8.
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sika ravi olmasi mimkuin olamayacaktir. Halbuki bircok kadin sika
ravinin  rivayetleri ile, bircok dini konuda hukim verilmistir.
Ravilerin bir nevi sahitlik islevi yaptiklar1 gézden kacirilmamalidir.
Cunkt ravi, ya ben Hz. Peygamber’i sOyle yaparken veya soyle soy-
lerken isittim diyecek, ya da sahabeden filani s6yle derken isittim, bu
s6ziin Peygamber’e ait oldugunu, kendisine filanin naklettigini bana
falan sahabi soyledi seklinde bilgi nakledecektir. Bu durumda, su
sorunun sorulmasi kacinilmazdir.  Uzerine bir dini hiikiim bina e-
decegimiz konuda kadinlarin tek baslarina sahitliklerini kabul eder-
ken, bir davanin gértilmesi hususunda, sika da olsa, kadinlarin sa-
hitligini ya mutlak anlamda yok sayiyor ya da ancak bir erkekle bir-
likte bulunan iki kadin sahidin sahitligini kabul ediyoruz. Bu du-
rumda, bluittin milleti ilgilendiren bir dini hitkmti koyarken, normal
bir davadaki kadar, bilginin kaynaginin kim oldugu hususuna 6-
nem vermemis olmuyor muyuz? Yoksa, rivayetleri hususunda ka-
dinlar hakkinda gercekci diistintiyor da, sahitlikleri hususunda, din
oldugu gibi buglin de, diinya toplumlarina siklikla hakim olan ve er-
kek cinsini Gistlin géren kultdrtin olusturdugu anlayisi1 kiramadigi-
mizdan, naslar1 bu goézltikle yorumluyor ve kadinlara haksizlik mi
ediyoruz?

D- SONUC

Kadin ve erkegin sahitligi ile ilgili olarak naslarda yapilan diizen-
lemeler ve bunlarin Islam hukukuna yansimalarini tespit etmek ve
degerlendirmek maksadiyla yaptigimiz bu calismada ulasilan sonuc-
lan soylece ifade etmek mimkindtr:

Haklarin zayi olmamasi ve yargilamanin adil bir sekilde gercek-
lestirilebilmesi icin ispat yollarinin énemlilerinden birisi olan sahit-
lik, Kur’an tarafindan da tasvip edilmis olup, ayet ve hadislerde bazi
hak ve ceza davalariyla ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ozellikle kul
haklarini ilgilendiren bir olaya sahit olmus kimsenin, cagirildiginda
sahitlik yapmasi ve gordtiklerini dogru bir sekilde anlatmasi farz ni-
telikli bir gorevdir.

Hak ve ceza davalarinda asgari iki kimsenin taniklig: ile kararin
verilecek olmasi, naslar tarafindan da benimsenmis bir durumdur.
Ancak zina sucunun ispatinda, diger suclarin tespitinden farkli bir
yol izlenmis olup, burada en az dort sahidin tanikliginin gerekli ol-
dugu nasla belirlenmistir. Bununla birlikte, zina sucunun ispat1 icin
gerekli gértilen dort sahidin erkek olmasi naslarin acik delaletine da-
yanmamaktadir. Bu nedenle, Islam hukuk ekollerinde zina sucunun
ispati icin gerekli olan sahitlerin erkek olma zorunluluguyla ilgili
farkli gértisler bulunmakta olup, klasik dénem Islam bilginlerinin
cogunlugu, kadinlarin mizaciyla ilgili bazi olumsuz beyan iceren ri-
vayetlere ve donemlerindeki hakim anlayisa, ayrica muhakeme usu-
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luyle ilgili ilk dénem uygulamalari hakkinda bilgi iceren rivayetlere
de dayanarak, zina sucunun tespitinde bayanlarin sahitliklerinin
kabul edilemeyecegine hiikmetmisken, yine ilk déonemden beri bazi
alimler, s6z konusu ortamda erkeklerle birlikte kadinlarin sahitlikle-
rinin de kabul edilecegini, Zahiriler ise, tek baslarina olsalar bile, se-
kiz kadinin sahitligi ile zina sucunun ispat edilebilecegini savunmus-
lardir.

Zina sucunun sahitlerle ispati hususunu duizenleyen naslarda
sahitlerin cinsiyetiyle ilgili olarak bir agiklamanin bulunmamasi se-
bebiyle, s6z konusu sucun ispati icin gerekli gortilen sahitlerin erkek
olmas: gerektigi seklindeki ictihadi htikmtin gerekcesi olarak farkl
yorumlar yapilmaistir.

Kadinlarin, zina sucunun ispatinda tanik olamayacaklarn ile ilgi-
li olarak sahih naslar bulunmadig ve aklen de bdyle bir zorunluluk
gortinmedigi icin, s6z konusu ayetteki zamir ve fiil taglib kurali gere-
gi eril olarak cekilmis olsa da, bu ayetten, -ilk dénemden beri bazi
alimlerin de anladigi gibi- kadinlarin da zina sucuna dair sahitlikle-
rinin kabul edilebilecegi anlasilabilecektir.

Diger had suclarinin ispatinda kadinlarin sahitliklerinin kabul
edilmeyecegi hususunda da herhangi bir sahih nas bilinmemektedir.
Ik dénemdeki uygulamanin, had ve kisas suclarinda kadinlarin sa-
hitliginin kabul edilmedigi seklinde olduguna dair rivayetler, degisik
acilardan elestirilmis olup, ilk donemlerden beri rivayetlerin icerigi ile
celisen goériislere sahip Islam bilginlerinin mevcut olusu da, sézl edi-
len rivayetler hakkindaki kuskuyu hakli cikarmaktadir. Islam alimle-
rinin cogunlugu tarafindan benimsenen; had suclarinda kadinlarin
tanikliginin kabul edilmeyecegi seklindeki gortistin, “had cezalarn
stpheli durumlarda dtsecektir ve kadinlarin sahitlikleri ise her ha-
likarda stpheden ari olamayacaktir” ttrtinden bir gerekceyle des-
teklenmesini ise dogru bulmuyoruz. Ozellikle hadis rivayetinde ba-
yanlarin haberlerinin de sahih olabilecegi seklindeki Islam aleminde-
ki kabull, bu konuda farkli distinenler i¢in bir cevap olarak gériiyo-
ruz.

Hirsizlik, gasp ve cinayet gibi had ve kisas gerektiren suclarda
yapilacak sahitlikte, uzun zaman sonrasinda bile, unutma, sasirma
gibi kuskular, bor¢ islemine nazaran daha az olacag: igin, sahitlik
yapma ehliyetini haiz olan kadinlarin bu hususlardaki sahitliklerinin
erkeklerin sahitliklerine denk sekilde kabul edilmesi uygun olacaktir.
Kadin ya da erkek, olay1 gébrmuis olmasina ragmen, bakamamaislar ve
bu sebeple de olayin i¢ yuzinu aydinlatacak kadar bilgi veremiyor ya
da ifadeler hakimde kusku uyandiriyorsa, bu kimselerin yapacaklari
sahitligi kabul edip etmemek hakimin yetkisine birakilmalidir. An-
cak, ceza davalarinda, mutlak olarak, erkeklere sahitlik yapma hak-
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ki1 taniyip kadinlara tanimamak, hem keyfi bir tasarruf olup, kadin-
lar aleyhine temel bir insan hakkini ihlal sucu olusturmakta, hem de
bircok davanin hakkaniyet 6lctistinde sonuc¢lanmasina engel olma
neticesinde bircok insanin hakkinin zayi olmasina hukuken géz yu-
muldugu anlam: tasimaktadir.

Kur’an’da, bor¢ islemine sahitlik yapmak icin iki erkek veya bir
erkek ve iki kadinin sahit olarak bulundurulmasi talebi, vahyin gén-
derildigi toplumun icinde bulundugu ortam goz ard: edilerek yorum-
lanmamali ve s6z konusu duizenleme sosyo-ktlttirel boyutundan ko-
parilmis bir sekilde ele alinmamalidir. Nitekim s6zU gecen ayette is-
lem esnasinda sahit bulundurulmas: tavsiyesinde bulunulurken,
mutlak olarak bir erkek ve iki kadin denmemis, iki kadin bulundu-
rulmasi talebinin nedeni olarak; birisinin sasirmasi halinde digerinin
ona hatirlatmas1 amacina yonelik olarak iki kadin bulundurulmasi
tavsiyesinde bulunulmustur. Buna gore, s6z konusu ayeti; her halu-
karda iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk oldugu
seklindeki bir hiitkme dayanak yapmak dogru olmayacaktir. Bu ayet-
ten bir hiikme ulasilirken, dénemin sosyal sartlari, bireylerin okuma-
yazma oranlari, kadinin sosyal hayattaki konumu, alig-veris ve borg
islemleri ile kadinlarin ne kadar ilgilendikleri gibi durumlar g6z ard:
edilmemelidir. Aksine, buitiin bunlar dikkatlerden uzak tutularak,
ayetteki dlizenlemenin “kadinin mizaci ile ilgili bir eksiklik ve nok-
sanliktan dolay1 s6z konusu oldugu” gibi bir sonuca varilmasi ve so-
nunda bu htikmun ebedi/degisime kapali oldugunun savunulmasi,
her zaman elestiriye acik bir gériis olacaktir. flgili ayetteki ifadenin;
kadinlarin sahitligi hususunda genel bir dlizenlemeyi amaclamadigi,
O6te yandan, bu dtizenlemeden hareketle, kadinlarin zihinsel acidan
eksik yaratildigi sonucuna ulagsmanin dogru olmadigi, kadinlarin ge-
nelde sosyal hayatla, 6zelde ise, ticaret isleriyle fazlaca ilgilenmeme-
leri sebebiyle bu tur olaylar1 hafizalarinda canli tutmalarinin zor ola-
cagi, bu nedenle de ileride taraflar arasinda c¢ikacak olan anlasmaz-
likta gecmiste sahit olduklar borc¢ islemini detaylarina kadar hatir-
lamalarinin glic olacag: icin, borc islemlerine yapilacak sahitlikte,
haklarin zayi olmamasi gayesiyle, daha hassas davranilarak, 6zel bir
dizenlemenin tavsiye edilmis olabilecegi seklindeki gortisii tercihe
sayan bulmaktayiz®® ve kirsal kesimde yasayan bir erkegin (bedevi-

98 Nitekim Gtincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi I'in sonug bildirgesinin 18. mad-
desi de benzer sekilde soylece dlizenlenmistir: “Sahitlik konusunda, bor¢lanma aye-
tinde belirtilen ve dénemin sartlari 1s181inda, kadinlarin ticari faaliyetlerdeki pasif
rolinden kaynaklanan farklilik, genel diizenleme icermez; ilgili diger ayetler bu du-
rumu agikca ortaya koymaktadir. Bu sebeple, borclanma ayetindeki farkliligin, ka-
dinlarin zihinsel eksikliginin sonucu olarak gosterilmesi kabul edilemez”, bkz. Giin-
cel Dini Meseleler Istisare Toplantist —I, Diyanet Isleri Baskanligi, Ankara 2004,
s.784.
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nin) sehirli hakkinda yapacag sahitligin kabul edilmeyecegi seklin-
deki sahih hadisi bu gortistin teyidi olarak degerlendirmekteyiz.

Bir belgeye imza koyma anlamindaki sahitlikte, sahidin okur
yazar olup, belli kultlir seviyesinde olmasi halinde, Kur’an’in yukari-
da zikredilen ifadesine gore bile, bu sahidin kadin veya erkek olmasi
arasinda fark olmayacagini distinmekteyiz.

Vasiyet isleminde ise, normal sartlarda sahsin tanidiklarin-
dan/dindaslarindan iki sahit bulundurulmasi istenirken, yolculuk
esnasinda baskalarindan (tanimadiginiz kimselerden veya gayr-i
muslimlerden) iki sahidin huzurunda vasiyette bulunulmas: 6neril-
mektedir. Sonugc itibariyle vasiyet islemi de bir hakkin zayi olup ol-
mamasi ile ilgili olmakla birlikte, burada borg¢ islemi icin getirilen sa-
hitlik kriterinin tekrarlanmayip yalnizca iki sahitle yetinilmesi, mut-
lak olarak her yerde iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine
denk oldugu tezinin Kur’an’da acikca bulunmadigini gdéstermekte,
borc¢ islemiyle ilgili olarak s6z konusu edilen diizenlemenin 6zel se-
beplere dayali oldugu anlasilmaktadir.

Kur’an’da borg islemine sahitlikle ilgili olarak tavsiye niteligi ta-
styan dlizenlemede, ileride bir hakkin zayi olmamasi i¢in gerekli éne-
rilerde bulunulurken, iki erkek ya da iki kadin bir erkek sahit bu-
lundurma meselesi, btittin hukuki olaylara samil olmak tizere yapil-
mis mutlak bir dtizenleme olmayip, vahiy doénemindeki sosyo-
kulttrel sartlar cercevesinde tavsiye buyurulmus bir O6neri gibi go-
rinmektedir. Bu 6nerinin bltiin davalara tesmil edilmesi naslarin
amir htikmi olmamasi yaninda, makul de gérinmemektedir. Diger
taraftan, vahiy dénemi sartlarinin degistigi ortamlarda, bor¢ islemi
icin ayette s6z konusu olan sahitlik kriterinin yerine haklarin zayi
olmamasindan emin olunacak baska kriterlerin konulmasinin, ayetin
gonderilis maksadina aykiri olmayacag: kanaatindeyiz.

Sonug¢ ctimlesi olarak su soéylenebilir: Modern hukuk sistemle-
rinden farkli olarak, Islam fikhina kaynaklik eden naslarda zina su-
cunun tanikla ispati icin iki sahit yeterli gértlmeyerek, dért sahidin
gerekli oldugu seklinde genel bir diizenleme yapilmistir. Mali hak da-
valar ile ilgili olarak ise, kanaatimizce 6rfi olmak Uzere, islemin ya-
pildig1 ortamda iki erkegin veya bir erkek ile iki kadinin gérgti sahidi
olarak bulundurulmas: tavsiye edilmistir. S6z konusu diizenlemeyi
iceren ayetteki ifadelerden, erkegin yaninda sahit olacak bayanin bir
degil de iki tane olmasinin genel — gecer bir dlizenleme olmadig1 an-
lasilmaktadir. Diger hak ve ceza davalariyla ilgili olarak ise, naslarda
yapilmis 6zel bir diizenleme bulunmayip, insanligin genelde benim-
sedigi sahitlik kriterlerinin vahiy tarafindan da tasvip edildigi goérul-
mustur.
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