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OZET

Mahkemeye intikal etmis bir problemin ¢oéziimiinde taraflar arasindaki
belirsizlikleri ve siipheleri ortadan kaldirarak maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya
yarayacak ispat vasitalarinin tiimiine delil (kanit) ya da Islam-Osmanli hukuk
terminolojisindeki adlandirmasiyla beyyine ad1 verilir. Beyyine kavrami, esa-
sinda “bir hakkin ya da kendisine hukuki sonug baglanan bir olayin ispatini
saglayan kesin delil” anlaminda olup, ispat vasitalarinin tamamini kapsadig:
halde Islam hukukeularinin ¢ogunlugu tarafindan yalnizca sahitligi karsilayan
bir kavram olarak kullanilmigtir. Muhakeme hukukunda deliller kesin delil ve
takdiri delil olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin delil hakimi baglayan ve ona tak-
dir yetkisi vermeyen delildir. Takdiri delil ise hakim tarafindan serbestge tak-
dir edilip degerlendirilebilen ve sonugta hidkimin vicdaninin varacag bir ka-
naate esas teskil edecek her seydir. Islam hukukeularinin ¢ogunlugunun gorii-
siine gore, Islam muhakeme hukukunda kabul edilen delil sistemi kesin delil
sistemidir. Ozellikle Islam ceza hukukunda had ve kisas suglarinin ispatinda
belirli sayida sahit veya ikrarin arandig: dikkate alindiginda bu goriis baskin
durmaktadir. Bagka bir deyisle Islam-Osmanli hukukunda giivenilir sahitler
tarafindan usuliine uygun olarak yapilan sahitlik hdkimi baglayici nitelikte
olup, hakim buna gore hiikiim vermek zorundadir.
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TESTIMONY IN ISLAMIC AND OTTOMAN PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

In the solution of a problem that has been brought to the Court, the
evidence of all the means of proof to remove the uncertainties and suspicions
between the parties from the rupture to reveal the material truth is called the
“beyyineh” by the name in the terminology of Islam-Ottoman law. The con-
cept of "Beyyine" is basically used as a concept that is "only a testimony" by the
majority of Islamic jurists, in the sense that it is the "definitive evidence" that
"proves the fact of a right or of a fact connected with a legal result". In the law
of jurisdiction, the evidence is divided into two parts: definitive evidence and
evidence. Certain proof is the one who binds the judge and does not give him
the authority to appreciate it. Adulterated evidence is anything that can be
freely appreciated and judged by the judge and consequently constitutes a
basis for a conviction of the judge. According to the majority of Islamic ju-
rists, the system of evidence accepted in Islamic jurisprudence is the definitive
evidence system. This view is dominant, especially when it is taken into acco-
unt that a certain number of witnesses or accusations are sought in prosecu-
ting criminal offenses in Islamic criminal law. In other words, witness testi-
mony made by reliable witnesses in Islamic-Ottoman law is binding in nature

and the judge has to judge accordingly.

Key Words: Islamic Judgment Law, Islamic civil and penal proceedings
law, proof, evidence, testimony.
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GIRIS

Insan yaradilis1 geregi sosyal bir varlik olmasi sebebiyle topluluk halin-
de yasamaya ihtiya¢ duyar. Topluluk halinde yasayan insanlar arasinda ise
kaginilmaz olarak bazi hukuki uyusmazliklar meydana gelmekte ve bunlarin
biiytik bir béliimii ¢oziimlenmesi amaciyla dava olarak yargi mercilerine inti-
kal ettirilmektedir. Bu uyusmazliklarin hakkaniyet olgiileri igerisinde tespit
edilip, adaletin tam olarak tecelli ettirilebilmesi i¢cin davacinin davali tarafin-
dan ihlél edildigini ileri stirdigii hak veya haklarini mahkeme 6niinde ispat
etmesi gerekir'. Hz. Peygamber’in bir hadisinde de ifade edildigi iizere, Islam-
Osmanli muhakeme hukukunda kural olarak iddiasini ispat etme yiikiimliilii-
gii davacinin iizerine iken davalinin yiikiimliiligii ise yemin etmektir’. Onem-
le belirtmek gerekir ki burada “davaci” ibaresi ile iddia sahibi taraf ve “davalr”
ibaresi ile ise aleyhinde iddiada bulunulan taraf kastedilmektedir. Dolayisiyla
uyusmazliklarda “iddia sahibi olma” durumu da siirekli olmayip, olaylara gore
degisebilir bir karakter sergilediginden Islam-Osmanli muhakeme hukukunda
ispat yikimliliigii yalnizca davay: agan tarafa yiiklenmis bir yiik degildir’.

Mahkemeye intikal etmis bir problemin ¢oéziimiinde taraflar arasindaki
belirsizlikleri ve siipheleri ortadan kaldirarak maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya
yarayacak ispat vasitalarinin tiimiine delil (kanit) ya da Islam-Osmanl hukuk
terminolojisindeki adlandirmasiyla beyyine ad1 verilir’. Beyyine kavrami, esa-
sinda “bir hakkin ya da kendisine hukuki sonug baglanan bir olayin ispatini
saglayan kesin delil” anlaminda olup, ispat vasitalarinin tamamini kapsadig:
halde Islam hukukeularinin ¢ogunlugu tarafindan yalnizca gahitligi karsilayan
bir kavram olarak kullanilmigtir. Buna kargin sayilar1 az olmakla birlikte Ibn
Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ibn Ferhtin gibi baz1 Islam hukukgular1
beyyineyi “mahkeme 6niinde gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglayan her tiirli
delil” olarak tanimlamiglardir’.

' Atar, Fahrettin (1991) Islam Adliye Teskilati, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanligy, s. 194.

> “Beyyine miiddei i¢in ve yemin miinkir iizerinedir.”, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (MAA), m.
76.

*  Bardakoglu, Ali (1992) ‘Beyyine’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C: VI,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, s. 97-98.

*  Akman, Mehmet (2004) Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, Istanbul, Eren, s. 63.

5 Bardakoglu, Ali (2000) ‘Isbat’, DIA, C: XXII, Istanbul, s. 492; Bardakoglu (1992) s. 97;
Akman, s. 63; Schacht, Joseph (1986) Islam Hukukuna Giris, (Ceviren: Dag, Mehmet/ Se-
ner, Abdulkadir), Ankara, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, s. 197.
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Yargilama hukukunda deliller kesin delil ve takdiri delil olmak iizere
ikiye ayrilir. Kesin delil hakimi baglayan ve ona takdir yetkisi vermeyen delil-
dir. Giiniimiiz medeni muhakeme hukukunda yer alan ve 12.01.2011 tarih ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde de diizen-
lenen ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin kesin delil niteligindedir. Takdiri
delil ise hakim tarafindan serbestge takdir edilip degerlendirilebilen ve sonug-
ta hakimin vicdaninin varacag bir kanaate esas teskil edecek her seydir. Pozi-
tif hukukumuzda kabul edilen ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun da cesitli maddelerinde diizenlenen sahit, bilirkisi, kesif ve 6zel hitkiim
sebepleri takdiri delil niteligindedir®. Pozitif ceza hukukumuzun da déhil ol-
dugu modern hukuk sistemlerine gore ceza yargilamasinda hakim hig¢bir delil-
le bagli olmadig: gibi ayn1 zamanda her seyi delil olarak kabul edebilir. Bagka
bir deyisle 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da
benimsendigi gibi giiniimiiz ceza yargilamasinda takdiri delil sistemi kabul
edilmis ve hakime oldukga fazla takdir yetkisi verilmistir’. Kanaatimizce bu
durum maddi gergege ulasilmasinda yarginin isini kolaylastiracak bir uygula-
madir.

Islam hukukeularinin ¢ogunlugunun goriisiine gore, Islam muhakeme
hukukunda kabul edilen delil sistemi kesin delil sistemidir. Ozellikle Islam
ceza hukukunda had ve kisas suglarinin ispatinda belirli sayida sahit veya ikra-
rin arandid1 dikkate alindiginda bu goriis baskin durmaktadir®. Bununla bir-
likte Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi bir kisim Islam hukukgusu, Islam muhake-
me hukuku agisindan nelerin delil olacaginin 6nceden belirlenip sinirlandiri-
lamayacagi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilarak adaletin tecelli etmesini sagla-
yan her seyin hakimin takdiri ile delil olarak kullanilabilecegi kanaatindedir-
ler’. Ote yandan giiniimiiz Tiirk hukukundan farkli olarak Islam-Osmanh
muhakeme hukukunda sahitlik kesin delil olarak kabul edilmistir. Bagka bir
deyisle Islam-Osmanli hukukunda giivenilir sahitler tarafindan usuliine uy-
gun olarak yapilan sahitlik hakimi baglayici nitelikte olup, hakim buna gore
hitkiim vermek zorundadir™. Sahitligin yani sira yazili delil, kesin karine, ik-

¢  Akman, s. 63.

7 Bayindir, Abdulaziz (2015) Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul, Stileymaniye Vakfi, s. 165;
Akman, s. 64.

8 Akman, s. 63.

®  Akman, s. 63; Bardakoglu (2000), s. 492.

1 Bayindir, s. 167.

-88-



YBHD 2018/2 Yilmaz YURTSEVEN

rar, yemin ve yeminden kaginma diger kesin delil gesitleri olup, bunlar da
hékimi baglayici niteliktedirler. Buna karsin zayif karine, asli hal (istishabii’l-
hal) ve zilyetlik gibi durumlar hakime olay hakkinda fikir veren takdiri deliller
olup, mahkemeye intikal etmis bir olay hakkinda kesin delillerin bulunmadig:
hallerde hakim tarafindan dikkate alinabilirler". Dolayisiyla pozitif hukuku-
muz ile Islam-Osmanli hukukunun bu konudaki hiikiimleri farklilik tagimak-
tadur.

I. GENEL OLARAK

Sahitlik, bir kimsenin bagka bir kisideki hakkini ispat etmek i¢in hakim
huzurunda ve taraflarin karsisinda “sahitlik ederim” seklindeki beyaniyla go-
rerek bildigi seyleri haber vermesidir'”. Daha ziyade hukuk davalar: i¢in geger-
li oldugu anlagilan bu tanimin Ceza muhakemesindeki karsilig1 ise davada
taraf olmayan bir kimsenin dava konusu fiile ya da faile iligkin gormeye daya-
nan bilgilerini mahkeme huzurunda “sahitlik ederim” seklinde ifade etmesi-
dir®. §ahitlerin mahkeme huzurunda gérmeye dayali bilgilerini anlatirken
“Sahitlik ederim” demesi sahitligin sekil sartlarindandir. Ser’iyye sicillerinde
de “.. bu hususa bu vech tizere sahidleriz ve sahadet dahi ederiz deyu her birle-
ri edd-i sahadet-i ser’iyye eylediklerinde ...” denilmek suretiyle sahitligin usu-
line uygun sekilde yerine getirildigi ifade edilmistir'*. Dolayisiyla sahitlik ya-
pilirken “galiba”, “sanirim” ve “bildigim kadariyla” “yanilmryorsam” gibi
muallak ve siiphe ifade eden sozciikler kullanilmasi sahitligin butlan ile geger-
siz olmasina yol agar”.

Yukarida da ifade edildigi tizere gliniimiiz hukuk sistemlerinden farkli
olarak sahitlik delili, Islam-Osmanli muhakeme hukukunda kesin delillerden
sayllmis ve hakimi baglayici bir nitelige sahip olmustur. Oysaki sahitligin ke-

' Bardakoglu (1991), s. 97.

2 MAA, m. 1684; Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmet (2011) Tirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Os-
manli Aragtirmalar1 Vakfi, s. 38; Ekinci, Ekrem Bugra (2012) Osmanli Hukuku, Istanbul,
Ar1 Sanat, s. 384.

13 Akman, s. 87.

Bas, Ergin (2008) ‘62 Numarali Amasya $er’iye Sicil Defteri’'nin Transkripsiyon ve Deger-

lendirilmesi’ (Yiiksek Lisans), Gazi Osman Pasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.

34; Giiler, Saadet (2011) ‘411 Numaral Bitlis $er’iyye Sicili’'nin Transkripsiyonu ve Deger-

lendirilmesi’ (H. 1311-1321 / M. 1893-1903) (Yiiksek Lisans), Yiiziincii Y1l Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 417.

15 Bilmen, Omer Nasuhi (1985) Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C: VIII,
Istanbul, Bilmen, s. 123.
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sin delil olarak kabul edilmesi ve mahkemelerde hakimi baglayici bir nitelige
sahip olmasi mantik kurallar: ile ¢elismektedir. Zira bir, iki ya da dort kisi
tarafindan verilen haberin her zaman i¢in dogru olmama ihtimali vardir. Bu
kisiler yalan sahitlik {izerine anlasabilirler ya da dava konusu olay hakkinda
yanlis bilgiye sahip olabilirler’. Halbuki yargilama sonucunda hékim tarafin-
dan verilecek karar baglayicidir ve kesin bilgiye dayanmasi gerekir. Ancak
karmasik toplumsal iligkilerin ispatinda kesin bilgi ifade eden delillerin bu-
lunmasi her zaman miimkiin olmamakla birlikte dava konusu uyusmazligin
ispatlanmas1 noktasinda bir ya da birka¢ sahidin bulunmasi ¢ogu zaman
miimkiindiir. Bu sebeple Islam muhakeme hukukunda Kur’an-1 Kerim’de
cesitli ayetler” ve Hz. Peygamber’in siinneti" ile yargilama sirasinda dava
konusu uyusmazligin sahitlerle ispatlanmasi yeterli gérilmustar®.

Sahitlik, 6zellikle Islam ceza hukukunda ¢ok énemli bir delildir. Sugla-
rin ispati ¢ogu zaman sahitle miimkiin olur. Bu konuda Hz. Peygamber’in
uygulamalar1 da s6z konusu delilin 6nemini ortaya koymaktadir. Nitekim
Hayber kapis1 6niinde 6ldiiriilen bir kimse hakkinda Hayberli birisi gelip du-
rumu Hz. Peygamber’e bildirir. Hz. Peygamber de “Kimin oldiirdiigiine dair
iki sahit getirin, (suglunun) boynunu size teslim edeyim” seklinde cevap ve-

rir®.

Kaynag: ister ilahi ister beseri olsun, ge¢misten giiniimiize biitiin hukuk
sistemlerinde sahitlik, haklarin ya da suglarin ispat1 i¢in aranan ispat vasitala-
rindan biri olarak kabul edilmistir. Hukuki uyusmazliklarin adil bir sekilde
¢oziimlenebilmesi i¢in ¢ogu zaman adaletli ve giivenilir sahitlere ihtiyag du-
yulmus ve bu sebeple ilahi ya da beseri kokenli tiim hukuk sistemleri sahitlik

Karaman, sahidin yanilmasinin ve yalan sdylemesinin her zaman imkan dahilinde oldu-
gundan hareketle, sahitligin takdiri deliller iginde miitalaa edildigini ifade etmektedir. Ka-
raman, Hayreddin (2013) Ana Hatlariyla Islam Hukuku (1. Cilt), Istanbul, Ensar, s. 317.
“Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun.”, Bakara, 2/282; “Mallarini kendilerine verdiginiz
zaman yanlarinda sahit bulundurun”, Nisa, 4/6; “Ig:inizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit
tutun. Sahitligi Allah icin yapin.”, Talak, 65/2, Karaman, Hayreddin/ Ozek, Ali/ Dénmez,
Ibrahim Kafi/ Cagrict Mustafa/ Giimiis, Sadrettin/ Turgut, Ali (2014) Kur’an-1 Kerim ve
Aciklamali Meili, Ankara.

“Ya iki sahit getirirsin veya davaliya yemin ettirirsin. Bunun disinda bir hakkin yoktur.”,
Buhari, Sahadet, 20.

¥ Baymndir, s. 167-168.

2 Udeh, Abdiilkadir (2012) Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islam Ceza
Hukuku 2 Ozel Hiikiimler (Ceviren: Safak, Ali), Istanbul, Kaythan.
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yapmay1 yalnizca hak olarak degil ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olarak kabul
etmislerdir®. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “.. Sahitler ¢agirildiklari zaman
gelmekten kaginmasinlar...” buyurulmak suretiyle sahitligin yalnizca hak

«

olmay1p ayni zamanda bir yiikiimliiliik oldugu vurgulanmigtir.

Bununla birlikte Islam muhakeme hukukunda sahitlik miiessesesi {ize-
rinde ozellikle kadinin sahitligi noktasinda bugiin bile tartismalar devam et-
mektedir. Hukuki islemler agisindan 6nemini korumaya devam eden sahitlik
miiessesesinin giiniimiiz sartlarina gore giincellestirilmesi Islam hukuku agi-
sindan kaginilmaz bir gergek ve toplumsal bir ihtiyagtir. Bu noktadan hareket-
le, bu calismada Islam-Osmanli muhakeme hukukunda sahitlik miiessesesi
incelenerek, bugiin de giincelligini koruyan tartismali hususlara farkli bir pen-
cereden bakilmaya ¢alisilmigtir.

II. SAHITLIGIN SARTLARI

Ser’iyye mahkemelerinde ispat vasitalarindan en fazla kullanilani sahit-
liktir. Dénemin sartlar1 geregi s6z, yazinin oniinde oldugu gibi sahitlik de
senet gibi yazili belgelerden 6nce gelmektedir. Dolayisiyla gerek yaygin olarak
kullanilmas: gerekse degisebilir nitelikte olmasi sebebiyle sahitligin gegerliligi
gesitli sartlarin varligina baglanmistir . Bir olaya sahit olmak ile o olayla ilgili
olarak sahitlik yapmak birbirinden farklidir. Zira yargilama hukukunda “ta-
hammiil-ii sahadet” ve “eda-i sahadet” olmak {izere sahitligin iki agamasi var-
dir. Sahitligin ilk asamasi olan “tahammiil-ii sahadet” ya da Tiirkge karsilig
ile “sahit olmak”, dava konusu olan hukuki olay ya da islem sirasinda bu islem
veya olaymn mahiyetinin, meselede kimin ne yaptiginin ya da ne dediginin
goriip isitilerek hafizaya alinmasi ve olay hakkinda bilgi sahibi olunmasidir.
Sahitligin diger asamasi olan “eda-i sahadet” ya da Tiirkge karsiligi ile sahitlik

' “Zeyd, Amr zimmetinde olan su kadar akge hakkini dava ve Amr inkdr etmekle Zeyd husus-1

mezbiire dlimler olup makbulii’s-sahade olan Bekir ve Besir’den sahadet talep -ettikde
mezbiirlar sdhadet kendilerine miinhasir iken ketm-i sahadet eyleseler mezbiirlara ne lazim
olur? El-Cevab: Asim olurlar.”, Catalcali Ali Efendi/ Demirtag, H. Necati (2014) Agiklama-
11 Osmanl Fetvalar1 Fetava-y1 Ali Efendi-Cildi Evvel, Istanbul, Kubbealty, s. 587; Bilmen, s.
124; Dalgin, Nihat (2005) ‘Kadin ve Erkegin Sahitligi ile Ilgili Naslardaki Diizenlemelerin
Islam Hukukuna Yansimalar1 Uzerine Degerlendirme’, Din Bilimleri, C: 5, S: 1, Samsun, s.
8.

?  Bakara, 2/282, Kur’an-1 Merim Meali (2009) Diyanet 1§leri Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, s.
92.
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etmek ise sahidin mahkemede sahitlik yapabilmenin sartlarina sahip olmasi ve
sahit oldugu hukuki durumu mahkeme huzurunda ifade etmesidir”. Dolay1-
styla sahitligin sartlarinin sahit olmanin sartlar1 ve sahitlik etmenin sartlar
seklinde ikiye ayrildigini sdyleyebiliriz. Ote yandan sahitligin sekle ve esasa
iliskin tagimasi gereken bagka bir takim sartlarin varlig1 da aranir ki bu baghik
altinda bunlara da deginilecektir.

A. SAHIT OLMANIN SARTLARI

Bir olay vuku bulurken ya da bir sézlesme yapilirken sahit olabilmenin
ayirtim giicli, gérme yetenegi ve duruma sahsen tanik olmak iizere ii¢ sart1
vardr.

1. Ayirtim Giicii

Kisinin sahitlik yapabilmesi icin her seyden 6nce ayirtim giiciine (tem-
yiz kudreti) sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla hentiz ayirtim giicline sahip ol-
mayan ¢ocuklarin ve akil hastalarinin gahitligi kabul edilmez*. Ciinkii sahit
olmak, olaylar1 dogru bir sekilde gorerek, duyarak anlamay: ve hakim karsi-
sinda ifade verene kadar zihninde saklamay1 gerektirir. Bu ise ancak algilama
ve ezberleme yetenegine dolayisiyla akla sahip olmakla miimkiin olur. Bunun
i¢indir ki gayri miimeyyiz gocuk veya akil hastasi, akli ermeden sahit oldugu
bir olaya ergenlik ¢agina geldikten ya da akil sagligina yeniden kavustuktan
sonra sahitlik edemez. Eger sahit oldugu zamanki durumunu hakimden sakla-
yarak mahkemede sahitlik yaparsa yalanci sahit kabul edilir®.

2. Gorme Yetenegi

Kisinin mahkemelerde sahit olarak dinlenebilmesi i¢in uyusmazlik ko-
nusu olaya tanik oldugu sirada gozlerinin goriiyor olmasi hususunda Islam
hukukgular: arasinda goériis birligi vardir’. Gozleri gormedigi halde bir olaya

»  Cin/Akgiindiiz, s. 381; Saglam, Hadi/ G6ékbayir, Sema/ Saglam, Emine/ Colak, Mehmet

(2012) ‘Islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Sahitlik Miiessesesinin Degerlendi-

rilmesi’, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y: 5, S: 2, Corum, s. 89.

“Zeyd-i mecnun ciintini halinde Amr’in miiddedsina sahadet eylese makbul olur mu? El-

cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 595.

»  Bayindir, s. 169; Bilmen, s. 167; Cin/Akgiindiiz, s. 381.

*  “Dilsizin ve dmdnin sahadetleri makbul degildir.”, MAA, m. 1686; “Ama olan Zeyd’in saha-
deti makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 597.

24
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tanik olan kimse, gozleri gormeye basladiktan sonra o olayla ilgili olarak sahit-
lik yapamaz. S6z konusu olay sirasinda kér oldugunu gizleyerek sahitlik etme-
ye kalkisirsa yalanci sahit olarak kabul edilir. Ancak sahidin dava konusu ola-
ya tanik oldugu sirada gozleri goriiyor olmakla birlikte daha sonradan gérme
yetenegini kaybetmis ve mahkeme giinii hakim karsisina da kor olarak ¢ikmis-
sa Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore sahitligi kabul edilmez. Ciinki
sahitligin gecerliligi icin sahidin lehine veya aleyhine taniklik edecegi kisileri
mahkeme Oniinde ayirt etmesi gerekir. Gozleri gérmeyen kimse ise insanlari
ancak seslerinden taniyabilir ki bu da her zaman kesin sonug vermez. Hanefi
mezhebi hukukgularindan Ebu Yusuf ve Imam Ziifer ise sahitlik yapacag:
olaya tanik oldugu sirada gozleri goriir haldeyken daha sonra kor olan kisinin
bu olaya iliskin yapacag: sahitligin kabul edilecegi kanaatindedirler. Ve yine
bu iki Islam hukuk¢usuna gore gérme yetenegi gerektirmeyen yalnizca duyma
yoluyla yapilabilecek sahitliklerde gozleri gérmeyen kimselerin sahitlikleri
kabul edilir”.

3. Duruma Sahsen Tanik Olmak

Uyusmazlik konusu bir olaya sahitlik edecek kisinin o olay1 sahsen go-
riip bilmesi sarttir, bagkasindan duydugu bilgi ile o olaya sahitlik etse sahitligi
gecerli olmaz®. Ornegin, iki kiginin alim satim akdi yaptigini baskasindan
duydugu halde kendisi gormiis gibi sahitlik yapan kimsenin yalanci sahit ol-
dugu kabul edilir. Ote yandan bir kimsenin duvarin arkasindan duydugu sese

¥ Bilmen, s. 167; Atar, s. 198; Bayindur, s. 174-175.
» “Sahitlerin meshtidiinbihi bizzat muayene etmis olup da ol vechile sahadet eylemesi lazimdir.
Sema ile yani nasdan isittim diye sahadet eylemesi caiz olmaz.’, MAA, 1688; Bilmen, s. 140;
Bayindur, s. 169. “Vech-i tezkire oldur ki karye-i Bulgurlu’dan Sehridullah b. Haci meclis-i
ser’a hazir gelip bile karye-i Istavros’dan Siileyman b. Abdullah’ izhar edip mezkir Sehridul-
lah benim tarladan otuzyedi miid? bugdayim serika ettideyicek mezbiir Siileyman’a sudl
olundukda mukabelede yirmi danesini ikrdr edip bdkisin ikrdr edicek mezkiir Sehridul-
lah’dan beyyine taleb olundukda udil-i miisliminden Hamza b. Abdullah ve Ibrahim b.
Mehmet Fakih gelip edd-i sehddet ettiler sehddetleri ba’de’t-tezkiye ve’t-tahlif hayyiz-i ka-
bulde viki olup zikrolan zimmet miidde-i mezbiira hiitkmolunup deftere sebt ii sicil olundu.
Tahrifi evdili Sa’bani’l muazzam sene seb’a ve isrin ve tis’a mi’e.

Suhiidivl-hal

Murad Fakih b. Mehmed ve Ahmed b. Mehmed ve Musa Bey b. Abdullah ve Hizir Bdli b.
llyas ve gayruhum mine’l-miislimine’l hazirin.”, Yilmaz, Coskun (editér) (2008) Uskiidar
Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927/M. 1513-1521) (hazirlayan-
lar: Aydin, Bilgin/ Tak, Ekrem), Sicil No: 613[96a-4], Istanbul, Isam, s. 343-344.
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dayanarak sahitlik yapmasi1 da kabul edilmez. Zira sahit, seslerin birbirine
benzeme ihtimalinden dolay1 lehine ya da aleyhine sahitlik yaptig1 kisinin
sesini karigtirmis olabilir®. Ozellikle bilimsel ve teknik gelismelerin son derece
ilerledigi giiniimiizde herhangi bir insan sesi iizerinde yapilacak teknolojik
uygulamalar, ilgili sesin ¢ok farkli algilanabilmesini saglayabilir.

Mahkemeye intikal etmis uyusmazlik konusu hukuki islem veya olaya
sahitlik edebilmek i¢in genellikle bu hukuki islem veya olayin sebep ya da
delillerine bizzat tanik olma sart1 arandig1 halde bazi hukuki islem veya olaylar
agisindan bizzat tanik olma sarti aranmustir. Ornegin, miilkiyet davalarinda
sahitlik yapabilmek i¢in miilkiyetin sebebi olan hukuki islemi veya miilkiyete
delalet eden fiili durumu (zilyetlik) sahsen goriip tanik olmak gerekir®. Ayni
sekilde zina su¢unun islendiginin ispat edilmesi ve faillere hadd-i zina uygula-
nabilmesi i¢in gerekli olan dort sahidin zina olarak kabul edilen eylemi (gay-
rimesru cinsel iligki) bizzat gormiig olmalar1 gerekmektedir®. Ornegin ii¢iiniin
bizzat eylemi gérmelerine karsin dordiinciiniin “ben onlar1 yalnizca ayni ya-
takta gordiim” seklinde beyan vermesi eylemin siibuta ermesini engelleyecek-
tir.

Olim®, soy bagr®, nikah*, mebhir, zifaf, bir kiginin vali veya kad1 olmasi
(velayet), bir yerin vakif olmasi, bir kolenin azad edilmesi (1tk) davalarinda

¥ Bayindur, s. 169-170.

¥ Bayndir, s. 170-171.

3 “Siibut-i zinada semd’la sahadet makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s.
621.

2 “Mevt davasinda bild-tefsir semd’la sahadet makbul olur mu? El-cevab: Olur.”, Catalca-
Ii/Demirtas, s. 622.

3 “Davay-1 nesebde bild-tefsir semd’la sahadet makbul olur mu? El-cevab: Olur.”, Catalca-
li/Demirtas, s. 620.

*  “Taskoprii Mahalle’sinden Abdullah bin Mehmed bin takriri sdhid agzindan duydugumu
soylemeye geldim ol hatun Mevliide bint-i Mustafd ve zevci Omer Hafiz'in su isine sahidim ve
hem sehddetlik idecek idim sehddet itmedigide pederim oradan geliib sehddetlik itmekde gii¢-
liik var Allah iciin benim agzimdan sehddetlik idin dedi yine sehdadetlik idin nikahdan bir
giin sonra Rebiii’l-evvelin 5. giinii Hafiz size heddye almis Osmdn Cavus ve Hitun Hoca Siik-
rii Bey hedayeleri alub getiirdiigiimiizde Hatun Hoca ifdde itdigi Fadis diinkii giin baban seni
Hdfiz’a nikah itdi sana haber virdi mi eved haberim var benim rizim olmasa babam beni
nikdh idemezdi babam beni nikah itdi bende kabil itdim ve bir giin evvel Hatun agzindan
kabil itdim dedigime sahidim Fadis’in yiiziinii gormedim beyaz biiriik i¢cinde kapu arasinda
mahallemiz hatunlar: oldugundan zdten biliirdiim yakin komsular oldugundan bundan bas-
ka bilemem.”, Bars, Giilhan (2007) 2 No’lu (H. 1299-1304/M. 1883-1888) Yozgat Ser’iyye
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hukuki islem ya da olaya sahsen gériip tanik olmaya gerek olmaksizin bagkala-
rindan duymaya dayanan bilgiyle ve fakat s6z konusu bilginin duymaya da-
yandigini sdylemeden sahitlik yapilabilir. Bu tarz olaylar1 sahsen gérenlerin
sayisinin az olmasi sebebiyle hak sahiplerinin hak kaybina ugramamasi i¢in
duyma yoluyla sahitlik yapilmasina istihsan yoluyla izin verilmistir. Bununla
birlikte bu tiir davalarda bir kisinin bagkalarindan duydugu bilgilere dayana-
rak sahitlik edebilmesi i¢in s6z konusu hukuki islem veya olayin halk arasinda
yayginlik kazanmis olmasi gerekir. Bir olaymn halk arasinda yayginlik kazan-
mast ise 6rfi veya ser’i yoldan olabilir. Orfi yayginlik, séz konusu iglem veya
eylemi halkin ¢ogunun bilmesi ile ser’i yayginlik ise iki erkek ya da bir erkek
ve iki kadinin hukuki duruma bizzat taniklik etmesiyle olur™.

B. SAHITLIK ETMENIN SARTLARI

Islam muhakeme hukuku hiikiimlerine gére mahkemelerde sahitlik
edebilmek igin sahitlerin kendileri, ifadeleri ve sahitlik ettikleri konu ile ilgili
olarak tasimalar1 gereken sartlari sirasiyla su sekilde inceleyebiliriz.

1. Fiil Ehliyeti

Bir kimsenin mahkemede sahit olarak dinlenebilmesi i¢cin 6ncelikle fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Islam hukuk literatiiriinde akil-balig olmak
seklinde ifade edilen fiil ehliyeti ayirtim giicii ile birlikte ergenlige ulasmanin
bir kiside ayn1 anda bulunmasiyla meydana gelir. Dolayisiyla ayirtim giiciine
sahip olsa bile heniiz ergenlige ulasmamis olan ¢ocugun sahitligi kabul edil-
mez*. Bununla birlikte gocuk miimeyyiz iken bir olaya sahit olmus fakat ayir-
tim giicline sahip olmadig i¢in sahitlik edememisse ergenlik ¢agina ulastiktan
sonra bu konuda sahitlik yapmas: miimkindar”.

Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi’, (Yiiksek Lisans), Erciyes Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Sayfa No: 52/ Belge No: 159.
*  Bilmen, s. 141; Bayindir, s. 171-172.
3% “Zeyd-i sagir bir hususta Amr'in miiddedsina sahadet eylese makbul olur mu? El-cevab:
Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 595.
“Zeyd, sigarinda tahammiil-ii sahadet idiib ba’del-biilig eda eylese makbul olur mu? El-
cevab: Olur.”, “Zeyd-i miimeyyiz bir hususu muayene idiib ba’del-biilig sahadet eylese mak-
bul olur mu? El-cevab: Olur.”, Catalcali/Demirtas, s. 596. Bayindir, s. 173; Ekinci, s. 384;
Bilmen, s. 167.

37
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2. Kor ya da Dilsiz Olmamak

Mahkemelerde sahitlik yapacak kisilerin Mecelle’de de ifade edildigi
tizere kor ya da dilsiz olmamasi gerekir®. Zira sahidin mahkemede taraflari
gostererek teshis etmesi ve “sahitlik ederim” sézciigiinii kullanmalar1 gerek-
mektedir. Kor veya dilsiz olanlar ise bu iki sart1 yerine getiremeyecek olmala-
rindan dolayi sahitlikleri kabul edilmez. Nitekim konusma yeteneginden yok-
sun olan kisi ifadesini bilinen isaretlerle ya da yazili olarak verse de sahitligi
kabul edilmez”.

3. Miisliman Olmak

[slam-Osmanli muhakeme hukukunda, Osmanli Devleti ile zimmet an-
lasmas1 yaparak Osmanli vatandashgr elde etmis olan gayrimiislimler
(zimmiler), taraflardan biri Miisliiman olmadik¢a aile ve miras hukuku gibi
ozel hukuk davalarini kendi cemaat mahkemelerine gétiirmiisler ve bu dava-
lar agisindan herhangi bir kisitlamaya maruz kalmaksizin sahitlik yapabilmis-
lerdir*. Bununla birlikte zimmilerin kamu hukuku davalar1 ve taraflardan
birisinin Miisliiman oldugu 6zel hukuk davalar1 ser’iyye mahkemelerinde
goriilmiistiir. Ser’iyye mahkemelerinde goriilen bu davalarda zimmiler davali
ya da davaci olabilmisler ve aleyhlerinde verilen kararlarda itiraz haklarini
kullanarak Divan-1 Hiimayun’da davanin yeniden goriisiilmesini saglayabil-
mislerdir. Buna karsin Osmanli Devleti ile zimmet sozlesmesi yapmak suretiy-
le vatandashik hakkini elde etmis olan zimmilere usul hukuku ile ilgili olarak
getirilmis olan en 6nemli kisitlama, Miisliimanlara kars: sahitliklerinin kabul
edilmemesi olmustur. Zira Islam hukukuna gére bir davada taraflardan biri
Misliiman ise sahitlerin de Misliiman olmas: gerekmektedir®. Nitekim Os-
manli Devleti uygulamasinda da mahkemelerde goriilmekte olan bir davada

¥ MAA, m. 1686.

¥ Bilmen, s. 167; Bayindur, s. 174.

“ Boyle olmakla birlikte zimmiler, dilerlerse kendi aralarindaki hukuki uyusmazliklarin halli

i¢in dogrudan ser’lyye mahkemesine de gidebilirlerdi.

“Zeyd-i Nasrani’nin, Amr-1 Yahudi ile olan davasinda Zeyd’in miiddedsina Nasrani olan

Bekir-i zimmi sahadet eylese makbul olur mu? El-cevab: Olur.”, Catalcali/Demirtas, s. 627.

2 Cin, Halil/Akyilmaz, Giil (2016) Turk Hukuk Tarihi, Konya, Sayram, s. 200; Bozkurt,
Giilnihal (1993) ‘Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 43, S: 1-4, Ankara, s. 51; Cin/Akgiindiiz, s. 382; Atar, s. 197.

41
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taraflardan biri Miisliiman ise diger taraf gayrimiislim olsa bile o dava ile ilgili
olarak yalnizca Mislimanlarin sahitligi kabul edilmistir®. Ser’iyye sicillerinde
de “..beyyine taleb olundukda udil-i ahrdr-1 ricdl-i miisliminden ... ndmdn
kimesneler li ecli’s-sehdde meclis-i ser’e hdzirdn olub istishadolunduklarinda ...
edd-i sehddet-i ser’iyye eylediklerinde ba’de’l-kayd...” kalib1 kullanilmak sure-
tiyle sahitlerin Misliiman oldugu vurgulanmaktadir®.

Islam aile hukuku bakimindan nikah akdinin sihhat sartlarindan kabul
edilen sahitlikte kural olarak sahitlerin Misliiman olmalar1 gerekir. Ancak bu
hususta Ebu Hanife ve Ebu Yusuf bir istisna getirerek erkegin Miisliiman,
kadinin ehl-i kitap bir gayrimiislim olmasi durumunda sahitlerin de ehl-i
gayrimislim olabilecegini kabul etmektedirler®

4. FErkek Olmak

Islam hukukunun tegekkiil déneminden itibaren miilkiyet hakki ve hu-
kuki islem ehliyeti gibi hususlarda hukuki agidan erkeklerle kadinlar esit sa-
yilmaktadir. Bununla birlikte kadinin sahitligi hususunda bazi konularda yal-
nizca kadinlar sahitlik yapabilirken, bazi konularda iki kadmnin sahitligi bir
erkege esit sayllmis ve kimi konularda ise kadinin sahitligi hi¢ kabul edilme-
migtir®. Bu ¢ercevede Islam ceza hukuku hiikiimlerine gére had suglarindan
zina sugunun ispati i¢in dort erkek”, diger had ve kisas suglarinin siibuta er-
mesi igin ise iki erkegin sahitlik etmesi gerekir. Bu sebeple kadinlarin sahitligi

B “Karye-i Yazi sakinelerinden Colmek¢ioglu Ali’nin iyali huziir-1 ser’-i serif-i enverde bundan

akdem benim iyalim Ciniciler Hani’na bir miktar sogan tohumu koyup alirim dedikde hdn-1

mezbiirdan tohum geliip ser’an sabit olmayip yine karye-i mezbiir sikinlerinden (...) oglu

Konsan nam zimmi benim diyii dava bede’d-dava dis¢i oglu Osman ve Halil Bayrakdar ndm

kimesneler sahadetiyle ser’le sabit olup mezbiir Kostan nam zimmi bedele hiikm olundugu bu

mahalle kayd sod.”, Atak, Ridvan (2013) 2114 Numarali Safranbolu Ser’iyye Sicilinin

(1222-1234/1807-1819) 1-68. Sayfalarmin Transkripsiyonu, Ozet ve Degerlendirilmesi’

(Yiiksek Lisans), Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 201, (165. Hiikiim).

“ Bas, s. 93, (6/Belge 2).

4 Aydin, Mehmet AKkif (1985) Islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi, s. 20

% Karaman, Hayreddin (1991) ‘Kadinin $ahitligi, Ortiitnmesi ve Kamu Gérevi’, Islami Aras-
tirmalar, C: V, S: 4, Ankara, s. 286-287.

Y Zina siibutunda ricalden iki sahit kifdyet ider mi yoksa dort sahit lazim midir? El-cevab:
Doért sahit lazimdir.” Catalcali/Demirtas, s. 587.
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ile had ya da kisas cezasi verilmesi miimkiin degildir®. Giintimiiz sartlari,
kadinin ekonomik ve sosyal hayattaki yeri ve rolii géz oniine getirildiginde bu
durum Islam muhakeme hukuku ile pozitif hukuk sistemleri kargisinda dikkat
gekici bir goriintii sergilemektedir.

Ote yandan dogum an1 ve ceninin sag olarak diinyaya gelmesi, kadinin
bakire olmasi, kadinlarin erkekler tarafindan bakilmasi miimkiin olmayan
organlarindaki kusurlar ve kadinlara 6zel hamam vb. yerlerde islenen cinayet-
ler gibi erkekler tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan konularda ise yalnizca
kadinlarin sahitligi kabul edilmektedir®.

Bununla birlikte Islam hukukunda had ve kisas suglar ile yalnizca ka-
dinlarin sahitlik edebilecegi durumlar disindaki davalarda iki erkek ya da bir
erkekle iki kadin gahit aranmistir. Ancak 6nemle belirtilmesi gerekir ki iki
kadinin gahitliginin bir erkege esit sayilmasi ile ilgili olarak Islam hukukunda
farkli yaklagimlar da mevcuttur. Her seyden 6nce Kur’an-1 Kerim’de gegen ve
iki erkek sahit bulunamamasi halinde bir erkekle iki kadinin sahitligini yeterli
goren ayet” yalnizca vadeli bor¢lanmalarla ilgili olup, biitiin hukuki meseleleri
kapsamamaktadir. Ustelik bu ayete dayanarak bir erkegin sahitliginin iki ka-
dina esit oldugu anlaminin ¢ikarilmasi da miimkiin degildir. Zira s6z konusu
ayete gore sahit olarak iki kadin aranmasinin sebebi kadinlardan birinin mese-
leyi unutmasi veya sasirmasi halinde diger kadinin ona hatirlatmas: amacina
yoneliktir ve sahitlik eden kadinin sahitlik edecegi olay:r unutmamasi halinde
bir erkekle bir kadinin sahitligi birbirine esit olacaktir™. Nitekim Diyanet Igle-

% Akyilmaz, Giil (2000) Islam ve Osmanli Hukukunda Kadinin Statiisii, Konya, Cemre, s. 56;
Cin/Akgiindiiz, s. 382; Schacht, s. 202.

4 Bayindir, s. 189-190; Cin/Akgiindiiz, s. 383; Atar, s. 200.

0 Atar, s. 200; Schacht, s. 197; Bilmen, s. 125-126; Cin/Akgiindiiz, s. 382; “Zeyd, Amr’dan
Sen benimle giiresirken beni kaldurub, yere ¢aldurub, bir kolumu kirub ba’de’l-berde ol ko-
lum bilkiilliye amel-i manda oldu!” deyu dava ve Amr inkadr itdikde Zeyd’in miiddedsina bir
reciil ile iki avret sahadet eyleseler makbul olur mu? El-cevab: Olur.”, Catalcali/Demirtas, s.
588.

U “...Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun! Eger iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz
sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa ona hatirlatmasi icin- iki kadin olsun...”, Bakara,
2/282.

2 Cin/Akyilmaz, s. 250, dipnot 80; Akyilmaz, s. 55; Yurtseven, Yilmaz/ Cevik, Naci (2015)
‘Islam-Osmanli Aile Hukukunda Nikih Akdi ve Imam Nikahi Meselesi’, Kocaeli Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 11, Kocaeli, s. 165-166; Karaman (1991), s. 287.
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ri Bagkanligi Din Igleri Yitksek Kurulu da 17 Ekim 2002 tarihli toplantisinda
sahitlik konusunda, bor¢lanma ayetinde belirtilen ve dénemin sartlarinda
kadinlarin iktisadi ve ticari hayattaki pasif roliinden kaynaklanan farkliligin
genel bir diizenleme olmadigi, konuyla ilgili ayetler topluca degerlendirildi-
ginde kadinin sahitligiyle erkegin sahitliginin birbirine esit olduguna karar
vermistir”. Ulkemizde resmi olarak en iistiin dini otorite olan Diyanet Isleri
Bagkanligi merkezli bu agiklama da gostermektedir ki Islam hukukuna gére
hala iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk oldugunu séylemek
gliiniimiiz kosullarinda miimkiin goziikkmemektedir. Kald1 ki unutmamak
yalnizca erkek cinsiyetine 6zgii bir durum da degildir. Her iki cins igin de
herhangi bir olay1, davranisi, s6zii ya da goriileni unutmak miimkiindiir. Ozel-
likle kadinin sosyo-ekonomik hayata boylesine yogun olarak dahil oldugu bir
toplumsal diizende, kanaatimizce kadinin sahitligine kisitlama getirmek Islam
hukukunun temel esitlik anlayisina da uygun diismemektedir.

5. Adil Olmak

Islam hukuku ilahi kékenli bir hukuk sistemi olmasi sebebiyle zaman
zaman hukuk kurallar: ile din kurallari birbirini tamamlayict bir nitelik arz
eder. Nitekim Islam dinince biiyiik giinah kabul edilen fiilleri islemeyip kiigiik
glinahlarda da 1srarci olmayan ve iyilikleri kotiiliiklerinden fazla olan kisilerin
“adil” kabul edilmeleri buna érnek gosterilebilir®. Islam muhakeme huku-
kunda ise bir kimsenin sahitliginin kabul edilebilmesi i¢in kisinin adil olmasi
sart1 aranmugtir™. Bu sebeple Islam-Osmanli hukukunda biiyiik giinah igleyen,
kiigiik glinahlarinda ise 1srar eden ya da kotii davraniglari iyi davraniglarindan
fazla olan kisilerin sahitligi kabul edilmemistir®®. Kanaatimizce burada dikkat
gekici nokta, diiriistliik ve ahlakli olmak ile adalet olgusunun birbirini tamam-
layan moral degerler oldugudur.

3 <https://fetva.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/2907/kadinlarin-sahit-ve-mirasci-

olmalari>, s.e.t. 29.11.2015.

“Sahidin adil olmas: sarttir. Adil, hasenati seyyiatina galip olan kimsedir.”, MAA, m. 1705;

Bayindur, s. 175.

% “Allah igin hakk: ayakta tutan, adaletle sahitlik eden kimseler olun.”, Maide, 5/8.

% “Mesele: Sahit ne vechile olmak gerektir ki sahadeti kabul oluna? El-cevab: Kebairden ictinab
edip ve sagdire musir olmayip, hayr serrine galip olmak gerektir.”, Diizdag, Ertugrul (2012)
Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, istanbul, Kapy, s. 172.

54
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6. Hiir Olmak

[slam muhakeme hukukunda sahitlerin tagimasi gereken sartlardan biri
de hiir olmaktir. Bu sebeple kolelerin dava konusu uyusmazlik hakkinda sahit
olarak ifade vermeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte Islam hukukunda
koleler, kole iken tanik olduklari olaylara hiirriyetlerine kavustuktan sonra
sahitlik edebilirler”.

7. Zina Iftirasindan Dolay1 Cezalandirilmamis Olmak

Islam ceza hukuku hiikiimlerine gére zina iftirasi, bir kimseye zina etti-
gi ya da zina mahsulii oldugu ithaminda bulunmaktir. Maliki mezhebine
mensup hukukgularin digindaki Islam hukukgularina gére bu itham agik ola-
rak yapilmalidir. Malikiler ise kapali bir ifadeyle de bu ithamin yapilabilecegi
goriisiindedirler. Zina iftirasi ya da bagka bir ifadeyle iffete iftira (hadd-i kizb)
sugunun olusmast i¢in sugun genel unsurlarindan ayri olarak magdurun
“muhsan” olmasi sart1 aranir. Fakat burada “muhsan” kavramu ile kastedilen
magdurun akil-bélig, hiir, Misliiman ve namuslu olmasidir. Zina iftirasina
maruz kalan kiginin kadin ya da erkek olmast durumu degistirmez. Iffete iftira
sucunda hem Allah (kamu) hakki ve hem de kul hakkinin ihlal edilmesi s6z
konusudur. Bu haklardan hangisinin daha agir bastig1 konusunda Islam hu-
kukgular1 arasinda goriis ayriligi olmakla birlikte Islam hukukeularinin ta-
mamu zina iftiras1 sugunun takibinin sikayete bagli oldugu kanaatindedirler.
Magdurun sikayeti ile mahkemeye intikal eden zina iftiras: sugu, iki sahidin
sahadeti ya da failin ikrar ile ispat edilebilir. Sugun sabit olmas1 durumunda
faile verilecek asli ceza olan 80 sopadir. Bu asli cezanin yani sira faile verilen
tebei ceza® ise mahkemelerde sahitliginin kabul edilmemesidir®.

8. Cok Dikkatsiz veya Uluorta Konusmamak

Sahitlik yapabilmek i¢in taniklik edilecek konunun iyice dinlenip anla-
silmasi ve ifade verilecek zamana kadar hafizada tutulmas: gerektiginden ¢ok

7 Cin/Akyilmaz, s. 317; Bayindur, s. 175.

% Tebei cezalar, suga uygulanacak asli cezaya ek olarak, ayrica mahkeme hitkmiine gerek

olmaksizin uygulanan yaptirimlardir.

¥ “Zeyd-i miislimin iizerine hadd-i kazf ikamet olunduktan sonra Zeyd, Amr’in miiddedsina
sahadet eylese makbul olur mu? El-cevab: Olmaz”, Catalcali/Demirtas, s. 602; Aydin,
Mehmet AKkif (2014) Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Beta, s. 186-187; Cin/Akgiindiiz, s. 304-

305; Cin/Akyilmaz, s. 252-253; Ekinci, s. 347-348.
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dikkatsiz olan veya uluorta konusan kisilerin sahitlikleri kabul edilmez. Zira
gok dikkatsiz bir kisi kendisine yapilacak telkine gore ifade verebilecegi gibi
uluorta konugan kisi de soziiniin mesru ya da gayrimesru oldugunu disiin-
meden yapacag sahitlikte laubali ve aldirigsiz davranabilir. Bu ise sahide ve
dolayisiyla gahitlige siiphe diigiiriir. Oysaki Islam-Osmanli muhakeme huku-
kunda sahitlik delili kesin ispat vasitalarindandir ve hdkimi baglayici nitelikte-
dir. Bu sebeple 6nceki hukukumuzda sahidin giipheli olmasi mahkeme karari-
nin da siipheli olmasina yol agacagindan ¢ok dikkatsiz olan ya da uluorta ko-
nusan kigilerin gahitlikleri kabul edilmemistir®.

9. Davaya Taraf Olmamak

Bir kimsenin taraf oldugu davada sahitligi kabul edilmez. Dolayisiyla
davada taraf olan bir kisinin sahitligi gegerli olmadig1 gibi vasinin vesayeti
altindaki kiigiik lehine, vekilin de miivekkili lehine yapmis oldugu sahitlikler
gecersizdir®. Diger taraftan bir kiginin kendi yaptig1 islere sahitligi de kabul
edilmemektedir. Ornegin, satim sozlesmesiyle ilgili olarak alici ile satici ara-
sinda meydana gelen ihtilafta taraflarin vekillerinin ya da satim akdine aracilik
eden komisyoncularin sahitligi kabul edilmez. Ayni sekilde bir hakimin daha
once bakmakta oldugu bir dava ya da vermis oldugu bir hiikiimle ilgili olarak
sahitlik etmesi de gecerli degildir®.

10. Taraflardan Biriyle Dost ya da Diisman Olmamak

[slam-Osmanli hukukuna gore sahitlik yapabilmek igin lehine sahitlik
yapilan kisinin davay1 kazanmasi halinde sahidin bundan bir yarar saglama-
mas! ya da lehine sahitlik yapilan kisinin davay: kaybetmesi halinde sahidin
bundan dolay: zarara ugramamasi gerekir®. Bu sebeple altsoy-iistsoy hisimlar

% Bilmen, s. 167; Bayindir, s. 178.

' “Bir hususta bir kimse hem miiddei hem sahit olmak caiz olur mu? El-cevab: Hukukullahtan
degil ise olmaz.”, Diizdag, s. 170; “Bir kimse hem miiddei hem sahit olamaz. Binaenaleyh va-
sinin yetime ve vekilin miivekkiline sahadetleri sahih olmaz.”, MAA, m. 1703.

“Bir kimsenin kendi fiiline sahadeti muteber degildir. Binaenaleyh vekillerin ve dellallarin biz
bey’ etmistik diye kendi fiillerine sahadetleri muteber olmaz. Kezalik bir belde hakimi infisa-
linden sonra kablel-infisal kendisinden sudur etmis olan hiikme sahadet eylese sahih olmaz.”,
MAA, m. 1704; Bilmen, s. 131; Bayindur, s. 180.

“Bir hususa sahadet eden Zeyd'in sahadetinde kendiye cerr-i magnem olacak sahadeti mak-

62

63

bul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 610.
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ile kari-kocanin birbirleri lehine yapacaklar: sahitlik kabul edilmez®. Bunun
gibi is¢inin igveren®, kolenin efendisi ve sirket ortaklarinin sirketle ilgili hu-
suslarda birbirleri® lehine sahitlikleri de gegerli degildir. Buna kargin arkadas-
lar birbirlerinin mallar1 {izerinde tasarruf etme derecesinde yakin olmamak
sartiyla birbirlerine gahitlik yapabilirler®.

Diger taraftan sahidin sahadetinin kabul edilebilmesi i¢in aleyhinde sa-
hitlik yapacagi kimse ile aralarinda diigmanlik olmamasi gerekir®. Ornegin,
yaralama suglarinda magdurun ya da adam o6ldiirme suglarinda maktuliin
yakinlarinin sugun faili aleyhine yapacaklari sahitlik kabul edilmez®. Bununla
birlikte diismanlik iligkisi sahit ile aleyhinde sahitlik yapilan kisi arasinda ol-
may1p, bunlarin altsoyu veya iist soyu arasinda ise bu durum sahitlige engel
teskil etmez”.

“Hind’in miiddedsina zevci Zeyd’in sahadeti makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcaly/
Demirtas, s. 608.

% “Zeyd’in miiddedsina ayalinden olan hizmetkdr: Amr’in sahadeti makbul olur mu? El-cevab:
Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 607; “Sahidlerin sehddetleri meghul iizere olub soyleki
menbd‘lar zdhire ihrdc olunub yer altinda olub iisdii ortiilmiis menbdlara sahidlerin sehddeti
istima*‘ olub olmayacag Osman ve Siileyman bu adamlar sahid-i ziirdur ve hemde Mahmiid
Efendi’ninde ittifakiyla ve hiiccetle ta‘ayyiis iden adamlar: oldugu gibi ecri hasst ve hademesi
oldugunu tebeyyiin eyledigimden baska mezbilir Osman kendiisii katil olub elan berdat it-
meyiib miiddei Mahmid Efendi’nin mahdimu Mustafd Efendi’nin mahdimu Mustafd
Efendi’nin ceza ve yasinda vekdletiyle Siileyman hademeleri bulundugundan anlarin hale
mebni ise berdeten itdiriib sahid Siileyman’a karyesine adam gonderdiginde ben vakf hakkin-
da bir cevab diyemem deyii cevab itdiginde Mustafd Efendi berdet itmedi defteri icinde ken-
diistinii cezalandirdim deyii tevatiir amida ettiririm ve sahid Siileyman olan kendiisiiniin ha-
demesi ve ecr-i hasst oldugunu tebeyyiin itdiririm.(R. Fi Mayis 305/ M....1888).”, Baris, Say-
fa No: 90/ Belge No: 279.

% “Zeyd ve Amr ve Bekir sirket-i i’'nan ile serikler iken Zeyd, Begsir’den: ‘Mal-i sirketten zimmetinde
su kadar akge hakkim vardir!” deyu dava ve Besir inkdr itdikde Zeyd’in miiddedsina Amr ve Be-
kir sahadet eyleseler makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 612.

¢ Bilmen, s. 129.

8 “Zeyd’e adavet-i diinyeviyye-i zahireleri olan Amr ve Bekir’in Zeyd tizerine sahadetleri mak-
bul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 606.

& “Zeyd-i maktuliin veresesi Amr’dan: Zeyd'i sen katleyledin deyu dava ve Amr inkadr itdikte
veresenin miiddedlarina iglerinden Bekir ve Besir sahadet eyleseler makbul olur mu? El-
Cevab: Olmaz.”, Catalcal/ Demirtas, s. 611.

7 Bilmen, s. 129, 134; Bayindur, s. 179.
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C. SAHITLIGIN $EKLE ILISKIN SARTLARI

Islam-Osmanli muhakeme hukuku hiikiimlerine gére mahkemelerde
sahitlik yapmak icin bir takim sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekir. Bun-
lar, sahitligin mahkemede dava konusu uyusmazligin konusu ve taraflarinin
belirtilerek belirli sozlerin kullanilmasidir.

1. Sahitlik Yeri ve Sekli

Mahkemelerde sahitlik delilinin kullanilabilmesi i¢in sahitlerin ifadesi-
nin muhakemenin yapildig1 yerde alinmas: ve bu ifadede “sahitlik ederim”
sozciiklerinin bulunmasi gerekir. Bu sebeple hakim veya naiplerin yargilama
yaptiklar: yerin disinda alinan ya da “sahitlik ederim™ lafzin1 bulundurmayan
tanik ifadeleri gegersizdir”. Nitekim Ser’iyye sicillerinde de sahitligin mahke-
me huzurunda ve “sahitlik ederim” kelimelerinin kullanilarak yapildig1 6zenle
ifade edilmistir””. Bununla birlikte sahitler “sahitlik ederim” demek yerine
yalnizca “falan hususu béyle bilirim” ya da “boyle haber veririm” gibi ifadeler
kullanirlarsa sahitlik etmis sayilmazlar. Ancak, sahidin kullandig1 bu ifadeler
tizerine hakim kendisine “boyle sahitlik eder misin” diye sordugunda sahit de
“evet, boyle sahitlik ederim” derse sahidin sahitligi ve dolayisiyla vermis oldu-
gu ifade gegerli olur”™.

7t Bilmen, s. 140-142; Cin/Akgiindiiz, s. 383-384; Bayindur, s. 193-194.
72 “..miiddei’-i mezblirdan miiddedsini miibeyyin beyyine taleb olundukda udil-i ahrdr-i rical-
i miisliminden Kiibcegiz Mahallesi siikkdnindan Kagsikoglu Ahmed bin Ibrahim ve Arucuk
karyesi siikkanindan Cafer oglu Hiiseyin bin Cafer naman kimesneler li ecli’s-sehdde meclis-i
ser‘e hdzirdn olub istihdd olunduklarinda fi’t-tahkik miiteveffay- 1 mezbiir EsSeyyid Mehem-
med bin Himmet hayavatinda tasarrufdt- 1 ser’iyyesi cd’ize ve seri’dt-1 mer’iyyesi ndfize oldu-
gu halde bi-emrillahi te’dld fevt olundugunda mecmii terekesi kabz olunub kirk gurus siinnet-
i seniyye iizere techiz ii tekfin har¢ ve sarf olundukdan sonra bakiyesi hald Asitdne-i aliyye-
den altinci boliik kislasinda sakin Halebi-oglu Ali’ye isdl oluna deyu vasiyet idiib tenfizine
miiddei’-i mezbilr Es-seyyid Hiiseyin vasiy-i muhtdr nasb u ihtiyar itdikde ol dahi vesdyet-i
mezbiirt muvdcehesinde kabil itdikden sonra musirran a’la ebsdren vefit eyledi yine bu hu-
susu bu vech iizere sahidleriz ve sehddet dahi ideriz deyu her birleri edd-i sehddet-i ser‘iyye
eylediklerinde ba’de’l-kayd ile ve’t-terekeye sehddetleri makbiile olmagin miicibince ba‘de’l-
hiikm...”, Bas, s. 93 (6/Belge 2).

7 MAA, m. 1689; Bilmen, s. 141-142.
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2. Taraflarin Kim Olduklarinin Belirtilmesi

Sahidin sahitliginin gegerli olabilmesi i¢in ifadesi alinirken lehine ve
aleyhine taniklik yaptig: kisileri ve dava konusu sey mahkemede hazir ise her
ti¢linii birden eliyle isaret ederek gostermesi gerekir. Boylelikle sahidin taraf-
lardan hangisi lehine, hangisi aleyhine ve hangi konuda taniklik ettigi kesin
olarak anlasilmis olur. Sahidin mahkemede hazir olan taraflar1 ve uyusmazlik
konusu olan seyi eliyle isaret etmesi halinde, dava konusunu tarif ederek dava-
c1 ve davalinin ya da bunlarin baba ve dedelerinin isimlerini séylemesine ge-
rek kalmaz. Hatta taraflari ve dava konusunu eliyle isaret eden sahitler, davaci
veya davalinin isimlerini bilmeseler bile, yapmis olduklar1 sahitlik yine de
gegerlidir™.

Bununla birlikte taraflardan biri vekil ile temsil ediliyorsa, dava giinii
mahkemede hazir degilse ya da sahitlik 6lmiis bir kimse hakkinda yapiliyorsa
taraflar ile bunlarin baba ve dedelerinin isimlerinin sahitlerce sdéylenmesi ge-
rekir”. Fakat mahkemede hazir olmadig: halde hakkinda sahitlik yapilacak
kimse, herkes tarafindan taninan ve bilinen iinlii birisi ise yalnizca onun ismi-
ni ve iniinii séylemek sahitlik i¢in yeterlidir. Ciinkii burada amag dava konu-
su taraflar1 birbirlerinden ve {iiinci kisilerden siiphesiz olarak ayirt edecek
sekilde tarif etmektir’®. Bu noktada, sahitlerin ifadeleri taraflarin belirlenmesi-
ne yetecek kadar agik ve net degilse ya da mahkeme tizerinde sahitlerin dava-
nin taraflarini tanimadiklar: siiphesini uyandiriyorsa vermis olduklar: ifadeler
reddedilmesi kacinilmaz bir durumdur.

7 MAA, m. 1690/L; Bilmen, s. 142; “Zeyd’in Amr’dan ‘Sana su kadar akge ikraz ve teslim
itmisdim’ deyu dava ve Amr inkdr itdikte Zeyd’in miiddedsina sahadet eden kimesneler Zeyd
ve Amr’mn isimlerini bilmek lazim midir? El-cevab: Degildir.”, Catalcali/Demirtas, s. 589.

7 “Bir hususta Zeyd-i miiteveffanin tizerine sahadet iden Amr ve Bekir, Zeyd'in babas: ve dede-
si isimlerini zikretmek lazim midir? El-cevab: Lazimdir.”, “Zeyd, Amr-1 miiteveffa icin ‘Amr
malinden su kadar akgeyi viictih-i birre vasiyet ve tenfizine beni nasbitmisdi’ deyu hasm-1
ser’i mahzarinda dava itdikde Zeyd’in miiddedsina sahadet iden kimesneler ancak Amr’in
ismini zikrediib babas: ve dedesi isimlerini zikreylemeseler sahadetleri makbul olur mu? El-
cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 590.

7 MAA, m. 1690/1L; Bayindur, s. 194.
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3. Dava Konusunun Belirtilmesi

Sahit tarafindan dava konusu uyusmazligin bilindiginin tam olarak an-
lagilabilmesi i¢in, sahidin uyusmazlik konusu seyi yeterince tarif etmesi ya da
yerinde gostermesi gerekir. Bu ise davanin tiirine gore degisiklik gostermek-
tedir.

a. Gayrimenkul Davasi

Bir gayrimenkul hakkinda sahitlik yapiliyorsa s6z konusu gayrimenku-
liin en az ii¢ tarafindaki sinirlar: sahitler tarafindan tespit edilerek bu sinirlari
gevreleyen tasinmazlarin, varsa sahipleriyle bunlarin baba ve dedelerinin isim-
lerinin s6ylenmesi gerekir””. Boylece sahitler dava konusu taginmazin {i¢ veya
dort smirmi soyledikten sonra tasmnmazin yerini bilmeseler de séz konusu
gayrimenkule iliskin sahitlikleri gecerli olur. Ciinkii sahitler tasinmazin yerini
bilmeseler de mahkeme huzurunda sinirlarini sdylemek suretiyle dava konusu
tasinmazi digerlerinden ayirt etmislerdir. Bununla birlikte sahitler tasinmazin
sinirlarini beyan edememekle birlikte yerini biliyorlarsa bulundugu sehri,
koyii veya mahalleyi ve ayrica sokag: soylemek suretiyle de sahitlik yapabilir-
ler. Ote yandan herkes tarafindan taninan ve bilinen bir tasinmaz dava edili-
yorsa sahitlerce bu taginmaza iligkin sinirlarin belirtilmesi gerekmez’.

7 “Zeyd’in Amr ile bir akara miiteallik davasinda Zeyd’in miiddedsina sahadet eden kimesneler
akarin hududunu bilmeyiib mahallinde tayine kddir olamasalar sahadet-i merkiime ile
miiddedst sabit olmus olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 592-593;
“...matlubumdur didikde gibbe’s-sual mezbur Hiiseyin cevabinda tarla-yr mezbur merkumun
miilkii idi lakin bundan akdem miilkii olub gaib-i ani’l-meclis Ahmed Agaa-zide Mehmed
Aga’ya tarla-yr mezkiirda olan hakk-1 tasarrufunu ma’rifet-i sahib-i arz ile elli gurus bedel
mukabelesinde bana ferag ve tefviz idub miilk-i miifevvezim olduguna binaen tasarruf iderim
deyu defle mukabele idicek gibbe’l- istintak ve’l-inkdr mezbur Hiiseyin’den def-i mezburu
miibeyyin beyyine taleb olundukda udul miisliminden Mustafa Beg ibn-i el-Hac Mehmed ve
Hiiseyin Beg ibn-i Mehmed nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser’e haziran olub eserti’l-
istishad fi-nefsi’l-emr mezbur Abdi Beg salifii’z-zikr tarlada olan hakk-1 tasarrufunu marifet-i
sahib-i arz ile ga’ib-i mezbur Mehmed Aga’ya bizim huzurumuzda ferag ve tefviz idub eyledi
biz bu hususa bu vech iizere sahidleriz sahadet dahi ideriz deyu her biri eda-i sahadet-i ser’iye
eylediklerinde ba’de’t-ta dil ve’t-tezkiye sahadetleri makbule oldukdan sonra mucebiyle mez-
bur Abdi Beg bi-vech-i mu’arazadan men...”, Copoglu, Binnaz (2008) ‘H.1099 (M.1687-
1688) 836 No’lu Bolu $Ser’iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi’, (Yiiksek Li-
sans), Bolu Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 249-250, (33-a-III).

7 MAA, m. 1623; Bilmen, s. 142; Bayindur, s. 195.
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Gayrimenkul davalarinda sahitler dava konusu taginmazin simirlarini
bilmediklerini fakat yerinde gosterebileceklerini soylerlerse tasinmazin bulun-
dugu yere gidilerek sahitlerin tasinmazi géstermesi saglanir. Bu sekilde gayri-
menkuliin bulundugu yerde ve tasinmazin gosterilmesi suretiyle yapilan sahit-
lik de gecerlidir ve bu durumda sahitlerin s6z konusu taginmazin sinir komsu-
larinin isimlerini bilmeleri gerekmez”.

Diger taraftan davaci, bir senede dayanarak bir gayrimenkule iliskin da-
va agtiginda sahitlerin “Bu senette sinirlar1 yazili olan taginmaz, davacinin
miilkidiir” seklinde taniklik yapmasi miimkiindiir. S6z konusu senette yazili
olan taginmazin siirlarinin ayrica sahitlerce beyan edilmesine gerek yoktur.
Zira tanik beyanlarinda senedin séylenmis olmas: dava konusuna isaret edil-
mesi gibidir®.

b. Alacak Davasi

Bir kimsenin bagka birindeki belli bir miktar alacag: i¢in a¢tig1 davada
sahitlerin davalinin davaciya kars: belirtilen miktarda borcu olduguna sahitlik
etmeleri yeterli olup, ayrica bu borcun hala devam ettigini belirtmelerine ge-
rek yoktur. Ancak sahitlere davali veya vekili tarafindan borglulara kars: bor-
cun hala devam edip etmedigi sorulursa ve sahitler de bu hususta bilgileri
olmadigini beyan ederlerse sahitlikleri gegersiz olur. Bununla birlikte boyle bir
soruya sahitlerin “bilmem” cevabini vermeleri hak kaybina yol agacag: igin
hakim tarafindan sahitlere kars1 boyle bir soru yoneltilemez®".

c.  Olmiis Birisi ile Ilgili Davalar

Olmis birisi ile ilgili davalar; mirasgilik davalari, murisin mali veya ala-
cag ile ilgili davalar ve terekeden alacak davalari olmak iizere ii¢ ¢esittir. On-
celikle bir kimsenin 6len bir sahsin mirascisi oldugunu ispat etmek i¢in agmis
oldugu davalarda sahitlerin tanikliginin kabul olmas: i¢in bazi konular1 beyan
etmeleri sarttir. Bunlar; davacinin 6len kisinin mirasgisi oldugu ve bu mirasgi-
ligin sebebi, davaci ile 6lii ortak bir babada birlesinceye kadar aradaki soy bag:
iligkisi, 6len kisinin davaci ile birlikte diger mirascilari ve kendilerinin murisin
6lim aninda hayatta olduklaridir. Bununla birlikte sahitlerin 6len kisinin
kimligini beyan etmeleri sart degildir®.

7 MAA, m. 1691; Bayindur, s. 195.

8 MAA, m. 1692; Bilmen, s. 143; Bayindur, s. 195.
8 MAA, m. 1695; Bilmen, s. 143; Bayindur, s. 196.
8 Bilmen, s. 144-145; Bayindur, s. 196.
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Ote yandan Hanefi hukukeulardan Ebu Yusufa gére miras¢ilarin, mu-
risin bir bagka sahsin zimmetinde bulunan mali ya da alacag i¢in agmis oldu-
gu davalarda, sahitlerin dava konusuna taniklikta bulunmalar1 yeterli olup,
ayrica alacagin ya da malin miras yolu ile davacilara intikal ettigini belirtmele-
rine gerek yoktur®. Ebu Hanife ve Imam Muhammed ise boyle davalarda
sahitligin gecerli olmas: i¢in alacagin miras yolu ile mirascilara intikal ettigi-
nin de belirtilmesi gerekir®.

Ote yandan, murisin bir bagkasina bir miktar borcu olmasi ya da bagka-
sina ait bir mali elinde bulundurmasi ve borcunu ifa edemeden ya da mali
sahibine teslim etmeden 6lmesine karsin alacaklinin borcun tahsili ya da ma-
lin iadesi igin terekeye dava a¢gmasi durumunda sahitlerin, murisin davaciya
kars1 dava konusu kadar bor¢lu ya da dava konusu malin davaciya ait oldugu-
na taniklik etmeleri yeterlidir. Ayrica, murisin bu borcu 6demeden ya da mali
sahibine teslim etmeden 6ldiigiinii agiklamalarina gerek yoktur®.

83

MAA, m. 1693; Bilmen, s. 143; “...mezbiir Abdurrahim’den miiddedsini miibeyyin beyyine
taleb olundukda udill miisliminden el-Hac Abdulkadir ibnii’l-Hac Hasan ve Ivaz bin Meh-
med nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser’e hdziran olub eserii’l-istihad fi’l-hakika mii-
teveffa-y1 mezbiir Abdurrahim Celebi hal-i hayatinda ve kemal-i akl ve sthhatinde miiteveffd-
yi1 mezbiir el-Hac Mustafa’ya esya bahasindan yetmis gurus deyn-i ikraru bizi eshad eyledi idi
miiteveffd-y1 mezbiir Abdurrahim Celebi’nin ber-vech-i muharrer ikrarina sahidleriz ve ge-
hadet ideriz deyu her biri eda-i sehadet-i ser’iye eylediklerinde ba’de’l-ta’dil ve’t-tezkiye seha-
detleri makbiile olduktan sonra miicebiyle ba’de’l-hiikm kayd...”, Copoglu, s. 268-269, (36-
b-1).

8 Bayindir, s. 196-197; Demirci, s. 134.

85

MAA, m. 1694; Bilmen, s. 143; Bayindur, s. 197; “..medyun-u merkumdan zimmetinde
bana deyni oldugunu huzur-u miisliminde ikrar ve ishad edip ber minval-i muharrer fevt ol-
makla terekesinden talep ederim deyu ba'del da'va ve'l inkdr miiddei -yi mezburdan miiddeas
na beyyine talep olundukta mezkiir Kizilmescit mahallesi ahalisinden Semseddin bin Molla
Yusuf ve Yasin bin Abdullah nam kimesneler li ecli’s sehade meclis-i ser'e haz iran olup
eserii'l istishad fi'l hakika miiteveffa Hiiseyin bin Kas 1m bin Mehmed hal-i hayatinda kemal-
i akil vel s ithhatte merkum Abdulcelil'e iki aded lira-y1 Osmani ile iki kurus zimmetinde vaci-
bii'l eda deyni oldugunu huzurumuzda ikrar ve istishad eyledigi biz bu hususa bu vech iizere
sahitleriz ve sehadet dahi ederiz deyu herbiri eda-y 1 sehadet-i ser'iye ettikde...”, Ulugay, Sa-
lih (2006) ‘412 Numarali Bitlis Ser’iyye Sicili'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(Hicri: 1306/1308-Miladi: 1889-1891)’ (Yiiksek Lisans), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiist, s. 94-95, (Numara 38).
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D. SAHITLIGIN ESASA ILISKIN SARTLARI

Islam-Osmanli usul hukukunda mahkemelerde sahitligin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in 6nceden agilmis bir davanin olmas: ve sahitligin; maddi
gercege ya da herkesce bilinen hususlara aykir1 olmamasi, ¢eligkili olmamasi
ya da olmayan bir seyin ispat1 i¢in yapilmamasi gerekir.

1. Onceden Agilmis Bir Davanin Olmasi

Islam-Osmanli muhakeme hukuku hiikiimlerine gére, kul haklarini il-
gilendiren hususlarda 6nceden agilmis bir dava olmaksizin sahitlik yapilmasi
miimkiin degildir. Zira sahitlik, davaci veya davalinin iddiasin1 ispat etmek
i¢in olusturulmus bir miiessesedir. Bu sebeple genel olarak 6zel hukuk davala-
rinda ve zina iftiras1 sucunda 6nceden acilmis bir dava olmaksizin sahitlik
yapilamaz®.

Diger yandan Islam hukukunda Allah hakk: adi verilen kamu diizeni ve
kamu yararinin agir bastigi davalarda sahitlik edebilmek igin kural olarak
onceden a¢ilmis bir davanin olmasi sart degildir. Zira bu tiir davalarda her
Miisliiman hasim sayilacagindan dava hitkmen agilmis kabul edilir. Bu sebeple
evlenme, bosanma, siit hisimligi, vakif ve zina iftirasi sugu disinda kalan had
suglariyla ilgili davalarda sahitlere taniklik edip etmeme hususunda se¢im
hakk: taninmak suretiyle 6nceden bir dava agilmamis olsa bile sahitlik etme
imkéni1 saglanmigtir®.

8 MAA, m. 1696; Bilmen, s. 127; Cin/Akgiindiiz, s. 383.

¥ Bilmen, s. 127; Bayindur, s. 191-192; Cin/Akgiindiiz, s. 383; “Nezdret-1 Evkdf-1 Hiimdytin-1
Miilikdne-1 miilhak evkdfindan Medine-1 Bitlis mahallatindan Hersan Mahallesinde viky’
(silik) Pekar Cami-i serif-i vakfinin vizife-1 mudyanesiyle tevliyet cihetine bild berdt-1 muta-
sarrift olan Abdullah Efendi ibn-i Ahmed bundan akdem li-ebeveyn biraderi Mehdi ve sulbi
sagir ogullar: Osman ve Salihh ve Siileyman’s terk eyledigi halde vefat etmekle cihet-1 tevliyet-
1 mezkiire mahlil ve hizmet lazimesi muattal kalip bi mukavele cihet-i mutesarriflarindan
vefat edenlerin vefatlarindan cihet-1 mahlillari ber mucib sard-1 vakfi dercide mukaddem
olan evlad kibdrina ve evlad kibdr-1 ehli ve er bab-1 oldugu halde evlad haklarina tevci oluna-
rak kenduleri had-1 biiltiglarina tecaviz ve bil nefsi eda ve hizmet-1 kisb iktidarlar: ta’yin ede-
cegine deyin (silik) ehliyetlu ahz kimesnenin uhdesine ihale-1 niyabetiyle bild kusur eder hiz-
met ittiriilmek usiil-1 ve tedmiil-1 kadim iktizdsindan olunduguna ve kebirci mezbiir Mehmed
derecide mukaddemi ekber: evladdan isede kendusu gayri resid oldugu ehli vakifdan Miifti-1
belde fetahatlu Seyh Fetullah Efendi ibn-i Abdullah ve Faris Aga ibn-i el Hac Abdurahman ve
Hact Hamza bin Hasan nam kimesnelerin Medine-1 mezbiire mahkeme-1 ser’iyyesinde hald
Evkaf Muhasebecisi Cevdet Efendi ibn-i Ahmed hazir oldugu halde ma’kid-1 meclis-i ser’i
alide bi’'l muvacehe ald tariki’l sehdde ihbdrlar: ve sureti ve sireti kendusunun gayr: resid ol-
dugunu meclis-i ma’kiid-1 mezkiirede mudyane ile dahi tahakkuk eyledigine binden tahkikat-
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Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki kul haklariyla ilgili dava-
larda taniklarin sahitlik edebilmesi i¢in 6nceden dava acilmis olmasi sart ol-
dugundan aradan ¢ok uzun zaman ge¢mis olmasi sahitligin kabuliine engel
teskil etmez. Ancak, kamu diizeni ve kamu yarar ile ilgili davalarda ise tanik-
larin sahitlik edebilmeleri i¢in davanin zamanasimina ugramamis olmasi ge-
rekir. Hanefi mezhebine mensup hukukgulardan Ebu Yusuf ve Imam Mu-
hammed, zamanagimi siiresini olayin ger¢eklesmesinden itibaren bir ay (bazi
kaynaklara gore alt1 ay) ya da daha fazla siire olarak kabul etmislerken, Ebu
Hanife zamanasimi konusunda herhangi bir siire belirtmeyerek siire tayinini
hékimlerin takdirine birakmigtir®.

2. Sahitligin A¢ik Gergege veya Herkesce Bilinen Hususlara Aykiri
Olmamasi

Sahitligin mahkemede delil olarak kullanilabilmesi i¢in sahitlerin ifade-
lerinin agik gergege veya herkes tarafindan bilinen hususlara aykir1 olmamasi
gerekir. Agik gergege aykiri ya da baska bir ifadeyle gergek dis1 sahitlik bes
duyu organi ile agik bir sekilde tanik olunmus seylere aykir1 olarak yapilan
sahitliktir. Ornegin, yasadig1 acik sekilde goriilen bir kimsenin 6ldiigiine veya
saglam olarak ayakta oldugu halde bir binanin yikildigina yapilan sahitlik
hukuken gegersizdir®.

Diger taraftan sahitligin mitevatire® yani herkes tarafindan bilinen hu-

suslara aykir1 olmamasi gerekir”. Ornegin, bir kimsenin belirli bir giinde belli
bir yerde bulundugu tevatiir olarak sabit oldugu halde o kimsenin ayni giinde

1 lazim-i ledel icrd-1 vikfi mezkiir-1 evkdf-1 kddimeden olup der-dest bin yiiz yirmi iki senesi
tarihiyle miiverrah bir kit’a vakfi mevciid isede sicillat-1 mahkemede kayd: olup likin cami-i
serif-i mezkiir el-yevm mevcid ve ma’mur ve deruninda edd ve saldvat-1 oluna geldigi anla-
slmis oldugundan mahalld-1 mezbiire ahalisinin miintahib ve muhtarlar: olan isbu ba’isii’l
arz el Hac Mehmed Efendi ibn-i el Hac Abdulteyiib cihet-1 tevliyet-1 mezkiireye ehli miiste-
hakki ve umur-1 vakfi rii’yete muktedir eyledigi meclis-i ma’kild-1 mezkiire kisan-1 miima
ileyhdn kezdlik ald tariki sehdde ihbarlariyla...”, Giiler, Sahife No: 152/Hiikiim No: 264.

%  Baymndur, s. 186; Cin/Akgiindiiz, s. 382.

¥ MAA, m. 1696; Bilmen, s. 128; Cin/Akgiindiiz, s. 383; Bayindur, s. 192.

% “Tevatiir mertebesi kag kimse soziiyle hdsil olur? El-cevab: Aded-i mwayyen yoktur. Hemen

kizb iizerine ittifaki ddeten miimkiin olmayacak mikddr: ddem olmak gerektir.”, Diizdag, s.

170.

“Meshur ve miitevatirin hilafina ikame olunan beyyine makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.

Bu suretde Zeyd kadi meshur ve miitevatirin hilafina ikame olunan beyyineyi kabul idiib ve

mucibi ile hitkmeylese hiikmi nafiz olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 624;

MAA, m. 1698; Bilmen, s. 128; Cin/Akgiindiiz, s. 383.

91
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baska bir yerde bulunduguna dair yapilan sahitlik mahkeme tarafindan kabul
edilmez. Bununla birlikte mahkemeye intikal etmis bir davada her iki taraf da
kendi iddiasina tevatiir halinde sandig: sahitler getirirse, hakim yapacag tet-
kik sonucunda taraflardan hangisinin sahitlerinin tevatiir sartlarini tasidigina
kanaat getirirse o tarafin tevatiir iddiasini kabul eder. Sayet s6z konusu davada
her iki tarafin sahitleri de tevatiir sartlarini tasimiyorsa, tanikliklar1 normal
sahitlik olarak kabul edilir”.

3. Sahitligin Celigkili Olmamasi veya Olmayan Bir Seyin Ispati i¢in
Yapilmamasi

I[slam hukukuna gore beyanlari birbiriyle celigen sahitlerin ifadeleri
mahkemelerde delil olarak kullanilamaz. Dolayisiyla sahitler ifadelerini ver-
dikten sonra ve fakat heniiz hiikim verilmeden 6nce hakimin huzurunda
sahitliklerinden kismen ya da tamamen riicu ederlerse hig sahitlik yapmadik-
lar1 kabul edilir. Bu sebeple 6nceki ifadesinde bir kimseye ait oldugunu iddia
ettigi bir seyin daha sonra bagka birisine ait olduguna dair ifade veren sahidin
taniklig higbir sekilde kabul edilmez®.

Sahitlik, bir hakk: ortaya ¢ikarmak ya da ispat etmek iizere yapilir. Bu
sebeple bir seyin olmadig1 ya da bir olayin meydana gelmedigine dair yapilan
sahitlik, hakim tarafindan delil olarak kabul edilemez™. Ancak yoklugu miite-
vatir olan bir seyin ispati i¢in sahitlik yapmak miimkiindiir®. Ornegin; dava-
cinin davaliya belli bir tarih ve saatte, belli bir yerde bir miktar borg verdigini
iddia ederek agtig1 davada, davali belirtilen tarih ve saatte bagka bir yerde ol-
dugunu miitevatir olarak ispat ederse bu durumda, hakim davalinin bu delili-
ni kabul ederek davacinin iddiasin1 reddeder. Zira tevatiir bir seyin varligini
ispat etmek icin kullanildig: gibi yoklugunu ispat etmek icin de kullanilabilir.
Ote yandan hukuki islemlerde menfi sartin gergeklestigini ispat etmek icin de
olmayan bir seye sahitlik edilebilir®. Ornegin, sehirlerarasi yolculuga ¢ikan

2 Bilmen, s. 128; Bayindur, s. 193.

% MAA, m. 80; Bayindur, s. 193; Cin/Akgiindiiz, s. 383.

% MAA, m. 1699; Bilmen, s. 128; Cin/Akgiindiiz; s. 383; Bayindur, s. 193.

% “Zeyd, Amr’dan Zimmetinde karzdan su kadar akce hakkim olub hatta felan beldede felan
tarihde ikrar dahi itmisdin!” deyu dava ve Amr, bi’l-kiilliye inkdr idiib Amr’in ol tarihde ol
beldede olmayub belde-i uhrada oldugu meshur ve miitevatir iken Zeyd, Amr’in vech-i mu-
harrer iizere ikrarina ikamet-i beyyine eylese makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalca-
Ii/Demirtas, s. 625; Bilmen, s. 128; Bayindur, s. 193.

%  Bilmen, s. 128.
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koca karisi i¢in “Bir yil igerisinde donmezsem bos olsun” derse, karis1 bir yil-
lik siirenin ardindan kocasinin donmedigini sahit beyanlari ile ispat edebilir.

III. SAHITLIGIN DAVAYA UYGUN OLMASI

Islam usul hukuku hitkiimlerine gore 6zel hukuk davalarinda sahitligin
mahkemede delil olarak kullanilabilmesi i¢in tanik beyanlarinin davaya uygun
olmasi ve sahitlerin sozlerinin birbirini tutmasi gerekir. Aksi takdirde sahitle-
rin ifadeleri davaya uygun olmazsa sahitlikleri kabul edilmez ve davacidan
iddiasin1 ispatlayabilmesi i¢in yeni gahitler getirmesi istenir”. Bu sebeple bir
dava ile ilgili olarak belirtilmesi gerekli olan hususlarda sahitlerin ifadelerinin
davaya uygun olmas: zorunlu iken belirtilmesi gerekli olmayan konularda
sahitlerin ifadelerinde eksiklik ya da fazlalik bulunmas: sahitligin mahkeme
tarafindan kabuliine engel olusturmaz. Ornegin, davacinin belli bir tarihte,
belli bir yerde davaliya bir miktar para verdigine dair yapilan sahitliklerde,
sahitlerin paranin miktarina ve davaci tarafindan davaliya verildigine taniklik
etmeleri zorunlu iken paranin verildigi yeri ve tarihi hatirlamamalar sahitli-
gin gegersizligi sonucunu dogurmaz®.

Ote yandan Allah hakki ad1 da verilen kamu hukukuna iliskin davalarda
ise sahitlik etmek icin 6nceden bir davanin agilmis olmasi zorunlu olmadigin-
dan yapilan gahitligin davaya uygunlugu sarti aranmaz. Ornegin, kadin kocast
tarafindan vekalet verilen bir sahsin kendisini bosadigini iddia ederken sahit-
lerin kadinin bizzat kocasi tarafindan bosandigina taniklik etmeleri sahitligin
gegerliligini etkilemez”.

7 “Mecelle-i Celilenin 1707 1708 maddeleri miicibince mezbiiran Osmdn ve Siileymdn ndm

kimesnelerin sehddeti esdsi da’vaya miivifakati ve tamamiyla mutdbakadt: seriktir. Esdsi
da’va ise yek digerine ii¢ hatve gurbiyetinde iki menbd’dan yenbiy’ idiib simal tarafinda bulu-
nan menbd’ Sekerpinarindir deyii da’va sahitlerin ta’yin ittigi mahal ise birisi sdhid Os-
man’in menbd’ini ii¢ hatve gurbiyetinde iki menbd’ ve diger sahit Siileyman 35 hatve gurbiye-
tinde menbd’lar ta’yin eylediginden sahid Siileymdn’dan sehddeti merdiiddur menbd’ deyii
suyun menbd’ ittigi menbd’dir ve mahaldir. (H. 9 Sevval 1305-M. 20 Mayis 1888)”, Bars,
Sayfa No: 90/Belge No: 276.

% MAA, m. 1706; Bilmen, s. 137; Bayindur, s. 197; Cin/Akgiindiiz, s. 384.

% Bilmen, s. 136; Bayindur, s. 197.
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Sahitligin davaya uygun olmasi ile kastedilen tanik beyanlarinin anlam
yoniinden davaya uygun olmasi olup, sozler dikkate alinmaz. Bagka bir deyisle
sahitlerin ifadelerinin davaya uygunlugu tespit edilirken lafzi yorum yerine gai
(amagsal) yorum yapilir. Ornegin, borglu borcunu ifa ettigini iddia ederken
sahitler taraflar arasinda ibra sozlesmesi yapildigina taniklik etseler bile sahit-
likleri kabul edilir'®. Sahitligin anlam olarak davaya uygunlugu ise ya sahitli-
gin tam olarak davaya uygun olmasi ya da sahitlik edilen miktarin davacinin
iddia ettigi miktardan az olmasi seklinde olur'".

Dava konusu, alacak ya da miilkiyete iliskin ise bu alacak ya da miilki-
yetin sebebi hususunda yapilan sahitliklerde, sahitlerin ifadeleri ile dava konu-
su arasinda tam bir uygunluk bulunmas: gerekir. Dolayisiyla alacagin sebe-
binde dava konusuna aykir: olarak yapilan sahitlik gecerli degildir'®. Ornegin,
davacinin satim sozlesmesinden kaynaklanan belli bir miktar alacag i¢in ag-
mis oldugu davada sahitler, miktar1 dogru soylemekle birlikte bu alacagin
sebebinin karz sozlesmesi oldugunu belirtseler, sahitlikleri kabul edilmedigi
halde alacagin sebebini séylemeyerek yalnizca miktara sahitlik ederlerse sahit-
likleri gegerlidir. Zira alacaga iliskin davalarda borcun mutlak olmasi ile sebe-

be bagli olmasi arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir'”

. Ayni sekilde,
miilkiyetin sebebine iliskin a¢ilan davalarda dava konusuna uygun olmayan
sahitlikler de gegersizdir. Ornegin, davacinin babasindan miras kaldigini iddia
ederek ag¢tig1 miilkiyet davasinda sahitler, s6z konusu malin miilkiyetinin da-
vactya ait oldugunu belirtmekle birlikte bu miilkiin davacinin annesinden

miras kaldigini beyan etseler sahitlikleri kabul edilmez'*

. Burada oldugu gibi
sebebe bagli miilkiyet davalarinda sahitlerin miilkiyetin sebebini belirtmeksi-

zin mutlak miilkiyete sahitlik etmeleri de kabul edilmez'”. Fakat mutlak miil-

10 Bilmen, s. 137; Bayindur, s. 199.

1 MAA, m. 1707.

12 MAA, m. 1711 Bilmen, s. 140.

13 Bilmen, s. 138; Bayindur, s. 198-199.

14 MAA, m. 1711; Bilmen, s. 140.

15 MAA, m. 1710; Bilmen, s. 139-140; “Zeyd’in yedinde olan kitap i¢iin Amr, ‘Feldn b. feldndan
istird eyledim, ol vechile miilkiimdiir!’ deyu dava ve Zeyd inkar itdikde, Amr miiddedsina sa-
hadete gelen kimesneler, ‘Bu kitab Amr’indir.” deyu miilk-i mutlaka sahadet eyleseler makbul
olur mu? El-cevab: Olmaz”, Catalcali/Demirtas, s. 631.
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kiyete dair agilan davalarda sahitlerin miilkiyetin sebebini de belirtmeleri

mimkiindiir'®.

Diger taraftan sahitligin davaya uygunlugu, sahidin belirttigi miktarin
dava konusundan daha az olmasiyla da meydana gelir. Bir bagka sekilde ifade
edecek olursak sahitlerin dava konusundan daha azina taniklik etmeleri
miimkiindiir. Clinkii bu durumda sahidin taniklik ettigi miktar bir anlamda

davanin kapsamina dahil olmug sayilir'”

. Ancak sahitlerin ifadelerinde belirt-
tikleri miktar dava konusundan daha fazla ise sahitlikleri reddedilir. Zira bu
durumda sahitlerin adalet vasfina sahip olmadiklar ve yalanci sahitlik yaptik-
lar1 ortaya ¢ikmis olur. Fakat boyle durumlarda dava konusu ile sahitlerin
ifadelerindeki miktar davaci tarafindan diizeltilirse sahitlerin yapmis olduklar:

taniklik gegerli olur'®.

IV. SAHITLER ARASINDA GORUS AYRILIKLARI

Islam-Osmanli muhakeme hukukunda sahitligin delil olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in dava konusu hakkinda sahitler arasinda goriis ayrilig1 olmamasi
gerekir. Bundan dolay: dava konusu sey ile ilgili olarak sahitlerin ifadeleri
birbiriyle celisiyorsa sahitlikleri kabul edilmez. Ciinkii sahitler arasinda tanik-
lik ettikleri sey hakkinda goriis ayrilig1 varsa davaya uygun olan sahitlik kabul
edilirken digeri reddedilecegi igin ilgili davada sahitlerin sayis1 azalmis ve do-
layistyla davanin ispati igin gerekli sahitlik adedi kaybolmus sayilir'®. Nitekim
Osmanli Devleti uygulamasinda da sahitlerin beyanlarinin s6z ve anlam ola-

rak birbirlerine uygun oldugu vurgulanmaktadir'®.

106 MAA, m. 1709; Bilmen, s. 139.

7 MAA, m. 1707; Bilmen, s. 138; “Zeyd, Amr’dan Zimmetinde 2000 akge hakkim vardir’ deyu
dava ve Amr inkar itdikde Bekir ve Besir ‘Zeyd’in Amr’in zimmetinde 1500 akge hakki vardir’
deyu sahadet eyleseler 1500 ak¢e hakkinda sahadetleri makbul olur mu? El-cevab: Olur”, Ca-
talcali/Demirtas, s. 630.

108 MAA, m. 1708; Bilmen, s. 138.

1 Bilmen, s. 145; Bayindur, s. 200.

10 Yusuf Efendi’den ber minval-1 muharrer verdset-1 miiddedsina miitabik beyyine talep

olundukda her biri abdu’l dhrar rical-i miisliminden ve sdlif-iil beydn Kizilmescid Mahallesi

ahalilerinden Seyid-zdde Mehmed Efendi ibn-i Dervis Aga ve Hact Mehmed inbi Kasim

Efendi nam kimesneler meclis-i ser’i hdziran olup eserii’l istishad fil hakika miiddei-1 mezbir

Yusuf Efendi ve gaibat-i ani’l meclis Yasin ve Mehmed ve miiteveffa-y1 mezbtir Ibrahim
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Hanefi mezhebinin kurucularindan Ebu Hanife’ye gore sahitlerin ifade-
lerinin tam olarak birbirine uygun olmasi gerekirken, Imam Muhammed ve
Ebu Yusufa gore ise sahitlerin ifadelerinin kismen birbirine uygun olmasi
sahitligin kabulii icin yeterlidir. Ornegin, davaci tarafindan belli bir miktar
alacak iddiasiyla agilan davada sahitlerin her ikisi de o miktara taniklik eder-
lerse sahitlerin sézlerinin birbirine tam uygunlugu saglanmis olur. Fakat sahit-
lerden biri davacinin iddia ettigi miktara sahadet ederken, diger sahit bu mik-
tardan daha azina sahadet ederse sahitlerin ifadelerinin kismen birbirine uy-
gun oldugu kabul edilir. Zira davacinin iddia ettigi miktarin tamamina tanik-
lik eden birinci sahidin sahadeti, bu miktardan daha azina taniklik eden ikinci
sahidin sahadetini de kapsamaktadir. Son durumda verilen tanik ifadeleri Ebu
Hanife tarafindan sahitlik olarak kabul edilmedigi halde Imameyn bunun da
sahitlik oldugu kanaatindedir. Osmanli Devleti uygulamasinda ise bu iki go-

riisten Ebu Hanife’nin goriisi tercih edilerek uygulanmigtir™'.

Sahitlerin ifadelerindeki goriis ayriligi, dava konusunda ya da dava ko-
nusu ile ilgili herhangi bir seyde olabilir.

A. DAVA KONUSUNDA GORUS AYRILIGI

Sahitler arasinda sahitlik yaptiklar: konunun cinsinde, miktarinda ya da

12" Dava

sebebinde goriis ayriligi oldugu takdirde sahitlikleri gecerli olmaz
konusunun cinsinde goriis ayrilig1 sézlesmenin niteligine veya malin cinsine
dair olabilir. Bunlardan sézlesmenin niteliginde goriis ayrihigi, sahitlerden

birinin satim sézlesmesine taniklik ederken digerinin bagislama sozlesmesine

firdsindan hasilar ve zevces-i gaibat-i anil meclis Fidan Hatun bint-i Hasan’dan miitevellid-
leri sulb1 kebir miirahaka ogullar: olup ve maskad-1 re’isleri marr-iiz zikr Kizilmescid Mahal-
lesi’dir miiteveffd-y1 mezbtirun verdset-i bunlara miinhasiredir ve bunlardan gayr: varisi ve
terekesine miitehakk-1 dheri oldugu ma’lumumuz degildir biz bu hustisu bu vech iizere sdhit-
leriz ve sehdadet dahi ederiz deyu her biri miittefikii’l lafz ve’l ma’na bi’l muviceh ber nehc-1
ser’i edd-y1 sehddet-i ser’iyye iiddiklerinden sonra sdhidan mezbiiran ustil-1 mesriiasina tev-
fikan menstip olduklari marr-iil beydn...”, Giiler, Sahife No: 34/Hiikiim No: 43.

“Bir vakfin miitevellisi Zeyd, Amr’dan ‘Mal-i vakfdan sana 720 akge karz virmisdim’ deyu
dava ve Amr inkdr itdikde; Bekir 720 akgeye sahadet idiib Besir 600 ak¢eye sahadet eylese sa-
hadet-i mezbiire ile Zeyd’in miiddeds: sabit olmus olur mu? El-cevab: Olmaz”, Catalca-
Ii/Demirtas, s. 631; Bilmen, s. 145.

12 MAA, m. 1712; Cin/Akgiindiiz, s. 384.
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taniklik etmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikar. Burada sahitlerin taniklik ettigi
her iki s6zlesmenin de sekil ve anlam bakimindan birbirlerinden farkli 6zellik-
lere sahip olmasi sebebiyle sahitlerin ifadeleri gegersiz olur. Dava konusu ma-
lin cinsinde goriis ayrilig1 ise, sahitlerden birinin bir ton findiga sahitlik etme-
sine karsin digerinin bir ton cevize sahitlik etmesi halinde meydana gelir. $a-
hitlerin ifadelerinde yer alan bu tiir goriis ayriigi da sahitlige engel teskil

eder'®.

Sozlesmelerden dogan ihtilaflarda sahitlerin ifadelerinde dava konusu-
nun miktarinda goris birligi etmeleri gerekir. Aksi takdirde sahitlerin ifadeleri
gecersiz sayilir. Ornegin, satim sézlesmesinden kaynaklanan bir ihtilafta sahit-
lerden biri semenin iki bin lira olduguna, digeri ise bin lira olduguna dair

ifade verirse her ikisinin de sahitlikleri reddedilir'*.

Dava konusu sey bir malin miilkiyeti veya alacak olabilir. Sahitler ara-
sindaki goriis ayrilig1 sahitlik konusu malin miilkiyetine iliskin ise sahitlerin
ifadeleri mahkeme tarafindan kabul edilmez. Ornegin, davacinin bir bagkasi-
nin zilyetliginde olan bir dairenin kendi miilkii oldugunu iddia ederek dava
agmasi ve sahitlerden birinin bu dairenin miilkiyetinin miras yoluyla digerinin
ise bagis yoluyla davaciya gectigine dair ifade vermeleri durumunda her ikisi-
nin de sahitlikleri gecersiz kabul edilir. Sahitlerin sahitlik konusu alacagin
sebebinde goriis ayriligina diismeleri halinde de sahitlikleri reddedilir. Orne-
gin, davacinin agmis oldugu alacak davasinda sahitlerden biri alacagin sebebi-
nin karz sozlesmesi olduguna, digeri ise vedia sozlesmesi olduguna taniklik
ederse gahitlerin sahitlikleri kabul edilmez'".

Diger taraftan sahitlerin gasp edilen bir malin rengi ya da cinsiyeti hak-
kinda goriig ayriligina diismeleri halinde de sahitlikleri gegerli degildir. Orne-
gin, gasp edilmis bir hayvan hakkinda sahitlerden biri kir at digeri yagiz at ya
da bir disi at digeri erkek at olduguna dair sahitlik ederlerse sahitlikleri kabul
edilmez. Ciinkii boyle bir durumda sahitlerin ne i¢in ifade verdikleri kesin
olarak anlasilamadig i¢in hikim bu ifadelere dayanarak hiikiim veremez.
Ancak sahitler gasp edilen hayvanin disi veya erkek oldugu konusunda goriis
birligine varip, sehitlerden biri ya da her ikisi birden hayvanin rengini agikla-

13 Bilmen, s. 146; Bayindir, s. 200.
14 MAA, m. 1715; Bilmen, s. 148; Bayindur, s. 201.
5 Bayindur, s. 201.
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mazlarsa sahitliklerine herhangi bir zarar gelmez. Ciinkii sahitlerin gasp edilen

hayvanin rengini belirtmeleri zorunlu degildir".

B. DAVA KONUSU ILE iLGILi BIR SEYDE GORUS AYRILIGI

Sahitlerin dava konusu ile ilgili bir seyde goriis ayriligina diigmeleri, da-
va konusu iizerinde goriis ayriligt meydana getirmiyorsa sahitlikleri kabul
edilirken, dava konusu {izerinde goriis ayrilig1 meydana getiriyorsa sahitlikleri
reddedilir. Dava konusu ile ilgili seyde goriis ayrilig: fiili ya da sozlii tasarruf-
larda ortaya ¢ikabilir.

1. Fiili Tasarruflar

Gasp, cinayet ya da borcun ifas1 gibi yalnizca fiilden ibaret olan konu-
larda sahitlerden biri belirli bir yer ve zamanda fiilin gerceklestigine sahadet
ederken, diger sahit baska bir yer ve zamanda fiilin gerceklestigine sahitlik
ederse her ikisinin sahitligi de gecersiz sayilir. Ornegin, sahitlerden biri bor-
cun belli bir yer ve zamanda ifa edildigini beyan ederken, digeri bagka bir yer
ve zamanda borcun ifa edildigini sdylerse sahitlikleri kabul edilmez. Zira boyle
bir durumda sahitler iki farkli bor¢ 6deme fiiline sahitlik etmis olurlar ve bir
borcun iki kere ifas1 da miimkiin olmayacagi i¢in sahitlerin sahadeti gegersiz-
dir'”.

2. Sozlii Tasarruflar

Satim, kira, rehin, karz, kefalet, vekalet, vasiyet, havale, bagislama, ibra,
ikrar, sulh, bosanma, kole azadi ve zina iftiras: gibi yalnizca sozle yapilan ta-
sarruflarda sahitlerin yer ve zaman konusunda diistiikleri goriis ayriliklarinin,
dava konusu tizerinde goriis ayrilig1 ortaya ¢ikarmadigindan, sahitligin geger-
liligi tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Ornegin, davacinin bir baskasinin
zilyetligindeki belli bir mal1 satin aldigin1 iddia ederek kendisine teslimi tale-
biyle agtig1 davada, sahitlerden biri satim sézlesmesinin belli bir yerde gergek-
lestigine taniklik ederken, digeri bagka bir yerde gergeklestigine taniklik etmis
olsa bile her ikisinin de sahitlikleri kabul edilir. Zira bir malin satisina iligkin
sozler her yerde soylenmis olabilir'*.

16 MAA, m. 1714; Bilmen, s. 147-148; Bayindr, s. 201-202.
7 MAA, m. 1713; Bilmen, s. 147; Bayindur, 202.
18 MAA, m. 1713; Bilmen, s. 147.
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V. SAHITLERIN GUVENLIK SORUSTURMASI

Islam-Osmanli muhakeme hukukunun en énemli delili olan sahitlikte,
sahitlerin adaletli ve giivenilir kisiler olmas1 gerektiginde sahitlerin giivenlik
sorusturmalarinin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Islam hukuk litera-
tiirtinde sahitlerin giivenilir ve adaletli kisiler olup olmadiklarinin tespiti isle-
mine “tezkiye”, tezkiyeyi yiiriiten kisilere ise “miizekki” adi verilmektedir.
Sozlik anlami olarak “aritmak, temizlemek, temize ¢ikarmak” anlamlarina
gelen tezkiye, hukuk terimi olarak ise sahitlerin adalet ve giivenilirlik vasiflari-
n1 tastylp tasimadiklarinin hakim tarafindan arastirilmasini ifade eder. Bu
kapsamda tezkiye, bizzat hakim ya da hakim tarafindan gorevlendirilen ve
“miizekki” ad1 verilen adli memurlar vasitasiyla yapilan ve neticesinde sahitle-
rin adaletli ve giivenilir kisiler oldugunun anlasildig1 sorusturmaya verilen
isimdir. Osmanli Devleti uygulamasinda ise sahitler hakkinda giivenlik sorus-
turmas1 naib, miibasir ve katip gibi kad: yardimcilar1 tarafindan yapilmistir.
Ote yandan sahitlerin aleyhinde taniklik yaptig1 tarafin sahitler hakkinda yap-

t131 suglamaya ise “cerh” ad1 verilmektedir'”.

Islam muhakeme hukuku hiikiimlerine gore sahitlerin aleyhinde ifade
verdikleri taraf, sahitlerin giivenilir ve adil kisiler olmadigini iddia ederse sa-
hitler hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilmasi zorunludur. Buna karsin
sahitlerin aleyhinde taniklik ettigi taraftan herhangi bir itiraz gelmezse sahitler
hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilmasinin zorunlu olup olmadigi husu-
sunda Islam hukukgular: arasinda goriis ayriligi vardir. Hanefi mezhebinin
kurucusu Ebu Hanife’ye gore aleyhte sahitlikte bulunulan taraftan bir itiraz
gelmedigi hallerde sahitler hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilmasi zorunlu
degildir. Ancak Ebu Yusuf ile Imam Muhammed ise her haliikirda sahitler
hakkinda giivenlik sorusturmasinin yapilmasi gerektigi kanaatindedirler. Os-
manli uygulamasinda ise sahitlik delilinin kullanildig1 ser’iyye sicillerindeki
kayitlardan da anlagilacagr gibi, her zaman sahitlerin tezkiyesi yoluna gidil-
memistir. Dolayisiyla buradan hareketle Osmanli Devleti uygulamasinda Ebu

19 Bagoglu, Tuncay (2002) ‘Tezkiye’, DIA, C: XLI, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, s. 77;
Cin/Akgiindiiz, s. 384; Saglam/Gokbayir/Saglam ve digerleri, s. 92.
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Hanife’nin goriisiiniin benimsendigi sdylenebilir. Nitekim Mecelle-i Ahkam-1

Adliye’de de Ebu Hanife’nin gorisii kanunlagtirilmigtir'.

Sahitlerin adaletli ve giivenilir kisiler olup olmadig1 hususunda mahke-
me tarafindan yiiriitiilen islemleri (tezkiye) ve aleyhinde sahitlikte bulunulan
tarafin sahitler hakkinda yaptig1 suglamalar1 (cerh) ayr1 bashklar altinda ince-
lemekte yarar vardir.

A. TEZKIiYE

Islam usul hukukundaki genel kabule gore tezkiye islemi sahidin sahit-
ligini eda etmesinden sonra ve hdkimin hiikiim vermesinden once yapilir. Zira
sahitligin sartlarinda herhangi bir eksiklik ortaya ¢ikarsa ya da sahitler sahit-
likte bulunurken ifadelerinde herhangi bir ¢eliski ortaya cikarsa sahitlikleri
reddedileceginden tezkiyeye gerek kalmayacaktir'?. Sahitler ifadelerini verdik-
ten sonra hakim oncelikle aleyhinde sahitlik yapilan tarafa sahitlerin sahitligi-
ni reddedip etmedigini sorar, eger reddetmezse dava konusunu ikrar ve itiraf
etmis sayilir. Bu durumda hakim hiikmiinii yapilan sahitlige degil, aleyhinde
sahitlik yapilan tarafin ikrarina dayandirir. Buna karsin aleyhinde sahitlik
yapilan taraf, sahitlerin sahitligini kabul etmezse hidkim hiikmiinii erteleyip
sahitlerin glivenlik sorusturmalarinin yapilmasi yoluna gider. Yapilacak gii-
venlik sorusturmasi sonucunda sahitlerin adil ve giivenilir kisiler oldugu orta-
ya gikarsa hakim esas hakkindaki hiikmiinii tanik beyanlarini dikkate alarak
verir'?.

120 “Sahidler sahadet ettikde hakim meshudun-aleyhden ne dersin, bunlar sahadetlerinde sadik
mudirlar yoksa degil midirler deyu sual eder. Meshudun-aleyh eger sahidler bu sahadetlerinde
sadiktirlar yahut bu sahadetlerinde adildirler derse miiddeabihi ikrar etmis olur ve ikrari ile
hiikmolunur...”, MAA, m. 1716; Basoglu, s. 77; Saglam/Gokbayir/Saglam ve digerleri, s.
92.

2L« ..Hersan Mahallesi sakinlerinden Molla Ramazan ibn-i Molla Abdurrahim ve Molla Ab-
dulkudsii Efendi ibn-i Haci Ahmed Efendi meclis-i ser’i hdziran olup eserii’l istishad fil haki-
ka miiddei-y1 mezbiire Reyhan bint-i Halil isbu tarihi ilamdan on alti mah mukaddem salif-
iiz zikr Hersan Mahallesi ahalisinden Salihh ibn-i Sahin nam kimesne bin dort yiiz gurus
mihr-i miia’ccel tesmiyesiyle akd nikah iiddigine sahidiz ve sehddet dahi ederiz deyu her biri
miittefikiil lafz vel ma’nd edd-1 sehddet ser’iyye ettiklerinden sonra sehddan-1 mezbiiran usili
mesriasina tevfikan mensup olduklar: salif-iil beyan Hersan Mahallesi muhtar: Siileyman
Aga ibn-i Resul ve meclis-i ihtiyarindan Veli ibn-i Hact Abdulgani Aga’dan evvela ba varak-1
mesture sirren ve ba’de mahalld-1 mezbiire ahalisinden Hiinerzdde Mahmud Efendi ibn-i
Omer ve Hact Polat ibn-i Hasan’dan alenen ledet tezkiye adl makbuliis sehade iiddikleri ih-
bar ve is’ar olunan...”, Giiler, Sahife No: 26/Hiikiim No: 32; Basoglu, s. 77.

2 MAA, m. 1716; Bilmen, s. 153; Bayindur, s. 204.
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Ispat araci olarak gahitlik delilinin kullanildig: ser’iyye sicillerinde sahit-
lerin giivenlik sorusturmasinin yapildig: “...ba’de’t-ta’dil ve’t-tezkiye sehadet-

»

leri hayyiz-i kabulde vaki oldugunu...”, “...ba’de’t-ta’dil ve’t-tezkiye sehadet-

>

leri makbule olmagin mucebiyle ba’de’l-hitkm...
123

> gibi kaliplar kullanilarak
ifade edilmistir'”. Ancak 1866 yilinda ¢ikarilan bir fermanla gerek gizli gerek
aleni olarak sahitleri tezkiye eden miizekkilerin ve babalarinin isimleriyle ad-
resleri ve mesgul olduklari isler de sahitlik delilinin kullanildig1 ser’iyye sicille-

rine kaydedilmeye baslanmigtir'*.

Sahitler hakkinda giivenlik sorusturmas: gizli ve aleni olmak iizere iki
ayr1 gekilde yapilir. Islam hukukgular: genel olarak sahitler hakkinda gizli gii-
venlik sorusturmasinin yeterli olacagini kabul etmekle birlikte yanlis anlasil-
malar1 ve suiistimalleri énlemek amaciyla oncelikle gizli ve akabinde aleni
olarak giivenlik sorusturmasinin yapilmasinin daha uygun olacag: kanaatin-
dedirler'”.

1. Gizli Tezkiye

Sahitler hakkinda yiiriitiilecek gizli giivenlik sorusturmasi sahitligin bir
tiirii olarak kabul edilmemesi sebebiyle yalnizca bir kisinin bilgisiyle yapilmasi
yeterliyse de ihtiyaten en az iki kisi tarafindan yiiriitiilmesi tavsiye edilmekte-
dir. Bu gergevede gizli tezkiye islemini yiiriitecek kisiler, sahitlerin usul ya da
firutindan olabilecegi gibi sahitlerin esleri de gizli tezkiye islemlerini yiiriite-
bilir'*.

13 Copoglu, s. 72-73, (4-a-2).

124 “_.Tas Mahallesi muhtari Resul Efendi ibn-i Molla Haydar meclisi ihtiyar1 Nuri Aga ibn-i
Mehmed’en bd varak-1 mestiire sirren ve mezbiir olup kezalik usil-i mesriiasina (silik) tevfi-
kan mensiip oldugu Kizilmescid Mahallesi imam: Abdullah Efendi ibn-i Molla Mehmed ve
muhtart Ahmed Aga ibn-i Abdi Aga’dan bd varak-1 mestilre sirren ve ba’de Kizilmescid Ma-
hallesi ahalisinden Seyid-zide Mehmed Efendi ibn-i Dervis Aga ve mdrru’z zikr Hersan Ma-
hallesi ahalisinden Musa bin Abdulkerim’den bi’l muvicehe alenen ledel tezkiye adl ve mak-
buliis sehade iddiikleri ihbar ve is’dr olunup ber nehc-1 ser’i bi’l muvdcehe ba’del tahlif muci-
bince...”, Giiler, Sahife No: 2/Hiikiim No: 1; Cin/Akgiindiiz, s. 384-385.

“...Medine-i mezbtire mahallatindan Tekye Mahallesi sdkinlerinden Osmdn Efendi Ibn
Ahmed Efendi sicill-i ser‘ide karye-i mezkiire sikinlerinden Fatima bint-i Hiiseyin bin Ali ta-
rafindan husiimet ve redd-i cevaba mezbiirenin zatini bi’l-ma‘rifeti’s-ser‘tyye arifan olan ve
ba varaka-i mestire sirran ve alenen lede’d-tezkiye adil ve makbulii’s sehade iddikleri ihbar
olunan mezkiir Karga Karye’si ahdlisinden rengber Mustafd bin Ali ve Ali bin Ahmed nam
kimesneler sahitleriyle sabit ve siibiit...”, Bars, Sayfa No: 23/Belge No: 64; Basoglu, s. 77.

126 MAA, m. 1721; Bilmen, s. 155; Bayindur, s. 207; Cin/Akgiindiiz, s. 384.

125
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Sahitler hakkinda gizli giivenlik sorusturmas: mesture adi verilen bir
belge ile yiritiilir. Bu belgede sahitler taninmis kisiler ise yalnizca isimleri
yazilmis olmasi yeterliyken, aksi takdirde taraflarin isimleri, dava konusu,
sahitler ile baba ve dedelerinin isimleri, sohret ve sanatlariyla eskélleri ve her
birinin ikametgéhlarinin yazilmis olmasi gerekir. Hakim, sahitleri bagkalari ile
karigmayacak sekilde tarif ettigi bu belgeyi bir zarf icerisine koyup iizerini
miihiirleyerek miizekki olarak tayin ettigi kisilere gonderir. Miizekkiler, mes-
tureyi agip okuduklarinda igerisinde adlar1 yazili olan sahitlerin adaletli ve
diirtist kisiler oldugu kanaatindeyse altina “adil ve makbuli’s-sehadedir” diye
yazarak imzaladiktan sonra zarfi kapatip lizerini miithiirleyerek hakime geri
gonderirler. Boylelikle zarfin igerisinde yazili olanlar1 hakim ve miizekkilerin
digindaki kisilerin 6grenmesi 6nlenmis olur'”.

Diger taraftan gizli tezkiye islemini yiiriiten mizekkiler, sahitlerin ada-
let vasfini haiz olmadiklar1 kanaatinde iseler mestureye bu durumun agik kay-
din1 diisebilecekleri gibi sahitleri incitmemek amaciyla “bizce meghuldiir”
veya “Allah bilir” gibi ibarelerle ya da hicbir sey yazmamak suretiyle hdkime
geri gonderebilirler. Bu takdirde sahitlerin sahitlikleri kabul edilemeyecegi ve
aleni tezkiye islemlerine baglanamayacag gibi sahitlerin lehine ifade verecek-
leri tarafa iddiasini ispat etmek iizere yeni sahit ya da sahitler getirmesi i¢in ek

siire verilir'?.

Bununla birlikte 6nemle belirtmeliyiz ki sahitlik delilinin kullanildig:
davalarda gizli tezkiyede miizekkilerin sahitler hakkindaki diisiinceleri olum-
suz ise sahitlerin lehine taniklik edecegi tarafin bu duruma itiraz ederek tezki-
ye islemlerinin baska miizekkiler tarafindan yiiriitiilmesini talep etmesi halin-
de hikim bu talebi kabul ederek yeni miizekkiler tayin eder. Sahitler hakkin-
daki ikinci giivenlik sorusturmasini yapmakla gorevlendirilen yeni miizekkile-
rin mestureye sahitlerin giivenilir ve adaletli kimseler oldugunu yazarak dava-
ya bakan hakime geri géndermesi halinde, hakim birinci tezkiye islemlerini
yliriiten ve sahitler hakkindaki olumsuz goriis bildiren miizekkilere gerekgele-
rini sorar. Birinci miizekkilerin gosterecekleri gerekgeler sahitlerin sahitlikle-

7 MAA, m. 1718; Bilmen, s. 154; Cin/Akgiindiiz, s. 384.

2 MAA, m. 1719; Bilmen, s. 154; Bayindir, s. 206; Basoglu, s. 77; Behnesi, Ahmed Fet-
hi/Fidan, Yilmaz (2011) ‘Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet Sorusturmast: Tezkiye’, Din-
bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C: 11, S: 3, Samsun, s. 235.
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rinin reddini gerektiriyorsa, ikinci miizekkilerin sahitler hakkinda bildirdikleri
olumlu goriisler hakim tarafindan reddedilerek, birinci miizekkiler tarafindan
gonderilen mestureye gore sahitlerin sahitlikleri kabul edilmez. Ancak birinci
miizekkilerin sahitler hakkinda olumsuz goriis bildirmelerine hakl1 bir gerek-
e gosterememeleri halinde, hakim ikinci miizekkiler tarafindan gonderilen
mestureye gore sahitlerin giivenilir ve adaletli kisiler olduguna karar vererek
sahitliklerini kabul eder. Boylelikle sahitler hakkinda gizli tezkiye islemleri
tamamlanmig olur'”.

2. Aleni Tezkiye

Sahitler hakkinda yiiriitiilen gizli giivenlik sorusturmasinin neticesinde
sahitlerin adil ve gtivenilir kisiler olduklar1 anlasilirsa aleni giivenlik sorus-
turmasina gegilir. Aleni giivenlik sorusturmasinda ya da bagka bir ifadeyle
aleni tezkiyede hakim taraflar ve sahitlerin hazir bulundugu durusmaya mi-
zekkileri de gagirir. Burada hakim miizekkilere daha once tezkiye ettikleri
sahitlerin mahkemedeki sahitlerle ayni kisiler olup olmadigini ya da mahke-
mede hazir bulunan sahitlerin adaletli ve giivenilir kisiler olup olmadigini
sorar. Bununla birlikte miizekkilerin herhangi bir sebeple mahkemeye gelme-
lerinin miimkiin olmadig: hallerde hakim, tezkiye naibiyle birlikte taraflar ve
sahitleri miizekkilerin bulunduklar1 yere gondererek agik tezkiye islemlerini

orada yaptirabilir'®.

[slam muhakeme hukuku hiikiimleri gercevesinde gizli ve aleni tezkiye
islemlerini ytiriiten kisilerin ayni kisiler olmasi zorunlu degildir. Nitekim bazi
ser'iyye sicillerinde yer alan kayitlara gore Osmanli Devleti uygulamasinda
sahitler hakkindaki gizli ve aleni tezkiye islemleri zaman zaman farkl kisiler
tarafindan yuratilmistiir". Fakat taraflarin belli bir kimsenin yapacag: tezki-
yeye onceden riza gostermeleri halinde, tezkiye islemlerinin yalnizca o kisi
tarafindan vyiiriitiilebilecegi konusunda Islam hukukgular: arasinda goriis bir-
ligi vardir. Diger taraftan Islam hukukgularinin ittifakla kabul ettikleri bir

1% Bilmen, s. 155; Bayindir, s. 206;

B30 MAA, m. 1719/1L; Bilmen, s. 155; Bayindir, s. 207; Behnesi/Fidan, s. 235-236.
BUC..da’va-y1 mezkuresini evvela ba varak- 1 mesture mahalleleri imami Molla Kasim bin Resid
ve muhtar: Ali bin Hact Murad nam kimesnelerden sirren ve ba’de Zeydan mahallesi Meh-
med Efendi bin Abbas ve Halil bin Cafer taraflarindan alenen ledet tezkiye adl ve makbuliis
sehade olduklar: zahir ve niimayan olan mahallesi mezburesi Recep bin Kasim ve Halil bin
Ya’kub ve Faris bin Haci Abdurrahman sehadetleriyle ba’del isbat vet tahlif mucebiyle...’,
Ulugay, s. 127-128, (Numara 84).
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baska goriise gore sahitler hakkinda yiiriitiilecek agik giivenlik sorusturmasi
sahitlik niteliginde kabul edildiginden sahitligin sartlarina ve sayisina uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple agik giivenlik sorusturmalarinda
sorusturmay1 yiiriiten kisilerin fiil ehliyeti ve gérme yetenegine sahip, hiir,
adaletli ve iffete iftira sugundan ceza almamis olmak gibi baz1 6zellikleri tasi-
malar1 gerekmektedir. Fakat aleni tezkiye islemleri ayn1 zamanda bilirkisilik
niteliginde kabul edildiginden miizekkilerin “sahitlik ederim” soziinii soyle-

meleri zorunlu degildir'.

Ote yandan gahitler hakkinda yapilan agik giivenlik sorusturmasinda
miizekkiler kanaatlerini kisa ve genel ifadelerle belirtebilecekleri gibi gerekgeli
ve ayrintili olarak sahitleri tezkiye etmeleri de miimkiindiir. Bununla birlikte
miizekkilerin kisa ve genel ifadelerle bildirdikleri olumlu ya da olumsuz gorii-

stiin gerekcelendirilmesini hakim tarafindan miuizekkilerden talep edilebilir'”.

Acik tezkiye neticesinde sahitlerin giivenilir ve adaletli kisiler olduklar:
tespit edilirse hakim hiikiim verirken sahitlerin ifadelerini dikkate almakla
yiukiimliidiir. Zira sahitler hakkinda yiiriitiilen tezkiye islemleri neticesinde
miizekkilerin sahitleri tezkiye etmeleri (temize ¢ikarmalar) ile birlikte sahitlik
delili stibjektif olmaktan ¢ikarak objektif ve bilimsel bir delile dontsmiigtiir'™.

3. Miizekkilerin Ozellikleri

I[slam muhakeme hukuku hiikiimleri cercevesinde miizekkilerde ya da
baska bir deyisle sahitler hakkinda giivenlik sorusturmasini yiiriitecek kisiler-
de bazi 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Buna gére miizekkilerin; adalet-
li ve giivenilir kisiler olmalari, para veya mal ile kandirilamayacak kadar sag-
lam karakterli olmalar1 ve gahitlige engel olan durumlar: bilecek kadar hukuk
bilgisine sahip olmalar1 gerekir. Diger taraftan sahitlerle arasinda diigmanlik
bulunan kisiler ve sahitlerden birisi diger sahit hakkinda miizekki olarak tayin
edilemez'”.

B2 MAA, m. 1722; Bilmen, s. 155; Cin/Akgiindiiz, s. 384; Basoglu, s. 78.

13 Basoglu, s. 78.

Bayindur, s. 207; Zeyd’in Amr ile bir hususa miiteallik davasinda Zeyd’in miiddedsina Bekir
ve Besir sahadet itdiklerinde hiakim mezburlar: ta’dil ve tezkiye idiib adaletleri zahir olmagla
sahadetlerini kabul ve mucibi ile hiikmitdikten sonra bazi kimesneler ‘Bekir ile Besir fasiklar-
dir’ diseler kelamlarina iltifat olunur mu? El-cevab: Olunmaz.’, Catalcali/Demirtas, s. 405.
135 Bilmen, s. 153; Cin/Akgiindiiz, s. 384; Behnesi/Fidan, s. 232 vd.

134
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Halkin arasmna karisarak toplumun sosyoekonomik durumunu bilen
kadinlar da miizekki olarak gorevlendirilebilir. Bundan dolay1 bir kadin, kendi
kocasi ya da bir bagkas: hakkinda gizli tezkiye yapabilir. Ciinkii tezkiye, dini
hususlardan kabul edildigi i¢in bu konuda erkekle kadin arasinda herhangi bir
ayrim yapilamaz. Kadin sahitler hakkinda tezkiye islemlerinin kadin miizekki-
ler tarafindan yapilmasi daha uygundur. Ote yandan toplumun sosyoekono-
mik durumunu bilemeyecekleri gerekgesiyle halkin arasina karigmayan kadin-

larin tezkiyeleri gegerli degildir'®.

4. Tezkiye ile flgili Baz1 Hiikiimler

Islam hukukunda sahitler hangi sosyal gruba mensup iseler haklarinda
yapilacak gizli ve aleni tezkiye islemleri de orada yiiriitiliir. Ornegin, 6grenci-
ler hakkinda 6gretmenlerinden, askerler hakkinda komutanlarindan, memur-
lar hakkinda amirlerinden, esnaflar hakkinda diger esnaf veya esnaf tegkilatla-
rindan, bunlarin digindaki kisiler hakkinda ise mahalle veya koylerindeki gii-
venilir kisilerden bilgi toplanir. Sahitler, sahitlik yapacaklar1 yerde misafir
olarak bulunuyorlarsa bulunduklar1 yerde kendilerini taniyan giivenilir kisiler
tarafindan tezkiyeleri yapilir. $ayet misafir statiisiinde bulunan sahitleri tani-
yan kisilerin tezkiyeleri kabul edilebilecek 6zellikte degilse ya da bulunduklar:
yerde kendilerini taniyan kimse yoksa tezkiye islemlerinin ikamet ettikleri yer

hakimi araciligiyla ytratilmesi gerekir'”.

Diger taraftan miizekkiler tezkiye edilmezler. Zira bu takdirde miizekki-
leri tezkiye eden sorusturmacilar1 da tezkiye etmek gerekir. Bu ise bir kisir
dongii meydana gelmesine ve hdkimin esas hakkinda bir tiirli hitkiim vere-
memesine sebep olur™®.

Bu arada 6nemle belirtmek gerekir ki gayrimiislim sahitler de tezkiye
edilir. Gayrimiislimler hakkinda yiiriitiilen giivenlik sorusturmas: sonucunda
sahitlerin kendi dinlerine bagli, yalan sdylemeyen, giivenilir ve ahlakli kisiler
oldugu anlagilirsa adaletli sayilirlar ve sahitlikleri kabul edilir. Ornegin, yalan
soylemek diger tiim inang sistemlerinde oldugu gibi Hiristiyanlikta da yasak-

¢ Bayindir, s. 208.

7 MAA, m. 1717; Bilmen, s. 153-154; Bayindur, s. 205; Ser’iyye Sicilleri, C: II, haz. Turk
Diinyasi Vakfi {lim Heyeti, Istanbul 1989, s. 220.

1% Bilmen, s. 154; Cin/Akgiindiiz, s. 384; Bayindur, s. 209.
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lanmas bir fiil olmasi sebebiyle kendi dini ve ahlaki degerlerine bagh bir Hiris-
tiyan adaletli ve giivenilir oldugu gerekgesiyle sahitlik yapabilir'”’.

Islam usul hukuku hiikiimleri gercevesinde hakimin sahitlerden siiphe-
lendigi herhangi bir hususun varligi halinde, sahitler hakkindaki giivenlik
sorusturmasi tamamlanmis bile olsa, hakim esas hakkinda verecegi hiikmii
biraz daha erteleyip sahitlerin durumunu yeniden aragtirabilir. Ornegin, dava-
c1 dava konusunu sahitlerle ispat ettigi ve sahitler hakkindaki gizli ve agik tez-
kiye islemleri tamamlandig1 halde, hakim hakl1 bir sebebe dayanarak sahitle-
rin yalan soylediklerinden siiphelenirse durumlarini yeniden arastirmak igin
naib, miibasir veya katip gibi yardimcilarindan birini sahitlerin mensubu ol-
dugu sosyal cevreye gondererek iyice arastirabilir. Bunun neticesinde sahitle-
rin adaletli ve giivenilir olmadiklari tespit edilirse sahitlikleri kabul edilmez'*.

Giivenlik sorusturmasindan ge¢mis giivenilir ve adaletli sahitler, aradan
alt1 ay gegmemesi sartiyla, ayni hakim huzurunda bagka bir dava i¢in yeniden

141

tezkiye edilmeksizin sahitlik edebilirler'®'. Sahitler hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi neticesinde miizekkilerin gogunlugu sahitler hakkinda olumlu
goriis bildirmelerine ragmen i¢lerinden en az iki kisi olumsuz goriis beyan
ederlerse hakim olumsuz goriis bildiren sorusturmacilara uyarak sahitlerin
ifadelerini reddeder. Fakat olumsuz goriis bildiren miizekkilerin sayis1 bir

diiserse hakim olumlu goriis beyan eden en az iki miizekkinin goriisiine itibar

B “..miiddei-yi merkum Serkis Efendiden miiddeas in 1 ne ile isbat edecegi soruldukta miiddeas

in 1 Hersan mahallesi Martros veledi Hanamir veledi Melkon ve Tas mahallesi Pogos veledi
M 1g rdi¢ nam kimesneler ile isbat edecegini beyan ve itmam ettikte eserii'l istishad ve fi'l
hakika isbu miiddei-yi merkum Serkis Efendi miiteveffiyan- 1 merkumdn Kavuk¢iyan Asro ve
Kako veledi Kipar veledi Atom’un maan bdsened on yedi ve dort aded dahi ki cem'an yirmi
bir aded lira-y 1 Osmani zimmetleri olduguna sahitleriz ve sehadet dahi ederiz diye her birisi
miittefikii'l lafz ve ma'nd eda -y 1 sehddet-i ser'iye ettiklerinde evvela ba varak- 1 mestiire Her-
san mahallesi Papaz 1 Muvis veledi S irat veledi Serkis ve muhtar:t Habrat veledi Hanamir ve-
ledi Tomas ve Tas mahallesi Papas 1 Kivruk veledi Melkon veledi Mikail ve muhtar: Gabriel
veledi Patos veledi Murat’tan s irren ve ba'de merkuman ile Hersan mahallesi Kirkor veledi
Bidros ve Kizilmescit mahallesi Demirci Karibyan veledi Tomas nam kimesneler taraflarin-
dan alenen lede't tezkiye makbiilu's sehdde olduklar: bi'l ihbar inde’s ser'i'n nur zdhir ve mii-
tehakkik olmag 1n miicebince ba'del hiikiim...’, Ulugay, s. 47, (Numara 367); Bilmen, s. 154.

140 Bayindur, s. 209.

41 MAA, m. 1713; Bilmen, s. 156.
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ederek sahitlerin sahitliklerini kabul eder. Zira Islam muhakeme hukuku hii-

kiimlerine gore bir konunun ispati i¢in iki kiginin sahitligi yeterlidir'*%

Ozel hukuk davalarinda sahitlerin ifadelerini verdikten sonra ve hakla-
rinda giivenlik sorusturmasi yapilmadan 6nce 6lmeleri veya haklarinda gaip-
lik karar1 verilmesi halinde, hdkim yine de haklarinda giivenlik sorusturmasi
yaparak sahitliklerini kabul edebilir. Her ne kadar sahitler hakkinda aleni tez-
kiye islemleri yapilirken sahitlerin de mahkemede hazir bulunmalar1 gerekse
de 6zel hukuk davalarinda sahitler tabii bir sebeple mahkemede hazir bulu-
namadiklar1 takdirde istisna olarak haklarinda gizli ve aleni giivenlik sorus-
turmalari yapilabilir. Bununla birlikte sahitler ifadelerini verdikten sonra kor,
dilsiz veya fasik olurlarsa sahitlikleri kabul edilmez'*.

Had ve kisas suglari ile ilgili davalarda ise sahitlerin taniklik yaptiktan
ve fakat haklarinda giivenlik sorusturmasi yapilmadan 6nce olmeleri veya
haklarinda gaiplik karar1 verilmesi halinde hakim bu sahitlerin daha énceden
vermis olduklar1 ifadelere dayanarak hiikiim veremez. Ancak bu tiir davalarda
sahitlerin ifadelerine dayanilarak failler hakkinda hiikiim verildikten ve fakat
ceza infaz edilmeden once sahitlerde korliik veya dilsizlik gibi sahitlige engel
bir durum meydana gelirse verilen hiikiim infaz edilemez. Bu durumda yapi-

lan yargilamanin yenilenmesi ve yeni sahitlerin dinlenmesi gerekir'*.

B. CERH

Ispat vasitast olarak gahitlik delilinin kullanildig1 davalarda sahitlerin
aleyhinde taniklik yaptiklari taraf, sahitler hakkinda giivenlik sorusturmasi
yapilmadan Once veya sonra, sahitlerin kendilerine bir yarar elde etmek ya da
zarar gidermek amaciyla sahitlik yaptiklarini iddia edebilir. Boyle bir durum-
da hékim sahitler hakkinda su¢ duyurusunda bulunan taraftan iddiasini ispat
etmesini ister. Aleyhinde sahitlik yapilan taraf iddiasini ispat ettigi takdirde
sahitlerin sahadetleri hakim tarafindan reddedilirken aksi takdirde sahitler
hakkinda giivenlik sorusturmas: agilir. Agilan giivenlik sorusturmasi netice-

12 MAA, m. 1725; Bilmen, s. 156; Bayindur, s. 210.
4 MAA, m. 1726; Bilmen, s. 156.
4 Bilmen, s. 156; Bayindir, s. 209-210.
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sinde sahitler tezkiye edilirse hdkim sahitlerin sahadetlerine dayanarak esas
hakkindaki hitkmiinii verir. Bu kapsamda aleyhinde sahitlik yapilan tarafin
sahitlerin giivenilirligini zedeleyen ve sahitlik yapmalarina engel bir durumun
oldugunu iddia eden suglamalarina “cerh” adi verilir'®.

Cerh, cerh-i miicerred ve cerh-i miirekkep olmak iizere ikiye ayrilir.
Cerh-i miicerred, sahitlerin sahadetlerini gegersiz kilmakla birlikte aleyhlerin-
de herhangi bir dava agilmasini gerektirmeyen suglamalardir. Ornegin, aley-
hinde sahitlik yapilan tarafin sahitler hakkinda faiz yedikleri ya da namaz kil-
mamay1 ddet haline getirdikleri iddiasinda bulunmasidir. Zira faiz yemek' ya
da namaz kilmamayi 4det haline getirmek'" sahitlige engel bir durum olmakla
birlikte aleyhinde taniklik yapilan tarafin boyle bir iddiasina dayanilarak sahit-
ler hakkinda dava agilamaz. Aleyhinde taniklik yapilan taraf, cerh-i miicerredi
hékime gizli olarak haber verip sahitlerle ispat ederse hakim bu ispati kabul
ederek sahitlerin sahadetlerini reddeder. Bununla birlikte aleyhinde taniklik
yapilan taraf, sahitler hakkinda giivenlik sorusturmas: yapilmadan 6nce, yap-
mis oldugu cerhi aleni olarak ispat edebilir. Fakat aleyhinde taniklik yapilan

45 MAA, m. 1724; Bayindur, s. 212; Basoglu, s. 78; “Mahrise-i Uskiidar sakinlerinden olup sol
tarafindan mecrith olan Dergih-1 4li yenicerilerinden Mehmed b. Abdullah ndm kimesnenin
hustis-1 atiye nehc-i ser? ile vekaleti sabite olan zevcesi Ayni bt. el-Hic Hasan mahfil-i
kazdada ebna-i sipahiyandan Macar Ali b. Abdullah mahzarinda takrir-i da*va kilip mezbilr
Mehmed Bey benim zevcimi Kadikoy kurbunda yolum basip sol tarafindan mecrih eyledi-
ginden ma‘add yamndan dort bin akgesin almis vekaleten taleb eylerim dedikde gibbe’s-sudl
kavga edip diistiik ama vurmadim ve akgesin almadim deyicek miidde‘iyye-i mezbilrenin
da‘vasina muvdfik beyyine taleb olundukda udil-i miisliminden Osman b. Ahmed ve
Bevvab-1 sultani Kasim Bey b. Abdullah nam kimesneler meclis-i ser‘a li ecli’s-sehdde hdziran
olup fi’l-hakika miidde‘iyye-i mezbiirenin zevci mezbiir Mehmed Yenigeri’yi isbu merkam Ali
Bey ndm sipahi bigak ile sol tarafindan koltugu altinda darb edip mecrith eyledi bu hustisa
sahidleriz sehdadet ederiz ve orda yasakg¢i olan Mustafa Yenigeri bicag: elinden alip vaktinde
dahi belinden aldi deyip fi’l hakika mezbiir yasak¢t ve ba‘zi kimesneler bigag: elinden aldik
ama vurdugun da gormedik deyip mezbiir Sipdhi-i bevvab Kasim Bey’e cerhim vardir fasikdir
ol vakit sarhos idi deyicek cerha sdhid icin mehil-i sert verilip ma vaka‘a kayd sud mehiline
vefa etmeyip sicil sud.”, Yilmaz, Coskun (editér), (2011) Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar
Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H. 999-1000, M. 1590-1591), (hazirlayan: Giinalan, Rifat), C:
10, istanbul, Isam, s. 463.

16 “Ekli riba adeti olan Zeyd’in sahadeti makbul olur mu? El-cevab: Olmaz”, Catalca-
li/Demirtas, s. 602.

YW “Terk-i saldta adeti olan Zeyd’in sahadeti makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalca-
Ii/Demirtas, s. 601.
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tarafin sahitler hakkinda giivenlik sorusturmasi yapildiktan sonra cerhi aleni

olarak ispat etmesi miimkiin degildir'*.

Cerh-i miirekkep ise mahkemelerde yargilanarak hakkinda karar veril-
mesi miimkiin olan konularda aleyhinde taniklik yapilan tarafin sahitleri sug-
lamasidir. Ornegin, aleyhinde sahitlik yapilan tarafin gahitleri icki igme ya da
riigvet almakla suglamasi cerh-i miirekkeptir. Zira aleyhinde sahitlik yapilan
tarafin gahitlerin igki ictiklerini'* veya riigvet aldiklarini™ ispat etmesi halinde
icki icen veya riigvet alan sahitlerin sahadetleri kabul olmayacag: gibi Islam
ceza hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirilmalar1 gerekir. Cerh-i mii-
rekkep, aleyhinde sahitlik yapilan tarafca aleni olarak ispat edildigi takdirde
sahitlerin sahadetleri reddedilir. Cerh-i miirekkep ispat edilemedigi takdirde
hékim sahitlerin ifadelerin kabul eder. Bununla birlikte 6zel hukukla ilgili
davalarda cerh-i miirekkebin ispat edilememesi halinde, aleyhinde sahitlik
yapilan taraf sahitlere yemin teklif edebilir. Ornegin, sahitlere aleyhinde tanik-
lik yapmamalar: igin riigvet veren taraf, sahitlere parayr almadiklarina dair
yemin ettirebilir. $ahitlerin yemin etmeleri aleyhinde taniklik yapacaklari
tarafin suglamalar1 reddedilerek sahitler hakkinda gizli ve aleni tezkiye islem-
lerine baglanir™".

VI. SAHITLERIN YUOKUMLULUKLERI

[slam muhakeme hukuku hiikiimlerine gore sahitlerin sahitlikten kagi-
namama, yemin etme ve yalan beyanda bulunmama olmak iizere iig yiikiimlii-
lagt vardir.

A. SAHITLIKTEN KACINAMAMA

Islam hukukunda Kur’an-1 Kerim’de de ifade edildigi iizere sahitlik yal-
nizca hak degil ayn1 zamanda ytikimlaliktiir™. Bu kapsamda bir hukuki is-

% Bilmen, s. 157; Bayindir, s. 212-213; Basoglu, s. 78.
' “Miidmin-i hamr olan Zeyd’in sahadeti ser’an makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalca-
11/ Demirtas, s. 601.

“Zeyd, Amr’in miiddedsina sahadet itmek iciin Amr’dan su kader akge riisvet alub sahadet
eylese sahadeti makbul olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 602.

1 Bilmen, s. 157; Basoglu, s. 78.

> “Cagirildiklar: vakit sahitler gelmezlik etmesin.”, Bakara, 2/282.

150

o)
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lem yapilirken ya da bir olay gergeklesirken islem ya da olaya tanik olan kisi-
ler, bu islem ya da olay hakkinda sahitlik yapacak baska kimsenin bulunma-
mast halinde sahitlikten kaginamazlar. Ayni sekilde bir hukuki islemin tarafla-
r1 bir kimseden aralarindaki hukuki igleme gahit olmasini talep ettiklerinde
sahitlik edecek bagka kimse yoksa kendisinden sahit olmas: istenen kisi sahit-
lik etmekten kaginamaz'>,

Bununla birlikte sahitlerin taniklik yapmaktan ka¢inamamasi igin kul
haklarini ilgilendiren davalarda lehine ifade verilecek tarafin sahitlerden ta-
niklik yapmasini talep etmis olmasi gerekir. Kamu diizeni ve kamu yarari ile
ilgili olan ve fakat had cezasi gerektirmeyen davalarda ise sahitlikte bulunmak
i¢in talep sart olmayip sahitlik yapmak dini bir gorev sayilmistir. Ancak had
cezasi gerektiren davalarda sahitlerin tanik olduklari olay1 6rtbas edip o konu-
da sahitlik yapmamas1 daha uygun gériilmiis, hatta hirsizlik davasinda ifade
verilirken “mal1 gald1” yerine “mali aldi” demenin daha isabetli olacag: belir-

tilmigtir™.

B. YEMIN ETME

Islam hukukgulari, sahitlere vermis olduklari ifadelerin yalan olmadig1-
na dair yemin ettirilmesi gerekip gerekmedigi hususunda farkli goriisler ileri-
ye siirmiiglerdir. Islam hukuk doktrininde fazla ragbet gérmemis olmakla
birlikte Hz. Ali ve Ibn Ebi Leyla gahitlere ifadelerinin yalan olmadigi konu-
sunda yemin ettirilmesi gortisiindedirler. Buna kargin Ibrahim bin Niiceym
gibi son donem Islam hukukgular: ise; sahitlerin diiriistliigiiniin agik¢a belli
oldugu hallerde yemin etmelerinin zorunlu olmamakla birlikte diiriistliikle-
rinden siiphe edilen sahitlerin ifadelerinin yeminle takviye edilmesi gerektigi
goriisiindedirler. Zira sahitler tezkiye edilmis olsalar bile miizekkilerin diiriist-

133 “Zeyd, Amr zimmetinde olan su kadar akce hakkini dava ve Amr inkar itmekle Zeyd, husus-1

mezbiire dlimler olub makbulii’s-sahdde olan Bekir ve Besir'den sahadet taleb itdikde mez-
burlar sahadet kendilerine miinhasir iken ketm-i sahadet eyleseler mezburlara ne lazim olur?
El-cevab: Asim olurlar.”, Catalcali/Demirtas, s. 587.

154 Schacht, s. 202.
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ligt de siipheli olabilir. Dolayisiyla bu siiphelerin izale edilebilmesi igin sahit-

lere yemin ettirilmesi uygun olur'.

Osmanli Devleti uygulamasinda ise yargilama yapilirken ve fakat hakim
dava hakkinda kesin kararini agiklamadan once, sahitlerin aleyhinde ifade
verdikleri taraf, sahitlere verdikleri ifadelerde yalan beyanda bulunmadiklari-
na dair yemin ettirilmesini isteyebilir ve hatta hakim sahitlere yemin etmedik-

156

leri takdirde sahadetlerinin kabul edilmeyecegini sdyleyebilirdi™*.

C. YALAN BEYANDA BULUNMAMA

Yalanc sahitlik, hem pozitif hukukumuz' hem de Islam hukuku tara-
findan yasaklanmis ve yalan ifade verdikleri anlasilan sahitlere bazi cezai yap-
tirimlarin uygulanmasi esasi kabul edilmistir. Sahitlerin yalanci taniklik yap-
tiklarinin tespiti, ya kendi kendilerini yalanlamalar1 ya da verdikleri ifadelerin
gercege aykiri oldugunun anlagilmasiyla mimkiin olur™®.

15 Bayindur, s. 213.

6 “Meshidiinaleyh kablel-hiikiim sahidlere sahadetlerinden kazib olmadiklarina yemin ver

deyu hakime ilhah edip de sahadetin yemin ile takviyetine dahi liizum goriildiigii takdirde
hakim sahidlere yemin ettirebilir. Ve hakim sahidlere yemin ederseniz sahadetinizi kabul
ederim ve illd etmem diyebilir.”, MAA, m. 1727; “Zeyd bir hususda iizerine sahadet iden
Amr ve Bekir iciin: ‘Sahadetlerinde kdzib olmadiklarina yemin vir!” deyu hakime ilhah eylese
hakim mezburlara yemin virmege kadir olur mu? El-cevab: Fi zemanena olur.”, Catalcall/
Demirtas, s. 606.

17 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, m. 272.

8 Bilmen, s. 160; Bayimndur, s. 214. “Oldur ki, mahmiye-i Galata’da Sar: Litfi Mahallesi’nde
sakin Hasan bin Miiriivvet ndm kimesne meclis-i ser’de Ibrahim Beg Ibn-i Abdullah nam si-
pahi iizerine zevce-i mutallakast Ayni bint-i [brahim’e sekiz yiiz bin akge karz ve yedi yiiz elli
akge at bahasindan deynim vardir deyii ikrar ve i’tiraf eyledi deyii bir dher sahidle, sehddet
idiib hiikmolunub meblag-1 mezbir merkum Ibrahim Beg'den Ayni hatuna alwiriliib
ba’dehii mezbiir Hasan’in mahallesinden de ahvali sual olunmak iciin Dergah-1 ali ¢avusla-
rindan Ahmed Cavug ibn-i Uveys miibdsir ta’yin olunub el-Hac Ahmed nam muhzir ile va-
rub ehl-i mahallesinden sorduklarinda Ali bin Murad el-Imam ve Ali Sofi Ibn-i Mehmed ve
Hiisam Reis ibn-i Abdullah ve Kasum bin Abdullah ve cem-‘i gafir ve cem-‘i kesir meclis-i ser-
G serife geliib mezbir Hasan muvdcehesinde daima bunun sahid-i zir olmak miutadidir
sahid-i ziir olmakdan hali olmadug iciin iki mahalleden kovulmusdur deyii haber viriib ve
kezalik merkiim Hasan muvdcehesinde katib Bayram Ibn-i Ahmed ve Ali bin Ilyas nam Miis-
limanlar husiis-1 merktim igtin talan sehddetine sekiz filori aldim sehddet itdim deyii ikrar ve
i’tirdfina sehddet idiib sehddetleri hayyiz-i kabtilde vaki’ olub yalan sahidi idiigi mukarrer ve
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Yalanci sahitligin tespiti hallerinden ilki olan sahitlerin kendi kendileri-
ni yalanlamalari, sahitler ifadelerini verdikten sonra ve fakat hakim esas hak-
kindaki hiikmiini hentiz agiklamadan 6nce, vermis olduklar: ifadelerin mah-
keme huzurunda yalan ya da yanlis oldugunu ikrar ya da itiraf etmeleriyle
gerceklesir. Dolayisiyla sahitlerin yalan beyanda bulunduklarina dair ikrar ya
da itiraflar1 yalnizca hakimin huzurunda ve dava hakkinda kesin hikiim ve-
rilmeden dnce yapilmissa hukuki sonu¢ dogurur. Bu ikrar ya da itiraf davaya
bakmakta olan hakimin huzurunda yapilabilecegi gibi bagka bir hdkimin hu-
zurunda da yapilabilir. Islam hukuk¢ularinin ¢ogunluguna goére sahitlerin
yalanciligi konusunda dava agilip sahit dinlenemeyecegi gibi, inkar1 halinde
kars tarafa yemin de teklif edilemez. Bununla birlikte bazi Islam hukukeulari,
sahitlerin ifadelerinde yalan beyanda bulunduklarini ikrar ya da itiraf ettikle-
rinin, aleyhinde sahitlik yapilan tarafca ispat edilebilecegini kabul etmislerdir.
Bu hukukgulara gore aleyhinde sahitlik yapilan tarafin getirecegi sahitler, dava
konusu hakkinda dinlenen sahitlerin yalan ya da yanls ifade verdiklerini
mahkeme disinda herhangi bir yerde ikrar ya da itiraf ettiklerine dair taniklik-
ta bulunurlarsa bu durum, esas davadaki sahitlerin bizzat hakim karsisinda

kendi kendilerini yalanlamalari gibi kabul edilir'.

Yalanci sahitligin tespiti hallerinden ikincisi ise “hitkmen ikrar” adi da
verilen sahitlerin vermis olduklar1 ifadelerin gergege aykir1 oldugunun anla-
silmasidir. Bu durumda sahitler yalan beyanda bulunduklarini ikrar ya da
itiraf etmelerine ragmen sanki mahkeme huzurunda yalan ifade verdiklerini
kabul etmis sayilirlar. Ornegin, sahitlerin 6ldiigiine dair ifade verdikleri kisi-
nin yasadiginin veya kesildigine dair taniklik ettikleri agacin kesilmemis oldu-
gunun goriilmesi hallerinde hitkmen ikrar yoluyla sahitlerin yalan beyanda
bulunduklar: anlagilmig olur'®.

muhakkak olmagin vaki-i hal mezbtir [brahim Beg talebi ile sebt-i sicil olundu.”, Ser’iyye Si-
cilleri, s. 219.

¥ MAA, m. 1731; Bilmen, s. 160; Bayindur, s. 214-215; Atar, s. 202.

190 “Zeyd, dhar diyara gidiib gaib oldukda Zeyd’in akrabasi Amr’dan Sen Zeyd’i miicib-i kisas
olan katille katleyledin!” deyu dava ve Amr inkdr idiib mezburlarin miiddedlarina Bekir ve
Besir sahadet itdiklerinde miirdfaa olduklar: kadi Bekir ve Besir’in sahadetlerini kabul ve ki-
sas ile hitkmidiib Amr kisas olunduktan sonra Zeyd, hayyen ¢ikub gelse Amr’in veresesi
Amr’in diyetini Bekir ve Besir'den almaga kddir olurlar mi? El-cevab: Olurlar.”, Catalca-
li/Demirtas, s. 639; Bilmen, s. 160; Bayindur, s. 215.
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Hékim dava hakkindaki esas hitkmiinii heniiz agiklamadan 6nce sahit-
lerin kendilerini yalanlamalar1 ya da verdikleri ifadelerin gercege aykir1 oldu-
gunun anlasilmasiyla yalanci taniklik yaptiklari tespit edilirse hi¢ sahitlik
161

. Sayet

hakim dava hakkinda verdigi karar1 agiklamigsa hiikiim bozulmaz ve hitkme
162

yapmamis sayilirlar ve kendileri ta’zir cezasi ile cezalandirilirlar
konu olan sey sahitlere tazmin ettirilir'®. Bununla birlikte had ve kisas davala-
rinda yalanci sahitlerin beyani ile hiikiim verilmisse sahitlerin yalanci oldukla-

rinin anlagilmasiyla birlikte bu ceza infaz edilmez'®.

Diger taraftan hakim sahitlerin ifadelerine dayanarak dava hakkinda
kararim1 verdikten sonra, sahitleri tezkiye eden miizekkilerin kasten yanls
beyanda bulunduklar: ortaya ¢ikarsa, Ebu Hanife’ye gore miizekkilerin dava
konusu mali tazmin etmeleri gerekir. Zira muzekkiler sahitleri tezkiye etme-
mis olsalardr hakim de sahitlerin beyanlarini hitkme esas almayacakti. Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed ise miizekkilerin sahitler hakkinda besledikleri iyi
niyet sonucu onlar1 tezkiye ettikleri gerekgesiyle tazminat 6demeyecekleri
kanaatindedirler. Bununla birlikte Islam hukukgulari, miizekkilerin kasten
degil de hata ile sahitleri tezkiye etmeleri halinde tazminat 6demelerinin ge-

rekmeyecegi gorisiindedirler'®.

Islam hukuku hitkiimlerine gére sahitlerin gahsen mahkemeye giderek
kendi kendilerini yalanlamalar ya da verdikleri ifadelerin gercege aykir1 oldu-
gunun anlasilmasiyla yalanci taniklik yaptiklar: tespit edilen sahitlere, duruma
gore had, ta’zir ya da tazminat cezasi verilir.

1 MAA, m. 1728.
2 MAA, m. 1729; “Zeyd, Amr’in bir kaziyesine sahadet etse, ba’dehu riicii edip ‘ettigim saha-
dette kazibim’ dese, bu surette Zeyd'in mukaddema ettigi sahadet ser’an sahiha olur mu? El-
cevab: Heniiz hiikm olunmadi ise kabul olunmaz. Olunub haki ali verildi ise, nisfi Zeyd’e
tazmin olunur.”, Diizdag, s. 171; “Zeyd, Amr’dan bir hususu dava ve Amr inkdr idiib
Zeyd’in miiddedsina Bekir ve Besir sahadet itdiklerinde miirdfaa olduklar: kadi mezburlarin
sahadetlerin kabul ve mucibi ile hiikmitdikden sonra Bekir ve Besir sahadetlerinden riicu ey-
leseler hiikm-i mezbur miinkaz olur mu? El-cevab: Olmaz.”, Catalcali/Demirtas, s. 637-638.
18 Bilmen, s. 164-165; Cin/Akgiindiiz, s. 385; Bayindur, s. 215.

1% Bilmen, s. 161-162; Bayindur, s. 219.
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1. Had Cezasi

Had suglarindan zina davasinda taniklik eden sahitlerin yalan ifade ver-
dikleri tespit edilirse kendilerine bir had cezasi olan zina iftiras: cezas1 uygula-
nir. Bununla birlikte zina davasi disindaki davalarda yalanci olduklar: anlasi-

lan gahitlere had cezasi uygulanmaz'®.

Bilindigi iizere zina sugu ancak dort erkek sahidin taniklig1 ya da faille-
rin suglarini dort defa ikrar etmeleri ile ispat edilebilir. Dolayisiyla zina dava-
larinda, hakim dava hakkindaki hiikmiinii vermeden ya da verilen hiikiim
infaz edilmeden, sahitlerden en az biri veya bir kaginin yalan beyanda bulun-
duklar1 anlasilirsa sadece yalan beyanda bulunanlara degil sahitlerin tamami-
na zina iftirasi cezasi uygulanir. Ancak, Imam Muhammed’e gore béyle bir
durumda yalnizca yalan beyanda bulunan sahitlere had cezas1 uygulanmalidir.
Bununla birlikte zina davalarinda faillere recm cezast verilip, hitkiim infaz
edildikten sonra sahitlerden bir kismi kendilerini yalanlarsa yalnizca kendile-

rini yalanlayan sahitlere zina iftirasi sugunun cezasi tatbik edilir'®.

Zina davalarinda sahitlik yapan kisilerin yalan yere sahitlik yaptiklari-
nin tespit edilmesi, ya bu sahitlerin yalan soylediklerini sahsen bir defa ikrar
etmeleri ya da bunlarin yalan soylediklerine dair iki sahidin sahadeti ile miim-
kiin olur. Béylece zina davalarinda yalan ifade verdikleri dolayisiyla zina iftira-
st sucunu isledikleri ispat edilen sahitlere had cezasi olarak verilen 80 sopanin
yani sira tebei ceza olarak faillerin bir daha mahkemelerde sahitlikleri kabul
edilmez'”.

2. Ta’zir Cezasi

Hakimin dava hakkindaki kararini vermesinden 6nce sahitlerin yalanci
¢itkmas1 durumunda kendilerine yalnizca ta’zir cezasi uygulanir. Buna karsilik
hékimin dava hakkindaki kararini vermesinden sonra yalanci sahitligi ortaya
¢ikan sahitlere ta’zirin yani sira uygun bir tazminata da hiikmedilir. Islam
hukukgular1 hékim tarafindan dava hakkinda karar verilmeden dnce ya da
sonra yalanci oldugu tespit edilen sahitlere ta’zir cezasi v erilmesi konusunda

1 Bayindir, s. 216.

1% Cin/Akyilmaz, s. 254-255; Cin/Akgiindiiz, s. 304; Bayindur, s. 217.

7 Cin/Akyilmaz, s. 257; Cin/Akgiindiiz, s. 305; Fendoglu, Hasan Tahsin (2000) Tirk Hu-
kuk Tarihi, {stanbul, Filiz, s. 456.
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goriis birligine varmis olmakla birlikte bu cezanin sekli ve niteligi konusunda
goriis ayrihigina dismislerdir. Her seyden once yalanci sahitler, yalan ifade
vermelerinden dolayr pismanlik duymuyorlarsa kendilerine sopa cezasinin
uygulanmasi konusunda Islam hukukgular: arasinda goriis birligi vardir. Buna
karsin yalan yere taniklik yapan kisiler, bu davranislarindan dolay: pismanlik
belirtileri gosteriyorlarsa, Ebu Hanife’ye gore uygulanacak ta’zir cezasi yalanci
oldugu tespit edilen sahitlerin yasadiklar: ¢evrede yalanci olduklarinin teshir
edilmesinden ibarettir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ise yalan ifade ver-
dikleri i¢in pisman olan sahitlere teshir cezasinin yani sira bir miktar sopa ve
hapis cezasinin da verilmesi gerektigi goriisiindedirler'.

Osmanli Devleti uygulamasina bakildiginda ise bazi adaletndmelerde
yalanci sahitligi meslek edinen ve bu yolla ge¢imini saglayan kimseler oldugu,
bunlarin davalarda para karsiig1 sahitlik ettikleri, beylerbeyi ve kadilarin bu
kisilere engel olmasi ve cezalandirmas: gerektiginin belirtilmektedir'®. Nite-
kim bu sekilde yalanci sahitlik ettikleri tespit edilen kisilere hapis ya da kiirege

baglanma cezas: verilmigtir'”.
3. Tazminat Cezas1

Mecelle’nin 1729. maddesinde de ifade edildigi {izere hdkim dava hak-
kindaki kararini heniiz vermeden 6nce sahitlerin yalanci olduklari tespit edil-
migse dava hakkinda verilen hiikiim bozulmaz ve hitkme konu olan sey sahit-
lere tazmin ettirilir. Burada sahitlere tazminat 6dettirilmesinin sebebi vermis

1% Bayindur, s. 216.
19 <. ve ba’zi esirrd dahi ba’zi kimsenelerini da’vasin satun alub yanlarinca bir nice zir sahid-
leri alub tezvir ve telbise nasb-1 nefs ediib anunla ma’iset edib fukaraya miistevli olmagla hak
miistahakkina vasil olmayub bu tarikle nice kimesnelerin hakki zdyi’ olur imis. Imdi bir vila-
yete sancakbegi ve kddi nasb olunmakdan murad zalemenin zulmi re’dya iizerinde miindefi’
olub eyyam-1 addm-1 adalet-hiimayunumda re’dya ve berdya dstide-i hdl olmakdir. Ser’-i se-
rife muhalif vaz’ olmak sizin ihmalinizdendir...ve da’vida medhali olmayan esirrayr dahi
kimesnenin da’vdsina karisdirmayub...anun gibi sirret ve saka ile meshur olub el dd’visin sa-
tun alub tezvir ve telbis ve yalan sahadet edenleri geregi gibi men’ ve def ediib ba’det-tenbih
men’ ve memnil’ olmayan zdlimleri ele getiiriib iizerlerine sdbit olan mevadd sicillat ediib si-
pahi olani habs ediib ismi ve resmi ile arz ediib sipahi olmayanlart mukayyed ve mahbiis
siiret-i sicilleri ile atebe-i ulydma gonderesiz.”, Akgiindiiz, Ahmed (1996) Osmanli Kanun-
nameleri ve Hukuki Tahlilleri, C: 6, Istanbul, Fey, s. 25-26.

170 Bardakoglu, Ali (1997) ‘Hapis’, DIA, C: X VI, Istanbul, s. 59; Avci, Mustafa (2002) ‘Osman-

11 Hukukunda Hapis Cezasr’, Kamu Hukuku Arsivi, Y: 5, S: 1, Mart 2002, s. 33.
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olduklar: ifadelere gore verilen hiikiimle aleyhinde sahitlik yaptiklar1 tarafin

malinin ya da caninin zarar gérmesidir.

Hakim dava hakkindaki kararini verdikten sonra sahitlerden bazilarinin
yalanci olduklar1 anlagilirsa, kalan sahitlerin sahadetleri davanin ispati icin
aranan saylyl tutuyorsa, aleyhinde sahitlik yaptiklar: tarafin ugramis oldugu
zarar1 tazmin borcu dogmamakla birlikte yalanci olduklar tespit edilen sahit-
lere ta’zir cezasi uygulanir. Ancak sahitlerden bazilarinin yalanci olduklar:
ortaya ¢iktiktan sonra kalan sahitlerin sayis1 davanin ispati i¢in aranan sayiy1
tutmuyorsa, aleyhinde sahitlik yaptiklar1 tarafin ugramis oldugu zararin yarisi

yalanci olduklar1 anlagilan sahitlere tazmin ettirilir'”’.

Bir dava ile ilgili olarak yalan yere taniklik yapan kisiler, yalan beyanla-
riyla aleyhinde sahitlikte bulunduklar: tarafin ne kadar malinin zarar gérme-
sine sebep olmuslarsa o kadar mali tazmin ederler. Burada 6lgii, yalan ifade
vermeyen sahitlerin sahadetleriyle dava konusunun ne kadarinin ispat edildi-
gidir. Ote yandan 6nemle belirtilmesi gerekir ki bir davada iki erkek sahitle
birlikte bir kadin taniklikta bulunduktan sonra sahitlerin hepsinin de yalanci
olduklar tespit edilirse, aleyhinde sahitlik yaptiklar: tarafin zararini tazmin
borcu yalnizca erkek sahitlerin iizerine dogar. Zira bu tarz davalarda Islam
hukuku hiikiimlerine gére yalnizca kadinin sahitligine dayanilarak hiikiim
verilemeyecegi i¢in kadin sahidin tazminat 6demesi de gerekmez'”.

Diger taraftan yalanci taniklik yaptiklar tespit edilen sahitlerin ifadeleri
ile 6lim ya da organ kesme cezast uygulanmigsa yalanci sahitlere verilecek
ceza, can ya da organa ait diyetin 6denmesi ve ta’zir cezasidir. Ornegin, hirsiz-
lik suglarinda yalanci sahitlerin beyanlari ile sug ispat edilip, faillerin eli kesil-
dikten sonra sahitlerin yalan ifade verdikleri tespit edilirse kendilerine kesilen
elin diyeti ve galinan malin bedelini 6deme cezas1 verilir. Bunun gibi, kasten
adam oldiirme suglarinda yalanci sahitlerin ifadeleri ile sug¢ kanitlanip, failler
kisas edildikten sonra sahitlerin yalan beyanda bulunduklar: anlasilirsa kendi-
lerine kisas edilen sanigin diyetini 6deme cezasi ile birlikte ta’zir cezasi da
verilir. Ayni sekilde, evli bir kisinin zina sugunu isledigine dair yapilan sahit-
liklere dayanilarak faillere recm cezasi verilip tatbik edildikten sonra, sahitle-

I MAA, m. 1730.
172 Bayindur, s. 218.
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rin yalanci olduklar1 ortaya ¢ikarsa kendilerine yalnizca bir had sugu olan zina
iftiras1 sugunun cezas1 uygulanmayip, ayni zamanda recm edilen kisilerin

diyetini 6deme cezasi da verilir'”.

SONUC

[slam-Osmanli muhakeme hukukunda bir delil ve siibut vasitasi olarak
sahitlik kavrami, tizerinde ¢ok¢a durulmus ve son derece ayrintili incelenerek
hitkme baglanmig bir kavramdir. Gergekten de Islam Muhakeme hukukunda
bir “kesin delil” olarak kabul edilen sahitlik, 6zellikle ceza hukuku baglaminda
¢ok onemli bir delil haline gelmektedir. Ciinkii kamu (Allah) hakkini ihlal
olarak goriilen ve Hanefi fikhina gore sayilar1 yedi olarak belirlenmis Had sug
ve cezalarinda her sug tipi i¢in tanik delili, sugun siibuta ermesinde kesin delil
statlisiindedir. Hatta zina sugunda 6zel ispat sart1 aranarak, diger had sugla-
rinda sugun siibutu i¢in iki sahidin sahadeti yeterli iken s6z konusu sugta bu
say1 dort olarak kabul edilmistir.

Sahitlik konusunda pozitif hukuk sistemimiz ile eski hukukumuzun ay-
rildig1 en 6nemli nokta, Islam-Osmanli muhakeme hukukunda sahitligin ke-
sin delil, glinimiiz medeni muhakeme hukukumuzda ise takdiri delil olmasi-
dir. Bu arada kadimnin sahitligi hususundaki tartigmali konular da eski huku-
kumuz ile pozitif hukukumuz arasinda 6nemi tartisilmaz bir konudur. Hatta
bu konunun ayr1 ve kapsamli ¢aligmalarda uzmanlarinca ele alinmasi kanaa-
timizce hem eski hukukumuz hem de pozitif hukukumuz agisindan 6nemli ve
ufuk agic1 olacaktir. Ayrica kadinlarin sahitligine iliskin olarak, ¢alismamizda
vurguladigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bagkanligi Din Isleri
Yiiksek Kurulu'nun 17 Ekim 2002 tarihli karar1 yalnizca Tiirk toplumu igin
degil, diger Islam ilkeleri i¢in de 6nemli bir vizyonu ifade etmektedir.

Antik hukuk sistemlerinden baglayarak tiim hukuk sistemlerinde sahit-
lik 6nemli bir delil olarak éngdriilmiistiir. XV. Yiizyilini yasamakta olan Islam
muhakeme hukuku, sahitlik kavramini ¢ok ayrintili olarak ele almistir. Bizzat
temel kaynaklar olan Kur’an ve Siinnet sahitligi bir delil olarak belirlemis,

onemini ve kosullarini izah etmigtir. Sahit olmanin sartlari, gahitlik etmenin

12 Bilmen, s. 162-163; Bayindur, s. 218; Cin/Akgiindiiz, s. 385.
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sartlar1 ve sahitligin sekli sartlar1 gerek Kur’an ve Siinnette gerek Icma marife-
tiyle belirlenerek siiphe ve bosluga yer birakmayacak kadar kapsamli diizen-
lenmistir. Bu noktada belki de tizerinde diisiintilmesi ve ¢alisilmasi gereken en
onemli konu, yukarida da belirttigimiz gibi, kanaatimizce kadinin sahitligi
meselesi olabilir.

Sahitlerin degerlendirilmesi noktasinda; sahitlik edecek kimselerin gii-
venilirligini test eden uygulamalar olarak goze garpan tezkiye ve cerh islemle-
ri, “kadim” fakat yasayan bir hukuk sistemi olan Islam hukukunda ¢ok dikkat
gekici ve dnemli uygulamalar olarak géze garpmaktadr.

[slam muhakeme hukukunda sahitlik kavramini incelemeye ¢aligtigimiz
bu ¢aligma, elbette dar kapsamli ve bir takim eksikleri olabilecek bir ¢aligma-
dir. Ancak usul hukukunda énemli bir konu bashig: olan sahitlik kavrami, ¢ok
daha genis kapsamli ve ayrintili calismalara konu olabilecek bir kavramdir.
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