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Oz
Kentlesme sorunlarnin temelinde gd¢ veinsan iliskisi yer almaktadr. Go¢ bir yer degisim hareketi olmasma ragmen
insanlart her yonden etkileyen harekettir. Gegmisten giintiimiize bakildiginda goé¢ hareketlerinin kentlesme iizerinde
etkili oldugu gézlemlenmektedir. Kisilerin veya topluluklarin ekonomik, egitim, siyasive zorunlu nedenlerden dolay1
yasadiklart mekanlar1 terk ederek kisa veya uzun mesafeli olarak baska mekanlara tasmma faaliyeti seklinde ifade
edilen gbdge yonelik hareketlilik Tiirkiye’de, 1950’li yillarda baslayan gociin neden oldugu kentlesme sorunlari,

1980’1li yillardan sonra ayr bir ivime kazanmisken giliniimiizde ise Tirkiye’deki on Onemli sorunlar arasmda yer
almaktadir.

Gogler kentlesme hizin1 dogrudan etkilemekte ve kentlesme {izerinde olumsuz etki birakmaktadir. Kirsal alandan
kentlere dogru go¢ hareketleri, kentlerde yeteri kadar konut ve is imkdnlarmm olmamasi durumunda kentleri olumsuz
yonde etkilemektedir. Yogun gog¢ hareketleri kentlerde; carpik kentlesme, sug oranlarmin artmasi, altyapi ve ulagim
sorunu ile igsizlik gibi sorunlara neden olmaktadir. Gogiin kentlesme tizerindeki etkisinin arastirildigi bu ¢alismada
genel olarak go¢ ve kent ele alindiktan sonra 6zelde ise gogiin Kiitahya’da kentlesme iizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Go¢, Go¢ Hareketleri
IMPACT ON MIGRATION URBANIZATION: THE CASE OF KUTAHYA PROVINCE

Abstract

Migration and human relations are at the core of urbanization problems. Although migration is a displacement
movement, it is the movement that affects people from every direction. Looking at the past from day to day, it is
observed that migration movements have an effect on urbanization. Movement towards the mound, which is expressed
as a movement of people or communities to short or long distances by abandoning the places they live in due to
economic, educational, political and mandatory reasons. Urbanization problems in Turkey, caused by the migration
that started in the 1950s, have gained a distinct impetus after 1980s, but nowadays they are among the most important
problems in Turkey.

Migrations directly affect the speed of urbanization and have an adverse impact on urbanization. Migration movements
from rural areas to urban areas affect cities in the negative direction if there are not enough residential and business
opportunities in the cities. Intensive migration movements in cities; Uneven urbanization, increased crime rates,
infrastructure and transportation problems and unemployment. This study investigated the effect of immigration on
urbanization and investigated how immigration and urbanization, especially after immigration and urbanization, had
an impact on urbanization in Kiitahya.

Keywords: City, Urbanization, Migration, Migration Movements.
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Giris

Kent, kisilerin ortak ve yerel ihtiyaglarmin karsilamak i¢in siirekli etkilesim halinde bulunduk lar1
sosyal kiiltiirel ve fiziki alanlardir. Bu alanlarda insanlar bircok yonden etkilesim halindedirler.
Kent, i¢ginde bulundugu msanlar1 ekonomik, siyasi, teknolojik, kiiltiirel ve egitim gibi birgok
acdan etkisi altma almaktadr. Tirkiye’deki bu kentlesme hareketlerinin ana nedenleri olan;
tarimda makinelesme, topraklarn kardesler arasmda boliisiilmesi, topraklarm verimsizlesmesi ve
sanayllesmenin hizlanmasiyla kentler ¢ekici hale gelmistir.

Tirkiye’de sanayi yatmrimlarinin plansiz bir sekilde yapimasi ile sanayilesme Marmara, Ege ve
Akdeniz Bolgelerinde artarken Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’ne ise yatmimlarin az
yapiimas1 insanlarin bu bolgelerden gog¢ etmesine neden olmustur. Bundan dolayidir ki en ¢ok go¢
alan yerler Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri iken en ¢ok gb¢ veren bdlgeler ise Dogu Anadolu
ve Karadeniz Bolgesi’dir. Dogu Anadolu Bolgesi’'nden msanlarin gog¢ etmesindeki bir diger neden
de buralarda yasanan terdr olaylaridir.

Ozellikle sanayinin gelismesi ile birlikte insanlarn kentlere dogru gdc etmesi, kentlerde bazi
sorunlara neden olmustur. Bu sorunlar; issizlik sorunu, ulasim ve altyapr yetersizligi,
gecekondulasma, kira ve arsa fiyatlarinin yiikselmesi, tarm alanlarinin tahrip edilmesi, kentlerde
kentsel sugun ve dilencilik olaylarmin artmasi seklinde sralanabilir.

Kiitahya ili, Tiirkiye’de gd¢ hareketlerinden olumsuz etkilenen ve aym zamanda en ¢ok gbc alan
bolgeler arasmda bulunan Ege Bolgesi'nin I¢ Bati kismmnda yer almaktadr. Kiitahya ilinin son
yillarda verdigi go¢ orany aldig gdc¢ oranndan fazla iken Kiitahya merkez ilgede ise bu durum
tam tersi olarak ger¢eklesmistir. Bu nedenle gahsmada gogiin kentlesme tizerindeki etkisi Kiitahya
il ornegi lizerinden ele almmustir.

Bu arastrmanim temelini olusturan bilgiler verildikten sonra gociin kentlesme {izerinde etkisini
ortaya koyabilmek icin Kiitahya i 6rneginden yola c¢ikilarak nitel arastrma yontemlerinden biri
olan gdriisme yontemi kullanilmis olup iliskisel analiz yapilarak incelenmistir. Bu bolimde genel
olarak yetkili makamlar, Kiitahya Merkez ilgesine yapilan gogleri ve bu gogler sonucu ortaya ¢ikan
sorunlar1 kendi deneyimleri agismdan degerlendirmis ve bu degerlendirmeler neticesinde iliskisel
analiz yapimistir.

1.Kent ve Kentlesme: Kavramsal Analiz

Tirk Dil Kurumu sozliigline gore kent sozclifliniin es anlamlisina bakildiginda aym anlama gelen
sehir kelimesi kullanilmaktadir. Tamma gore; insanlarin sanayi, hizmet, ticaret gbi ugras
alanlarinda calistigl, pek az kisinin tarimsal faaliyetlerde bulundugu, kirsal alana gore saglik,
egitim, ulasim ve is imkanlarinin fazla oldugu alanlara kent denilmektedir. Zaman icerisinde kentle
ilgili olarak pek cok bilim alannda tanim yapimistir. Bu yiizden kentle ilgili olarak tek bir tanim
yapmak miimkiin olmamaktadir.

Tarth boyunca her ¢agda, uygarlklarm kendine 6zgii kentleri var olmustur. Kisilerin ortak ve
yerel gereksinimleri karslamak i¢in bir araya toplanmalarindan dogan kentlere, her ¢agda belirli
diizenlemeler getirilmistir. Insanlarin yasamlarmi siirdiirdiikleri mekanlar, kdy veya kent olarak
adlandrimaktadir  (Keles, 2013: 107-108). Burada kisaca ‘kent” soOzciigiiniin kokenini
incelemekte fayda bulunmaktadir. Kent, ingilizlerin “city”, Franszlarn ise “la cite-la ville”
sozctkleriyle karslanmaktadwr. Buradaki tamm yonetsel ve siyasal igerige sahip olup tam olarak
Latince ashndaki “civitas”in anlatmak istedigi anlamu karsiladigi ifade edilmektedir (Keles, 2013:
102-103).

Diger bir tammlamaya gore de kent: “Insan topluluklarinin uzmanlastigi is béliimiiniin sanayi ve
ikincil baglantilarmm kati bir sekilde oldugu yer” olarak tanmlanmaktadir (Duru ve Ayten, 2002:
7). Kent zirai olmayan imalin yapildigi, tiim imalin denetlenip, dagitilip koordine edildigi, belirli

145



Gogiin Kentlesme Uzerindeki Etkisi: Kiitahya Il Ornegi

bir teknolojinin kullanilarak demografinin belli bir yerde yogunluga ulastigi, hetorojenlik ve
biitiinlesmenin var oldugu smrlar1 belli bir yerlesim yeridir (Erkan, 2002: 18). Kent tanimlamalari
birgok farkh agidan yapimistr. Bazlari niifus Olgiitlerini kullanirken bazlar1 da ki, kent, idari,
sosyolojik ve statli ayrmina dikkat ederekten tamimlama yapmaya cahsmislardir.

1.1.Kentlesmenin Tarihsel Siireci

Kent bilimi yaklasimcilar1  kentlerin  ortaya c¢ikisini  medeniyetlerin - dogusu  olarak
adlandrmaktadrlar (Keles, 2013: 32). Kentleri kurulan medeniyetlerin ¢ekirdegi olarak
disinmektedirler. Topragm islenmesi ve hayvanlarm evcillestirilmesi ile ik kentler olusmaya
baslamustir. Tarihte ik kent M.O. 3000-4000

Mezopotamya ile Nil, Indus, Sari Irmak vadilerinde verimli tarm diriinlerinin biriktirilmesi ve
fazlasinin takas edilmesiyle bir komuta merkezi olarak ortaya ¢ikmustr (Benevola, 1995: 19).
Sonraki zamanlarda ise Akdeniz havzasi civarinda kurulmaya baglamstir. Takasm yerini ticaretin
almasiyla kentlerin alam genislemis, kentler pazar ve ticaret merkezleri haline gelmistir. ilk
bolgesel gelisme gosteren ticaret merkezleri Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikmaya baglamustir. Bu
iilkkeler Hollanda ve italya gbi iilkkelerdir (Pirenne, 1994: 27-49).

Ik kentler tapmak yerleri, pazar yerleri, saraylar ve surlar etrafinda kurulmaktaydi. Sehir merkezi
bunlarin etrafinda toplanmaktaydi Tapmaklar en kolay ulasilabilen yollarin yakmn cevrelerine
yapiimaktaydi. Genel olarak sehirlerin etrafinda surlar bulunmakta ve bu sekilde giivenlik
saglanmaya cahsilmaktadir. Bu sehirler disartya kapahdir. Din adamlarinin, yoneticilerin ve askeri
politikacilarin halk {izerinde biiylk etkileri vardir (Bookchin, 1999: 33). Goriildigii ilizere sanayi
oncesi kentlerde yerlesim yerleri daha ¢ok savunulmasi kolay surlar etrafinda kurulmustur. Sehir
merkezlerinde dinsel mekanlar ve saraylar 6nemli rol oynamaktadwr. Pazar yerleri ise iireticinin
tiriinlerini satabilecegi yakmn g¢evrelere konulmustur.

Insanlik tarihinde 18. yiizylldaki en 6nemli olay “Sanayi Devrimi”dir. Batili iilkelerde meydana
gelen buolay beseriyet tarthini derinden etkilemistir. Sanayi devrimi ile birlikte kentlerin niifuslar1
hizli bir sekide artmaya baglamistr. Kirdan kente hizli bir go¢ hareketi baslamigtir.
Sanayilesmenin ik ortaya ¢kt yer Ingiltere’dir. Sanayilesme ile birlikte Ingiltere’nin
kentlerinde niifus hizhh bir sekilde artmaya ve buna bagh olarak barmma yerleri yetersiz kalmaya
baslamis, kentlerin alanlar1 genisleyerek biiylimiistiir. Bu durum zamanla tiim Avrupa kentlerine
yayllmistr (Karabey, 1980: 56).

Tablo 1: Sanayi Oncesi Kent ve Sanayi Sonrast Kentin Donemsel Karsilastirmast

Sanayi Oncesi Kentler

v' Kapali bir smif sistemi: Insanlarm ancak
dogduklar smifin iiyesiolabilmeleri

v' Ekonomik giiclin birkag zengin aile veya
loncanin elinde olusu

v' Emegin isbolimiiniin baglangici, yeni tiir
mallarm yapilmasi ile ilgili olusu

v' Dinin sosyal normlara yaygm bir etkisinin
olmasi

v' Fiyat agirlk ve olgiilerde smirh standartlagma
v" Niifusun cahil ve iletisimin sdzel olmas1

v/ Egitimin elit bir kitleye yonelik olmas1 ve bu
kisilerin imtiyaz ve ayricaliklarma gore planlanip
uygulanmasi

Sanayi Sonrasi Kentler

v Acik bir smif sistemi Insanmn toplum icindeki
yetenek ve basarilanyla hareketlilik imkdnma
sahiptir.

v' Acik rekabet sistemi
v' Uretim  mallarmmn
ihtisaslagsma

v' Laik anlayisiyla dinin etkisinin azalmas1

v'  Standartlasmanmn  kanun ve geleneklerle
zorunlu hale gelmesi

v letisimin  yaygmligi ve Kkitle
araclarmm kullanilmas1

v/ Egitimin biitiin kitleler de yaygm olusu ve
egitimin  toplumsal dilizeninin  saglamasdaki
etkinligi

teknolojisindeki  hizl

iletis im

Kaynak: Sjoberg, 1960: 23-28’den akt. Erkan, 2002: 50.
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18. ve 19. yiizyillarda Avrupa liikelerinde kentlesme oranma bakildiginda 1900 senesinde
Almanya’da % 56, Fransa’da % 41, Isve¢’te % 21,5, ingiltere’de % 49 iken Amerika Birlesik
devletlerinde ise aynt yillarda kentlesme oranmi % 39,7dir (Isbir, 1991: 19).

Sanayi devrimi ile birlikte buharh makinelerin ve dogann giiciiniin {iretime girmesiyle msan
giliciine olan ihtiyag azalmaya ve az bir enerji ile daha ¢ok verim elde edilerek kaliteli {iriinler elde
edilmeye baslanmistir. Insanlarin cabsabilecegi yeni is dallart ortaya ¢ikmustr. Sanayi sonrasi
kentte yeni bir kavram olarak is¢i smifi ortaya ¢ikmaya baslamustir. Kentler fabrika ¢evrelerinde
kurumustur. Komsuluk iligkileri zayflamigtr. Dogustan sahip olunan haklar yok olmaya yiiz
tutmustur. Egitim  toplumun tim kesimini kapsar hale gelmeye baglamistr. Toplum dinsel
kuramlardan uzaklagarak daha laik kuramlarla yonetimeye baslamistir.

1.2.Kentlesmenin Nedenleri

Bireylerin kendi istekleri dogrultunda ya da zorunlu nedenlerden dolayr kirdan veya kdyden gog
etmeleri ve bir merkez etrafinda toplanmalar1 kentlesmeyi olusturan Onemli etkenlerden biridir.
Kentteki hizmet sektorli alanlarinin geliserek insanlarin o alanda yogunlagsmasi, kentteki daha iyi
yasam kosullarinin benimsenmesi ve koy-kent arasmdaki farkhliklarin net olarak belirginlesmesi
kentlesmenin nedenlerini olusturmaktadir. Bunlarin her biri, birbirini etkileyen etmenlerdir ve
ayrt etme gbi sansimiz yoktur. Kentlesmeyi olusturan nedenleri su sekilde sralamak miimkiind iir
(Keles, 2013: 35): Ekonomik, sosyo-psikolojik, teknolojik ve siyasi nedenler.

Ekonomik nedenler basghgi altnda kirsal alanda gergeklestirilen yapisal yenilikler ve kentlerdeki
ekonomik etkinliklerin yarattig1 fazla {irlinlerin avantajlar1 gosterilmektedir (Erkan, 2002: 67).
Ekonomik nedenler daha ¢ok tarmdaki gelismelere baghdw. Tarmda kullanilan teknolojinin
genislemesiyle insana olan ihtiya¢ azalmistir (Yidrim, 2004: 20). Dolaysiyla bireyler, kendine
yeni i imkanlar1 olusturabilmek ve ailesini gecindirebilmek i¢in sehre gb¢ etmek zorunda kalmis
ve kent merkezleri cekici hale gelmistir. Kentte yilkksek gelir elde etme olanaklar1 ise dogal olarak
fazladr.

Bir diger neden ise kirsal alandaki topraklarm kardesler arasmdaki boliigilmesi veya miras yoluyla
kardesler arasmdaki parcalanmadir. Baska bir ifade ile topragm bdlisilmesi sonucu eldeki
arazinin kiginin gecimini saglayacak kadar olmamasidir. Tarmda teknolojik aletlerin gelismeye
etkisi olmasa bile baz ailelerinin niifisunun fazla olmasindan dolayr ailede baz kisiler issiz
kalabilmektedirler (Yimaz, 2005: 44-45). Koylerde egitim, eglence, saghlk ve ulasim gibi
imkanlarm yetersiz olmasi da diger bir nedendir.

Sosyo-psikolojik etmenler ise kent ile kOy arasmdaki yasam farklhiliklarini, yasam diizeylerini ve
yasam tarzlarmi gostermede kullanilmaktadir. Burada bireyin kirsal alanlardan biiyiliksehirlere go¢
etmesi, bir ylikselis, ylksek imkénlara ulagsma ve asagilk duygusundan kurtulma olarak
goriilmektedir. Bu yiizden kiwsal alanda yasayan birgok birey egitim Ogretimini tamamladiktan
sonra ya da askerlk hizmetini yaptiktan sonra ik i§ olarak yasadiklar1 kwsal alanlardan daha iyi
imkanlara sahip biiyiik kentlere go¢ etmeye calsirlar (Keles, 1976:40). Kentlerin cezbedici imkan
ve olanaklar1 oniimiizdeki zamanlarda da bireyleri kendisine ¢ekmeye devam edecektir. Avantajli
durumdaki kentlerin c¢ekici nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadwr. Kentler, kwsal alana gére birgok
avantajh nitelige (egitim, saglk, ulasim, eglence vb.) sahiptirler. Kentlerin 6zgiir havasi daha genis
kesime hitap etmektedir. Kentlerin bu gibi nitelikleri kiwsaldan kente gocli hizZlandirmaktadir.

Kentlesme olgusuna yonelik cesitli diizeylerde verilen kararlar her zaman etkili olmustur. Bazi
siyasal kararlar, hukuk kurallar1 ve uluslararasi iliski diizeylerindeki kararlar kentlesmeyi
O0zendirici nitelkler tasiyabilmektedir.  Barmma, gezme ve ticari yasaklarm kaldrilmasi
kentlesme iizerinde etki yapmaktadr (Erkan, 2002: 72). Kimi kentlere siyasal yollarla baskent
statlisii verilmesi o ilin hizli bir sekilde gb¢ almasini saglamigtir. Ankara’nin 1920°L yillarda
baskent ilan edildikten sonra hizli bir sekilde gb¢ almast bunun tipik bir Grnegidir.
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19. ylizylldan sonra kirsal alanda meydana gelen tarmmsal gelismeler tretimi arttrrken insan
glicline olan ihtiyac1 azaltmis ve kirsal alandan kente gogii hizlandirmustir. Teknolojinin gelismesi
lle bir yerden baska bir yere liretilen {iriinlerin hizli ve kolay bir sekilde ulasmi kolaylasmistir
(Holton, 1999: 130-131). Ulagim ve iletisim alanindaki yeni gelismeler kentlesmeyi her yonden
etkilesmistir. Ulagim sikmntis1 nedeni ile az iiretim yapan kiiclik firmalar, ulasmin gelismesi ile
daha cok iirlin {ireterek biiylimiis iirlinlerini her yere ulastirarak biiylik sirketler halne gelmislerdir.
[letisim bilgi, deneyim ve tekniklerin, bireylerin aralarmda hzli bir sekilde yayilmasini
saglamistir.

1.3.Tiirkiye’de Kentlesme

Tirkiye’deki kentlesme hareketleri diger iilkkelerden baz farkhliklar tagimasmma ragmen az
gelismis ve gelismekte olan devletlerin kentlesme faaliyetlerine benzemektedir. Her ne kadar
gelismis sanayi llkeleri ile gelismekte olan iilkelerin kentlesme stiregleri benzerlik gosterse de
Tiirkiye gibi iikkelerin kentlesme asamasi farkhlik gosterebilmektedir (Ozer, 2004: 28-29).

Tarihsel donemlerde kentlesme siireclerinde Anadolu’da ¢ok kalabalk kentlerin var oldugu
bilnmektedir. Bizans Devleti’nin Anadolu’da ykilmasiyla birlikte kentlerin niifusu hizli bir
sekide azalmaya baslamustir. Osmanh Devleti Anadolw’ya hakim olduktan sonra Istanbul
haricinde 16. yiizyilla kadar diger kentlerin kentlesmesini pek Onemsememistir. Osmanl
Devlet’nin niifusu 17. ve 18. ylizylldan sonra gelisme gostermeye baslamistir. Anadolu
kentlerinin niifusu 17. ve 18. yiizylldan sonra % 8-9°dan 19. yiizyillda % 25’lere yiikselmistir
(Tekeli ve Giiloksdz, 1983: 1224). Osmanhi Devlet’nin yikimast ile birlkte cumhuriyetin ilk
yillarinda kentlesme hizi diisik olmustur.

Tablo 2: Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Orani (%) ve Kentli Niifus Artis Hizi (%)

Yillar Kentsel Niifus Yiizde Kirsal Niifus Yiizde Niifus Artis Hizi1 (%)
1927 3.305.879 24,22 10.342.391 75,78

1935 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47 17,50

1940 4.346.249 24,39 13.474.701 75,61 26,72

1945 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06 15,10

1950 5.244.337 25.04 15.702.851 74,96 22,47

Kaynak: www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=39, 2016.

Tiirkiye’de Marshall yardimlar1 ¢ergevesinde tarimda makinelesme ile traktér sayist artmig, 1948-
55 arasmda traktor sayist % 30,8 yikselmistir. 1948°de traktor sayist 1750 iken 1957 ise bu rakam
44.144°e yikselmistir (Toprak, 1988: 19-20). Bu sayede ekili dikili alan miktar1 artmaya
baglamustir. 1956’da yaymlanan bir rapora gore 1946-1950 yillar1 arasmda Tirkiye’de her on
koylin birine bir traktor diistiigii soylenmektedir. Traktdr tarmsal verimliligi arttrmaktadir.
Ancak, tarmsal aletler kirsal alanlarda yaklagik olarak yarm diizine bireyi igsiz brakmaktadir.
Kisacast modern tarimsal aletler, mnsanlarin tarimsal alanlar1 ekip bigmesini ve tarimsal verimligi
arttrrken koylerdeki bircok bireyi de issiz brakmaktadr (Ozdemir, 2012: 4). Tiirkiye’de bu
donemde fazla bir niifus artigt olmamustir. Buradaki niifus artismi kirsal alanlardan yapilan
goclerle degil de kentlerin kendi i¢ dinamikleri ile izah etmek miimkiind{ir.

1950-1980 aras1 donemi diger donemden ayran Onemli farklilik, bu donem kentlesmede ki niifus
artismim dogal yollarla degil de kirsal mekanlardan yapilan gocler ile olusmasindandir. Tablodaki
sonuglar bu gorlisii kanttlar niteliktedir (Isik, 2005: 62).
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Tablo 3: Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Orani (%) ve Kentli Niifus Artis Hizi (%o) 1950-1980.

Yillar Kentsel niifus Yiizde % Kirsal niifus Yiizde % Kentli Niifus Artis Hizit (%)
1950 5.244.337 25,04 15.702.851 74,96 22,47
1955 6.927.343 28,79 17.137.420 71,21 55,67
1960 8.859.731 31,92 18.895.089 68,21 49,21
1965 10.805.817 34,42 20.585.604 65,58 39,71
1970 13.961.101 38,45 21.914.075 61,55 47,33
1975 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19 41,75
1980 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09 30,47

Kaynak: www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=39, 2016.

Tiirkiye’de sanayilesme cabalarmm yogunluk kazandiZi bu donemde kentlesmenin istikrarli bir
yikselisi vardrr (Aydmer, 1995: 500). Bu donemde Tiirkiye hizli bir sanayilesme siirecine girmis,
sanayi yatrimmlar1 yapiirken bolgeler arasi dengesizlikler olusmustur. Yatrimlar daha ¢ok Ankara,
Istanbul, Izmir, Iskendurun, Adana, Izmit, Kocaeli Mersin, Kayseri ve Eskisehir gibi kentlere
yapimistr. Gocler ise ¢ogunlukla bu sehirler etrafinda yogunlagsmaya baslamistir.

Tablo 4: Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Orani (%) ve Kentli Niifus Artis Hiz1 (%o)

Yillar Kentsel Niifus Yiizde % Kirsal Niifus Yiizde % Toplam  Niifus
1980 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09 44.736.957
1985 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97 50.664.458
1990 33.326.351 59,01 23.146.684 46,97 56.473.035
2000 44.066.274 64,90 23.797.653 35,10 67.863.927
2007 49.747.859 70,5 20.838.397 29,5 70.586.256
2012 58.448.431 77,3 17.178.953 22,7 75.627.384
2015 72.520.510 92,1 6.220.543 79 78.741.053

Kaynak: www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=39, 2016.

Tiirkiye, 1980’1 yillardan sonra ekonomide uygulamaya koydugu farkl bir politkkaya yonelmistir.
Bu politika ile degisimin temeli olarak sdyleyebilecegimiz “serbestlesme” ¢agma girilmistir. Bu
donemde de gocler bir kentten diger kentlere dogru yonelmeye baslamistir. Gogler, sanayisi
gelismis ve i glicii oram fazla olan kentlere dogru yapimaktadir. 1985-90°h yillar arasi en ¢ok
goc alan iller Kocaeli, Istanbul ve Antalya’dir (Giigli, 2002: 30-31).

2000’ yillara gelindiginde ise Tirkiye’nin gelismis {ikelerin  kentlesme diizeyine niifus
bakimmndan yaklagmig oldugunu gérmekteyiz. Bu artism nedeni ise kentlerdeki dogal niifus artisi

degil de 1980’l yillardan sonra kisal alanlardan kentlere dogru yogun bir gb¢iin yasanmasidir.
Gogler bolgeler arasmda niifus artismi da etkilemistir. Marmara Bolgesi niifus artismm en yogun
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oldugu yer iken Karadeniz Bolgesi ise en az yasandig1 yerdir. Marmara Bolgesi dogurganlik oranin
en az yagsandig1 bolge iken niifus artiy hizinin en yogun oldugu yerdir. Bunun nedeni ise Marmara
Bolgesi’nin almig oldugu yogun goglerdir (Erkan, 2002: 87).

1.3.1.Tiirkiye’de Kentlesme Sonucu Ortaya Cikan Sorunlar

Kentlesme Tirkiye’de 1950°li yillardan sonra hiz kazanmig, hizli kentlesme sonucunda da
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmustir. Giinlimiizde hizli kentlesmenin meydana getirdigi sonuglar
tartisma konusu olmustur. Kentlesme ile birlikte issizlik, alt yap1 sorunlari, arsa sorunlari, sektorler
arast dengesizlik, konut ve barmma gibi problemler meydana gelmistir.

Kentlerde go¢ edenlerin kuskusuz ki karsilastiklar1 en temel sorun issizlik ve ge¢im sorunudur.
Kirsal alandan go¢ eden bireylerin aslnda en onemli sorunu igsizlik olmasmin temel nedeni ise
geleneksel veya tarimsal ugraglarla ugragmis bireylerin kendi yasam alanlarini terk edip kente gog
ederek bimedigi ve daha once ¢alismadigi is kollarma (sanayi, hizmet sektori) yonelerek nitelik
gerektiren isleri yapmaya c¢ahsmasidir. Kentteki is imkanlarinin smirli ve nitelik gerektiren isler
olmasi, ik baglarda kirdan kente gé¢ eden bireyleri zor durumda brakmaktadir.

Kentlere go¢ eden bireylerin issizlik sorunundan sonra en énemli problemi konuttur. Kentlere gog
eden bireyler ik asamada genellikle ekonomik problemlerden dolayr kiraci olmakta veya
akrabann yanma yerlesmekte sonrasmda ise ya kendileri ev yapmakta veya satin almaktadilar.
1950’l yillarda ev yapan ve satn alan aileler veya bireyler daha fazla iken 1970’1 yillardan sonra
arsalarm tiikenmesi ve fiyatlarmin pahalanmasi ile birlikte ev yapma imkanlar1 zorlagsmaya
baslamstir. Genellikte 1950 yillarda yapilan ev tipi gecekondudur.

Tiirkiye gibi gelismekte olan lilkelerde kentlesme ¢ok hizli bir sekilde gergeklestigi icin kentlerde
yasayan insan miktart cok hizli bir artig gdstermistir. Kentler, kent fonksiyonlarindan
uzaklagmaya, asir1 niifus yigilmalarinin ortaya ¢iktigi ve bir takim g¢evresel sorunlarmin oldugu
mekanlar haline gelmeye baslamistir. Bu nedenle kentin temel fonksiyonlar1 olan su, gaz,
kanalizasyon, elektrik, haberlesme ve yol gbi hizmetleri yerine getirmek i¢in ciddi sorunlarla
karsiasilmaktadir (Ozer, 2004: 68-79).

2.Go¢ Olgusuna iliskin Kavramsal Analiz

Insanlar tarih boyunca barmmak ve kendilerine yeni yasam alanlar1 olusturmak igin bir yerden
baska bir yere siirekli olarak yer degistirmislerdir. Insanlar bazen yasadig1 yerin olumsuz iklim
sartlar1 bazen savaslar bazen de hastaliklar ve baskilar gibi nedenlerle yasam alanlarindan
uzaklasarak go¢ etmek zorunda kalmislardir (Giiresci, 2011: 107).

Giinimiizde gogle ilgili olarak birgok bilimsel arastrma ve tanimlama yapimistir. Gog¢ Yalgmn’a
gore “ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa,
orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografik ve toplumsal bir
yer degistrme hareketidir” (Yalgm, 2004: 13). Bagka bir tanimlamaya gore gd¢; insanlarin
yasamlarinin bir bolimiinii veya tamamint devam etmek i¢cin bir yerlesim alanndan bagka bir
yerlesim (kdy, kent, kasaba) alanma yer degistirme siirecidir (Uner, 1972: 77). Gég, kisilerin
kendilerine 6zgii sorunlarla bir mekansal alandan bagka bir mekansal alana tagmmasidir.

Gog; “insanlarmn kametlerini degistrmek amaciyla bir yerden baska bir yere hareket etmesidir”
(Bahar, 2009: 260). Bir baska tamma gore ise go¢, “bireylerin cografi olarak bulundugu yerden
ayrilarak yerlesmek amaciyla bagka bir yere gitmesidir” (Celik, 2007: 88). Gog ile ilgili yapilan
her bir farkll tanimlamada genel olarak yer degistirme eylemi, mesafe ve zaman kavramlar1 6n
plana ¢ikmaktadr. Bu kavramlar ¢ercevesinde bir tammlama yapacak olursak gog; kisilerin veya
topluluklarin birtakim nedenlerden dolayr yasadiklar1 alanlar1 terk ederek kisa mesafeli veya uzun
mesafeli olarak yapmis olduklar1 tagmma faaliyetidir.
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2.1.Gog Ceysitleri ve Tiirkiye’de Go¢ Hareketleri

Gog olgusu her lilkede aym sekilde olmamakla birlikte aym sekilde degerlendirilmektedir. Gog
olgusunda yer, zaman ve mekdn Onemli kavramlardir. Gog, kendi icerisinde ikiye ayrilmustir.
Bunlar dis ve i¢ gdtiir. I¢ gdcler kendi icerisinde mevsimlik, goniillii, zorunlu, emek ve siirekli
gogler, dig gocler ise beyin, miibadele ve is¢i gocleri olarak smiflandirilmaktadir.

2.1.1.Tiirkiye’de Dis Go¢ Hareketleri

Dis gog, kisilerin ekonomik, siyasi, zorunlu, sosyal ve egitim amacgh olarak kendi istekleri
dogrultusunda bir lilkeden baska bir iikeye go¢ etmesine denimektedir. Tirkiye’de dig goc
1923’te Yunanistan ile imzalanan Lozan Baris Anlasmasi ile baslamistir. Bu anlasma sonucunda
Yunanistan’da yasayan Tirkler ile Tiirkiye’de yasayan Rumlar karsiikli olarak mibadele
edilmistir.  Tiirkiye’de 1960’h yillara kadar yapilan dig gocler genel olarak gayrimiislimlerden
olusmaktadir. Bu durum gerek siyasi gerek ise kiiltiirel nedenlerden kaynaklanmaktadir (Akan ve
Arslan, 2008: 10).

II. Diinya Savasi sonrast Bati Avrupa ve Amerika hizli sanayilesme siirecine girmis, artan ig giicli
talebini kendi icerisinde karsilayamamis ve dis iilkkelerden is¢i almaya baslamuslardir. Bu iikeler
ik basta Italya, Yunanistan ve Yugoslavya’dan is¢i almaya baslams, bunlardan talebi
karsilayamayinca Tiirkiye’ye yonelmislerdir. Tirkiye’den ik is¢i talebinde 1960°h yillarin
basnda Almanya bulunmustur 1983 yilina kadar Avrupa’ya go¢ eden kisi sayis1 1.015.544°e
ulasmustir (Tezcan, 2000: 1-2).

1973 petrol krizi sonrasi petrol fiyatlarindaki artis Ortadogu iilkelerini ekonomik olarak olumlu
yonde etkilemis, Ortadogu iilkeleri kalkmma icin hizli bir athm baslatmiglardir. Bu {ilkelerde
nitelikli insan giicii az oldufu icin yabanci iikelerden kaynak araysma girmislerdir. ilk
yoneldikleri {tilkeler ise Uzakdogu iilkeleri ABD, Batih {ilkeler ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye’den ilk
is¢i talebinde bulunan iilkeler 1977 yiinda Suudi Arabistan, Afganistan, Irak, Kuveyt ve Iran’dr.

Balkanlar ve Ortadogu’daki i¢ karisikliklar, rejim degisiklikleri, yonetim baskilari, terdr olaylari
ve silahli catigmalar gbi faktorler burada yasayan insanlarin go¢ etmesine neden olmustur.
Tiirkiye’ye ik gdgler, 1923-1938 yillar1 arasmda Romanya’dan olmustur. Ikinci bir gb¢ dalgasi
ise Romanya’dan Ikinci Diinya Savasi sonrasmda gerceklesmistir. 1939-60 yillarda ise 7.631 kisi
iskanli ve zorunlu olarak go¢ etmistir (Sarmay, 2011:361). Bu tiir nedenlerden dolayr Tirkiye’ye
g0¢ eden lilkelerden bazlar1 ise Bulgaristan, Afganistan ve Suriye’dir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogler Osmanh Devleti doneminde de cumhuriyet doneminde de
devam etmistir. Balkan Harbi sonrasmda 1912-1913 yillar1 arasmda Bati Trakya’dan 200.000,
Makedonya’dan 240.000 Tirk go¢ etmistir. Cumhuriyet déneminde ise 1925 yiinda Tiirk-Bulgar
ikame sozlesmesi kapsammnda gog¢ eden kisi sayis1 198.688°dir (Gegikli, 2016: 12-13).

Afganistan’dan 1982 yilinda 1006 aile yani 4163 gd¢men gelmistir. Bunlar I¢c Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kwrsal ve kentsel alanlarma yerlestirilmislerdir. Afganistanlh
gogmenlere 2641 sayilh 6zel yasa ile ililkemize yerlesme izni verilmistir. Genellikle de Tokat,
Sanhurfa, Gaziantep, Van ve Kayseri civarlarina yerlestirilmislerdir (www.balgoc.org.tr, 2017).

Tirkiye’ye goc eden Suriyeli vatandaglar ise iilkke igerisinde i¢ karisikliklardan dolayr go¢ etmek
zorunda kalmiglardir. 1923-1997°li yillar arasinda yaklasik olarak 1,6 milyon kisi Tirkiye’ye go¢
etmisti. 2011°de meydana gelen iilkke krizi sonucunda da Suriye’den gocler olmustur
(Www.posta.com.tr, 2017).

2017 yili itibariyle 5,5 milyon Tirk vatandasi Tirkiye diginda yasamaktadwr. Bunun 4,6 milyonu
Batt Avrupa’da iilkelerinde geriye kalanlar1 ise Amerika, Asya, Ortadogu ve Avustralya’da
yasamaktadr. Gocler beraberinde Avrupa iilkelerinde sorunlari da meydana getirmistir. Bunlar
yabanci diismanhgi, wkeilik, Islamofobi ve ayrmcilik gibi sorunlardr. Gog edenlerin bazlar1 isci
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olarak cahsmakta bazlar1 ise doktor, miihendis, akademisyen, politkaci ve sporcu olarak
yasamlarint devam ettirmektedirler (www.mfa.gov.tr, 2017).

2.1.2.Tiirkiye’de I¢ Go¢ Hareketleri

Tirkiye’de i¢ go¢ hareketleri 1950°h yillardan sonra baslamistir. Bu donemde ulusal kalkinma
politkalarmin yerine serbest liberal politikalar benimsenmistir. Devlet sonraki siirecte ise liberal
politikalara yonelik olarak kamu kesimini {iiretimden c¢ekerek kiicilmeye yani Ozellestirmeye
yonelmis (Peker vd.,1997: 1) boylece liberal ekonomi sistemine gegis saglanmustir.

Tiirkiye’de 1950’1 yillardan sonra tarimda teknolojik gelismeler hiz gostermis, iiretim artmus, yeni
kara yollari, barajlar, kopriler, limanlar, hidroelektrik santralleri ve endiistri bolgeleri
kurulmustur. Boylece birgok farkh is ortamlar1 olusturulmustur. 1950°l ve 1960’h dénemlerde ise
Marshall yardimlar1 neticesinde tarimdaki teknolojik gelismeler ile buna bagh olarak insanlarin
igsiz kalmasy, toprak verimsizligi ve baymdirlik gibi hizmetlerin artmasi (Celk ve Giiven, 2014:
46-47) ile msanlar gelismis bolgelere dogru go¢ etmislerdir.

1980°den giiniimiize kadar olan ki donemde ise Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde artan terdr
olaylar1 ve siddetli carpigmalar sonucunda, bu bolgelerden Bati bélgelerine dogru yogun gocler
gerceklesmistir. 1980 sonrasi gocili tetikleyen olaylardan biride tarimda ve hayvancilikta
benimsenen politkalarin degismesiyle Tiirkiye’nin hayvancilikta Avrupa’nin birinci {ilkesi iken
bu konumunu kaybetmesidir. Bunun nedeni ise tarimsal ve hayvansal desteklerin kesimesi ve
tarima bagh sanayi alanlarmin 6zel sektorlere devredilmesidir. Bunun gibi etmenler kirsal alandan
kentsel alanlara dogru goci tetklemistir. 1980’ yilardan itbaren sanayi yatmrimlari artmig,
ulasim gelismis, ozellestirmeye gidilmis, imar yatrimlar1 biiyiimiis ve KOBI’ler kurulmus
dolaysiyla bunlar gdcii hizZlandiran etmenler olmustur (Ozdemir, 2012: 7-10).

1980’1l ve 2000°l yillardan sonra TUIK niifus saymlarina gore i¢ gdcler Dogu ve Giineydogu
Anadolu ile Karadeniz Bolgesinden bati bdlgelerinin sanayisi gelismis yerlerine dogru
gerceklesmistir (Celik ve Murat, 2014: 47). 2001 yillardan itbaren Glicli Ekonomiye Gegis
politikas1 ile tarrmda destek fiyatlar1 kaldmilarak yeni bir sisteme gecis yapilmistir. Buna gore
tarmma dogrudan destekler verilmis Ziraat Bankasi tarima yonelik krediler vermeye baglamus ancak
istenilen sonuglara ulaslamamig ve tarimsal iiretim dalgali bir seyir haline gelmistir (Cengiz ve
Baydur, 2010: 87-88).

Tiirkiye’deki i¢ gocler ¢ogunlukla ekonomik agidan iyi ve sanayisi gelismis bolgelere dogru
gerceklesirken goclerin yonii yillara gore farkhlik gostermistir. Hiikiimetler tarafindan goglerin
yoniinii degistrmek icin zamanla degisen politikalar benimsenmistir. Bu politikalar kapsaminda
GAP, DOKAP ve ZBK gbi projeler olusturulmustur. 1950l yillarda yapilan niifus saymlarinda
kent niifusu % 25 iken 1980’ yillarda yapilan niifus saymlarinda bu rakam % 44’lere, 1990
saymlarinda % 59’lara, 2000’1 yillarda ise % 70’lere yiikselmigtir. 1985 ve 1995’1 yillarda teror
olaylarinin etkisi ile Sirt, Mardin, Swrnak, Bing6l, Diyarbakir, Batman, Agr ve Diyarbakir’dan
yaklasik olarak 4 milyon kisi Kocaeli, Bursa, Istanbul, Tekirdag, izmir, Antalya ve Eskisehir gibi
kentlere gb¢ etmek zorunda kalmstir (Saltik, 2000: 2-3).

2000-2011 yillar1 arasmda Demografi ve Konut Arastrmalar1 istatistikilerine gore Tirkiye’de i¢
g6¢ nedenlerinin ik dort srasmdan birincisini % 41,5 oram ile hane sakinlerinden birinden
kaynaklanan go¢, kincisini % 22,6 oram ile egitim nedeniyle yapilan goc, liciinclisiinii % 23,7 ile
atanma veya tayin olma yoluyla ya da is degisikligi nedenleri ile yapilan gd¢ ve son olarak ise %
12,2 oram ile issizlik nedeni ile is arama ve bulma olusturmaktadir (Glier vd., 2015: 42).
Tirkiye’de 2015- 2016’h yillar itibariyle iller arasi yer degistiren kisi sayist 2.619.403 kisidir.
Yine rakamsal olarak en ¢ok gdc alan ve gd¢ veren il Istanbul olmustur (www.tuik.gov.tr, 2017).

Tiirkiye’de 2010 yili itibariyle 1.985.917 kisi iller arasi go¢ etmistir. Bu go¢ hareketinin % 17’°si

Istanbul’a, % 10,1’i Akdeniz Bolgesi’ne, % 9,2’siise Bati Anadolu ve Bati Karadeniz bolgelerine

gergeklesmistir. Burada en az go¢ veren bolge ise % 4,5 oram ile Marmara Bolgesi’dir. En fazla
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goc veren bolge ise swasiyla Bati Karadeniz, Orta ve Kuzey Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz bolgeleridir (gen.tobb.org.tr/, 2017).

2.2.Tiirkiye’de Go¢ Hareketlerinin Kentlesme Uzerine Etkisi

Kirsal alandan kentsel alanlara yapilan gocler ile birlkte kentlerde yeterli sayida konut ve is
alanlar1 olmadig1 i¢in zaman icerisinde kentler olumsuz yonde etkilenmeye baslamis ve bir takim
sorunlar meydana gelmistir. Tirkiye’de gogler ile birlikte kentlesme hizn artiy gostermis, kent
cevresindeki sanayi sektorlerinin kentler ile birlikte aym zamanda gelisememesi de kentlesmeyi
olumsuz etkilemistir (Ozdemir, 2012: 11-12). Gocler, kentlesme hmzni etkileyen en temel
faktorlerden biri olmakla birlkte kentlesmenin olumsuzluklarini da beraberinde getirmektedir.

Gog eylemi ile birlikte gog¢ edilen yerden niifusun aktif ¢cahsan kismu go¢ ederken gé¢ eden kisinin
aynt zamanda iktisadi kaynaklari beraberinde gotiirmesi gb¢ veren yeri olumsuz etkilemektedir.
Bundan dolayr da gb¢ edilen yerde niifus iiretici degil de tiiketici halne gelmekte ve zaman
icerisinde go¢ veren yerlerde iiretim azaldigi icin buralar pazar yeri haline gelmektedir. Bir bagka
sorun ise goc ile birlikte okuyan, gen¢ ve dinamik kisilerin gb¢ etmesi ile kwsal alanlarda ki
niifusun demografik yapismin bozulmasi ve go¢ veren yerde daha ¢ok yash msanlarin kalmasidir.
Bu nedenden dolay1 gb¢ veren yerler gelismislik olarak diger bolgelerden geri kalmakta ve daha
az gelisme gostermektedirler (Sen, 2014: 243-244).

Tirkiye’de  gogler Dogu-Bati eksenlidir. Gogler ¢ogunlukla kirsal alandan kentlere dogru
yapiimaktadir. Tirkiye’de kwrsal alandan kentlere dogru gocler sonucunda go¢ edilen yerde
gogmenlere yetecek kadar kaynak olmamasi gdo¢ edilen sehirde bir takim sorunlar meydana
getirmistir. Kira ve arsa fiyatlarindaki artslar, gecekondulagsma, issizlik ve niifus artisi, kentsel sug
artisl, ulasim alt yap1 sorunu ve il smrlarin genisletilmesi bu sorunlarin bashcalaridir.

Gecekondu, hizli ve diizensiz sehirlesmenin oldugu boélgelerde kisa siirede yapilabilen, alt yapisi
yetersiz, tek kath, kacak veya tapulu konut tipidir. Diinyada oldugu gbi Tirkiye’de de hizli
kentlesme sonucunda kent merkezlerinde go¢ edenlerin sayismin konut sayismdan fazla olmasi
nedeniyle barmma ihtiyacin1 karsilayabilmek icin gd¢ edenler bu yapilar1 yapmak zorunda
kalmslardrr (Oztirk ve Altuntepe, 2008: 1601-1602). Gdg edenler, gecekondu yaparak sadece
barmma sorununu halletmemislerdi. Aym zamanda gecekondular1 yatmim araci olarak
kullanmiglar ve bu sekilde servet biriktirme yoluna gitmislerdir. Bu yapilar kiraya verimeye
baglanmca da gecekondu says1 giin gectikge artmus, 1940°h yillarda biiylik kentlerdeki gecekondu
sayist 30 bin, 1960°da 240 bin, 1983°de 1,5 milyon ve 1990’h yida ise 1,750 milyon gibi
rakamlara ulasmistir (Ozdemir, 2012: 10-11).

Tiirkiye’de i¢c gdclerin en &nemli nedenlerinden biri issizliktir. Insanlar daha iyi yasam
kosullarinda hayatlarn1 devam ettirebilmek icin gb¢ ederler. Tirkiye’de i¢ gb¢ hareketleri,
ozellikle 1950’h yillardan sonra kirsal alandaki modern tarmmsal yontemlerin kullanilmasi ile insan
gliciine olan ihtiyag azalmas1 neticesinde hizlanmistir (Ozdemir, 2012: 4). Kentlerde sanayi
faaliyetlerinin gelismesi insanlara yeni is imkanlar1 sunmus, kentler kirsal alanlara gore ¢ekici hale
gelmeye baslamustir. Ancak, kirsal alandan kente go¢ eden bireyler, kentlerde cahsabilecek kadar
is deneyimine ve bilgisine sahip olmadigi icin is bulmakta zorlanmaktadirlar. 1950’l yillarda
isthdam edilenlerin % 84,8’ tarm sektoriinde, % 6,8’1 hizmet sektoriinde, % 8,41 sanayi
sektoriinde cahsmaktayken (Bahar ve Bing6l, 2010: 26) 2016 yili itibariyle istihdam oranlar1 %
18,3 tarm sektdriinde, % 20,2 sanayi sektoriinde, % 6,7 insaat sektorinde ve % 54,8 hizmet
sektoriinde olmak iizere dagimistir (www.tuik.gov.tr, 2017).

Kentlerde hizli sanayilesme ile birlkte meydana gelen niifus artis1 su¢ oranlarmin artmasma neden
olmaktadwr. Sug oranlar, kentlerde ki niifus artis1 sonucunda artig gostermektedir. Kentlerdeki sug
oranlarmin artmasmin diger nedenleri ise saglksiz kentlesme, issizlik, yoksulluk, egitim
seviyesinin diigiilk olmasi ve kamu hizmetlerinin yetersizligidir Kentlesme oram en fazla olan
illerde 2000 yih itibariyle 5000 kisiye diisen sug oranlar swrasiyla Istanbul’da 67, Ankara’da 58,
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Izmir’de 50, Eskisehir’de 54 ve Gazantep’te 75’tr (Karasu, 2008: 264). Sug ve gd¢ arasmda ilisk i
kurulmasmin en 6nemli nedenleri ise uyum sorunu ve aile baglarmin kopmasidr.

Goc¢ edilen mekansal alanlarda yeterli sayida konutun olmamasi veya konut fiyatlarnin pahali
olmasi msanlar1 o kentin cevresindeki arazierde kendi konut ihtiyacmi karsilayabilecek kacak
yapillasma ve gecekondu gibi yapilara yoneltmistir (Ergun, 2011: 38). Kacak yapilarin bulundugu
alanlarda alt yap1 hizmetleri, atik su hatlary, igme suyu hatlari, yagmur suyu toplama hatti, elektrik
hatlar1 ve dogalgaz boru hatlar1 gbi hizmetler tam olarak verilemedigi icin ¢evre sorunlar1 ortaya
cikmaktadwr. Bu sorunlar yagmurun yagmasi durumunda sel veya heyelan gibi felaketlere neden
olmakta elektrik veya sular ara ara kesiimektedir. Bu gibi sorunlar can veya mal kaybma neden
olmaktadir. Bunun haricinde igme suyu hatlarmin temiz olmamasi da saghk sorunlarina neden
olabilmektedir (www.csb.gov.tr, 2017).

Kentsel niifusun artmasi ile birlikte var olan konutlarin yetersizligi ve kentsel doniistimiin tam
olarak uygulanamamas1 gibi nedenlerden dolayr yeni alanlar imara ve konut yapimma agimistir.
Yeni alanlarin imara agilmasi ile birlikte dogal alanlar ve tarm arazleri de yok olmaya baglamistir.

3.Gociin Kiitahya’daki Kentlesme Uzerine EtKisi
3.1.Kiitahya Hakkinda Genel Bilgi

Ic Bati Ege’nin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Kiitahya’nin kurulusu tam olarak
bilinmemekle birlikte swasiyla Hititler, Lidyahlar, Frigyahlar, Persler ve Bizans Imparatorlugu
daha sonra ise Selguklu Devleti, Germiyan Devleti ve son olarak da Osmanh Imparatorlugu’ nun
hakimiyeti altma girmistir. Birgok medeniyete ev sahipligi yaptig1 icin tarthi ve kiiltiirel
zenginlikleri bulunmaktadir (www.kutahya net, 2017). Kiitahya 1429 yilinda Germiyanoglu II.
Yakup’un Olimii ve wvasiyeti ile Osmanh topraklarma katlmistir (Bozkurt, 2011: 295).
Kiitahya’ya Osmanlt Devleti doneminde ¢esme, koprii, medrese, hamam ve han gibi birgok mimari
yap1 yapimistir. Kiitahya’da Kurtulus Savasi doneminde Dumlupmar miicadeleleri verilmistir.
“Ordular ik hedefiniz Akdeniz’dir. Tleri!”” sdzii buradaki miicadelede sdylenmistir
(www.kutahya.gov.tr, 2017). Kiitahya Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla ile birlikte 8 Ekim
1923°de il olmustur (www.kutahya.bel.tr, 2017).

Kiitahya ili arazlerinin %53’ ormanlik alanlardan olusurken tarm arazleri ilin %34 nii
olusturmaktadw. Kiitahya’da kwsal kesimde yasayanlarin baslica gecim kaynaklari tarm ve
hayvanciliktir. Baghca yeralti zenginlikleri linyit, borasit, aliimit, manyezit, krom, demir ve
giimiistiir. Kiitahya’nin en Onemli sanayi kolunu porselen, ¢ini ve seramik olusturmaktadir.
Bunlarin haricinde ¢ok 6nemli yeralti sicak su kaynaklarmma sahip oldugundan buna bagh olarak
ilde termal tesisler kurulmustur (www.kutahya.yerelnet.org.tr, 2017).

Asagidaki tabloda da goriildiigli iizere 1927 yihndan giinlimiize Tiirkiye’nin niifusu yaklagik
olarak alt1 kat artiy gostermisken aym donemde Kiitahya’nin niifusu sadece 1,88 kat artig
gosterebilmistir. Kiitahya’nin niifusu Tiirkiye’nin niifusuna goére oransal olarak artmamis, siirekli
azalmigtir. Kiitahya’'nin niifusu 1950-1960 arasi harig 1927-2000’li yillar arasinda siirekli olarak
artig gostererek yikselmis, 2000’li yillardan sonra ise azalmaya baslamustr. Tiirkiye niifusuna
oranla en fazla artism oldugu yil 1927 yii iken en az diisiik oldugu yil ise 2010 yilhdur.
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Tablo 5: Yillara Gore Kiitahya Niifusunun Tiirkiye Niifusuna Gore Orant

Yillar Kiitahya Tiirkiye Kiitahya Niifusunun Tiirkiye niifusuna Orani %
1927 303.641 13.648,270 2,22
1935 347.682 16.158.018 2,15
1940 359.890 17.820.950 2,02
1950 422.815 20.947.188 2,02
1960 367.753 27.754.820 1,32
1970 439.967 35.605.176 1,24
1980 497.089 44.736.957 111
1990 578.020 56.473.035 1,02
2000 656.903 67.803.957 0,97
2010 590.496 73.722.988 0,80
2016 573.642 79.814.871 1,39

Kaynak: http//www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/kutahya_icdr2011(1).pdf/, 2017.

Kiitahya’da 2016 yili itibariyle kn?’ye diisen mnsan sayist 48°dir. Kiitahya’nin toplamda 12 ilgesi
bulunmaktadwr. Bunlar Tavsanli, Emet, Simav, Domani¢, Saphane, Dumlupinar, Aslanapa,
Cavdarhisar, Hisarcikk, Altmtas, Pazarlar ve Gediz’dir. Merkez ilge haricinde en kalabalk ilgesi
Tavsanly, niifuisu en az olan ige ise Dumlupmar’dir (www.nufusu.com, 2017). Kiitahya’nin
toplamda koy sayist 550, belde sayist ise 27°dir ( www.kutahya. yerelnet.org.tr).

Tiirkiye’de 1950°L yillardan sonra gerceklesen sanayilesme hareketi ile birlikte Kiitahya’da hizli
brr kentlesme siirecme girmistir. 1970’l yillarda Gediz ilgesinde meydana gelen depremde
Kiitahya’dan Bati Avrupa iikelerine ve sanayisi gelismis kentlere gogler gerceklesmistir. Kiitahya
gelismis illere gb¢ verirken en c¢ok goc aldig iller ise Konya, Afyon ve Balkesir’dir. Kiitahya
linin en c¢ok gbc¢ aldim ve go¢ verdigi yas oranlart ise 25-29 yas gruplar1 arasmdadir
(Www.csb.gov.tr, 2017).

3.2.Arastirmamin M etodolojisi

Bu arastrmada verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasinda nitel arastrma yontemlerinden goriisme
yontemi kullanilmigtir. GoOriisme yontemi Onceden hazrlanmis bir amaca ulasmak i¢in soru
yoneltme ve cevaplama sekline dayal, karsiikli diyaloglarla siirdiirilen bir iletisim siirecidir.
Gorlisme yapimadan oOnce aragtrmanin hedefine yonelikk tiimdengelim yontemi ile agik uglu
sorular hazirlanarak arastrma gelistirilir (Mucan vd., 2016: 64-65). Goriisme sorularinin
hazirlanmas1 i¢in Kiitahya ile ilgili olarak cesitli makaleler, gazete haberleri ve yetkili makamlarin
siteleri gozden gegirilerek sorulacak sorular hazrlanmustir. Bu hazrlklar neticesinde Kiitahya

ilinde bulunan ¢esit kurumlarin yetkili kisileri ile goriismeler yapimustir.
3.2.1. Arastirmamn Problemi ve Amaci

Giinlimiizde msanlarin goc¢ etmesine neden olan bircok faktdr vardwr. Bu faktorler ekonomik,

siyasi, teknolojik ve sosyo-psikolojik faktorlerdir. Tirkiye’de gb¢ ve kentlesme hizi oranlar ile

birlikte 1950’l yillardan itibaren her gecen yil kent niifusu kirsal niifusa oranla siirekli olarak artis

gostermistir. Kiitahya’nin son yillarda vermis oldugu gd¢ oranlarinin fazla olmasi nedeniyle
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goclerin Kiitahya ilinde nasil bir etki brraktig1 arastrmaya gerek duyulmustur. Kiitahya’da gbciin
kentlesme iizerindeki etkileri s6z konusudur. Kiitahya, genelinde goc¢ verirken merkez ilgenin
niifusu her gegen yil artmaktadwr. Bu artislar merkez ilgede de kentlesme agisindan sorunlara neden
olmustur. Bu arastrma ile gociin kentlesme iizerindeki etkismi degerlendirmek amaglanmaktadir.

Bu aragtrmadan elde edilecek sonuglarla oOzellikle; Kiitahya’dan yapilan goclerin en 6nemli
nedeninin issizlik olup olmadig, Kiitahya’'nin vermis oldugu gocler sonucunda niifusun
demografik yapismda bozulmalarm olup olmadigi, Kiitahya’'nin alms oldugu dis gocler
sonucunda su¢ oranlarinin ve saghk sorunlarinin artig gosterip gostermedigi, Kiitahya’da gocii
engellemeye yonelik caligmalarin olup olmadigi, Kiitahya’da alman ve verilen goclerin sonucunda
kira ve arsa fiyatlarinda artis olup olmadigi, Kiitahya'nin almis ve vermis oldugu gocler sonucunda
il smrrlarinda yeni alanlarin imara ag¢ilip agimadigi ve Kiitahya’nin almus oldugu gocler sonucunda
bir yerlesme politkas1 gidiiliip gidilmedigine dair literatir de de yeterli bir ¢alismanin
bulunmamasindan dolayr bu alana katki saglayacagr umulmaktadir.

3.2.2. Arastirmamn Yonte mi

Bu arastrma gogiin kentlesme Ttizerindeki etkisini ortaya koyabimek icin Kiitahya merkez ilge
ornegi ile smrlandirilmistir. Gorlismeler merkez ilge kurumlarmin yetkili kisileri ile yapilacaktir.
Bu arastrmada iliskisel arastrma modeli kullanilmustir. Iliskisel arastrma modelinde iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliskinin varhgr veya derecesi belirlenmeye cahgilir. Bilimde
aragtrma  tlirleri ¢ ayrt kategoride smflandiridmustir Bu arastrma  tiirleri  sunlardir
(www.oguzcetin.gen.tr, 2017):

v Temel ve uygulamali aragtrmalar
v’ Niceliksel ve niteliksel arastrmalar
v Kesfedici, tanimlayici, agklayici ve degerlendirme arastrmalaridir.

Bu arastrma niceliksel ve niteliksel arastrmalardan, niteliksel arastrma ftiirline girmektedir.
Niteliksel arastrmalar daha c¢ok soyut kaynakhdir. Bu arastrmalar kisinin yazdiklarini,
sOylediklerini veya gozlenen davranglarini temel veri kaynag olarak ele alr. Bu arastrmalar,
iliskilerin anlamimi ve tiiriinii kesfetmek i¢in gozlemlerin sayisal olmayan bir bicimde incelenmesi
ve yorumlanmasi seklindedir (Karatag, 2015: 63-66). Nitel aragtrmada en yaygin olarak ii¢ tiir
bilgi toplama yontemi vardir. Gorlisme, gézlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesi. Bu arastirma
goriisme yontemine girmektedir. Gorlisme yontemini kullanilan aracm 6zelligine gore acik uglu
ve yapilandirilmig, arastrmacinin pozisyonuna gore katiimci ve katimci olmayan gibi alt
kategorilere ayrmak miimkiindir. Bu cahymada acik uclu sorular kategorisi kullanilacaktir
(Yidirim ve Simsek, 2013: 171-186).

Aragtrmada, gbgiin kentlesme iizerindeki roliinii Kiitahya ili merkez ilge Orneginden hareketle
belirlemek icin olgusal veriler toplanmaya cahsilacaktir. ilgili kurumlarla goriismeler yapilacaktir.
Gorlismeler de, onceden hazirlanmig sorular sorularak soru cevap seklinde ilerlenecektir. Veriler,
gorlisme srasmda not tutma, gOriigme sonrasnda not tutma ya da izin verilmesi halinde ses
kayitlar1 alnarak toplanacaktir.

Goriisme yoluyla elde edilen verilerin analizinde sorulan agik uglu sorular ve alman cevaplar i¢in
kodlama teknigi (Cer¢i, 2015: 191-192) kullanilmustir. (S-1, S-2, S-3...S-19): Arastrmact
tarafindan yoneltilen sorularm numaralardir. (K-1, K-2, K-3...K-11): Goriismeye Kkatilan
kurumlarin, goriisme amacma iliskin ifadelerinin kodlarmi gostermektedir. Arastrma sonucunda
goriismelerden elde edilen veriler, arastrmanin sonug¢ ve degerlendirme kisminda yer alacaktrr.

4.Sonu¢ ve Degerlendirme

Kiitahya merkez ilge, kentin niifus yogunlugu ve kentlesme oram en yiiksek olan ilgesidir. Bu
durumun temel nedeni Kiitahya merkezin sosyoekonomik imkanlarinin diger ilgelere oranla daha
glicli olmasidr. Kiitahya’da merkez niifus son yillarda arttigindan ilde bir takim sorunlar da ortaya
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cikmustir. Bu sorunlar issizligin artmasi, kentsel mekénn (il smrlarinin) genislemesi, dilencilik
olaylarinin artmasi, su¢ oranlarinin yiikselmesi, saghk sorunlarmmdaki artslar, carpik kentlesme,
gecekondulasma ve kira ile arsa fiyatlarindaki artiglardir. Goglerin Kiitahya merkezde kentlesmeyi
nasil etkiledigine dair sorulara cevap bulabilmek i¢cin ilgili kurumlarla goriismeler yapimis ve
asagidaki sralanan sonuglara ulasilmigtir:

Sekil 1: Goriisme Kayitlarimn Sonucuna Gore Elde Edilen Bulgular

KUTAHYA'DA GOCUN
GOCUN KENTLESME UZERINDEKi ETKILERI KENTLESME
UZERINDEKI ETKiSi

ETKiSiZ  ETKILI
[5sizlik Artist

GOC Kira-Arsa Fiyat Artist
\ Dilencilik Artis1
Saglik Sorunlannin Artigt
Sug Oranlanmin Yiikselmesi
/ Halkin Gelir Seviyesinin Diigiis Durumu
KENT Niifusun Demografik Yapisiin Bozulmast

il Sinurlannin Genislemesi ve Tanm Alanlannin Yok Edilmesi

OEOREOOO
HROROOREE

Kiitahya merkezin son yillarda alms oldugu gocler ile birlikte kentsel mekanda genisle me
olmustur. Kiitahya merkezin niifuisu ¢ok fazla artiy géstermemesine ragmen yeni tarim alanlar1 ve
dogal alanlar imara ag¢ilip konut yapmuna gidilmistir. Tarm alanlar1 ve dogal alanlar yok
edimistir.  Bu bolgelere 6rnek verecek olursak son yillarda Inkdy civar, Bolcek cevresi ve
Parmakoren sirtlar1 imara agilmistir. Kiitahya’da kentsel doniigiim yapimasma ragmen baz yerler
anttlar kurulu tarafindan sit alam ilan edildiginden bu alanlara konut yaplamamaktadir. ilde birgok
eski ve ykimaya yliz tutmus bina varken bunlar ykilamadigindan yerlerine yeni bina
yaplamamaktadir. Bundan dolay1 da kentsel mekan genislemek zorunda kalmustir.

Tablo 6: Kiitahya Merkez Yillara Gére Imara Acilan Yerler
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Projenin Alan 27 ha 74 ha 585 ha 55 ha 200ha 50 ha 200 ha 115 ha
Biiyikligi

Plan Projeksiyon 8000 9700 156.000 6800 48.000 10.000 50.000 23.000
Nifusu

Kaynak: Kiitahya Imar Miidiirligii, 2017.

Tablo 6’dan da anlasilacag: iizere Kiitahya’da yillara gore yeni alanlar imara agilmistir. Ag¢ilan bu
yerler sonucunda Andrz, inkdy, Agackdy ve Parmakoren civarmdaki tarm alanlarmm miktar
azalmaya baslamugtr. Kiitahya merkezde niifuisun artmasi, Kiitahya’nin geniglemesine neden
olmus bu durum Kiitahya’yr olumsuz etkilemistir. Kiitahya merkezin almis oldugu goglerden
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dolayr yeni konut yapmuna gidilmistir. Son zamanlarda saglkli, ferah ve rahat konutlar yapmak
yerine alt kesime ve Ogrenciye yonelk apart veya yurt tarzi kiicik daireler yapilmaktadir. Bu
yapilar ileriki donemlerde Kiitahya i¢in sorunlara neden olabilecektir.

Kiitahya merkezin almis oldugu gécler sonucunda niifus yapisinda bozulmalar olmamistr. Bunun
nedeni ise disardan ¢ok fazla go¢ almamasidir. Merkez ilgenin almis oldugu gogler, kendi ilgeleri
ve ¢evre illerden alnan goclerdir. Bunun haricinde Kiitahya dis iilkelerden gb¢ almis ancak,
buraya go¢ eden kisi sayisi cok yiiksek olmadigindan niifusun demografik yapisinda sorunlara
neden olmamistir. Kiitahya merkezin kadm-erkek niifusu Kkarsilastirildiginda aralarmdaki fark
birbirine yakmn oldugundan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Ancak, Kiitahya geneli
diistiniildiigiinde ozellikle igelerde geng ve erkek niifus gog¢ ettiginden aralarmdaki fark oldukca
fazladr.

Kiitahya merkezin almis oldugu i¢c ve dig gocler sonucunda dilencilik olaylar1 artiy gostermistir.
Dis goglerle birlikte gelen vatandasin ekonomik durumlar1 iyi olmadigindan gec¢inebilmek i¢in
kendileri ile birlikte ozellikle cocuklar1 dilendirmektedirler. Dilencilik olaymm artmasmin bir
diger neden ise gogebe yasam siliren Denizli Civril ve Osmaniye’den go¢ eden vatandaglardir.
Buralardan go¢ eden vatandaslar yasamlarinin devam ettirebilmek ve ihtiyaglarmi karsilayabilmek
icin Bolcek ve yeni otogar c¢evresine cadr kurmuglardir. Bu vatandaglar ihtiyaglarmi karsilamak
icin dilenmektedirler.

Genel olarak niifusun artmasi ile birlikte her yerde oldugu gbi Kiitahya’da da kentsel su¢ oranlar1
artis gostermistir. Kiitahya’'nin almis oldugu goclerle su¢ oranlan kiicik bir artis gostermistir.
Kicik suclar artig gosterirken biliylik suclarda azalmalar olmustur. Dis gocle gelen kisilerin
takipleri parmak izi okuma sistemi ile yapilmaktadir. Cevre illerden kagak olarak Kiitahya
smrrlarina gd¢ eden kisiler, yakalanmasi halinde kamplara gonderilmektedir.

Tablo 7: Kiitahya'da Yillara Gére Sahsa —Mala Karsi Islenen Suclar

Yillar Ocak Ay1 Aralik Ay1 Iki Ayda Toplam Islenen Sug
2013 700 691 1391
2014 691 836 1527
2015 724 745 1469
2016 710 762 1472
2017 623 Subat-647 1270

Kaynak: http://www.kutahya.pol.tr/Sayfalar/basinbulteni.aspx, 2017.

Tablo 7’ye gore Kiitahya merkezin niifusu her yil artmasma ragmen su¢ oranlarin da aynt sekilde
artiglar meydana gelmemistir. Tabloya gore su¢ oranlarinda baz yillarin bazi aylarmda artislar
meydana gelirken bazen de azalslar meydana gelmistir. Gocilin kentlesme {iizerindeki etkisi
acismdan bu tabloya gore kentsel suglar bakimndan Kiitahya olumsuz etkilenmemistir.

Niifusun artmasi ile birlikte bu duruma paralel olarak saghk sorunlar1 da artis gostermektedir.
Kiitahya’ya genel olarak ilgelerden geng niifus goc ettigi icin ilcelerde genellikle yash insanlar
kalmstir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ilgelerde diyabet, kalp hastalklari, norolojik
hastaliklar ve bulasic1 hastaliklar artig gostermistir. Dis gocler ile birlikte o iilkede goriilen yaygin
hastalklar smrrlarin Otesine tagmr. Ancak, Kiitahya merkezin almis oldugu i¢ ve dis gocler
sonucunda artiglar meydana gelmemistir. Kiitahya’da yasayan yabanci vatandaglarda hastalklarin
goriilmesinin nedeni, genellikle o kisilerin saglksiz ortamlarda yasamasindan kaynaklanmaktadir.
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Kiitahya’nin issizlik oranlar1 Tirkiye ile karsiastwrildiginda karsmmza % 5,7 gbi birr rakam
cikmaktadr. Ancak, Kiitahya merkezin son yillarda goc alarak niifusunun artmasi ve aym oranda
sanayi ve i kollarinin gelisememesi, Kiitahya’da issizlie neden olmaktadwr. Kiitahya’da son
yillarda ISKUR’a basvuran kisi saysinda artislar meydana gelmistir. Bu bagvuran kisilerin bir
kismu ise yerlestirilitken bir kismu da igsiz kalmistr. Bu nedenlerden dolayr da Kiitahya’da gocler
yasanmustir. Kiitahya’da yeni is kollarina yatrmmlar yapilarak Kiitahya’daki go¢ engellenmeye
calisiimahidr.

Kiitahya, son yillarda gb¢ vermektedir. Bu durumun temel nedeni son 30 yildr Kiitahya’ya sanayi
yatrmmlarin yapilamamasi ve yeni i kollarin olusturulamamasidir. Kiitahya’nin yeraltt kaynaklar1
ve onemli tarihi degerleri olmasma ragmen bu alanda yeteri kadar yatrimin olmamasi ve tanitim
ile reklamin yapilamamasi bu alanda gelisimi engellemistir. Kiitahya’da nsanlarm go¢ etmesinin
bir diger nedeni de birgok kurumun Ozellestirilmesidir. Eti Giimiig, Kiitahya Seker Fabrikasi,
Kiitahya Giibre Sanayi Kollari, Seyitomer ve Tungbilek Termik Santralleri gbi kuruluglar
ozellestirilmistir. Bu Ozellestirmelerden dolayr Kiitahya’da igsizlik oranlart yiikselmis, sosyal
yardmlasma vakiflarina ve ISKUR’a basvuran kisi saylarmda artislar meydana gelmistir.

Son yillarda Kiitahya’da Sosyal Yardimlasma Vakfi'na bagvuran kisi sayisimda artislar meydana
gelmistir. Bu durumun nedeni ise insanlarin sosyoekonomik imkanlarinin azalmasidir. Vakfa
bagvurular daha c¢ok kis aylarinda yapilmaktadir. Yardmlar yapilrken Tiirk vatandast veya
yabanci ayrmi yapiimamaktadwr. Belli gelir seviyesinin altmda olan herkese yardimlar
yapiimaktadir. Yapilan bu yardimlar kimi zaman satiirken gdzlemlenmis veya bir kisinin birden
fazla kurulustan; belediyeden, valilikten ve STK’lardan yardm aldigi gbzlemlenmistir.

Kiitahya merkezin imar planlar1 gdce yonelk yapilmamaktadir. Kiitahya’nin almis oldugu gogler
incelendiginde 2012-2013 yillar1 arasmda niifis 1504 kisi artmigken bu yillarda imara agilan
sadece Calca cevresinde Tablo 6’ya bakidiginda 48.000 kisilik yer imara agilnustir. Imar planlari
goce yonelikte olmalidir. Kiitahya’da bircok kentsel doniigiim yapilabilecek konut varken bunlarin
yerine tarm alanlar1 imara agimaktadir. Oncelikli olarak kentsel doniisiim alanlarmdaki konutlar
bitirildikten sonra tarim alanlar1 ve dogal alanlar imara agimalidir.

Kiitahya’da kira ve arsa fiyatlarinin yiiksek olusu ile igsizlik burada yasayan aileleri ve 6grencileri
zor durumda brakmaktadir. Insanlarm ailelerini gegindirebilecek kadar maas alamamasi, onlari
yardm kuruluglarina yonlendirmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldmrilabilmesi adma issizlik
oranmin azaltilmasi, msanlarin sosyoekonomik agidan rahatlamasini saglayacaktir.

Kiitahya’da su¢ ve dilencilik olaylarinda azda olsa artislar meydana gelmistir. Su¢ oranlarmin
azaltilmas1 i¢in emniyetteki personel saywisi, arag sayis1i ve sokaklardaki kamera sayisi
arttmlmalidir. Insanlar sokakta emniyet araglarmi ve personelini ne kadar ¢ok goriirse sug isleme
orant da o kadar azalacaktr. Dilencilere yonelk cezalarm yaptrim giicii de biraz arttrilmalidir.
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