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OZET

Bu calismada, Spinoza’nin felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan
Natura Naturans ve Natura Naturata kavramlarinin anlamsal icerigi
tzerinde durulmaya cahisilmistir. Ozellikle bu iki kavramin anlasil-
mas1 hususunda belli bash Spinoza yorumcularinin konuya iliskin
duistincelerine de yer verilmistir. Sonugta bu iki kavramin anlamsal
icerigi noktasinda elde edilen bilgiler, Spinoza felsefesinin isimlendi-
rilmesi noktasinda btiytk bir 6nem arz edecektir.
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ABSTRACT

In this study, the author analyzed the content — meanings — of the
concepts of Natura Naturans and Natura Naturata which have impor-
tant places in the philosophy of Spinoza. The interpretation of these
concepts by leading scholars and their ideas have also bee included
in the discussion. It was concluded that the new insights with re-
gard to these two concepts would play important role in accounting
Spinoza’s philosophy.
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GIRIS

Natura Nutarans ve Natura Naturata terimleri, Spinoza’nin me-
tafizik felsefesindeki dnemli kavramlardandir. Felsefe gelenegi icinde
Spinoza monist (tekci) filozof olarak bilinmektedir. Bu anlayis dolayi-
st ile onun varliklar ayrimini kabul etmedigi distnultr ya da boyle
bir ayrima gitmedigi icin monist bir anlayis1 benimsedigi kabul edil-
mektedir.
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Spinoza’nin genel felsefesi icinde acaba boyle bir ayrim yok mu-
dur? Ona gore, bu dlistincenin geregi olarak Tanr ve varliklar, Tanr
ve alem 6zdes midir? Sonsuz ve sonlu varlik kategorileri yok mudur?

Yukaridaki sorularin cevaplari, bu calisma ile elde edilecek a-
mac1 gerceklestirecektir. Diger bir ifadeyle Natura Naturans ve Natu-
ra Naturata kavramlar Spinoza’nin varliklar ayrimini kabul edip
etmedigini ya da Tanr ve alemi 6zdes kabul edip etmedigini de orta-
ya koyacaktir.

Bu amacla ilk olarak Spinoza’ya gore bu kavramlarin nasil anla-
stlmasi gerektigi ve bunlarin anlamsal icerigi tizerinde duracagiz, da-
ha sonra da énemli Spinoza yorumcular tarafindan bu iki kavrami-
nin nasil anlasildigina iliskin tartigsmalar dile getirmeye calisacagiz.

Naturara Naturans Ve Natura Naturatanin
Anlamsal Icerigi

Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata ile ifade etme-
ye calistigi kavramlar, “Osmanl Turkce’sinde eskiden sirasiyla Tabi-
at-1 Fatira (Yaratic1 Tabiat) ve Tabiat-1 Mefttire

”1

(Yaratilmis tabiat) kavramlariyla” ifade edilmistir.

Bu kavramlar, hem onun Tanrn ve varlik ayrimi noktasindaki
distncelerini en iyi sekilde 6zetlemekte;2 hem de onun distncesi-
nin, panteizm olarak yorumlanip yorumlanamayacagina 1sik tutmak-
tadir.

Spinoza, Tanr1 ve varliklarin birbirinden ayr: olduklarini ya da
Tanri’nin sonlu ve yaratilmis varliklardan ayr ve farkli oldugunu e-
serlerinin bir c¢cok yerinde belirtirken, ozellikle hem Etikanin I.
Bolumuntin XXIX. Onermesinin Scolie’sinde, hem de “Short Treatise”
adli eserinin I. Kisim 8. Boélimiuinde ele almaktadir. Etika’da konuyu
su sekilde dile getirmektedir: “...Devam etmeden Once aktif ve pasif
tabiatla (yaratict tabiatla=tabiatlastiran tabiat-Natura Naturans;
yaratilmis  tabiatla=tabiatlasan  tabiat3-Natura Naturata) ne
anladigimi burada aciklamak, daha dogrusu gostermek isterim. Aktif
tabiat (Yaratici Tabiat) deyince, kendi basina varolan ve kendi basina
tasarlanan seyi, baska deyisle ezeli ve sonsuz bir 6zU ifade eden
cevherin sifatlarini ya da, hir neden olarak g6z 6ntine alinmasi
bakimindan Tanri’y1 anlamak gerekir. Pasif tabiat (Yaratilmis tabiat)
deyince, Tanri’nin tabiatinin zorunlulugu, baska deyisle sifatlarindan

1 Mehmet Bayrakdar, “Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlari-
nin Islami Kékenleri”, AUIF Dergisi, Cilt: XL, Ayr1 Basim, Ankara 1996,, s. 291-292.

2 Bu hususta daha genis bilgi icin bkz. M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve
Panenteizm baglaminda Spinoza’nin Tanr Anlayisi, Iz Yayincilik, Istanbul 2004.

3 Mehmet Bayraktar, “Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlari-
nin Islami Kékenleri” adli makalesinde séz konusu iki kavrami “Tabiatlasan Tabiat
ve Tabiatlastiran Tabiat” seklinde cevirmistir. Bkz. Bayrakdar, a. g. m., s. 291-292.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), Sayt: 4 89

Tanri’min tabiatinin zorunlulugu, baska deyisle sifatlarindan her bi-
rinin zorunlulugu ile, ya da Tanri’da olan ve Tanrisiz ne varolabilen
ne de tasarlanabilen seyler gibi gortilen Tanri’nin sifatlarinin btttin
tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan her seyi anliyorum”.4

Spinoza’'nin bu ifadeleri acikca goéstermektedir ki, aktif ve pasif
tabiat diye iki kisim tabiat s6z konusudur. Aktif tabiat natura
naturans’ yani yaratici tabiati ifade ederken, pasif tabiat natura
naturata’y: yani yaratilmis tabiat:i ifade etmektedir.

Diger taraftan bu ifadeler dogrultusunda Spinoza’nin varlig da
iki kisma ayirdigini gérmekteyiz. Yaratan (Naturans) ve yaratilmis
(Naturata) varlik. Spinoza’nin aktif tabiat da dedigi yaratan ya da ya-
ratic1 varlik, kendi basina var olan ve yegane hur varlik olan Tan-
ri’dir. Onun pasif tabiat da dedigi yaratilmis varlik ise, Tanri’nin ta-
biatinin zorunlulugu veya Onun sifatlarinin her birinin zorunlulugu
ile meydana gelen, diger bir ifadeyle Tanri’da olan, Tanri’siz tasarla-
namayan ve ancak Tanri sayesinde var olabilen tim varliklardir.

Su halde, Spinoza’nin s6z konusu iki kavrami izah edisinden de
anlasilacagi tizere, o, bu iki kavramla, Tanr ve tavirlarin veya Tanri
ve Tanr tarafindan meydana getirilmis sonlu varliklarin tanimini
kastetmektedir. Dolayisiyla, Spinoza, Tanr1 ve Onun disindaki, yani
Onun tarafindan yaratilmis varliklar1 béyle bir teknik kavramla ifade
etmektedir. Gergi, Spinoza, “Short Treatise” adl1 eserinde bu iki kav-
ramin Thomascilar tarafindan kullanildigina dikkat cekerek ve
“Thomascilar Tanri’y1 Natura Naturans seklinde anlarlar”s diyerek bu
kavramlarin 6ncelikli olarak kullaniminin kendisine ait olmadigina
da isaret etmis olmaktadir.

Spinoza, burada, bu kavramin kullaniminin Thomascilara ait
oldugunu vurgularken, “Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura
Naturata Kavramlarinin Islami Kékenleri” adli makalesinde Mehmet
Bayrakdar ise, bu kavrami ilk kullanan kisinin, inlt bilim adami ve
filozof Cabir Ibn Hayyan oldugunu ortaya koymaktadir.6 Biz konu-
nun bu yont tizerinde durmayacagiz.

Spinoza, varlik felsefesinde varolanlari 6ncelikle ya kendinde va-
rolan, ya da baska bir seyde varolan” olarak ikiye ayirmaktadir. Do-
layisiyla, Spinoza’'nin birinciyle ifade ettigi kendisinde varlik; “kendi

4 Benedictus De Spinoza, Ethics, I, Trans., Andrew Boyle, Introduction by T.S.
Gregory, Heron Books, 1934, Proposition XXIX, Note, s. 24.

5 Baruch Spinoza, Short Treatise on God, Man and his Well-Being, Tranlated by A.
Wolf, 1910, Elextronic texts, 3/18/1999:
http:/ /home.earthlink.net/~tneff/build3.htm#TOP?/~tneff/short.htm., Part I,
Chapter 8, s. 22.

6 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Bayrakdar, a. g. m., s. 298.

7 Spinoza, Ethics, I, Axiom [, s. 2.
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basina varolan ve kendisi ile tasarlanan,® 6zt varligini kusatan ve
tabiat1 ancak var olarak tasarlanabilecek olan sey, kendi kendisinin
nedeni® ve mutlak olarak sonsuz bir varlik, yani sonsuz sifatlari olan,
ezeli-ebedi 6z bu sonsuz sifatlardan her biriyle ifade edilen”10 Mut-
lak Cevherdir, diger bir ifadeyle Tanrr’dir. Gordldigt Uzere,
Spinoza’nin aktif tabiat ya da Natura Naturans tanimi ile Mutlak
Cevherin veya Tanrimin ifade edilisi aynidir. Su halde, Natura
Naturans, Tanri’nin baska bir sekilde ifade edilisidir. Spinoza, Tanr1
ve tavirlar, yani Yaratici ve yaratilmislar ayrimini daha net olarak
belirlemek icin bu iki kavrami kullanmistir denilebilir. Nitekim,
Spinoza’dan 6nce de bu iki kavram, Tanr ve diger varliklan birbirin-
den ayri olarak ifade etmek icin kullanilmaistir.

Spinoza’nin ikinci olarak zikretmis oldugu, “baska bir seyle va-
rolan” varlik ise, “kendisiyle ayni tabiatta baska bir seyle sinirlanabi-
len ve kendi cinsinde sonlu olan!! 6z varhigini kusatmadigindan do-
lay1 var degil diye de tasarlanabilen”? ve Tanr tarafindan meydana
getirilen,!3 yani cevherin tezahurleriyle veya kendi kendisine degil,
baska bir seyde varolan ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarla-
nan seydir.!4 Spinoza, bu varligi, tavir, sonlu varlik, kendinde olma-
yan baska bir seyde olan varlik, 6zt varligini kusatmayan varlik,
mumkiin, zorunsuz, tikel, tekil, Tanr tarafindan meydana getirilmis,
Tanr tarafindan yaratilmis varlik ve son olarak da pasif tabiat ya da
Natura Naturata diye isimlendirir.

Oyle anlasiliyor ki, Spinoza’nin tiim bu kavramlarla ifade ettigi
sey ayni seydir, yani sonlu olan, varolmak icin mutlaka Tanri’nin
yardimina ihtiyaci olan yaratilmis varliktir ya da Natura Naturatadir.
Yukarida ifade ettigimiz tizere, Spinoza, kendi diistincesinin birbirine
kanstirilmamasi icin ve o6zellikle de, kendi felsefesinde yaratan ve
yaratiklar ayriminin belirgin olarak gértilebilmesi icin, bu iki kavrami
kullanmak durumunda kalmistir. Ctinkti, Spinoza felsefesinde, Tanri
ve seyler ayrimini ifade eden, Tanri-tavir, Tanri-alem, Tanr ve mey-
dana getirilmis seyler, Sonsuz varlik-sonlu varlik, Zorunlu varlik-
zorunsuz varlik ve Mikemmel varlik-mtkemmel olmayan varlik gibi
ifadeler olmasina ragmen, o, s6z konusu farklilik ve ayrimin daha net
olarak gorulebilmesi icin, onun kendi ifadesiyle Thomascilara ait o-
lan Natura Naturans ve Natura Naturata kavramlarina basvurmus-
tur.

8 Spinoza, Ethics, I, Definitions III, s. 1.
9 Spinoza, Ethics, I, Definitions I, s. 1..
10 Spinoza, Ethics, I, Definitions VI, s. 1.
11 Spinoza, Ethics, I, Definitions II, s. 1.
12 Spinoza, Ethics, I, AxiomsVII, s. 2.

13 Spinoza, Ethics, I, Prop. XXIV, s. 21.
14 Spinoza, Ethics, I, Definitions V, s. 1.
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Spinoza, Short Treatise’de sOyle demektedir: “Tabiatin tGmund,
kisaca, Natura Naturans ve Natura Naturata diye ikiye ayirabiliriz.
Natura Naturata ile kendisi disinda hicbir seye ihtiyac duymaksizin
ve bizzat kendisini kendisiyle acik ve secik olarak tasarladigimiz var-
lig1, yani Tanri’y1 anlamaktayiz. Zira, Thomascilar Tanri’y1 bu sekilde
anlarlar. Clinkl onlarin Natura Naturans’lar1 tim cevherlerin disin-
da bir varliktir”.15

Spinoza’ya gore, Natura Naturata (yaratilmis tabiat) ise, genel
(general) ve 6zel (particular) diye ikiye ayrilmaktadir. Genel olan Na-
tura Naturata, dogrudan dogruya Tanri’'ya bagli olan tim tavirlan
icerir. Ozel olan Natura Naturata ise, genel tavirlar tarafindan mey-
dana getirilen tim 6zel seyleri icerir.16

Bunun yaninda, Spinoza'ya gore, genel Natura Naturatalar, ta-
virlar yani yaratilmak i¢in dogrudan dogruya Tanri'ya bagl olan ya
da Tanrn tarafindan yaratilmis olan yaratiklardir. Spinoza'ya gore,
biz, bunlarn iki sekilde bilebiliriz: “Maddede hareket ile; diisinen
seyde ise, anlama ile”.17

Natura Naturans ve Natura Naturata’nin Anlasilmasina
Iliskin Tartigmalar

Spinoza felsefesinin cok farkli ve degisik sekillerde anlasilmasi
gibi, onun s6z konusu iki kavrami da 6nemli Spinoza yorumculari
tarafindan bir birine zit olarak farkli sekillerde anlasilmaktadir. O-
nemli bir kismina gore, yukarida da vurguladigimiz tzere varliklar
ayrimi olarak yorumlanirken, diger 6énemli bir kismina gére de var-
liklarin 6zdesligi olarak yorumlanmaktadir. Simdi Natura Naturans
ve Natura Naturata’nin anlasilmasina iliskin bu iki ayr1 yorum ve
anlayis1 gébrmeye calisalim.

- Natura Naturans ve Natura Naturata’y1 varliklar ayrim:
olarak yorumlayanlar

Spinoza’nin bu iki kavramini, 6nemli bir felsefeci Tanr1 ve Onun
yarattigy varliklar olarak iki ayri1 varlik kategorisi olarak yorumla-
maktadir. S6z gelisi, Erol E. Harris, Spinoza’nin Natura Naturans ile,
Tanri’min fiil halindeki (in act) glicin®; Natura Naturata ile de, tavir-
lar silsilesini ifade etmeye calistigini belirtir.18

Bununla birlikte Yovel, Spinoza’nin Natura Naturata'yi, sonlu ve
sonsuz ya da sinirsiz diye iki kisma ayirdigini distntr. O, bunun,
belirli (particular) ve evrensel (universal) olarak da ayrilacagini belir-

15 Spinoza, Short Treatise, Part I, Chapter 8(on Natura Naturans), s. 22.

16 Spinoza, Short Treatise, s. 22.

7 Spinoza, Short Treatise, s. 23.

8 Errol E.Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, Humanities Press, London
1992, s. 28.

=
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tir. Bu nedenle, Tanri’nin tabii yasalari ve emirleri sonsuz tavirlar,
buna bagh her bir sey de sonlu tavir olmaktadir.!

Diger yandan Yovel, Spinoza’da, Natura Naturata’nin, 6zt varl-
gim1 kusatmayan yaratilmis seyler olduguna dikkat cekmektedir2°.
Bu sebeple, o, sureli, bagiml (dependent) ve yaratilmis alem gibi sey-
leri icermektedir. Natura Naturans ise, sonsuz (timeless) cevher ve
onun sifatidir.2!

Buna karsin Emilia Giancotti, Natura Naturata'y: sonsuz tavirlar
olarak yorumlar ve bunlarin da, var olmak icin Tanri’'ya bagh olan
yaratiklar ve yaratilmis varliklar oldugunu belirtir.22 Giancotti'nin bu
yorumu sonucunda, Spinoza’nin tim varliklari, Tanr1 gibi sonsuz
olarak algiladigi sonucu cikabilmektedir ki, bize gore, bu dustince
Spinoza’nin problemli ve tam olarak anlasilamayan ‘sonsuz tavir’23
teorisine isaret etmektedir.

Spinoza felsefesi hakkinda sumullti ve tutarli yorumlariyla dik-
kat ceken Mason ise, Natura Naturans’in cevher olarak Tanri anla-
minda oldugunu belirtirken; Natura Naturata’nin da Tanri’nin sifat-
larinin tavirlar: oldugunu ve bu nedenle bunlarin Tanri’siz ne var o-
labilecegini ne de anlasilabilecegini belirtir. Kisacasi birinciyle
Spinoza bizzat Tanri'y1 ifade etmeye calisirken, ikinciyle Tanri’nin
yaratmis oldugu varliklar ifade etmeye calisir.2* Genevieve Lloyd da
hemen hemen Mason’la ayni diistinceleri paylasmaktadir.25

Natura Naturans, Hampshire’e gére de, Tanri’nin ya da Tabiatin
etkin olarak (actively) kendi kendisine ve sonsuz kudret sifatiyla ya-
ratmasidir. Diger bir ifadeyle ona goére, Tanri veya Tabiat; Natura
Naturans ile yegane (unique) yaratici olarak, Natura Naturata ile de
yegane yaratik olarak (as the unique creation) anlasilmaktadir. Yara-
tilan seyler, tiim tavirlar1 icermektedir.26 Ozet olarak Natura
Naturans yaratici olarak Tanri'y1 (God as creative), Natura Naturata
ise yaratilmis alemi (the created Universe) ifade eder.2” Benzer bir

19 Bkz. Yirmiyahu Yovel, ‘The Infinite Mode and Natural Laws in Spinoza’, God and
Nature: Spinoza’s Metaphysics, Papers presented at The First je E. J. Brill,
Leiden, 1991. Ed. By Y.Yovel, icinde, s. 82, 90, 91, 93.

20 Bkz. Yovel, The Infinite Mode and Natural Laws in Spinoza’, s. 81.

21 Bkz. Yovel, ‘The Infinite Mode and Natural Laws in Spinoza’, s. 86, 94; krs. Emilia
Giancotti, ‘On the Problem of Infinite Modes’, God and Nature: Spinozas
Mataphysics, Ed. By Y. Yovel, icinde, s. 98, 99.

22 Bkz. Giancotti, ‘On the Problem of Infinite Modes’, s. 100, 101, 102, 103.

23 Bu konudaki tartismalar ve genis bilgi icin bkz. Arican, a. g. e., s. 98 vd.

24 Richard Mason, The God of Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge
1997, s. 29-30.

25 Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, s. 43, 44, 45.

26 Stuart Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondsworth 1951, s. 46-47.
27 Hampshire, a. g. e., s. 54.
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distnceyle J. Wild de, Natura Naturans kavrami ile Spinoza’nin
Tanri’nin yaratma faaliyetine dikkat cekmek istedigine isaret etmek-
tedir.28

Samuel Shirley’in cevirmis oldugu Spinoza “Mektuplarina” giris-
le birlikte notlar yazan S. Barbone, J. Adler ve L. Rice; Natura
Naturans’in etken (active) olan ezeli bltitiint (infinite whole) ya da
kendi kendisiyle algilanan olarak tabiati ifade ettigini belirtirken; Na-
tura Naturata’nin da tavirlar1 (modes) ya da ttim bireysel parcalari
(all individual “parts”) ifade ettigini vurgular.2°

Son olarak Lucash’a gore, Natura Naturas kendisinden baska
bir seye ihtiyac duymayan Tanriy1 ifade ederken, Natura Naturata
ise, dogrudan ya da dolayli olarak Tanri’ya ihtiya¢ duyan ve Ona ba-
gimli olan tuim tavirlan1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, Natura
Naturans ile Natura Naturata 6zdes degildir.30

-Natura Naturans ve Natura Naturata’y: Varliklarin Ozdesligi
Olarak Yorumlayanlar

Baz1 Spinoza yorumculari s6z konusu iki kavramin yukarida ol-
dugu gibi dogrudan varliklar ayrimi seklinde anlamamaktadir. Hatta
az da olsa bazi yorumcular bu iki kavrami Spinoza felsefesinde var-
liklarin ya da Tanri ve alemin 6zdesligine kanit olarak gdéstermekte-
dirler.

So6z gelisi bu yorumcularin 6nde gelenlerinden biri olan Zweig
gore, panteizm formu icinde Natura Naturans’in aktif Tabiat (active
Natura), Natura Naturata’nin da pasif Tabiat (passive Nature) oldu-
gunu dustnulr. Ayrica ona gore bu iki kavramla Spinoza, tabiat ka-
nunlarinin gecerliligini inkar etmeksizin alemin (the Universe) canl-
ligina (animation) yeni bir bakis acis1 getirmektedir.3!

Farkli bir yorumlamayla Lewis Schipper’e gore ise, Spinoza’daki
Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimi, Tanri’nin hem yaratici
hem de yaratilmis olduguna isaret etmektedir. Bu sekildeki,
Spinoza’nin Tanri’si, Yahudi Tanri’st Yahve ile yakinlik arz eden
(affinity) bir Tanrr’dir. Ancak, tamamen dinin Tanri’s1 demek degil-
dirs2.

28 John Wild, Spinoza Selections, Edited by John Wild, Charles Scribner’s Sons, New
York, Chicago, Boston 1930, s. xxxix (Introduction).

29 Shirley, (Spinoza, The Letters, Translated by Samuel Shirley, Introduction and
Notes by Steven Sarbone, Lee Rice, and Jacob Adler, Hackett Publishing Company,
Inc., Indianapolis/Cambridge 1995), s. 19 (Dipnot 43).

30 Frank Lucash, Spinoza’s Dialectical Method, Dialogue XXXIV, 1995, s. 221, 222.

31 Arnold Zweig, The Living Thoughts of Spinoza, Cassell, London 1946,s. 29.

32 Lewis Schipper, Spinoza’s Ethics: The View from Within, Peter Lang Pub., Inc.,
New York 1993, s. 5.
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J.Hick ise, Spinoza'ya goére, hem Natura Naturans hem de Natu-
ra Naturata’nin, alemi ifade ettigini savunur. “Kendi kendisine mey-
dana gelen (self-generating) sonsuz alem, iki farkli sekilde algilanabi-
lir: Naturans seklinde yaratici olarak ve Naturata seklinde yaratilmis
olarak”.3s

Sonuc

Spinoza, farkli bir bakis acisiyla, Tanri’nin birligini34 iki ayr se-
kilde ele almaktadir: Natura Naturans, Natura Naturata. Natura
Naturans, kendi basina varolan, Tanri’y1 ifade etmektedir. Natura
Naturata ise tavirlar veya dogrudan dogruya Tanri tarafindan yara-
tilmis seyleri ifade etmektedir. Spinoza, Natura Naturata’nin da genel
natura naturata ve 6zel natura naturata diye ikiye ayrildigini belirt-
mektedir. Ornegin, insan, genel natura naturata olarak dogrudan
dogruya Tanr tarafindan yaratilan seyi ifade ederken, 6zel natura
naturata da insanin yapip etmelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
genel natura naturata, daha genel olarak tavirlari veya yaratilmis
seyleri ifade ederken, 6zel natura naturatalar ise, s6z konusu genel
natura naturatalarin yapip etmeleri ve meydana getirdikleri ya da
olusturduklar: seyleri anlatmaktadir.

Spinoza’ya gore, bu iki kavram, sonsuzluktandirlar (eternity) ve
sonsuza kadar da degismez olarak kalacaklardir. Bu konunun derin-
ligine girismek, ona gore dogrusu c¢ok buytk bir calismay: gerektirdi-
gi icin, bu konu burada son bulmaktadir.35 Dolayisiyla, ona gére, ha-
reket sonsuzluktandir ve sonsuza kadar degismez olarak kalacaktir.
Yine, hareket smnirsizdir. O, kendisiyle ne anlasilir, ne
anlasilamazdir, ancak o, uzamin (extension) manasiyla anlasilabilir.
Bu nedenle hareket, daha ziyade hakli olarak Tabii Bilimlerin ince-
leme alanina aittir. Ancak, su kadarini séylemek gerekir ki, hareket,
dogrudan dogruya Tanm tarafindan yaratilan, bir Ogul (son), Urtin
(product) veya Etki (effect)dir.3e

Spinoza, dustnen seydeki anlamaya gelince, burada da ayni
seyleri zikreder: “Bu da birincisi gibidir, yani ayn1 sekilde bir ogul,
Urtin veya dogrudan dogruya Tanri’nin yarattigi bir seydir. Bunlar
da, Tanri’'nin ezeliligiyle (eternity) yaratilmislar ve sonsuza kadar
degismez olarak kalacaklardir.3?

Tum bunlarnn yaninda, bize dyle geliyor ki, Spinoza, Tanri’nin,
aleme ve seylere askin olusunu Natura Naturans ile, dlemi ve seyleri

33 John Hick, Evil and the God of Love, Collins, 1975,s. 24.

34 Ratner’e gore, Spinoza’da, Tanri metafiziksel olarak bir birliktir (unity). Joseph
Ratner, Spinoza on God, UMI, New York 1997, s. 46.

35 Spinoza, Short Treatise, s. 23.

36 Spinoza, Short Treatise, s. 23.

37 Spinoza, Short Treatise, s. 23.
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kusatip onlart kendinde mtndemic kildigini da Natura Naturata ile
dile getirmektedir. Ickinlik ve askinlik konusuyla yakin iliskili olan
bir konuda Spinoza, panteistler gibi “her sey Tanri’dir” dememekte,
aksine “her sey Tanri’dadir” demekteydi. Dolayisiyla, Tanri'nin sey-
lerden farkli ve ayr1 oldugunu vurgulamaktaydi. Bu sebeple Spinoza,
Tanri’nin ¢ift kutuplu olusuna da dikkat cekerek Onun birligini, Na-
tura Naturans ve Natura Naturata seklinde dile getirmektedir. Yoksa
Natura Naturans, Tanri’'nin bash basina alemde ickinligini ifade et-
memektedir. Daha 6nce gérdtigimuiz gibi, ona goére Tanri, hem askin
hem ickindir. Tanri’nin mahiyetinin btitini veya Onun tabiatinin
birligi, hem askin, hem ickin olarak gorinmektedir. O, Tanri’nin salt
olarak ickin olmadigini ifade etmek icin de, Tanri ve seylerin ayri ayri
oldugunu vurgulamaktadir. Aksi takdirde Spinoza’nin Natura
Naturans ile Tanrt’y1, Natura Naturata ile de yaratilmis seyleri kastet-
tigini ifade etmemis olmasi lazim gelirdi. Spinoza, Natura
Naturatalarin yaratilmis seyler oldugunu belirterek, dogal olarak Ya-
ratan ve yaratilmislar ayrimi yapilmis olmaktadir.

Acikca belirtmek gerekirse, Spinoza’yr herhangi bir teori cerce-
vesine yerlestirme cabasi icinde olmaksizin yukarida dile getirilen
distnceleri goz 6ntinde bulundurursak, onun bu diistincelerinin,
‘her sey Tanri’dir’, Tanr ve varliklar ayni ya da 6zdestir, Tanr1 aleme
yalnizca ickindir diyen klasik panteizmden farkli oldugunu; buna
mukabil, onun, ‘her sey Tanri’da-dir’, Tanr ve varliklar ayridir, Tann
aleme hem ickin hem de askindir ilkesini savunan pan-enteizmle
daha yakin iliski icinde oldugunu séylemek mtmkiin olsa gerektir.
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