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OZET

Muhaddisler, hadislerin sihhat ve stibutu Utzerinde 6nemli calismalar
yaptiklar: gibi, lafiz ve muhteva itibariyle de dogru bir sekilde intikal
edip etmedigini tetkik etmislerdir. Ozellikle muhtevay1 etkileyen lafiz
degisiklikleri tizerinde titizlikle durmuslardir. Bu baglamda isnad ve
metinlerinde vuku bulan harf veya hareke/telaffuz hatalarini tashif
konusu icinde incelemislerdir. Lafiz veya muhteva yéntnden hatal
nakledilen rivayetlere musahhaf hadis demislerdir. Bu makalede hadis
usult ve kriterleri acisindan tashif ve musahhaf hadisler incelenmek-
tedir. Tashifin cesitli sekilleri ve 6rnekleri sunulmaktadir. Ayrica bu
konuda yazilan eserlere temas edilmektedir.
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ABSTRACT

ERROR IN THE WORDING AND SPELLING OF THE WORDS OF
HADITH

The scholars of hadith dealt with the authenticity of hadith just as
they examined the hadith in terms of its meaning and wording. They
especially concentrated on the mistaken reading of some words, which
affected the meaning of hadith. The term tashif designates the mis-
takes in the spelling in the chain and text of the hadith. Those narra-
tions whose wording and content are problematic are called musahhaf
hadith. In this article, tashif and musahhaf hadith are under scrutiny
from the hadith methodology point of view. Then, the various types of
tashif are examined. There is also mention of the works written on this
subject.
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spelling of the words of hadith, wrong meaning as a result of wrong
spelling.
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Giris

Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini ifade eden hadisler,
Kur’an’dan sonra en esasli delillerdir. Kur’an, asr-1 saadetten itiba-
ren hem sadirlarda hifzedilmis, hem de satirlarda kaydedilmistir.
Sahabeden itibaren tevatiir yoluyla rivayet edilmistir. Hadisler ise ilk
donemlerde genellikle hifz yoluyla rivayet edilmistir. Sahabeden cok
az kimse hadis yazmistir. Sonraki kusaklarda hifz ile kitabet atbas:
gitmistir.

Hadislerin ozellikle ilk ti¢ asirda temel kaynaklara intikal etme-
sine kadar gecen surecte, gerek sifahi gerekse kitabet yoluyla yapilan
rivayetlerde bir kisim lafiz hatalar1 vuku bulmustur. Hadis metodolo-
jisinde harf, hareke ve anlam degisikligine ugrayan hadisler, tashif
(tahrif) konusu altinda incelenmistir. Bu tir hadislere musahhaf de-
nilmistir.

Tashif konusu, sadece dilbilgisini degil, anlam bilgisini de ihtiva
etmektedir. Nitekim bir kelimedeki hatta bir harf ya da harfin nokta-
sinda yahut harekesinde vuku bulun ctizi bir degisiklik, anlam
kaymasina neden olmaktadir. Edebiyatcilar bunu veciz bir sekilde
so6yle ifade etmislerdir: “Bir nokta neler yapmaz ki; ‘goz[ sS4
‘kor[LsS]’ eder!”

Bu makalede tashifin tarifini ve muhtelif sekillerini inceleyece-
giz. Ayrica konuyla ilgili 6rneklere ve bu sahada yazilan eserlere te-
mas edecegiz.

I. Tashif ve Musahhaf Hadis

Tashif [—w=~<i] Ihgatte; kelimeyi yanhis okumak, yanls
harekelemek, tahrif etmek, saptirmak v.b. anlamlara gelir.

Hadis 1stilahinda ise gerek isnadda gerekse metinde yer alan bir
ibarenin yanlis yazilmasi yahut okunmasi sebebiyle meydana gelen
hata demektir. Bu hata, harf ya da harfe ait noktalarin degismesiyle,
yani noktali bir harften noktanin diismesiyle yahut noktasiz bir har-
fin noktali olarak okunmasiyla kastedilen husustur. Mesela < “Sitt”
kelimesinin & “sey™ ibaresine doéntsmesi bir tashiftir. Bu tar
hadislere musahhaf hadis denilmistir.!

Tahrif [ 3] ise ibarenin manasini degistirmek veya baska
tarafa meylettirmek yahut carpitmak demektir. Hadis ilminde
kelimenin harekesini hatali ifade etmeye tahrif denir. Mesela
“Ubey” kelimesinin < “Ebi” seklinde telaffuz edilmesi bir tahriftir. Bu
tar hadislere muharref hadis denilmistir.

Bazen bir kelimede hem tashif hem de tahrif vuku bulabilir.

1 Kogcyigit, Talat, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 347, 463.
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Sozgelimi, L “Besir” kelimesinin s “Buseyr” ibaresine déntismesi,
hem tashif hem tahriftir.

Ik dénem hadis alimleri (miitekaddimtn) tashif ile tahrif terim-
lerini birbirinden ayirmamislardir. Onlara goére ister harfte yalniz
nokta degisikligi olsun, ister kelimede sekil degisikligi olsun, her ikisi
de tashiftir. Ctink(l her ikisi de bir hatanin sonucudur. Nitekim asa-
gida da tanitacagimiz tizere, EbG Ahmed el-Askeri (382/993), bu ko-
nuda mustakil iki eser telif etmis ve birisine Tashifatu’l-muhaddisin
(et-Tashif ve’t-tahrif ve serhu md yaka‘u fih), digerine Ahbarul’l-
musahhifin adini1 vermistir. Ayrica bu tir hatalarin daha ¢ok kitabet
(sahife /suhuf) yontinden vuku bulmas: sebebiyle ayni kokten gelen
tashif tabiri yaygin olarak kullanilmistir. Nitekim bazi1 raviler,
seyh/muhaddis ile gértistip onlara arzetmeden, ilmi sahifelerden al-
mislar; boylece rivayetlerinde degisiklikler vuku bulmustur.2 Bunun
yanisira kimi raviler, yazdiklar1 hadisleri seyhe/muhaddise arz et-
meden rivayet etmislerdir. Dolayisiyla kendi sahifesindeki hatali iba-
releri test etme imkani olmamistir. Hatali ibareler, sonraki kusaga
bu sekilde intikal edebilecegi gibi, ravinin dikkatsizligi sebebiyle ken-
di sahifesindeki ibareyi hatali okuyap nakletmesi de mtimktndur.

Daha sonraki hadis alimleri arasinda tashif ile tahrifi birbirin-
den ayiranlar olmustur. Ancak yapilan bu ayrim, lafiz ve sekil baki-
mindan olmustur. Bu baglamda ibn Hacer, yazilis1 ayni olmakla be-
raber, noktalarin degismesiyle meydana gelen degisiklige tashif; sekil
itibariyle degisen ancak harfleri ayni kalan degisiklige tahrif demis-
tir.3 Bununla beraber Ibn Hacer, Buhari serhinde olsun diger eserle-
rinde olsun, bdyle bir ayrima gitmemis, butintnde tashif tabirini
benimsemistir.

Demek ki hadis ustlcilerinin tashif ve tahrif icin yaptiklan fark-
I tanimlamalar sadece ustl/metodoloji acisindan olmus; pratikte ise
fark gozetilmemistir. Dilbilgisi ve mana itibariyle vuku bulan bttin
hatalar genelde tashif meselesi icinde muitalaa edilmistir. Bu itibarla
ister harf, ister nokta(lama) ve hareke(leme) yoéntinden olsun isterse
mana kaymasi seklinde vuku bulsun, btittin bu hatali ifadeleri tashif
konusu icinde incelemek gerekecektir.

Isnaddaki tashif, genellikle ravilerden birisinin adinin farkli an-
lasilmasina sebep olan ttrdendir. Metindeki tashif ise bir ibarenin
yanlis okunmasina ve manasinin farkli anlasilmasina neden olur.
Hatta bazi durumlarda cok farkli algilamalara yahut anlam kayma-
sina sebep olabilir. Nitekim bazi alimler bu hususta sdyle demisler-
dir: Metinde vuku bulan tashif, cogu zaman manay: degistirir ve ger-

2 Subhi es-Salih, Hadis flimleri ve Hadis Istilahlari, terc. M. Yasar Kandemir, s. 217.
3 [bn Hacer, Niizhetu’'n-nazar, s.47; Suyuti, Tedribu’r-ravi, s. 365.
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cekleri cirkinlestirir.4

Ahmed b. Hanbel (241/855) “Hata ve tashifi kim yapmamais ki?!”
demek stretiyle meselenin hassasiyetine dikkat cekmektedir. Yahya
b. Said el-Kattan (197/813) ise karnistirma ihtimali olan ibarelerde
dikkatli davranmaya caligtigini ve hata yapmamaya ihtimam goster-
digini ifade eder.5

Ibnu’s-Salah, musahhaf hadisleri bilmenin/tanimanin énemli
oldugunu ve bunu ancak rivayet ilminde mahir olan kimselerin ko-
laylikla tespit edebileceklerini ifade eder.®

II. Tashifin Kisimlari

Tashif cok farkh sekillerde vuku bulabilir. S6zgelimi, rivayeti i-
sitme esnasinda farkli anlama/algilama tGriinden olabilir. Yazili
malzemeden okurken yahut naklederken de vaki olabilir.

Ibnu’s-Salah séyle der: Tashif, rivayetin isnadinda ve metninde
olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ise gormeye dayali tashif (tashif-i basari)
ve isitmeye dayali tashif (tashif-i sem) seklinde iki ttrla olur. Bun-
dan baska lafizda degisiklik olmaksizin mana yéntinden degisiklige
ugramasi seklinde de vuku bulur ki, buna tashif-i mecazi diyenler de
vardir.”

Muhaddislere gore yazilislar: ayni, ifade ettikleri anlam farkli o-
lan ibareler de ayni sekilde tashif konusu altinda mutalaa edilmek-
tedir. Dolayisiyla gerek isnadda gerekse metindeki mu’telif ve muhte-
lif ibarelerde vuku bulan hatalar/karisikliklar da tashif meselesine
dahil edilmektedir. Nitekim asagida temas edilecegi Uizere, ravilere
yonelik mu’telif ve muhtelif isimlerle ilgili telif edilen eserler de bu
baglamda ele alinmaktadir.

Burada Ibnu’s-Salah ve diger muhaddislerin ifade ettikleri bilgi-
leri esas alarak tashifin kisimlarini séylece bir semada gosterebiliriz:

Isnadda —TASHIF— metinde

! ! ! !
hatali gorme hatal1 igitme hatali telaffuz hatali anlama
(tashif-i basari) (tashif-i sem‘?) (tashif-i lafzl)  (tashif-i mecazi)

Bir kisim tashif hatalar1 da vardir ki, bunlar tespit etmek zor-
dur. Kimi zaman illetin yanhs gérme yahut arizali isitme veya hatal
telaffuz etme gibi sebeplerden hangisine dayandigini kesin hatlariyla

4 Subhi, Hadis Ilimleri, s. 222.

5 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XII, 274; a.mlf.,, el-Cami’ li-ahlaki’r-ravi ve
adabi’s-sami’, 1, 270; Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 279; Suyuti, Tedrib, s. 365.

6 [bnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 279.

7 Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 283.
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belirlemek mtmkin degildir. Hatta bazi hatali ifadeler, birden fazla
sebebe bagli olabilir. Kimi zaman bazi ibareler, birka¢c asamadan
gecmis kompleks bir tashif ihtiva edebilir. Mesela ravi farkinda ol-
madan bir lafz1 hatali kaydeder. Sonra bu hatali lafz1 mana ile rivayet
ederek yakin anlamdaki baska bir lafizla ifade eder. Boylece rivayet-
teki anlam kaymas: tek asamadan iki asamali bir vaziyete dénutsur.
Bu turld hatalar tespit etmek ise oldukca zorlasir. Gerek kompleks
hatalar gerekse tek sebebe bagl olarak vuku bulan hatalar icin bir
kisim 6rnekleri inceleyelim.

A. isnadda vuku bulan tashif

Genellikle ravinin adinin yahut nisbesinin (kabilesi/beldesi) ha-
tali nakledilmesi seklindedir. Bununla ilgili olarak hadis serhlerinde,
rical ve tabakat kitaplarinda pek cok 6rnek verilmektedir. Bunlardan
birkacini inceleyelim.

1) Yahya b. Ma‘in (233/848), sl e ¢ ol “el-‘Avvam b. Muracim”
adindaki ravide tashif yapmis ve aal e o2 o2l “el-‘Avvam b. Muzahim”
demistir.8

2) Taberi (310/922), L3l (» e “Utbe b. en-Nudder” (84/703) a-
dindaki sahabiyi LM (» it “Utbe b. el-Buzzer” seklinde hatali kay-
detmistir.®

3) Ibn Hacer, s ¢ 314 “Huleyd b. Muslim”in dogrusunun c» Jis
o “Halil b. Selm” oldugunu ifade etmistir.10

4) Muhammed b. Abdilkuddts demistir ki: “Bagdat’ta bir seyh
hadis rivayet ederken séze sOyle basladi: _eall ge slaall ala e (hin e “an
Sufyan an Celed el-Ceda’ ani’l-Cisr.” Aslinda rivayet etmekte oldugu
isnad suydu: (=) e o) A ge Jhis oo “an Stfyan an Halid el-Hazza’
ani’l-Hasen.”!!

B. Metninde vuku bulan tashif

Metindeki ibarelerin hatali kaydedilmesi yahut hatal telaffuz e-
dilmesi seklinde yaygin olan tashif tirtdir. Bununla ilgili bazi mi-
saller soyledir:

1) ...Jls8 e s anil 5 laa ) pba 0 “Kim Ramazan’i tutar ve ardindan
Sevval ayinda alt1 orug¢ tutarsa bltliin seneyi oruclu gecirmis gibi o-
lur.”12 hadisini nakleden Ebl Bekr es-Suali (243/838), Luw ibaresini L
diye hatali rivayet eder. Mana ise soyle degisir: “Kim Ramazan’ tutar

8 [bnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 279.

9 fbnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 280.

10 ibn Hacer, Lisanu’l-mizan, 11, 407.

11 Hakim, Ma’rifetu Ulum’il-hadis, s. 152.

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 417-419; Mtislim, “Siyyam” 204; Tirmizi, “Savm” 52;
Ibn Mace, “Siyam” 33; Darimi, “Savm” 44.
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ve ardindan Sevval ayinda bir sey/miktar eklerse buittin seneyi oruc-
lu gecirmis gibi olur.”13

2) Yolculukta namazlarin kasredilmesiyle alakali Sube b.
Haccac (160/777), Yahya b. Yezid (6.?) kanaliyla Enes b. Malik
(92/711)’den su haberi nakleder:

S ) oo Jladd ZDE 5 juse z 3 13 alu s adde Al Lea i) Jsm ) oS

“Rastlullah (s.a.) ti¢ mil mesafelik yola ¢ciktiginda iki rekat kilar-
d1.”14

Burada Jwd &6 “iic mil” ibaresinde tashif vuku bulmustur.
Dogrusu 4 &% “i¢ glin”diir. Nitekim Enes b. Malik’in yani sira diger
sahabiler, Gi¢c giin (yahut ti¢ gecelik) yolculuktan bahsetmektedirler.15
Hem rivayetteki “mil” tabiri, asr-1 saddette cari olmayan, ancak daha
sonralari Islam kultiirine gecen bir mesafe 6lctistidiir. Dolayisiyla
Rasulullah’in uygulamasini rivayet eden sahabi Enes b. Malik’in ah-
kam acisindan olsun tarihi acidan olsun “ti¢ mil” seklindeki bir me-
safeyi kastetmedigi malumdur.

3) Ibn Hacer, Samit b. Muaz (6?) adindaki ravinin Hz. Peygamber
doénemindeki mescidlerden bahseden bir hadisi naklederken <&l saue
“Hayf (Mina) Mescidi” olmasi1 gereken ibarede tashif yaptigini ve e
ida) “Habes Mescidi’ne donusturdtigtint kaydeder.16

4) Ibn Kudame (620/1223), istinca bahsinde Ebu Davud’un
naklettigi bir rivayeti soyle kaydeder: 3 dw ol e alus adde &l ea i) Jsm )
oaall “Rastlullah (s.a.) tasa bevletmeyi yasakladi.” Ancak “tag” anla-
mina gelen _aal “el-hacer”, Ebad Davud’un kitabinda _~a) [el-cuhr]
yani “yuva /delik /kovuk”tur.l?

5) Zxeaall ag Jedl nlig alug ade &) e &) Jswy g€ “Rastlullah (s.a.)
cuma gunu boy abdesti almaktan hoslanirdi.” hadisindeki Jw& “gusl
(boy abdesti)” ibaresini ravilerden birisi J-= “asel (bal)” seklinde hatali
nakletmistir.18

6) LMl 4 .l oS 8 “Hz. Peygamber (a.s.) kirli/pis yerde
uyumaktan hoslanmazdi.” hadisini nakleden ravi ol & 4l » < oS
“Tenceredeki (pisen) sarimmsaktan hoslanmazdi.” diye hatal
nakletmistir.1?

13 Askeri, Tashifdt,u’l-muhaddisin, 11, 730; ibnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 282; Suyuti,
Tedrib, s. 364; a.mlfl, et-Tatrib fi’t-tashif, s. 48.

4 Miislim, “Musafirin” 12; Ebu Davud, “Sefer” 2; Ahmed b. Hanbel, Mtisned, III, 129;
ibn Hibban, Sahih, VI, 353.

15 Bu hususta bkz.: Buhari, “Taksiru’s-salat” 4; Miislim, “Tahare” 85, “Musafirin” 5;
Ebu Davud, “Sefer” 7,18; Tirmizi, “Cum‘@a” 39; Nesai, “Sefer” 5; Ibn Mace, “ikame”
73; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 27, 241; 11, 20, 31, 45.

16 Ibn Hacer, Lisan, I1I, 178.

17 Ebiu David, “Tahare” 16; krs.: Ibn Kudame Abdullah el-Makdisi, el-Mugni, 1, 108.

18 Askeri, Tashifat,, I, 362.

19 Askeri, Tashifat,, I, 362.
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C. Hatal1 gormeye bagh tashif (tashif-i basari)

Tashifin en ¢cok yaygin olan sekli, hatali gormeye dayal1 olanidir.
Nitekim muellifler, muistensihler, mtstemli yahut katipler yazili bel-
gelerden nakilde bulunurlarken bir kisim ibareleri —farkinda olma-
dan- hatali kaydetmektedirler. Bunun cok farkli sebepleri vardir. O-
zellikle noktali Arapca harflerinin birbirine karistirilmaya mtusait ol-
masi1, musannifin/mustensihin elyazisinin zor okunmasi, murekke-
bin dagilmasi yahut silik hale gelmesi, nishaya bakan sahsin ibareyi
farkli gérmesi v.b. seklinde hatali intikaller vuku bulmaktadir. Oyle
ki farkli sahislar tarafindan istinsah edilen bir muellif ntishasinda
bile farklhiliklar gortltir. Bu konuda yazma eserler Uizerine yapilan
tahkik (edisyon kritik) calismalarinda cok bariz 6érnekler vardir.

Hadisler de isnad ve sened itibariyle bu tir géormeye dayali hata-
lardan bir hayli nasibini almistir. Rivayet stirecinde ravi hatalari, is-
tinsah dénemlerinde ise mustensih hatalari vuku bulmustur. Mesela
kimi ravi ya da mustensihler, hadisleri kendi ntishalarina kaydeder-
lerken bir kisim ibarelerde hata yapmaislardir. Kimi zaman muhaddis,
kendi ntishasindaki ibareyi hatali rivayet edebilmektedir.

Bu husustaki bazi misaller séyledir:

1) 503 0oe e odd) el 3 S50 V)l Y JB e U (e 2 A “La ilahe illallah
diyen ve kalbinde bir zerre miktarinca hayir bulunan kisi cehennem-
den cikacaktir.”20 hadisindeki 32 “zerraten=bir zerre” tabirini ravi 32
“zuraten= bir misir” seklinde hatali rivayet eder. Yanlis gérmeye da-

yali bu tashif, Su‘be b. Haccac’a yahut bir sonraki raviye atfedilmek-
tedir.2!

2) Hz. Peygamber (s.a.) bir cocuga sl J= L ,we U L “Ey Eba
‘Umeyr, sercecik ne yapiyor?” diye iltifat eder.?2 Ancak Mahmis na-
mindaki ravi bunu hataen soyle nakleder: sl Jsé e e U L “Ey Ebul
‘Umeyr, deve ne yapiyor?”23

3) L@SMM\UACHu&aPM‘@(Au}M}LAML;‘AJﬂ d}u‘)‘);ﬁ;‘

“Rastilullah (s.a.) mescidde bir hticre hazirladi. Geceleyin cikar
ve orada namaz kilardi.”?4 hadisini nakletmekte olan Abdullah b.
Lehia (174/790) kaydettigi ntishadaki _aial tabirindeki _ harfini »
seklinde gormuis olmali ki, bunu g6yle rivayet etmistir: ol Jgu axial
) abus 4e i) “Rastlullah (s.a.) mescidde hacamat yaptirdi.”25

20 Buhari, “Tevhid” 36; Miislim, “Iman” 147-9; Tirmizi, “Birr” 61; Nesai, “Iman” 18.

21 fbnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 281; Suyuti, Tatrib, s. 20.

22 Buhari, “Edeb” 81; Miislim, “Edeb” 30; Ebu David, “Edeb” 69; Tirmizi, “Birr” 57.

23 Hakim, Ma’rifetu ulum’il-hadis, s. 146.

24 Buhari, “Ezan” 81, “Itisam” 3; Miislim, “Musafirin” 214; Ebu Davud, “Salatu’l-vitr”
11; Nesai, “Kiyamu’l-leyl” 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 182.

25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 185. Bu hadisteki tashif meselesiyle ilgili degerlen-
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4) Hz. ‘Aise (57/676) demistir ki: “Baz1 kimseler Rasulullah’a
kahinler hakkinda soru sordular. Rasulullah (s.a.) onlara “Kahinler
bir sey degildirler.” buyurdu. Bu kimseler “Ya Rastulallah, onlar ba-
zen bir sey sOyliyorlar da hakikat cikiyor.” dediler. Rastlullah (s.a.)
ise su cevabi verdi: “Bu so6z cinlerdendir. Cinni onu kapar da velisi-
nin kulagina tavugun gidaklamas: gibi gidaklar. Bu sUretle ona ylz
yalandan daha fazlasini karistirir.”26

Bu haberi nakleden bir ravi skl 3 “tavuk gidaklamasi”
ibaresini 4als 3 3 “sige siriltis1” seklinde rivayet etmistir.27

S5) Kimi raviler, Zibeyr b. Avvam’in kardesi _s> “Buceyr”i _s
“Buhayr” seklinde hatali rivayet etmislerdir.28

6) Hattabi'nin kaydettigi rivayete gére, Ibn Abbas ile muhatab:
arasinda gecen konusmanin bir kesitinde muhatabi ona soéyle der: s
ol cued Al s 58l 238 “Bu, insanlart bir araya getirecek fetva/coztim
yolu degildir.” Su‘be b. Haccac, «—w=i jbaresini <wd seklinde hatali
nakleder. Bu durumda mana; “Bu, insanlar kargasaya strtkleyecek
fetva/co6ztm yolu degildir.” seklinde aksine déntigtr.29

D. Hatali isitmeye baglh tashif (tashif-i sem‘i)

Bu tir hatalar, hem isnadda hem de metinde vuku bulmaktadir.
Nitekim isnadda gecen bir ravinin adi/lakabi, hatali isitmeden dolay1
baska birisiyle karistirilmaktadir. Sézgelimi, tabiin ravilerinden aale
Jdss¥ “Asim el-Ahvel” (102/720) ile wx¥ Jdaly “Vasil el-Ahdeb”
(120/738) bazen birbiriyle karigtirilmaktadir.30

Bunun yani sira 4adle ¢ & Halid b. Alkame (6.?) adli ravi, Su‘be
tarafindan hataen ki e (» <l “Malik b. Urfuta” seklinde hatali ifade
edilmistir.3?

Metin yontinden ise su misalleri verebiliriz:

1) el-Askeri, Tashifatu’l-muhaddisin adli eserinde, J »al Y5 ) pa¥
Sy 4 “Islam’da zarar vermek ve icbar/zorlama yoktur.” hadisindeki
Joal “idrar=zorlama” tabirini kimi ravilerin J = “dirar = zarar
vermek” seklinde hatali naklettiklerine dikkat ceker.32

2) Nubuvvet muhrayle ilgili Muslim ve diger muhaddislerin
Cabir b. Semura (74/693)’dan naklettikleri hadis soyledir: @& 4sla
Adeall Lay Jie 48€ “Rastilullah’in ktirek kemigi mahallindeki glivercin

dirmeler icin bkz. Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 280; Suyuti, Tedrib, s. 364.
26 Buhari, “Edeb” 117, “Tevhid” 57; Mtislim, “Selam” 123; Ahmed b. Hanbel, VI, 87.
27 Askeri, Tashifdt,, 1, 325; Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 282.
28 Askeri, Tashifat,, 11, 680.
29 Hattabi, Islahu galati’l-muhaddisin, s. 132.
30 fbnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 283.
31 Suyuti, Tedrib, s. 364.
32 Askeri, Tashifat,, I, 336.
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yumurtasi gibi mthrint gérdtim.”33

Ebu Yala ve ibn Hibban’in kaydettigi rivayette ise ravilerden bi-
risi, givercin anlamina gelen sl “el-hamame” ibaresini, devekusu
anlamina gelen 4l “en-ne‘ame” seklinde hatali isitir. Sonra da bu
metni baskalarina sdyle rivayet eder: sl dcan Jie 4 & acla &
“Rasutlullah’in kiirek kemigi mahallindeki devekusu yumurtasi gibi
muhrint gérdtim.”34

Burada il 4y “glvercin yumurtast” ibaresi el 4y
“devekusu yumurtasi’na dontstirmustir. Nitekim Ibn Hibban da
bu ifadenin diger versiyonlara zit (saz) disttigtini belirtir.s5

E. Hatal1 telaffuzdan kaynaklanan tashif (tashif-i lafzi)

Bir kelimeyi harf ya da hareke itibariyle hatali telaffuz etmekten
kaynaklanan tashiftir. Muhaddisler, dilbilimcilerin ifade ettikleri kai-
deyi hadisler icin de uygulamislar ve kelime sonlarindaki harekenin
yanlis okunmasina lahn [¢~l]; harekenin dogru okunmasina da i‘rdb
[<)_e]] demislerdir.

Hatali ifade sebebiyle vuku bulan bazi tashif 6rnekleri sunlardir:

1) Hattabi, Hz. Ali’nin meziden dolay: gustl gerekmedigine dair
naklettigi rivayete temas eder ve soyle der: Bu rivayetteki ¢ tabirini
cogu kimseler “el-meziyyu” seklinde 3 harfini kesrali ¢ harfini seddeli
telaffuz etmekle hata yapmaktadirlar. Dogrusu “el-mezyu” yani 3
harfini sakin ¢ harfini seddesiz telaffuz etmektir.36

2) Tabiinden Mucahid (104/722), Hz. Alinin kizkardesi Ummui
Hani (~40/660)’den su haberi nakleder:

e /e a gl Ay A aley ade &) e &) Jsu) p38 “Rastilullah (s.a.)
Mekke’ye geldiginde (sa¢inin) dért 6rgisti vardi.”s?

Isnad yéntinden Ummu Hani ile Mticahid arasinda inkita var-
dir.38 Metin yéntinden ise & tabiri, ya Miicahid’e hatali intikal etmis
ya da kendisi hata yapmustir. Nitekim buradaki == “dért”
lafzinda tashif vuku bulmustur. Dogrusu 4=, / @&, “orta boylu”
olmalidir. Zira Hz. Peygamber’in sac¢inin 6rgtli olduguna dair
mevsUk bir rivayet yoktur. Hz. Ali ve Enes b. Malik gibi sahabiler ise
Rastlullah’ soyle tasvir etmektedirler:

33  Miislim, “Fezail” 109_ ] 10; Tirmizi, “Menakib” 23; Ibn Ebi $eybe, Musarmef) VI, 338; Ahmed b. Hanbel)
Masned’ V7 104; Taberéni) el-Mu‘cemu’l-kebir, 11, 222; Hakim, Miistedrek, 11, 606

34 Ebu Ya‘la, Miisned, XIII, 451; ibn Hibban, Sahih, XIV, 206.

35 Ibn Hibban, Sahih, XIV, 207.

36 Hattabi, Islah, s. 54.

37 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 425; Tirmizi, “Libas” 39; Ibn Madce, “Libas” 36.

38 Nitekim Tirmizi, isnadin durumu hakkinda soyle der: “Bu hadis ‘hasen-garib’dir.
Buhari, Miicahid’in Ummui Hani’den hadis isittigini bilmiyorum, demistir.” Tirmizi,
“Libas” 39
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“Rastlullah (s.a.) orta boylu idi. Ne cok uzun, ne de kisa idi. Ki-
vircik sach degildi, diz (sarkik) sacl da degildi, (sa¢1) hafif dalgaliy-
d1.39

Dolayisiyla Mcahid, @A “orta (boylu)” lafzinda tashif yap-
mis; &) “dort (6rgtilt)” seklinde telaffuz etmistir.

3) Hattabi, s 8 L& “Rum toplulugu sizinle savasacaktir.”
hadisindeki (% “fiAm” kelimesini kimi ravilerin “feyyam” seklinde
telaffuz etmekle hataya dusttiklerini ifade eder.40

4) ol s Lsk o e & “Yer mantari/yerelmas: kudret
helvasindandir, suyu goéze sifadir.”*! hadisindeki 3. “el-kem’etu”
ifadesini kimi raviler “el-kematu” seklinde hemzesiz telaffuz etmekle
hata yapmaktadirlar.42

5) Cabir b. Abdillah (78/697) su haberi nakleder: s &
..o »Y “Hendek harbinde Ubey yaralandi...”3

Ancak Gunder namindaki Muhammed b. Ca’fer (193/809) adli
ravi i “Ubey” tabirini “Ebi” yani “babam” seklinde rivayet eder. Oysa
hadiste kastedilen sahis, Ubey b. Ka’b (32/663)dir.#* Hem Cabir’in
babas1 (Abdullah), Hendek harbinden bir sene 6nce Uhud’da sehit
dismustir.45 Dolayisiyla tarihi bilgilerden de mezktr hatay: tespit
etmek mUimkundur.

6) Al dldly o b Al glaill o) “Insanogluna Seytanin dokunmast
(vesvesesi) var ve melegin de dokunmas (ilhami) vardir.”#® hadisin-
deki 4 “lemme” tabirini ¢cogu kimseler “limme” seklinde hatali
telaffuz etmektedirler.#” Nitekim gliniimtizde de “limme-i seytaniyye”
ifadesi yaygindir (galat-1 meshur).

7) sl ) e ) die cull ilall b Galal “Oruclunun agiz kokusu Allah
katinda misk kokusundan daha hostur.”#® hadisine temas eden
Hattabi, <4ds “hulaf’ tabirini kimi muhaddislerin “halaf” seklinde
hatali telaffuz ettiklerine dikkat ceker. Bu ibaredeki ¢ harfini

39 Buhari, “Menakib” 23; Timiz, “Menakib” 18: fbn Sa‘d, Tabakat, I, 411; Ibn Ebi Seybe,
Musannef, VI, 328; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 240.

40 Hattabi, Isldh, s. 75.

41 Tirmizi, “Tib” 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 346.

42 Hattabi, Islah, s. 78.

43 Buhari, “Megazi” 34; Mtislim, “Cihad” 64.

44 [bnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 280.

45 Ibn Hacer, Tehzib, I, 350.

46 Tirmizi, “Tefsiru’s-stre” 2/35.

47 Hattabi, Isldh, s. 89.

48 Buhari, “Savm” 3; Miislim, “Siyam” 163; Tirmizi, “Savm” 54; Nesdi, “Siyam” 41; Ibn
Mace, “Styam” 1.
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tali telaffuz ettiklerine dikkat ceker. Bu ibaredeki ¢ harfini
damme/6tre ile okumak gerektigini beyan eder.49

8) Kiyamet gtinti Allah’in konusmayacag: ti¢ grup insandan biri-
sinin de yalan yere yemin ederek malina reva¢ kazandirmaya calisan
kimse oldugu rivayet edilmektedir. Hattabi, 3 sl calall 432lu (38 “yalan
yere yemin ederek malina reva¢ kazandirmaya calisan kimse” ctimle-
sindeki @i “el-muneffik” tabirini bircok muhaddisin “el-munfik”
seklinde hatali sdylediklerini belirtir. Dogrusunun < harfinin seddeli
okunmasi oldugunu, zira diger ttrld olursa méananin “malini yemin
ederek infak eden kimse” seklinde hatali olacagini beyan eder.5°

9) Hadis otoriteleri, % es & 13 aluy ade &) e &) Jouy Jio
“Rastlullah (s.a.) Bedir harbinde Ztlfekar denilen kilici ganimet ola-
rak aldi.”s! hadisindeki &l s ibaresinin “Zulfikar” seklinde hatali
telaffuz edildigini, bunun dogrusunun “Zulfekar” oldugunu beyan
ederler.52 Bundan baska Ibnu’l-Esir, kilicin tizerinde _& “fekar”
denilen oyma islemeler sebebiyle Ztilfekar denildigini kaydeder.53

10) 4= sl “Harp hiledir.”* hadisindeki 4= kelimesini
ravilerin cogu “hud‘a” seklinde # harfini damme/6tre ile telaffuz et-
mektedirler. Ancak hadis otoriteleri bunu “had@” seklinde #’nin
fethasiyla okumanin ltigat yéntinden hem fasih hem de sahih oldu-
gunu ifade ederler. Ayrica “huda‘a” seklinde tamamini harekeli oku-
manin ltigate uygun bir bagka telaffuz sekli oldugunu soylerler.55

F. Hatal1 anlama/anlam kaymasi (tashif-i mecazi)

Kelimenin sekil ve hat yéntinden hicbir degisiklige ugramaksizin
sadece anlam/muhteva acisindan farklilasmasi demektir. Buna an-
lam kaymasi da denir. Nitekim bazi kelimelerin birden fazla anlamla-
r1 vardir. Ravi bunlardan birini tercih eder ve rivayeti de bu anlam
lUzerine bina eder. Eger tercih ettigi anlam/mana isabetli degilse
tashif vuku bulur. Bunu bazi 6rneklerde gdstermeye calisalim:

1) ofeS, ol 338l ) alus adde Al Lo ) Jsm)y e “Rastlullah (s.a.)
anezeye muteveccihen insanlara iki rekat namaz kildirdi.”5¢ hadisine
atifta bulunan Muhammed b. Musenna el-Anezi (252/866) soyle de-

49 Hattabi, Isldh, s. 89.

50 Hattabi, Isldh, s. 125.

51 Tirmizi, “Siyer” 12; Ibn Mace, “Cihad” 18; Ibn Hanbel, Miisned, 1, 271; Hakim,
Miistedrek, 11, 141.

52 Hattabi, Isldh, s. 143;

53 fbnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 11, 14; Ibn Manzar, Lisanu’l-‘Arab, “fkr” md.,
V, 63.

54 Buhari, “Cihad” 157; Miislim, “Cihad” 18; Ebu Davud, “Cihad” 96; Tirmizi, “Cihad” 5;
Ibn Mace, “Cihad” 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 81.

55 Hattabi, Islah, s. 156.

56 Buhari, “Salat” 17; Mtislim, “Salat” 250.
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mistir: “Biz serefli bir topluluk olan Aneze kabilesindeniz. Oyle ki,
Rastlullah (s.a.) Aneze’ye dogru namaz kilmistir.”

Aslinda hadisteki 33=) [el-Aneze|] “mizrak” demektir. Bundan
maksat, Hz. Peygamber’in arazide namaz kildirirken Arapca ifadesi
sl olan kisa mizrag sltre olarak kullanmasidir. Bu konuda bir¢ok
sahabeden gelen rivayetler vardir. Aneze kabilesine mensup ravi ise
bunu gliya Rastlullah’in Aneze kabilesine dogru namaz kildigini ya-
hut halkina dua ettigini zannetmektedir.57

2) Bir 6nceki misalle irtibatli olarak Suytti su anekdotu kayde-
der: Bundan daha ilginci, Hakim’in naklettigi su haberdir: Bir bedevi,
Hz. Peygamber’in namaz kildirirken sttre olarak kullandig: 35wl “el-
aneze”yi “el-anze” yani “keci” anlaminda zanneder. Sonra “keci” yeri-
ne 3 “koyun (davar)” kelimesini koyar. Boéylece Rastlullah’in “koyun
(davar)”a muteveccihen namaz kildigini yahut salat/dua ettigini iddia

eder. Oysa iki yonden hata yaptiginin farkinda degildir.58

3) Hattabi,de as slsadl a8l o ha / o) dlug ale &) Lo 4
“Rasulullah (s.a.) arafat glint kulaginin bir kismi kesik olan devesine
bindi / hutbe verdi.”s® hadisindeki ¢/ »=il [el-Kasva’] kelimesini kimi
muhaddislerin ¢s=il “el-Kasva / el-Kusvda” seklinde hemzesiz
yazdiklarini fakat dogrusunun hemzeli oldugunu belirtir. Ayrica
bunun kulag kesik (deve) anlamina geldigini, dolayisiyla devenin
ismi degil, sifat1 oldugunu beyan eder.%°

Ibnu’l-Esir (606/1210) de ayni seyi ifade eder. Hz. Peygamber’in
devesinin isminin Kasva —-yahut Kusva- oldugunu séyleyenlerin ya-
nildiklarini, nitekim Kasva’ tabirinin deve icin kullanilan bir lakap
oldugunu sézlerine ekler.6!

4) Serhu’s-sadr hadisesinde iki melegin Hz. Peygamber’e méanevi
ameliyede bulunduklari ve 4w« “sekine” verdikleri rivayet edilmekte-
dir. Fakat ravi bu ibareyi “sikkin / sikkine = bicak” seklinde algila-
makta ve boylece mezkGr hadiseyi kanli-bicakli maddi bir ameliyata
donustirmektedir.62

5) 5,4l ¢la JS Jual “Her derdin asli hazimsizliktir.” hadisindeki 32,
ibaresi, hadis otoritelerine gére “el-berade” seklinde okunmakta ve
hazimsizlik, yani mideye cok yuklenmek anlamina gelmektedir. Ne

57 [bnu’s-Salah, Ulumu’l-hadis, s. 282; Suyuti, Tedrib, s.364.

58 Suyuti, Tedrib, s. 364.

59 Rivayetin mubhtelif versiyonlar: icin bkz. Miislim, “Hac” 147; Tirmizi, “Menakib” 31;
Ibn Mace, “Menasik” 84; Darimi, “Menasik” 34.

60 Hattabi, Islgh, s. 89.

61 {bnu’l-Esir, Nihdye, IV, 75.

62 Konuyla ilgili rivayet i¢in bkz. Darimi, “Mukaddime” 3; Ahmed b. Hanbel, Mtisned,
IV, 184; Bezzar, Miisned, 1X, 437; Askeri, Tashifat,, 1, 337; Hakim, Mistedrek, I, 616,
Beyhaki, Delailu’n-nubuvve, 11, 7-8.
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var ki cogu kimse bunu 324 “el-berde” veya 2,4 “el-berd” yani soguk
almak, Gisitmek anlaminda hatali rivayet etmektedir.63

6) Hendek Harbinde muslimanlara ihanet etmeleri sebebiyle
Benu Kureyze hakkinda huktim veren Sa‘d b. Muaz (5/626) i¢in Hz.
Peygamber (s.a.) sO0yle buyurur: <l Ssy aed GSs 3l “SUiphesiz onlar
hakkinda Melik’in (Allah’in) hiikmuyle htikmettin.”

Hattabi der ki: Kimi raviler <l “el-Melik” ibaresini “el-Melek”
seklinde telaffuz etmekte ve Sa‘d b. Muazin vahiy melegine mutabik
tarzda hiktm verdigini ifade etmektedirler. Tercihe sayan olan “el-
Melik” yani Allah’in htikmitine mutabik oldugu seklindedir.64

7) a5l Sl adde aaal i 53l “Thbrahim (a.s.) Kadiim’da stinnet oldu.”®5
rivayetindeki »s8 “el-Kadium veya el-Kaddum”, eski Babil’deki bir
mevki adidir. Babil ise Bagdatin yaklasik doksan km. kuzeyindeki
eski bir yerlesim merkezidir. Ne var ki cogu kimse bunu Arapca’daki
“keser” [marangoz aleti] anlaminda zannetmektedir. Hz. Ibrahim’in
keserle/nacakla stinnet olduguna dair anlam kaymasinin ash da
buna dayanmaktadir.66

8) Axenll Jid Ll laty o alus afde A Lo A Jsuy e8 “Rastlullah (s.a.)
cuma namazindan 6énce halka seklinde oturmaktan menetti.” hadisi-
ni nakleden bir ravi, 3y o “halka seklinde oturmak” ifadesini “tiras
olmak” seklinde anlar. Anladig tarzda bu rivayetle amel eder ve bas-
kalarina naklederken sunu ekler: Bu hadisin muktezasina gore yirmi

—yahut kirk- senedir cumadan 6nce tiras olmamaya ihtimam goster-
dim.67

Tashif konusundaki misalleri cogaltmak mumktndtr. Ancak
makalemizin sinirlari buna elvermemektedir. Tafsilatin1 asagida te-
mas edecegimiz eserlerde bulmak mtmktindur.

III. Musahhaf Hadisin Hiitkmii

Tashif, hadislerin gerek sozll, gerek yazili olarak nakledilmesi
esnasinda vuku bulan bir hatadir. Ister isnadinda, isterse metinde
olsun bu ttr hadislere “musahhaf hadis” denilmektedir. Usal alimle-
rine gore “musahhaf hadis”, durumu itibariyle sahih, hasen yahut
zaif hadis kategorisinde muitalaa edilmektedir.

Hadisin ashi yani tashif veya tahriften 6nceki hali sahih yahut
hasen ise, htikim ona gore verilir ve bdyle bir hadisle ihticac edilir.

63 fbn Adiy, el-Kamil fi du‘afdi’r-rical, 11, 83; III, 114; VI, 317; Askeri, Tashifdt,, 1, 155;
a.mlf., Ahbdaru’l-musahhifin, s. 63; Hattabi, Isldh, s. 159; Ibnu’l-Esir, Nihdye, I, 115;
Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 1, 77.

64 Hattabi, Islah, s. 135.

65 Buhari, “Enbiya” 8; Miislim, “Fezail” 151.

66 Hattabi, Isldh, s. 61; ibnu’l-Esir, Nihdye, IV, 27.

67 Hattabi, Islah, s. 64; Suyuti, Tedrib, s. 365; Munavi, Feyzu’l-kadir, IV, 23.
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Sayet tashife ugrayan hadisteki anlam kaymasi1 mahzurlu ise,
mu‘allel, munker, merdad v.s. gibi zaif hadisler icinde degerlendirilir.

Hadiste tashif yapan ravi, adalet yontinden saglam, hifz/zabt
yonuinden dikkatli ve nadir hata yapan bir sahis ise, yaptig1 tashif
ona zarar vermez ve bundan dolay: cerh edilmez. Nitekim yukarida
Sube b. Haccac ve Yahya b. Main gibi sika ravilerin yaptiklar: tashif
hatalarindan misaller vermistik. Bu hatalar onlarin durumuna halel
getirmez.

Sayet ravi dikkatsiz ve cok fazla tashif yapiyorsa, bu durumda
ravinin zabt yonlinden za‘fiyetine hikmedilir. Boyle kimseler cerh
edilen (mecrah) raviler icinde muitalaa edilir.

Tashife ugrayan hadisler hakkinda su ifadeler kullanilir: “Bu
hadis sahihtir ancak falan ravi su ibarede tashif yapmistir.” “Bu ha-
dis hasendir; ancak falan ravi burada séyle bir tashif yapmistir.” Ni-
tekim zaif hadis icin de ister tashif vuku bulsun, ister bulmasin, bu
hadis zaiftir, denir.68

IV. Konuyla ilgili Eserler

Hadis usaltine dair yazilan eserlerde, tashif hakkinda sinirh da
olsa bazi 6rnekler sunulmaktadir. Bunun yanisira hadis serhleri, ri-
cal ve tabakat kitaplari, ltigat ve garibu’l-hadise dair yazilan kitap-
larda da yeri geldikce tashif meselesine temas edilmektedir.

Tashif meselesine hasredilmis eserler mevcuttur. Bunlardan pek
cogu nesredilmistir. Halen yazma olanlar ve tamamen yahut kismen
kayip olanlar da vardir. Burada muelliflerin vefat tarihlerini esas ala-
rak tashif konusunda basvurulacak kaynaklar: tanitalim:

1) Ebu’l-Feth Muhammed b. Huseyn el-Ezdi (374/985)nin Men
vdfeka ismuht isme ebith adli eseri: Muellif, ravilerden hem kendisi-
nin hem de babasinin ismi ayni olan adaslarini inceler. Mesela Mu-
hammed b. Muhammed adinda pek ¢ok ravi vardir. Bu ravilerin bir-
birinden ayirt edilmesi icin gerekli aciklamalara yer verilmektedir.
Eser, Ali Hasen Ali tarafindan tek cilt halinde nesredilmistir (Amman
1410/1990).

2) Ebt Ahmed Hasen b. Abdillah el-Askeri (382/993)nin
Tashifatu’l-muhaddisin adli eseri: Ayn1 zamanda bir ligat alimi olan
muellif, bir kisim hadislerdeki dilbilgisi yéontinden vuku bulan hata-
lar1/tashifleri beyan etmektedir. Bu sahada mustakil ve kapsamli bir
eserdir. Mahmtd Ahmed Mira tarafindan tahkiki yapilarak iki cilt
halinde nesredilmistir (Kahire 1402/1982).

Yine ayni muellif, Ahbdaru’l-musahhifin adini verdigi bir baska
eserinde ise genel olarak tashif meselesini ele almaktadir. Tashif ya-

68 Subhi, Hadis [limleri, s. 223
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pan kimselerin alimler tarafindan tenkit edildigine dair haberlere yer
vermektedir. Daha cok Kur’an kelimelerinde ve bu kelimelerin yo-
rumlanmasinda vuku bulan bir kisim tashif 6rneklerinden bahset-
mektedir. Bu eser, Subhi el-Bedri es-Samirai tarafindan tek cilt ha-
linde nesredilmistir (Beyrut 1406/1986).

3) Darekutni (385/995)nin el-Mu‘telif ve’l-muhtelif adli eseri:
Ibnu’s-Salah, bu sahanin uzmanlarindan birisinin de Darekutni ol-
dugunu ve onun faydal bir eseri bulundugunu séyler. Ancak iki cilt
oldugu ifade edilen bu eserin ilk cildi kayiptir. ikinci cildinin elyaz-
mas1 Daru’l-Kuttub (Kahire)’de mevcuttur.6®

4) Hamd b. Muhammed el-Hattabi (388/998)’nin Isladhu galati’l-
muhaddisin’i: Hattabi, hadis metinlerindeki ibarelerin genellikle ha-
reke yontinden hatali okunuslarina dikkat cekmekte ve “galat-1 mes-
hur” tirtinden hatali telaffuzlar: tashih etmektedir. Bu eserinde yiz
kirk kadar hadisi incelemektedir. Muhammed Ali Abdulkerim tara-
findan tahkiki yapilmis ve tek cilt halinde nesredilmistir (Dimask
1407/1987).

5) Ebu’l-Fazl Ubeydullah b. Abdillah b. Ahmed el-Herevi
(405/1014)’nin el-Mu‘cem fi mustebihi esami’l-muhaddisin adl1 eseri:
Muellif, isimleri ayni olan ravileri alfebetik olarak siralar. Bunlarin
kac kisi olduklarini beyan eder. Adas olan ravilerin birbirleriyle ka-
ristirilmamas i¢in gerekli aciklamalara yer verir. Eser, Nazar Mu-
hammed el-Fariyabi tarafindan tek cilt halinde nesredilmistir (Riyad
1411/1991).

0) Hatib el-Bagdadi (463/1071)’nin el-Muttefik ve’l-mufterik (el-
Mu’telif tekmiletu’l-muhtelif) adli eseri. Muellif bu eserinde Darekutni
ve Ezdi (409/1018)’nin el-Mu‘telif ve’l-muhtelifini ve yine Ezdinin
Mustebihu’n-nisbe’sini cem ederek yeniden tanzim etmistir.”0

Bundan baska el-Bagdadi, Telhisu’l-mutesabih adli bir baska e-
ser telif etmistir. Yaziliglar1 ayni yahut yakin olan ravilerin birbirle-
riyle karistirilmamasi i¢in gerekli aciklamalarda bulunmustur. Daha
sonra bu eser Uzerine Tali’t-telhis adini verdigi bir zeyil yazmistir. el-
Bagdadinin Telhisi, Meshtr b. Hasen ve Ahmed es-Sakirat tarafin-
dan iki cilt halinde nesredilmistir (Riyad 1417/1997).

7) Ali b. Hibetillah b. Ebi Nasr b. Makula (475/1083)nin el-
Ikmal fi rafi’l-irtiyab ani’l-mu’telif ve’l-muhtelif fi'l-esma ve’l-kund adli
eseri: Muellif, el-Bagdadi’nin yaptig gibi Darekutni ile Ezdi'nin mez-
kar eserlerini esas alarak yeniden tanzim ve tekmil etmistir. Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye (yayinevi) tarafindan yedi cilt halinde nesredilmistir

69 Zirikli, el-A‘lam, IV, 314.
70 Kettani, er-Risdletu’l-Mustatrafe, s. 119; Zirikli, Alam, IV, 33.
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(Beyrut 1411/1981).

Muhammed b. Abdilgani el-Bagdadi ibn Nokta (629/1231), ibn
Makala’nin el-lkmal’i tizerine Tekmiletul-ikmal adini verdigi bir zeyil
yazmistir. Bu eser, AbdulkayyGm ‘Abdu Rabibi’n-nebi tarafindan bes
cilt halinde nesredilmistir (Mekke 1410/1990).

Muhammed b. ‘Ali Ibnu’s-Sabuni ed-Dimaski (680/1282) ise Ibn
Nokta’nin Tekmile’si tizerine Tekmiletu ikmali’l-ikmal adini verdigi bir
zeyil yazmistir. Ayni sekilde Manstr b. Selim ibn Fuitih el-Hemedani
el-iskenderi (704/1304) de ibn Nokta’nin Tekmile’si tizerine zeyl ya-
zan bir baska muelliftir.7!

Bunun yan sira ibn Makula, Tehzibu mustemirri’l-evham adini
verdigi mustakil bir eser telif etmistir. Bu eserinde, rivayetlerde adi
ve kimligi hatali beyan edilen sahislar1 tashih etmektedir. Seyyid
Kusrevi Hasen tarafindan tahkiki yapilmis ve tek cilt halinde nesre-
dilmistir (Beyrut 1410/1990).

8) Huseyn b. Muhammed el-Gassani el-Ceyyani (498/1105)’nin
Kitabu ma ye’telifu hattuh ve yahtelifu lafzuh min esmadi’-ruvat ve
kunahum ve ensdbihim adli eseri. Mtellif, yazilislar1 ayni, okunuslar
farkl olan ravileri inceledigi bu eserinde sahislarin birbirleriyle karis-
tinlmamasi icin gerekli izahlarda bulunmaktadir.”2

9) Muhammed b. Tahir b. Ali b. el-Kayserani (507/1113)’nin el-
Mu‘telif ve’lmuhtelif (el-ma‘rif bil-ensabi’l-muttefika fi’'l-hatti’l-
mutemasile fi'n-nukat ve’z-zabt) adl1 eseri: Muellif bu eserinde, yazi-
lislan itibariyle isimleri veya nisbeleri (kabilesi/beldesi) ayni yahut
yakin olan ravileri incelemektedir. Bunlarin birbirinden tefrik edil-
mesi icin gerekli aciklamalara yer vermektedir. Kemal Yasuf el-Hut
tarafindan tahkiki yapilmis ve tek cilt halinde nesredilmistir (Beyrut
1411/1981)

10) Muhammed b. Musa el-Hazimi (584/1188)nin Kitabu’l-
faysal fi mustebihi’n-nisbe ile Kitdbu me’ttefeka lafzuh ve’htelefe
mesmah adl iki eseri de ayni sekilde isimleri yahut nisbeleri birbiri-
ne karistirilmaya muisait olan raviler hakkindadir.”3

11) Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (748/1348), kendisinden
onceki muielliflerden Ezdi, Ibn Makula, Ibn Nokta ve Ibnu’l-Farazi’nin
eserlerini cem ve tanzim ederek el-Mustebih fi'l-esma ve’l-ensab ve’l-
kuna ve’l-elkab1 telif etmistir. Ibn Nasiriddin ed-Dimaski (842/1438)
ise Zehebinin bu eserini yeniden ele almis ve géztinden kacan hu-
suslar1 beyan ederek tekmil etmistir.7*

71 Kettani, Mustatrafe, s. 118; Zirikli, Alam, VI, 272.
72 Kettani, Mustatrafe, s. 118; Zirikli, Alam, II, 255.
73 Kettani, Mustatrafe, s. 118; Zirikli, Alam, VII, 117.
74 Kettani, Mustatrafe, s. 119; Zirikli, Alam, V, 326.
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12) ‘Ali b. ‘Osman el-Mardini Ibnu’t-Ttirkmani (750/1349), isim
benzerliginden dolay:1 birbiriyle karistirilmasi mtimkin olan raviler
hakkinda daha o6nceki muelliflerin kitaplarindan istifade ederek el-
Muhtelif ve’l-mu’telifi telif etmistir. Ayrica Hatib el-Bagdadinin Tali’t-
telhis’i tizerine ihtisar calismasi yapmistir.”s

13) ‘Alauddin Mogoltay b. Kili¢c et-Tiirki el-Misri (762/1361), ibn
Nokta’nin Tekmile’sine yonelik zeyil yazmis, sonra da et-ittisal fi muh-
telifi'n-nisbe adini verdigi mustakil bir eser telif etmistir. Eserin el-
yazmasi Fas’taki Mektebetu’l-Kettani’de mevcuttur.76

14) ibn Hacer (852/1448), Zehebinin el-Mustebihi tizerine
Tebsiru’l-muntebih fi tahriri’l-mustebih adini verdigi bir ihtisar calis-
mas1 yapmistir.7?

15) Suytti (911/1505)’nin et-Tatrif fi't-tashif adli eseri: Muellif,
hadis metinlerinde vuku bulan tashif 6rneklerini sundugu bu ese-
rinde, sahabe musnedine gére tanzim ettigi 125 hadisi incelemistir.
‘Ali Huseyn el-Bevvab tarafindan tahkiki yapilan eser, tek cilt halinde
nesredilmistir (Amman 1409/1989)

Yine Suyuti, el-Bagdadinin Telhisu’l-mutesabihi lizerine ihtisar
calismasi yapmis ve Tuhfetu’n-nabe bi Telhist’l-mutesdbih adini ver-
migtir.78

V. Sonuc

Rivayetlerin sihhat yoéntinden tetkik edilmesi kadar muhteva a-
cisindan da incelenmesi énem arz etmektedir. Hadis muinekkidleri,
bir taraftan hadislerin sihhat yontinu tespit etmisler, diger taraftan
muhtevanin dogrulugunu test etmislerdir. Bu baglamda dilbilgisi ku-
rallarina gore harf ve hareke itibariyle hatali ifadeleri tashif konusu
icinde incelemislerdir. Bu tiir hadislere musahhaf demislerdir.

Hadis usuliine dair eser telif eden kimi muellifler, teoride tashif
(musahhaf) ve tahrif (muharref) terimlerini ayirsalar da pratikte bir-
birinin yerine kullanmislardir. Hadislerdeki hatali ifadelerin daha
ziyade sahifede (ntishada) vuku bulmasi sebebiyle ayni kokten gelen
tashif (musahhaf) tabirini kullanmayi tercih etmislerdir.

Isnad ve metinleri tashife ugrayan hadisleri tespit etmek énemli
oldugu kadar rivayet ilimlerinde maharet gerektiren bir husustur.
Hadis alimleri, hem ravilere hem de metinlere yonelik tashifi belirle-
mek Uzere pesi sira eserler telif etmislerdir. Bu eserlerde, isimleri,
lakaplari, nesepleri ve beldeleri ayni1 yahut yakin olan (mu’telif-

75 Kettani, Mustatrafe, s. 118; Zirikli, Alam, IV, 311.
76 Kettani, Mustatrafe, s. 118; Zirikli, Alam, VII, 275.
77 Kettani, Mustatrafe, s. 119.
78 Kettani, Mustatrafe, s. 119.
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mubhtelif) raviler hakkinda vaki olan karisikliklar1 beyan etmislerdir.
Bu ravilerin birbiriyle karistirilmamasi icinde gerekli bilgilere yer
vermisglerdir. Ayrica hadis metinlerindeki harf, nokta, hareke, anlam
v.s. tiriinden hatali ifade edilen lafizlarla ilgili mustakil eserler telif
etmislerdir. Bu arada hadis serhlerinde, rical ve tabakat kitaplarinda
tashif meselesine atifta bulunmuslardir. Hadislerin dogru nakledil-
mesine ve dogru anlasilmasina katkida bulunmuslardir.

Muhaddislerin bu fevkaldde ilmi gayretleri, onlarin rivayet ilim-
lerinde mahir olduklarini ve isnadlarla metinleri cok iyi tanidiklarini
gostermektedir. Ayrica onlarin metin/muhteva tenkidine gereken 6-
nemi vermediklerine dair yoneltilen iddialar1 da ¢ctrtitmektedir.

Bununla beraber gecmiste yapilan calismalarla tashif konusun-
daki butin problemlerin ¢éziimlendigi ve sona erdigi sdylenemez.
Zira tespit edilemeyen ve gozden kacan daha nice hususlar vardir ki,
bunlarin teshis ve tespitine matuf calismalar her dénemde gecerlidir.
Bu itibarla, tashif konusunda din oldugu kadar buglin de 6nemli
bulgulara ulasmak mimkutndur.

Tashif konusunda yapilacak detayli arastirmalarin hadislerin
sthhat ve stibutu konusunda olsun, hadisleri anlama ve anlamlan-
dirma konusunda olsun, Islam kultiirtine ciddi katki saglayacagi
yadsinamaz bir gercektir.
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