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Bu makale, ‘teraduf elestirisi’ ve furaku’l-lugaviyye’ye giris’ seklinde
tasarlanan bir dizinin G¢lincti basamagini olusturmaktadir. Teraduf
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0. KAPSAM ve PROBLEMATIK

Ik calismamizda ‘teradiif olgusunun furik paralelinde tarihsel
sUirecini ve arkaplanini okumustuk.! Bu calisma, bize tarihsel stirec-
te her iki konunun tarihsel olarak var oldugunu; ve iki taraf olarak
tartisildigini; hem birikim, hem literatiir acisindan Arap dili icerisin-
de belli bir yere sahip oldugunu; ne var ki konunun tartisilma sekli,
birikiminin homojenligi, literatirintn keyfiyeti, sunulan argiimanla-
rin yeterliligi/tutarhiligi ve kavramsal alani, sartlari, cesitleri ve fay-
dalarn1 konusunda bir karmasanin var oldugunu ve tahlil edilmesi
gerektigini gosterdi.

Ikinci calismamaiz, bir basamak daha ileri giderek ‘teraduf litera-
tirantn furdk paralelinde tesbiti ve tahlilini’ konu edindi.?2 Bu ca-
lismamiz da, teraduaf literattirinti 5 kategori halinde tesbit edip her
kategorinin teraduf ve furtk acisindan nerede durdugunu -6zellikle
dipnotlarda bolca 6rneklendirmek suretiyle- tahlil etti. Sonucta her
teradtf kaynaginin potansiyel bir furtk kaynag oldugunu ortaya
cikardi.

Bu makale ise, yukaridaki iki ¢calismanin bir devami niteliginde
teraduf ve furGkun olgusalligini ortaya koyan dilsel, tarihsel ve
Kur’ani argimanlarin sorgulamasini yapmaya calisarak bir adim da-
ha atmaya calisacaktir.

Bu makalenin cevap arayan sorulari sunlar olacaktir: Teradiif i-
cin ne tir argiimanlar sunulmaktadwr? Sunulan bu argtimanlara
furtkculann bir savunmast ve anti-argtimanlart séz konusu mudur?
Teradiif ve furdk icin sunulan argtimanlar, ne derece otantik ve anlam-
ldwr? Hangisi daha tutarli ve daha yeterlidir? Sonucta hangi olgunun
argtimanlar, kendisini éncelettirecek pozisyona sahiptir? Veya bu
karsldastirmanin, bir éncelenmeyi zaruri kilmast gerekiyor mu yoksa
birisinin biraktig: yerden éteki mi devam ediyor?

Burada bir noktaya dikkat cekmek durumundayiz: Makalemizin
bashgina tasidigimiz “argiiman” kavramini, daha sonra baska bir ca-
lismamizda ele alacagimiz “teraduf birikiminin sebepleri” bashiginda-
ki “sebep” kavramindan farkli nesneleri karsilayacak sekilde kullan-
dik. Bu baglamda argtiman ile, teraduf veya furakun bir dil olgusu
oldugunu ispatlayan dil, rivayet, Kur’an ve hadis kanitlarini; “sebeb”

1 Kara, Omer, “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif Olgusunun ‘Furiik’ Paralelinde Ta-
rihsel Siireci ve Arkaplani —el-Furiiku’l-Lugaviyye’ye Giris (I)-”, EKEV Akademi
Dergisi, yil: 7, say1: 14, yil: 2003, ss. 197-220.

2 Kara, Omer, “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif’ Literatiiriiniin ‘Furik’ Paralelinde
Tesbit ve Tahlili —el-Furiiku’l-Lugaviyye’ye Giris (II)-”, Ankara Universitesi llahi-
yat Fakltiltesi Dergisi, cilt: 45, say1: 2, Ankara, 2004 (yayinda).
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kavramiyla ise muteradif birikim icerinde iki kelimenin muteradif
olmasinda etkin unsuru kastediyoruz. Bir anlamda birincisi, toptan
bu iki dilsel alandan her birinin tarihsel gercekligini ve uygulamala-
rin1 ortaya koyan birer gosterge konumunda iken 6teki ise, su keli-
me, sundan dolay1 6tekinin muteradifidir veya sundan dolay: bu iki
mutekarib kelime arasinda fark vardir yargisini ortaya c¢ikaran fonk-
siyonel unsurdur. Musahhaslastirarak iki kavram arasindaki farki
ortaya koyalim: Ornegin bir stinnet metninde iki miiteradif kelimenin
gecmesi; veya muteradif olgusunu destekleyen tarihsel bir olayin an-
latimi, “argiman”in sinirinda; 6érnegin su kelimenin 6teki(ler) ile mu-
teradif olmasinin; veya mutekarip olup aralarinda ntians bulunma-
sinin lehce farkliligindan veya kelimenin vaz’indan veya delalet geli-
siminden veya fonetik gelisimden veya sifatlarin isimlesmesinden
kaynaklanmasi ise “sebeb”in sinirinda yer almaktadir. Ancak argl-
man ve sebeb kavramlarinin hi¢c stiphesiz bazi noktalarda kesistigi
alanlar olabilecektir ki bunun da, normal oldugunu saniyoruz.

Bu makale, her iki olgu icin sunulan argtimanlar tesbit edecek,
sunulan teraddf arglimanlarini, furtk icin sunulan argtimanlarla
karsilastirarak her iki olgunun vakia ve hakikat boyutlarini kesfet-
memizi saglamasi icin tahlile tabi tutacaktir. Daha 6nceki iki ¢alis-
mayla birlikte bu calisma, bize ‘teraduf birikiminin sebepleri'ni analiz
etme yolunu acacaktir.

I. TERADUF ve FURUK ARGUMANLARI: KARSILASTIRMALI
ANALiz

Teradufculer ile furdkcular, kendi olgusunu destekleyecek bir
takim argiimanlar sunmuslardir. Ilgili argiimanlarin, yap: itibariyle
birbirlerinin sinirlarina yer yer ge¢cmesinden; kesismesinden ve bir
argimanin beslendigi dilsel alani her iki tarafin kendi gértist icin
kanit olarak kullanmasindan dolay: -taraflar degil de- argimanlarin
tarleri dikkate alinarak tarafimizdan belli bir tasnife tabi tutuldu.
Taraflar dikkate alinarak yapilacak bir tasnifte, dilsel konularin her
iki baslik altinda ¢cogu zaman tekrarini getireceginden bu yola bagvu-
ruldu. Bu tasnifte, argimani sunma makaminda olan tarafa éncelik
verildi; ikincisi ise savunma makaminda birakildi.

Arglimanlari, dilsel, metinsel ve Kurani argiimanlar olarak tasnif
ettik. Dilsel argimanlar; miiteradifi kullanma gelenegi, tekit olgusu,
icaz-ihtisar olgusu, kelime varligt ve ezber kolaylig: gibi hustslari; me-
tinsel argimanlar arap dil tarihi icerisinde her iki olguyla ilgili tarih-
sel rivayetleri; hadis ve siir metinlerini kapsamaktadir. Son olarak
Kur’ani argimanlar ise, yedi harf meselesi, miitesabih meselesi, ya-
kin anlam paydasinda tefsir gelenegi ve Kur’an metninin furtika énem
vermesi gibi konulardir.
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1. Dilsel Argiimanlar
1.1. Miiteradifi Miiteradifle Aciklama Gelenegi

Mtteradifcilere gore, teraduf dilde var olan bir olgudur. Arap,
baslangictan beri bu olguyu siirinde, hitabetinde, kitabetinde bilfiil
kullanmistir. Hatta 6yle ki, teradtfin bir vakia olduguna delil gos-
termeye bile gerek yoktur.3 Bunun en 6nemli gerekcesi olarak da “bir
kelimenin baska bir miiteradif kelimeyle agciklanmasi™i gosterirler.
Gerek sozltklerde, gerekse 6teki edebi metinlerde bir kelime aciklan-
diginda muteradifi ile aciklanir, derler. Bir kelime, baska bir kelime
ile aciklaniyorsa, bu, ikisinin ayni anlama geldigini isbat eder. Eger
muteradif iki kelimeden biri, 6tekinden farkli bir manaya sahipse, bu
durumda bir seyi baska bir ibare ile ifadelendirmemiz mumktn ol-
mazdi. Ornegin biz “# «u, ¥ ibaresini ‘“é <& ¥’ ibaresiyle aciklariz. Eger
‘reyb’ sekkin disinda bir sey olsaydi, bu durumda reybin manasini
‘sek’ ile karsilamamiz hata olurdu. Biri 6tekiyle ifadelendiriliyorsa,
bu ikisin manasinin ayni oldugu anlamina gelir.4

Furtkcular ise bu argimana karsi soyle cevap verirler:
Mu’cemlerde ve lugatlerde nakledilen muteradifler, gercekte miitera-
dif degildir. Arap, bu muteradifler arasinda fark gézetmistir; her lafiz
icin 6zel bir delalet ytiklemistir. Bizim bu furtklar bilmememiz veya
var olan farkhliklar1 gérmezden gelerek kullanmamiz, Arabin da bil-
memesini ve bunlarin aralarinda fark olmadigini ortaya koymaz. Za-
hiren miuteradif gibi gérinen lafizlar, zata veya sifata, veya sifatin
sifatina  delalet etmesi gibi anlam cesitlilikleri sebebiyle
miutebayinlesen (farklilasan) kelimelerdir. Hatta lehce farkliliklarinin;
umum-husts, hakikat-mecaz- kinaye kullanimlarin, istikak gibi ce-
sitli dilsel yapilanmalarin da bunda fonksiyonu vardir. Ve butin
bunlar, kelimelerin muteradif degil, mutitekarip olduklarini gésterir.s

1.2. Miiteradiflerle Tekit Meselesi

Muteradif ve furtk icin sunulan bir argiman da atifli veya atif-
siz tekit olgusudur. Bu iki olguyu, her iki taraf kendisi icin bir kanit
olarak kullanmaktadir.

1.2.1. Miiteradif Lafizlarin Atifsiz Tekidi (Teknik Tekit)

Muteradifciler, Araplarin geleneginde muteradif kelimelerin atif-
siz bir sekilde bir arada ve ayni konteks icerisinde tekit icin kullanil-

3 Suyuti, Celaluddin, el-Muzhir fi Ulami’l-Luga ve Envaiha, ys., ts., [/403; Sayi’,
Muhammed b. Abdurrahman, el-Furiiku’l-Lugaviyye ve Eseruha fi Tefsiri’l-
Kur’an, Riyad, 1993, s. 40.

4 Bkz. Sayi’, Furuk, s. 43-44; Ziyadi, Hakim Malik, et-Teradiif fi’l-Luga, Bagdad,
1970, s. 213; Mukrem, Abdulal Salim, et-Teradiif fi’l-Hakli’l-Kur’ani, Beyrut,
2001, s. 12-13.

5 Sayi’, Furik, s. 85-6.
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digin1 séylemektedirler. Ozellikle “Suw W& (Enbiya, 21/31), “loa b’
(En’am, 6/125), “Sala ~ui®6 “l . J"7 gibi 6rneklerden hareketle
ikinci kelimenin tekit icin kullanildigini; dolayisiyla bunlarin mutera-
dif oldugunu ifade etmektedirler.®

Furakcular ise, tekit olgusunda muekkidin (tekid edici),
muekkedden (tekit edilenden) bir kisim noktalari vurgulamak; anla-
min1 takviye etmek, mecaz veya hata ihtimalini ortadan kaldirmak
gibi hedefleri saglamak icin kullanilir. Mtiekkid, muekkede ilave bir
aciklama getirmez. Ancak nahivde tevabi’ konusundan (bedel, atf-1
beyan, sifat vb) birisi olarak tekit olgusunda muekkid, mtekkedin
muradifi olarak degerlendirilemez. Ctinkt “tekid-i lafzi’de lafiz zaten
aynen tekrar etmektedir; bu bir anlamda tekrirdir; lafizlar zaten fark-
Ii degildir; tekid-i manevi’de ise ek bir vurgu ve faide vardir; halbuki
teraduiflerde iki kelime arasinda bir ayniyet s6z konusu olmas1 gere-
kir. Tekid bu sekliyle daha ¢cok vurgu, pekistirme ve faide farkindan
dolay1 furtika daha yakismaktadir.®

1.2.2. Miiteradif Lafizlarin Atifla Tekidi

Muteradifciler, arap dilinde yakin anlamli kelimelerin birbirine
atif harfi ile birlikte kullanilmasini da teraduf icin argliman olarak
kullanmakta; bunu bir tir tekid olarak degerlendirmektedirler. Bu
tir kullanim, Arap dilinde oldugu gibi Kur’an’da da cok yaygindir.
Ornegin “Laas ¥ Wil Cala,y W10 yetindeki “zulm” ve “hazm”; S <l Wi
& SN S5 ayetindeki “bess” ve “hiizn”; “Be V5 e Ld s Y712
ayetindeki “ivec” ve “emt” kelimelerininl® ayni anlama gelen
muteradif kelimeler oldugunu; birbirini tekit icin geldigini

SavVURYHALllar ise muteradif kelimelerin birbirine atfedilmeyecegini;
atfedilen bu kelimelerin birbirinin mutekaribi oldugunu soéylerler.
Buna gerekce olarak ise Arap dili icerisinde iki kelimenin birbirine
atfinin, iki tarafin birbirinden farkli oldugunu gerektigini ifade eden

6 Neml, 28/19.

7 Neml, 28/10. Ayrica bkz. Tevbe, 9/25; Neml, 28/80.

8  Bkz. Zerkesi, Bedruddin Muhammed, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, tah. Muham-
med Ebu’ll-Fadl, Beyrut, 1391, II/358; Suyuti, Celaluddin, el-itkin fi Ulimi’l-
Kur’an, tah. Mustafa Dib Boga, Dimesk-Beyrut, 1987, 1I/846-7; Muineccid, Mu-
hammed Nureddin, et-Teradiif fi’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne’n-Nazariyye ve’t-
Tatbik, Beyrut, 1997, s. 116; Mukrem, Teradiif, s. 148 vd.

9 Mukrem, Teradiif, s. 141 vd.

10 Taha, 20/112.

11 Yusuf, 12/86.

12 Taha, 20/107.

13 Baska Ornekler icin bkz. “ s oue” (Muddessir, 74/22); « Ly & duws A agbal L |55 Lad
| 5K Loy |sins” (Al-i Imran, 3/156); “535 ¥ S50 ) 6a5 ¥” (Taha, 20/77); “0% ¥ &5 Y7
(Muiddessir, 74/28); “aeasnis ppm gand ¥ U (Zuhruf, 43/80); “Li S Wl Uakal W” (Ahzab,
33/67) vb.

14 Bkz. Zerkesi, Burhan, II/472 vd; Suyuti, itkan, II/860-1;
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“atif mugayereti gerektirir’'5 kaidesini sunarlar. Ornegin “glic 5 al cla”
denildiginde burada atif harfi vav, Osman ile Ahmed’in ayni1 gelme
islemini yaptigin1 ortaya koyar; ama bu vav, ayni zamanda matuf
(Osman) ile matufun aleyh (Ahmed) farkli miisemmalar oldugunu
gosterir. Bu “ev” (veya) atif harfi icin de gecerlidir. “clde 5 sl :a” de-
nildiginde, gelme isini ya Ahmed’in ya da Osman’n yaptigini ortaya
koydugu gibi, matuf ile matufun aleyh’in ayr seyler oldugunu da
gosterir. Bu ylzden atif harfi ile birbirine atfedilen mutitekarib kelime-
lerin aralarinda farkin olmas: gerekir; aksi durum, atif mantigiyla
celisir. Ctinkd bu tar atif, iki taraf arasinda mutlak bir eylem ortak-
lig1 ifade eder. Bu ortaklik ise burada iki veya daha fazla seyin bir
seyde musterek olmasini gerektirir. Ctinkti bir sey, kendi basina or-
taklik ifade etmez; bir sey icin cok lafiz var olsa bile.16

1.3. icaz Olgusu

Furtkcular, dilde aslolan, maksad: en kisa yoldan ifade et-
mek(icaz!?/ iktisar/ ihtisantir. Bir mtisemmay1 bir kelime ile ifade et-
tikten sonra bunun icin onca kelimeyi icat etmenin; var oldugunu
sOylemenin bir anlami yoktur. Bu kelime vazinda bdéyle oldugu gibi,

15 Beydavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, tah.
Abdulkadir Arafat Asa Hasune, Beyrat, 1996, 11/126, V/61; Kurtubi, Eba Abdillah
Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, tah. Ahmed Abdulalim
Berduni, Kahire, 1372, I1I/69; Zerkesi, Burhan, 11/469; 111/476; IV/84; 438; Nesefi,
Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Medarikii’t-Tenzil, ys., ts., IV/333; Sevkani,
Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Beyrut, ts., IV/163; Alasi, Sihabuddin Muham-
med, Rihu’l-Me’ani, Beyrut, ts., /113, 153;11/62, 118, 157; I1I/205, 217; IV/145;
V/123; VI/14, 43, 97, 148; Ebu’s-Su’id, Muhammed b. Muhammed, ir§§du’l-
AKli’s-Selim, Beyrut, ts., 1/189; 221; 1I/122, 221, 253, 263; 1II/18, 96, 249;
Iv/259; VI/177, 241; VII/247; VIII/39; Zerkani, Muhammed Abdulazim,
Menahilii’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an, Beyrat, 1988, 1I/79; Ensari, Cemaluddin Eba
Muhammed Abdullah, Miigni’l-Lebib an Kiitiibi’l-E’arib, tah. Mazin Mubarek-
Muhammed Ali Hamdullah, Beyrat, 1985, s. 476; Ibn Ukeyl, Bahauddin Abdullah
b. Ukeyl, Serhu ibn Ukeyl, tah. Muhammed Muhyiddin Abdtilhamid, Dimesk,
1985, 1/57; ibn Keykeldi, Selahuddin Ebd Said Halil, el-Fusiilu’l-Mufide fi’l-Vavi’l-
Mezide, tah. Hliseyin Musa Sair, Amman, 1990, s. 56, 140, 142, 143, 144; Askeri,
Eba Hilal, el-Furiik fi’l-Luga, Beyrat, 1991, s. 13-4; Kazvini, Hatib, el-izah fi
Uliimi’l-Belaga, Beyrut, 1988, s. 147; ibn Teymiye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir,
tah. Adnan Zarzur, Kuveyt, 1392, s. 51; Suyuti, Celaluddin, Mu’taraku’l-Akran fi
icazi’l-Kur’an, tah. Muhammed Becavi, Kahire, 1969, I /357; Bint-i Sati, el-icazu’l-
Beyani li’l-Kur’an ve Mesailu ibn Ezrak, Kahire, 1984, s. 213; Cezairi, Nureddin,
Furiiku’l-Lugat, tah. Muhammed Ridvan Daye, Dimesk, 1987, s. 151, 154; Sayi’,
Furiik, s. 86-7; ibn Asar, Muhammed Tahir, “el-Miiteradif fi’l-Lugati’l-Arabiyye”,
Mecelletu Mecma 7’l-Kahire, 1937, 1V/268.

16 Bkz. Askeri, Furiik, s. 13-4; Kazvini, izah, s. 147; Ibn Teymiye, Mukaddime, s. 51;
Zerkesi, Burhan, 11/476 vd.; Suyati, Mu’tarak, I/357; Bint-i Sati, icaz, s. 213;
Cezairi, Furiik, s. 151, 154; Sayi’, Furik, s. 86-7; Ibn Asur, “el-Miiteradif”,
IvV/268.

17 Bkz. Kara, Omer, “Belagat ilminde iki ifade Bi¢cimi: itnab-icaz -Kur’an Metninin
Anlasilmasindaki Fonksiyonu Uzerine Bir Deneme-(II)”, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, say1: 3, yil: 2002.
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var olan mutekarip kelimelerin bilfiil kullaniminda da aynidir. Bu-
nun tersini savunmak, anlamsiz ve faidesiz lafizlar iretmek; ctimlede
faydasiz tadvil yapmak anlamina gelir.1® Eger bununla itnab amacla-
niyorsa, bu durumda bunun ismi muteradif degil, furtk olur. Cinkt
ayni kelimelerin birbiri ardina kullanilmasi, eger aralarinda bir fark
varsa, itndb!® olur; aksi taktirde faydasiz bir tekrar; tadvil ve hasv
olur.

Muteradifciler ise muteradiflerin coklugunun ‘nesirde ctimlelerin
kurulusu icin kelime seciminde; siirde vezin ve kafiyede kolaylik’
sagladigini ileri sirmektedirler.20

1.4. Kelime Haznesinin Zenginligi ve Ezber Kolaylig1

Teraduf taraftarlarinin en 6nemli argimanlari, muteradif keli-
melerin varliginin dilin kelime haznesinin ve sézctik varliginin engin-
ligini gésteren bir kanit olmasidir. Onlara gére bir miisemma icin on-
larca, hatta ytzlerce kelimenin var oldugu Arap dili disinda hicbir dil
yoktur. Bu olgu ise bir dilin ifade zenginligini ve kelime haznesinin
enginligini gésteren en 6nemli unsurdur.2!

Furtkcular ise buna mukabil olarak teraduf olarak sunulan bi-
rikimin ‘gercek teradif paydasina sahip olmadigini; cok genis anla-
miyla teraduf sayilabileceklerini sOylemelerine ek olarak ilgili kelime-
lerin; detaylandirilmis, ayrintilanmis, cercevesi belirlenmis ‘anlam
derinliginden ve zenginliginden uzak oldugunu, ‘genel ve genis bir
anlam paydasinda birlesen kelimeler yigini/giarthu, lafiz kalabalig
olma’ gibi bir ayipla muallel olduklarini ifade etmektedirler. Halbuki
‘takribilik’ esasina gore teradutf olarak degerlendirilen bu kelimelerin
aralarinda nlanslarin ve farklarin var olmasi, bu birikimin inkari
anlamina gelmemektedir. Lafizlar, yine vardir; ama tek anlama mah-
kum degildir. Teradtftiin o6nceledigi salt lafiz zenginliginin aksine
furak; detaylandirilmis, ayrintilandirilmis, nutanslandirimais,
farklandinlmis ‘anlam zenginligini’ de hedeflemektedir. Yani kuru
lafiz coklugu yerine farklari tesbit edilmis ve icerigi derinlestirilmis,
farklarla guzellikleri ve o6zellikleri yakalanmis anlamlarla ytkla bir
lafiz zenginligini 6ngérmektedir.22

18 Askeri, Furak, s. 16; Sayi’, Furik, s. 85.

19 tnab, tadvil, hasv kavramlarn hakkinda genis bilgi icin bkz. Kara, Omer, “Belagat
ilminde iki ifade Bicimi: itnab-icaz —-Kur’an Metninin Anlasilmasindaki Fonk-
siyonu Uzerine Bir Deneme-(I)”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, sayi: 1, yil: 2000.

20 Kutrub, Muhammed b. Miistenir, “el-Ezdad”, Mecelletii Islamica, cilt: 5, Almanya,
1931, V/243-4.

21 Kutrub, “Ezdad”, V/243-4; Salih, Suphi, Dirasat fi Fikhi’l-Luga, Lubnan, ts., s.
293 vd; Mukrem, Teradif, s. 14 vd.;

22 Bkz. Askeri, Furiik, s. 13-19; Ragb, Huseyin b. Muhammed el-Isfehani, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, istanbul, 1986, s. h.; Sayi’, Furik, s. 82 vd.
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Dilin muhafazas1 konusunda muteradifciler, ‘cagristirma’ usa-
lin® desteklerine alarak bu kelimelerin ezberlenmesinin daha kolay
olacagini ileri stirerken, furtkcular ise bir ismi ezberlemek; iki ve
daha fazla; hatta bazen ytlizlerce ve binlerce ismi ezberlemekten daha
kolaydir seklinde cevap vermektedirler.23

2. Tarihsel Metin Argiimanlar
2.1. Rivayetler

Gerek teradif gerekse furik konusunda verilebilecek bir cok ta-
rihsel rivayet olmasina ragmen bunlar arasindan -meramimiz ifade
edecek kadariyla- birkac¢ 6rnegi sunup degerlendirmeye calisalim.

Muteradifci grubun sundugu rivayetlere birka¢ 6rnek verelim:

Beni Kilabtan veya Beni Amir b. Sa’sa’adan bir adam, Yemen
meliklerinden biri olan Zu Cudn’un huzuruna cikti. Avluya geldigin-
de Melik de oradaydi. Melik onu gortince soyle dedi: ‘. (O otur,
demek istedi). Bunun tizerine adam, melik benim isiten ve itaat eden
adam oldugumu bilsin, dedi ve sonra duizlukte sicradi; boynunu eg-
di. Bunun tzerine melik ‘bu ne yapiyor?’ dedi. Oradakiler ona ‘Mazur
gorin efendim, “<iy” Nizar lehgesinde ‘xk / sicramak’ anlamina
gelmektedir. Bunun TUzerine melik ‘bizim Arapcamiz, onlarin
Arapcasi gibi degil. Bundan béyle Yemen memleketine giren bir
kimse, himyer lehcesiyle konussun” dedi.2*

Eba Zeyd el-Ensari bir bedeviye sorar: “isd ne demektir?”
Bedevi, “.S<il demektir” der. Bunun tUizerine Ebu Zeyd, “.Skl ne
demektir?” diye sorar. O da “<)td demektir” der. Eba Zeyd, “<stll
ne demektir?” diye sorunca bedevi, “sen ahmaksin” dedi ve beni

terkedip gitti. “Biittin bu kelimelerin hepsi “J»<% / kisa” anlaminda-
dir.25

Mazini’den sdyle bir olay aktarilir: O, “Ben, Ebu Sirar el-Ganevi,
“lgab o ol Luds 2318 137 qyetini “led & ol daws S8 13”7 geklinde okuyunca ona
soyle dedim: “O, (neseme degil) nefistir.” Bunun Uzerine “neseme ve
nefis, ayni anlamdadir’ dedi.2®

Bir adam Resulullah’a ‘Bir adam haniminin borcunu oyalayabi-
lir (&MY mi?’ deyince o da ‘eger iflas etmisse(zd) evet’ dedi. Hz.
Ebubekir bunun Uzerine peygambere ‘ya resulellah! O sana ne dedi

23 Sayi’, Furik, s. 85.

24 Suyuti, Muzhir, 1/396; Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasais, Misir,
1986, 11/28.

25 {bn Dureyd, Muhammed b. Hasan, Cemheretu’l-Luga, Haydarabad, 1344-1351,
111/271-2; Suyuti, Muzhir, 1/413; Ibn Enbari, Kemaluddin Abdurrahman b. Mu-
hammed, Niizhetu’l-Elibba fi Tabakati’l-Udeba, tah. Ibrahim es-Samerrai,
Bagdad, 1970, s. 102; Seyrafi, EbG Said Hasan b. Abdillah, Ahbaru’n-
Nahviyyine’l-Basriyyin, Beyrut, 1936, s. 56.

26 Eba Ali el-Kali, Ismail b. Kasim, el-Emali, Beyrut, ts., II/78; Suyuti, itkan, 1/413.
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ve sen ona ne dedin?’ diye sordu. Hz. Peygamber, o bana ‘bir adam
haniminin borcunu oyalayabilir(J:) mi?’ dedi, ben de ona ‘eger iflas
etmigse(u4dd) evet’ dedim, diye cevap verdi.2?

Harun Resid, Asma’i’ye bir glin bir siir hakkinda bir seyler sorar.
O da siiri izah eder. Harun ona “Ey Asma’i, garib lafizlar, senin ya-
ninda garip olmaktan c¢ikiyor” deyince Asma’i, “Ey miiminlerin emiri!
Nasil béyle olmayayim? Ben ki tas icin yetmis isim ezberlemisim.” 28

Ebu’l-Ala el-Ma’arri bir gin Serif Murteza’nin huzuruna girer.
Bu sirada bir adama carpar. Bunun Ulizerine adam “kim bu kelb/ ké-
pek” der. Ebu Ala ise “kelb, kelb i¢in yetmis isim bilmeyen kimsedir”
der.29

Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerde de  gerek
teradufculerin gerekse furtkcularin argiimani olacak bir cok malze-
me bulunmaktadir. Bunlardan bir ka¢ini sunarak degerlendirelim.

Eblt Hureyre’den su olay nakledilmektedir: ‘Hz. Peygamber, Ebt
Hureyre ile karsilasti. Elinde bicak(csSw) vardi. Peygamber ona ‘bi-
cagi(cS4l) bana ver’ dedi. EbG Hureyre bir sagina bir soluna déndu
ve bu lafizla ne kastedildigini anlamadi. Bunun TtUzerine Hz.
Peygamber s6zUnu iki ve UG¢ kere tekrar etti. Ebt Hureyre de ayni
hareketle muikabele etti. Sonra ‘bicagi (4l) mu istiyorsun?’ deyince
Hz. Peygamber ona ‘evet’ dedi. Bunun Uzerine EbG Hureyre ‘yoksa
sizde bu alet ‘sS4’ olarak mu isimlendiriliyor? Sonra da ekledi:
‘Vallahi daha énce duymadim; ilk defa isitiyorum.’

Ibrahim Enis, bu rivayete stipheyle yaklasmaktadir. Ona gére
“sikkin” kelimesi, Yusuf suresinde3® gecmektedir ve bu sure,
mekkidir. EbQ Hureyre ise hicretin sekizinci yilinda muisliman ol-
mustur. Bu durumda EbG Hureyre’nin bunu bilmemesi pek mum-
kiin gérinmemektedir.3! Ama Sayi’, kelimenin Kur’an’da ge¢cmesinin
ve EbG Hureyrenin duymamasinin uzaklhiginin bu rivayeti reddetme-
ye yetmeyecegini diisinmektedir. Ona gbére EbG Hureyre’nin gec
musliman olmas: ve Kur’an’la iliskisinin yogunlagsmadig bir zaman
araliginda bu hadisenin vuku bulma imkaninin bulunmasi hasebiyle
bu rivayet vuku bulmus olabilir. Ustelik Sayi”in ifadesine gére3? bu

27 Acliini, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Hefa ve Miizilii’l-ilbas, Beyrut-Dimesk, ts.,
1/70.

28 fbn Faris, Ebu’l-Hliseyin Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga ve Suneni’l-
Arab fi Kelamiha, Kahire, 1910, s. 15; Suyuati, Muzhir, 1/325.

29 Suyuti, Celaluddin, Kitabu’t-Teberri min Me’arrati’l-Me’arri, tah. Mahmud Mu-
hammed Mahmutd Hasan Nassar, Beyrut, 1989, s. 28; Huseyin, Taha, Tarifu’l-
Kedama bi Ebi’l-Ala, tah. Mustafa Saka ve digerleri, Kahire, 1965, s. 429; Ziyadi,
Teradif, s. 288.

30 Yusuf, 12/31. (WSu Gelesanl s JS el y)

31 Enis, Ibrahim, Fi’l-Lehecati’l-Arabiyye, Kahire, 1952, s. 176-177.

32 Sayi’, Furik, s. 41-2.
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rivayet, hadis kitaplarinda gecmemekle beraber bu rivayeti destekle-
yen ayri konuyla ilgili baska bir hadis vardir ve anlami yukaridakine
yakindir: “..Vallahi o gitine kadar sikkin kelimesini duymadim. Biz
sadece miidye kelimesini séylerdik.” 33 Ote yandan yine Ebu
Hureyre’den ‘sikkin’ kelimesinin gectigi baska rivayetler de bulun-
maktadird4; ama buralarda artik ‘sikkin’in glincellenmis oldugu ve
‘mudye’ ile karsilastirilmadigl gérilmektedir.35

Her ne kadar ilk rivayet stipheyle karsilansa da, sonucta onu
destekleyen bir sahid daha vardir ve ayni paraleldedir. Bu rivayete
gore “sikkin” ve “mudye” arasinda lehce farkliligindan neset eden bir
muteradiflik s6z konusudur.

Furakcular ise su rivayet ve hadisleri kanit olarak sunarlar:

Nadr b. Stmeyl, bir gin Me’'mun'un huzuruna girer... Sonra
Me’mun, Hiiseym’den su hadisi nakletti: “ ¢S Llbaa g Lgiaal 81 sall Ja i 7 935130
35 e i ¥ ve hadisteki “Ji” kelimesini fetha ile okudu. Bunun
Uzerine ben, “Ey mUiminlerin emiri! Hliseym dogru okudu. Bize Avf b.
Ebi Cemile; o da Hasan’dan; o da Ali b. Ebi Talib’ten bize hadisi s6yle
rivayet etti: “Js& oo Jaw Wb S Welaa g Ll 814l Ja )l £33 137 Sonra Nadr
sb6yle devam etti: Me’'mun uzaniyordu; sonra diklendi ve oturdu ve
“niye “Ja” seklinde okudun?” Ben de dedim ki: “Ja, burada lahn’dir;
hatadir.” Belki de sen, lahn yapiyorsun / hatali okuyorsun” deyince
ben, “Hiiseym, lahn yapmustir. Ciinkii o iyi lehhan(¢cok hata yapar)’di.”
Bunun tlizerine halife onun lafzina tabi oldu ve s6yle dedi: “Iki kelime
arasindaki fark nedir?” Ben de “J1d” dinde ve yolda dogru olmak;
“Jad”iyi olan her sey anlamina gelir. Halife “Peki Arap bunu biliyor
mu?P” deyince ben de “Evet, su bizim el-Arca séyle demektedir:
“ A5 Mg A S a5l /) gl (B g g S gelual” 36

Eba Ali el-Farisi, rivayet eder ki, Halep’te Seyfu’d-Devlenin
meclisinde bulunuyorduk. Huzurda bir cok dilci vardi. ibn Haleveyh
de bunlar arasindaydi. ibn Haleveyh soyle dedi: “Kili¢ icin elli isim
ezberledim.” Bunun Uzerine Eba Ali tebesstim etti ve “ben bir isim
ezberledim; o da seyf’tir.” Bunun tUizerine Ibn Haleveyh, “miihenned,
sarim ve digerleri ne oluyor?” deyince Ebu Ali “bunlar, sifattir.” Ebu

33 Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahih, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1992, Enbiya, 40;
Feraiz, 30; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagri1 Yayinlari, Istanbul, 1992, 11/322 (4,
Lpnal) W1 5 US Ly e g0 W) (Sl Comans ),

34 Bkz. Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinen, Cagr1 Yay., istanbul, 1992, Ahkam, 1; Eba
Davud, Stileyman b. Esas, Siinen, Cagn Yay., Istanbul, 1992, Akdiye, 1; Ibn Mace,
Muhammed b. Yezid, Siinen, Cagri1 Yay., Istanbul, 1992, I, Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 1I/230, 365.

35 Bkz. Sayi”, Furik, s. 41-42.

3 Suyuti, Muzhir, 1/294-5.
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Ali s6yle devam eder: “Sanki iistat, isim ve sifat arasinda bir ay-
rim yapmuyordu.” 37

Bera b. Azib’ten rivayet edilen bir hadis séyledir: Bir bedevi
Resulullah’a gelir ve sdyle der: Ey Resul, bana 6yle bir amel 6gret ki,
onunla cennete gireyim. Bunun tUzerine Hz. Peygamber ‘eger konus-
may1 kisa kesersen; meseleyi halletmis olursun: Bir cani azad et; bir
koleyi serbest birak (4 <li; el Gel), Bunun tizerine bedevi, bu ikisi
ayni sey degil mi? deyince Hz. Peygamber: Hayir! %~ &’ azat et-
mek suretiyle cam1 bagimsizliga kavusturmaktir; 4d,) ¥ ise onun
azad edilmesine yardimci olmaktir, dedi.”38

Hadiste gecen %)) <liy; dew el ifadesindeki ‘@’ ve ‘¥
kelimelerinin aralarinda hi¢ bir nidans bulunmayan muteradif
kelimeler oldugunu bir ¢ok insan inanmaktadir. Hadisin metninden
de anlasilacagi lzere iki kelime arasinda bir anlam ntiansi ortaya

konngyg§tusera b. Azibden mervi baska bir hadiste gecen ¢ <L cud
Sl ) Al Al g oy 3P ifadesini Bera aynen tekrar edince Hz. Peygamber
ona sbye dedi: ‘@) A <y ¥’ 40 Bazi insanlar, resul ile nebi
kelimesinin muteradif oldugunu; bunlar arasinda bir fark olmadigini
soylemektedir. Halbuki Hz. Peygamber hadiste resul ile nebi
kelimesini birbirinden ayirmistir. Hz. Peygamberin bu eylemi,
lafizlarin anlamlarinin sinirlamanin ehemmiyetli oldugunu; her bir
lafzin kendi 06zel yerinde 6zel bir sekilde kullanildigini teyit
etmeldedil; shaes it 13, db S, Gl e Csa 1357 41 hadisinde
muteradif oldugu séylenen iki kelime, atifla bir arada kullanilmistir
ki, baska hadislerde de bu sekilde gecmektedir.#?2 Atfin mugayereti
ifade etmesinden dolay:r bunlarin ikisi, temelde birlesmekle beraber
aralarinda ntanslar vardir.

“Lls”  ve “x¥  kelimelerinin Dbirincisinin  yatarken veya
uzanmisken oturmak; ikincisinin ise ayakta iken oturmak seklinde
bir ayrim yapilmasina firsat verecek hadis 6rnekleri gortilmektedir.
Ornegin “dayanmak / «S” ve “uzanmak/ ¢kl kelimeleriyle “sus”
kelimesi kullanilmaktadir: “USie S5 (ulas”) “Caudad USie ciSy? ) ¢ LS 0S8

37 Suyuti, Muzhir, 1/405.

38 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV/299; Hakim, en-Nisaburi, Miistedrek ale’s-
Sahiheyn, Beyrut, ts., II/217.

39 Bkz. Semin, Sihabuddin Ahmed b. Yasuf, Umdetu’l-Huffaz fi Tefsiri Esrefi’l-
Elfaz, [stanbul, 1987, s. 431.

40 Buhari, Vudua, 75; De’avat, 6, 7, 9; Muslim, Muslim b. Haccac, Sahih, Cagn Yay.,
Istanbul, 1992, Zikr, 56; Tirmizi, Dua, 16; ibn Mace, Dua, 15; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, IV/285, 290, 292, 296, 299.

41 Tirmizi, Zthd, 35; Ahmed b. Hanbel, Mtisned, V/254.

42 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/173; 177; 182; 311; VI/450.
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kullanilmaktadir: “USie g€ galay?) “Cadad USie i€ “Calad LS CuiSE” 43)
“ad (e bl o USie lla) ) Lade o pu o Lulls diy (B dian 7 44 ¢ (5 s LS IS
Lalla?45 - €oallall (e | pd Lgd aadaadll 587 46 “ayakta olmak / 8”7 kelimesiyle
ise “»¥ kelimesi kullanilmaktadir: “as & a8 5 Wil iy il €747, « L&
DAY a5 Lanaal?48; €18 & B VY1 RSl 35 AN sl (e Al a5 13749; € 38 Ll ¢
38 5 Jlial” 50; “aad eyl J ey (7515 “lacli adiinn o) (b Laild Jus” 52

Her iki tarafla ilgili sundugumuz bu tarihsel rivayetler ve hadis
metinlerine dikkat edince, her iki kesimi destekledigi gortlmektedir.
Ancak burada teraduf ile ilgili argimanlarda toptanci bir yaklasim
oldugu; ortak payda dikkate alinarak cok kaba bir teradtfe siginildig:
gortilmektedir. Furdkcularin tarihsel rivayetlerinde ise fark vurgular
son derece acgiktir.

2.2, Siir Argiimanlar

Arap siirinde muteradif ve mutekarib kelimelerin atifli ve atifsiz
olarak bir beyit icinde kullanildigina dair Ornekler sayilamayacak
kadar coktur. flgili 6rnekleri muteradifciler, kendileri icin; furikcular
ise kendileri icin kanit olarak sunmaktadirlar. Birka¢ 6érnek verelim:

Hadie’nin su beytini argtiman olarak kullanmaktadirlar: ¢ )xa Vi
sl 5 U Lign (e S 218 5/ a1 L = )i 5 58” Beyitteki “=” ve “sU” kelimelerinin
lafizda farkli olmakla beraber manada ayni olduklari; tekit ve mtiba-
laga icin getirildikleri ifade edilmektedir. Furtkcular ise atif olgu-
sundan dolay1 bu iki kelime arasinda ntianslar oldugunu benimser-
ler.53

Sa’leb, Ibn Arabi’nin “osl g 500 338 0o 40 (AS/ 4 1) ¥ () e se5” bey-
tini insad ettigini séyler. O sirada yanindaki dilcilerden biri, “Ibn A-
rabi, bu siiri boyle degil, ‘s poa3«s’ seklinde insad etti” der. Bunun
Uzerine Sa’leb, “Stibhanellah! Su kadar zamandir bizim sohbetlerimi-

43 Buhari, Sahadat, 10; Tefsir, Sure, 30; Edeb, 6; Istizan, 35; Mslim, iman, 143;
Tirmizi, Tefsir, Sure, 4, 5, 6, 7; Ibn Mace, Fiten, 20; Ahmed b. Hanbel, Mtisned,
1/152, 385, 391.

44 Buhari, Mezalim, 25; Nikah, 83; Ebu Davud, Libas, 42; Tirmizi, Edeb, 23; Darimi,
Hudud, 12; Ahmed b. Hanbel, Mtisned, Miisned, V/86, 87, 97, 102.

45 Buhari, Ezan, 127, 142; Ebu Davud, Salat, 138; Tirmizi, Mevakit, 97; Nesai, Tatbik,
91, 92; Ahmed b. Hanbel, Mtsned, IV/13, 119; V/45, 139.

46 Ebu Davud, Fiten, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V/39.

47 Buhari, Cuma, 27.

48 Nesai, Cenaiz, 47.

49 Buhari, Ezan, 127; Nesai, Tatbik, 92; Ahmed b. Hanbel, Musned, V/54; Ebu
Davud, Musafirun, 120.

50 Ebu Davud, Cenaiz, 43; Tirmizi, Cenaiz, 52; ibn Mace, Cenaiz, 35

51 Ebu Davud, Menasik, 50.

52 Buhari, Taksir, 19; Ebt Davud, Salat, 175; Tirmizi, Salat, 157; ibn Mace, Ikame,
139; Ahmed b. Hanbel, Mtsned, IV/426.

53 Askeri, Furik, s. 14; Suyuti, Muzhir, [/404; Ziyadi, Teradiif, s. 213-4.
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ze katilmaz misin? ‘0 ve ‘Gu=’ kelimelerinin ayni oldugunu bilmez
misin?” diye cikisir...54

Isa b. Omer, Zur-Rumme’nin beytini sdéyle insad ettigini nak-
letmektedir: s L by deals Luall lgle /omind s 3 Guly (0 W allay” fbn
Cinni de, beyitteki “o4l” kelimesinin kendisine “s<4” seklinde insad
edildigini séyler ve ekler: “ou\” ve “0i” ayni anlama gelir.55

Ru’be’nin (ces il glisn ¥ cda dal w5 ¥y e ) beytinde gecen “gliy”
ve “4l s " korkak(oks) manasina gelmektedir.56 Ayni sekilde (peSean s s
Shdal del jy haluall 46 &l sl ) beytinde gecen “dis)” ve “Ael ) kelimeleri
yine korkak anlamindadir.5? Ru’be’nin “ seome Y522 5. b aniul 5 udas Y
ey Ald e Lau Yy dd dalsa s a3l ” beytinde gecen “wli”, “Guoae”,
“Belaa”  “ay ) “eli Y kelimelerinin timUi korkak anlamindadir.58
Ayrica Ebu’l-lyal’in “ xS, 13 (i jsae 54le ) ¥ 57 beytinde gecen “ daxe ) ¢l
Jie )" kelimelerinin hepsi, korkak anlamindadir.>9

“Wis S5 1SS Ldlyes S e ol W7 beytinde S8 ve “GiS
kelimeleri “4=les” anlamina gelmektedir.60

Yukaridaki érneklere bakildiginda, bu ve benzeri beyitlerde ilgili
kelimelerin atifla veya ayni konteks icerisinde kullanildigini gérmek-
teyiz. Muteradifciler, atif olgusunu ve ayni kontekste kullanimi dik-
kate almaksizin bunlarin muteradif oldugunu kabul ederken,
furtkcular ise atfin ve ayni konteks icinde kullanimin bunlarin mui-
teradif olduguna engel oldugunu; bunlarin aralarinda ntians bulu-
nan mutekaripler oldugunu benimsemektedirler.

3. Kur’an’la Iligkili Argiimanlar

Bir kisim argiimanlar ise Kur’an’la iligkilidir. Bu konuda sunu-
lan argiimanlar, daha cok teraduf kanadina aittir; bir tanesi ise
furtkcularindir. Simdi bunlar: incelemeye calisalim.

3.1. Yedi Harf Meselesi

Muteradifcilerin, ileri stirdigi argiimanlardan biri “yedi harf”
meselesidir. “Kur’an’in yedi harf ile indirildigini” konu edinen hadis-

54 fbn Cinni, Hasais, 11/466; Sayi’; Furiik, s. 92.

55 fbn Cinni, Hasais, 11/127.

56 Tebrizi, Hatib, Kenzu’l-Huffaz fi Tehzibi’l-Elfaz, nesr. Agust Hafner, Beyrut,
1885., s. 177-8.

57 Tebrizi, Kenz, s. 176.

58 Tebrizi, Kenz, s. 177. Yukaridaki beyit, Ibn Sikkitte séyle gecmektedir ( s ¥
a5 il 3ol b eyaa / b eaind ) Thn Sikkit, Ya’kub b. Ishak, Kitabu’l-Elfaz -Ekdemu
Mu’cemin mine’l-Me’ani, tah. Fahruddin Kabave, Libnan, 1998, s. 127. Ne var
ki, Tebrizi’nin muhakkiki dogrusunun 6teki beyit oldugunu vurgulamaktadir.

59 [bn Sikkit, Elfaz, s. 130.

60 fbn Sikkit, Elfaz, s. 26.
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lerde gecen “yedi harf’in “muteradif kelimeler” oldugu seklindeki a-
ciklama bicimine tutunurlar.6?

Furtkculara gore ise tefsir ve 6zellikle kiraat sahasinda olanla-
rin  bildigi gibi, harf kelimesi i¢in otuzun dUzerinde goéris
serdedilmistir. Yani “yedi harf’in “muteradifler” oldugu konusunda
bir kesinlik yoktur. Zaten bunu kabul etmek de, elimizdeki kiraat
farkliliklarinin tiplemeleri acisindan muUmkin gézikmemektedir.
Cunku kiraat tasnifi, genel itibariyle ti¢c tiir olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir: Fonetikle ilgili farklar (ustl); muteradif farkliliklar ve sarf-
nahivle iliskili farkliliklar (fers). Harf kavramini, muiteradif ile 6zdes-
lestirdigimizde kiraat farkhiliklarinin “usil ve fers farkliliklar” disari-
da kalmaktadir. Bu ytizden muteradiflerin, btutinutyle “yedi harf” ile
O0zdeslestirilmesi mtimkutn degildir. Sadece yedi harften bir kismini
karsilamaktadir.

Ote yandan yedi harfin bir kismini karsiladigi distinildigiinde
bile, bu kelimelerin tam muteradif kelimeleri karsilayabilecegi gibi,
mutekarib kelimeleri de karsilar. Ctinkid yedi harf ruhsatinda “azab
ayetin rahmetle; rahmet ayetini de azabla degistirmemek” kaydi ile
okunmasinin istenmesi, bu kelimelerin muteradif veya mutekarip
olabilecegine isaret etmektedir. Ustelik modern teradif sartlarini
dikkate alindiginda, Mtneccid’in de vurguladig: gibi®2, lehce farklilik-
larini ifade ettigi icin bu kelimeler, teradiifciiler tarafindan zaten mu-
teradif olarak da degerlendirilemez.

3.2. Miitesabih Meselesi

Mtteradifcilerin argiman olarak sundugu diger bir konu ise
mutesabih meselesidir. Buna 6zellikle Kur’an’da benzer ayetlerde ba-
z1 kelimelerin birbiri yerine kullanimi érnek olarak verilir. Ornegin “ W
Ll adde Ludl”63 ye “Lild 4dde Laa 5 764 ayetlerinde “vecede- elfa”; « Uil 4ie & jaiild
Lie 3 5e”65 ye “lie 5 jde Ul 4 Cuanil?66 jyetlerinde “infeceret-inbeceset”;
‘el s e, JEOT Al 0sS H , @lli?es | “le 06 (S @) JE769, ¢
e JosS S770 ayetlerinde “veled-gulam”; “.oa¥) 35 (hli e 535 LU Lali?
71 ye “ Ol 4 e d s o) g2 el W72 Gyetlerinde “cae-eta”; ¢ syl A& an

61 Bkz. Muneccid, Teradiif, s. 109 vd.
62 Muneccid, Teraduf, s. 115.
63 Bakara, 2/170.

64 Lokman, 31/21.

65 Bakara, 2/60.

66 A’raf, 7/160.

67 Al-i Imran, 3/40.

68 Al-i Imran, 3/47.

69 Meryem, 19/8.

70 Meryem, 19/20.

71 Kasas, 28/30; Taha, 20/11.
72 Neml, 27/8.
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oY) A ey Dlsenll (B e g 8778 ye ¢ (B (e el (A (e Grial ) pall (8 R
s P74 “fezi’a-sa’ika” kelimelerinin benzer metinler icinde birbiri ye-
rine kullanimi, bu kelimelerin muiteradif oldugunu gosterir.”s

Furtkcu taraf ise birbiri yerine kullanilan bu kelimelerin mana-
da ortak olmakla beraber bu kelimelerde bazen etimolojik anlamzi;
bazen delalet ve fonetik gelisimiyle olusan anlami, bazen belagat-
fesahat unsurunu, bazen makamin geregini; dil zevkini 6ne strerek
buradaki kelimelerin aralarinda ntianslar oldugunu benimser. Bura-
larda bu iki muterakipten birinin kullanilmasinin, ilgili makamin
ondan birini gerektirmesinden; o muterakaribin yuklendigi anlamin
o makama en uygun olmasindan kaynaklandigiyla gerekcelendirir-
ler.76

Furtkcular yine bu kelimeler benzer kontekslerde kullanilsalar
da, belki bazilari1 tam teradtfil yansitsa da, bazilar mutekarib olup
aralarinda ntUanslar vardir, demektedirler. Aksi taktirde bir konteks
icinde kullanilan mutekarib kelimelerin tam mtuteradif oldugunu
soylenirse, bu, ayn1 anlamdaki lafizlarin bir ctimle veya konteks icin-
de faydasiz kullanildigi; tadvil yapildigi anlamina gelecektir. Ornegin
Kur’an’da korku kelimelerinin birkaci bazen bir ayet icinde gecmek-
tedir. Nisa, 4/9. ayette “havf, hasyet ve ittika” fiilleri bir ayette gec-
mektedir: “..Al |55l agale | A lad 4,0 agdla (a1 g8 5 o1 Gl (53l Bir bagka
ornek “ittika, hasyet ve isfak” kelimelerinin kullanildigi Enbiya,
21/48-49. ayetlerdir: (Ostide dsludl (1 phy quiddly agay b Cpdl) (piiall | S3y),
Baska bir 6rnek de Muminun suresindeki 57, 60 ayet pasajlarinda
“hasyet, isfak ve vecel” korku kelimelerini kullanilmasidir: (¢ aé il ¢
wila g agasly | s8ida agay 434), Benzer bir ibare Enbiya, 21/28. ayette
gecmektedir: (0s8ide 438 (b ).

Ote yandan birbirine yakin dért Kur’an pasajinda korku kelime-
lerinin hem bir kac1 bir arada kullanilmakta; hem de pasajlar nere-
deyse ayni olmakla beraber korku kelimeleri degismektedir. Sad,
38/21-2: (w.adi ¥ 15l agia g 58 a9l Ao ) slaa J); Hicr, 15/52-3: (4l 15182
o2 5 Y 151 () ola 5 aSia U JB& Ladw | g188); Zariyat, 51/28: (& ek | glla8 d3le | gl3a Y
eI Y VM8 A8k agie gl 098k ag® S); Hud, 11/69-70 ve 74: (ks aily
ceegd a g8 () Ul ) L) a5 Y ) 18 468 agia (pun gl 5. Dbt JUB Lada | 61UB (g 5y a) ) Uil
wef s a8l Lald) 77

73 Neml, 27/87.

74 Zumer, 39/68.

75 Zerkesi, Burhan, 1/130-131.

76 Zerkesi, Burhan, I1/118 vd.; IV/78; Bint-i Sati, I’caz, s. 194; 215, 219-220; Askeri,
Furik, s. 15.

77 Ayni kontekste kullanilan baska korku o6rnekleri icin bkz. Araf, 7/35 (< -,d);
Bakara, 2/40-41 (& -« _); Zimer, 39/16 (S&-<33); Kamer, 54/7-8 (b -&33).
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Butin bu ayetlere baktigimizda, bir ayette veya birkac ayette
korku kelimeleri birlikte kullanilmaktadir. Bu korku kelimelerini tam
bir teraduf ile tanimlarsak, bu durumda ayette tek anlama hasredil-
mis kelimelerin anlamsiz bir tekrar1 s6z konusu olacaktir. Halbuki
ayetlerdeki korku kelimeleri, bulunduklar: yer icin 6zel secilmis, ara-
larindaki ntianslar dikkate alinarak ilgili yere yerlestirilmistir.

3.3. et-Tefsir ala Vechi’t-Takrib

Muteradifciler, -tipk: sozltik geleneginde oldugu gibi- tefsir gele-
neginde de Kur’an’daki bir kelimenin muteradifi ile aciklandigina da-
ir 6rnekleri teradif icin argiman olarak kullanirlar. Bunun tefsirler-
de, 6zellikle rivayet tefsirlerinde bir ¢ok 6érnegi vardir. Ornegin ibn
Abbas’a sorulur: “Ga (e Wis¢” dyeti (Meryem, 19/13) ne anlama geli-
yor?” O da cevab verir: “bxie (1«4 ” Bunun Uzerine “Arap bunu biliyor
mu?” diye soruyor; o da Tarafe’nin bir beytini sahit getiriyor.”® Ayni
sekilde “as & (Beled, 89/4) ayetindeki kelimenin “kebed ne anlama
gelir?” diye sorulur. Ibn Abbas da, “i’tidal/istikamet” diye tefsir eder.
Bunun tizerine “Arap bunu biliyor mu?” diye sorulunca Lebid’in bey-
tini sahit olarak sunar.” Ayni sekilde “:a”in (Nahl, 16/72) “a23” ile;
“wly Ji7in (Ra’d, 13/31) “alx A7 jle; “liaia l®] (Taha, 20/106), “ oY)
g ile; “Jsa™in (Araf, 7/148; Taha, 20/88) “zlu=" ile tefsir edilmesi
buna 6rnek verilebilir.8¢ Bu ve benzeri érneklerle bu kelimelerin bir-
birinin muteradifi oldugunu distinmektedirler.

Furtkcular ise, muteradif kelimenin bir baskasiyla karsilanma-
sini, “et-tefsir ala vechi’t-takrib” (yakin anlamlilik yoluyla aciklama)
olarak gérmektedirler. Clink®i bir kelime aciklanacaksa, ya bizzat
tam muteradifi ile, yoksa mutlaka ortak payday: paylastigi yakin ke-
limelerle aciklanir. Bu, arabin adetidir. ibn Erzak’tan secilen yukari-
daki 6rnekler ve tefsirlerde gecenler, bunlarin her zaman tam miute-
radif oldugu anlamina gelmez. Muteradif olanlar vardir; ama genel
itibariyle yakin anlaml kelimelerdir ve aralarinda ntianslar vardir.
Ornegin Ibn Ezrak, ibn Abbas’tan; leheb kelimesi arap dilinde mev-
cut iken “LIs¥” kelimesini “4d gda ¥ il ll” seklinded!; yine duhan
kelimesi var iken, “s? kelimesini “d e ¥ ¢ 11782 geklinde tefsir
ettigini nakletmektedir. Bu ise “sevazz’in, “leheb”’den; “ntihas”in da
“duhan”dan ‘6zellikleri” ile ayrildigi anlamina gelmektedir. Ote yan-
dan strekli olarak verilen “«v)” ve “d¥in muteradif olmamasi
konusunda Bint-i Sati, soyle demektedir: “Reyb’in sekk ile tefsiri
takribi bir tefsir oldugu aciktir; Kur’dni beyan, reyb kelimesini, alti
yerde sekkin sifati olarak sunmustur; béylece de iki lafiz arasindaki

78 Bint-i Sati, I’caz, s. 314.
79 Bint-i Sati, I’caz, s. 315.
80 Bint-i Sati, I’caz, s. 317, 320, 330, 331.
81 Bint-i Sati, I’caz, s. 339.
82 Bint-i Sati, I’caz, s. 344.
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sifatt olarak sunmustur; béylece de iki lafiz arasindaki farka isaret
etmistir; bunlar miiteradif olamazlar; c¢linkii bir sey, kendisiyle
nitelenemez.” 83

3.4. Kur’an Metni

Furtkcular, Kur’an’daki muteradif gibi géortinen kelimelerin nu-
anslart bulundugunu; bunlardan herbirinin ntians1 dikkate alinarak
‘konteksi’ne gore yerlestirildigini karsit bir argiman olarak kullanir-
lar. Bu baglamda 6rnegin Ragib, “Miifreddatin pesine bir manaya
gelen miiteradif kelimeleri ve bunlar arasindaki gizli farklar:
ortaya koyan bir kitap yazacagini” ifade ettigi yerde Kur’an’daki mu-
teradif kelimelerle ilgili olarak furtk gercegini séyle betimler: “Bu e-
serle, miiteradif kelimelerden birinin o6teki kardeslerine karst
hangi 6zel anlamlart yiiklendigi bilinecektir. Ornegin Kur’an’da,
bazen ‘kalb’; bazen ‘fuad’, bazen de ‘sadr’ kelimesi gecmektedir. Yine
[miimini  karsdamak i¢in] bazen “inanan kavim (li-kavmin
yti’'minun/Rum, 30/37)”, bazen “tefekkiir eden kavim (li-kavmin
yetefekkerun/ Yunus, 10/24)”, bazen “bilen kavim(li-kavmin
ya’lemun/ Bakara, 2/230)”, bazen “anlayan kavim(li-kavmin
yefkahun/ En’am, 6/98)”, bazen “basiret sahipleri(li uli’l-ebsar/Al-i
Imran, 3/13)”, “akil sahipleri (li-zi hicr/Fecr, 89/5), “akil sahipleri (li
uli’'n-ntiha/ Taha, 20/ 54) kelimeleri zikredilmektedir. Bunlar gibi bir¢cok
o6rnegin, hakkt hak olarak gérmeyen, batii batil olarak gérmeyen kim-
seler, ayni anlama geldigini diistintir; bir dyetteki “hamd”i tefsir etti-
ginde “stiktir” ile; “reyb”i tefsir ettiginde, “sekk” ile acikladiginda
Kur’an’t tam olarak tefsir ettigini sanur.” 84

Yine Zerkesi ve Suyuti, “miiteradif sanulan fakat aralannda fark-
lar bulunan kelimeler” seklinde attilar1 bab basliklarinda Kur’an
konteksinde kullanilan bir kisim kelimeler arasindaki farklar: sunar-
lar.8s

Kur’an metninde iki mutekaribin “atifla kullanimi”, “ayni
konteks igcinde birkag¢ miitekdaribin bir arada ve bazen yanyana kulla-
mimi”, “iki miitekdribin bir miisemmanin aynt anda sifat olmast”, “iki
miitekaribin aynt miibtedanin haberi olmast” vb. olgulara goz 6nline
alarak ilgili kelimelerin birbirinin muteradifi olmasini mimkin gor-

memektedirler.

Buna korku kelimelerinden ‘havf, feza, evcese, rav’, vecel keli-
melerinin Kur’an’da benzer iki ayri peygamberle ilgili dort kontekste
kullanimini 6rnek verebiliriz.

Kur’an’da ilgili korku kelimelerinin gectigi dort pasaj sunlardir:

83 Bint-i Sati, I’caz, s. 584.
84 Ragib, Miifredat, s. 4. )
85 Bkz. Zerkesi, Burhan, IV/78 vd.; Suyuti, Itkan, 1/621 vd.
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€G3 Y )l agiap 3 242 e | 5la0 37 86 (feza - hauf]
“lda s VI a5 aSie U JUB Ll | 5lla 4ile | slaa 37 87 (pecel-vecel)
Y1 U8 el 458 G S ol alal I g1 (5 Sin 8 wDhas Jl LDl 1518 ale |0
peie (e gld SIS ads Y ) B 444788 (fe evcese... hifeten- havf)
€Y aernd Ty L uin dans la o Cal L 2l J5 LU 1518 (5 Lyl Uy il
col el e cadlald | gl W UL ) U Cesn Y GE A8 agie (e gl 5 a0 S0 Al Jua?”
89 (evcese... hifeten- havf — rav)

Ik ayet, Hz. Davut ile; son Ui¢ ayet ise Hz. Ibrahim ile ilgilidir.
Ayetlerin ilk Tictine baktifimiz zaman hemen hemen kalip aynidir.
Sonuncusu da bunlara nisbeten benzemektedir. Kaliblara bakinca
“peygamberin yanina birileri giriyor ve o da korkuyor; muhataplari
korkmalarini1 séyliiyor” seklinde bir tablo ile karsilasiyoruz. Ama a-
yetlerin hepsine bakinca tek bir korku kelimesi kullanilmadigin, bes
ayr1 korku fiili kullanildigini gértiyoruz. Bu durumda bu kullanim,
rastgele bir tercih midir, bir lafiz cesitliligi midir yoksa aralarinda
nlanslar gozetilerek 6zel bir secim midir? istifhamini olusturmakta-
dir. Bu sorunun cevabi, ayetlerin konteksiyle bu kelimeler icin sunu-
lan ‘ntianslarin uyusup uyusmamasinin tahkiki ile verilebilir.

Once furtikcularin bu kelimelerle ilgili ortaya koyduklar: ayrim-
lara g6z atalim.

Istilah olarak soézltkler, havfi “Aases J ke 3 )W e o5 S adg
/muhtemel veya bilinen bir ipucundan hareketle kétli bir seyin mey-
dana gelmesini beklemek”9° seklinde tanimlar. Havf, korku muhteva-
sinin anahtar kelimesidir. Salt olarak korkuyu ifade eder. Oncelikle
havfin nesnesi, istenmeyen, hos karsilanmayan bir seydir ki bunu
Askeri, “havf, serde olur.” seklinde ifade eder.9! Ayrica bu nesnenin,
korkanin basina gelip gelmeyecegi ya muhtemeldir, stiphelidir ve cok
az da olsa malumdur. Ama kesin degildir. Olabilirligine dair bir bek-
lenti s6z konusudur. Zararin gelecegi kesin olursa bu korku, havf ile
ifade edilmez.92 “Havf” kullanildiginda “,»"deki gibi kendi icinde
korku ile “tedbir alma” anlamini beraberinde getirmez. Dolayisiyla
“w’de  “dods M denildigi gibi “cliA 32” denilmez.93 Burada Uzerinde
6nemle durulmasi gereken bir sey daha vardir: Havfde, korkunun
meydana gelmesinde etkin olan sey, 6znenin zayifligidir. Bu anlamda
“id”den ayrilir. Cunkd onda korkunun musebbibi, nesnenin
heybetli ve saygin olmasidir. Bu hustsu Razi, soOyle ifadelendirir:

86 Sad, 38/21-2.

87 Hicr, 15/52-3.

88 Zariyat, 51/28.

89 Hud, 11/69-70 ve 74.

% Ragib, Miifredat, s. 229; Semin, Umde, s. 168.
91 Askeri, Furiik, s. 203.

92 Askeri, Furiik, s. 199.

93 Bkz. Askeri, Furiik, s. 199-200.
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betli ve saygin olmasidir. Bu hustsu Razi, sOyle ifadelendirir: “Havf
kelimesinin kullanislar1 incelendiginde onun, “<\&’in 6ztndeki
zaafiyetten kaynaklanan bir korku oldugu goérilecektir.94 Razi, bu
goristint ise sununla temellendirmektedir: “< 5 #” harflerinin olus-
turdugu muhtelif kaliplar, temelde “zayfiyet” anlamini ihtiva etmek-
tedir. Halbuki “s & ¢” harflerinin meydana getirdigi muhtelif
kaliplarda ise “heybet” anlami mevcuttur.”> Ebu'l-Bekd da bu
konuya havfin temelinde korkanin zaafiyeti olduguna isaret eder.
Hatta korkulan sey kolay ve basit bir sey olabilir; ama burada
korkanin korkmasina sebeb olan sey kendi zaafiyetidir, der. Ayrica
bu kelimenin araplarin hastalik bulunan ve tamamen yok olmamis
deve icin kullandig: “slé s 4¥ jbaresinden alindigini sdyler.96

Zebidi, “¢#", korkunc¢ bir seyin ansizin ortaya c¢ikmasiyla
insanda olusan korku hali%? oldugunu kaydeder. Askeri de, “¢ *in
“havfin aniden meydana gelmis hali; k6t bir seyin ansizin ortaya
cikmasiyla kalbin rahatsizligi” oldugunu soylemektedir.98 Havf ile
farkin1 “ansizin olmak” ve havfin kendisinin muiteaddi oldugu halde
feza‘min “0<” ile mutteaddi olmak seklinde ortaya koyar.?° Semin ve
Ragib ise “¢ ¥1n, havfin 6zel bir sekli oldugunu soyler ve yukarida
verdigimiz tarifi nakleder. Bu ylizden havfte (& (» <) denildigi halde
(4 o e ) denmez.100 Yestl, de feza’in “¢ 3»” cinsinden oldugunu ve
korkulan bir sey ile insanin karsilasmasi anindaki cekinme ve tirkme
(u%) hali oldugunu vurgular.10! Bunlardan hareketle “feza”in kimligini
“harici bir etkiden kaynaklanan siddetli Girktintti, irkilme ve refleks
korku” oldugunu sdéylemek mimkin géztikmektedir.

“Jay” kelimesi, “korku” ve 6zellikle “korku hissi”102 geklinde tarif
edilmektedir. Askeri, havf ile vecel arasindaki ayrimi, “Havf,
itmi'nanin ziddidir. “d>) J>s” denildiginde kisinin tzinta ve istirap
icinde olmasi ve mutmain olmamasi kasdedilir. Ayrica “day e 13 o W7
denildigi halde bu tir bir cimlede “<s Je 1w e W havf
kullanilmaz.”103 seklinde verir. Daha sonra “agsi Gla s &l S 37 4-
yetini ele alarak bunu su sekilde yorumlar: “Allahin azameti ve kud-
reti kendilerine zikredildigi zaman kalbleri, yaptiklar: taat ve ibadetler-

94 Razi, Fahruddin, Mefatihu'l-éayb, ter. Suat Yildirim ve arkadaslari, Ankara, 1994,
s. XX/304.

95 Razi, Mefatih, 11/303.

9% Ebu’l-Beka, Eyyub b. Musa, Kiilliyyat, istanbul, 1278, s. 428.

97 Zebidi, Muhibbuddin Ebu'l-Feyz, Tacu'l-Ariis min Cevahiri'l-Kamis, Misir, 1306,
V/452.

98 Askeri, Furiik, s. 201,

99 Askeri, Furiik, s. 201.

100 Semin, Umde, s. 424; Ragib, Miifredat, s. 570,

101 Yest'l, Henricus Lammens, Feraidu’l-Luga: fi’l-Furiak, Beyrat, 1889, s. 84.

102 Semin, Umde, s. 620; Ragib, Miifredat, s. 807.

103 Askeri, Furik, s. 202.
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le mutmain olmaz, istirap duyarlar, korkar, tiztiliirler. Buradaki vecelin
havfle hi¢ bir alakast yoktur. Ustelik havf, miiteaddi iken vecel, lazim
bir fiildir.”19% Askeri’nin bu ifadelerinden hareketle havf ile vecel ara-
sinda sOyle bir ayrimi yapmak muUmkutndur: Havf, direkt korkuyu
ifade eden bir fiil iken vecel, Gztintt agirliktadir ve bu tizinttintin bir
neticesi ise havf olmaktadir. Surasi bir gercektir ki “havf” hi¢ bir za-
man kalbe nisbet edilmez; “4¥8 &” denilmez. Vecel ise kalb ile cok
yakin bir iligkisi vardir. Genel itibariyle “ss8 <ia” seklinde kullanilir.
Kur’an’da bes yerde gecen bu kelime, tic yerde bu sekilde kullanil-
mistir.105 Bu da goésteriyor ki vecel, korkunun kalbe yansiyan bir ha-
lidir; vecel, s6z konusu oldugunda titreyen, hal degistiren kalb ol-
maktadir. Vlicudun diger azalarina bu hal pek yansimamaktadir. Bu
haliyle de tipki rub1% (5 yerde tamamen ayni), “evcese... hife”107 (¢
yerde) ve vecefl®® (bir yerde) gibi “kalbdeki korku hissi’ni ifade et-
mektedir.199 Vecel, tizinti agirlikta olan ve kalpte yogunlasan bir
korkudur.

“Korkmak, tirkmek, hayrete diismek, sasirtmak” gibi anlamlara
gelen “¢ 5" kelimesini, Ibn Manzar kalbin korkmas1 ve titremesi sek-
linde verir.110 Ragib el-Isfehani, ondan nakille de Semin, rav' icin
“kalbe atilan yerlesik korku” tanimi verirler.11! Ebu’l-Beka ise bir yer-
de “feza” ile karsilarken,!12? “karsilastikca yenilenen korku” seklinde
anlamlandirir.113 Kur’an’da bir yerde gecmektedir.!!4 Rav’ kelimesi-
nin, sonucta kék anlami itibariyle “sasirtmak, buytlemek” gibi an-
lamlarini da destegimize alarak feza’ kelimesine yakin “Grkmek-
refleks korku” anlamina ve 6zellikle ve “vecel-ru’b” gibi korku kelime-
lerinin anlamlarina daha yakin olmaktadir.

“uag” kelimesi stilasi kokten “gizli olmak, kulak bir fisilt: isitmek
ve korkusunu gizlemek” manasina gelmektedir. Tefi'l babindan “us”
ise “kalbde korku belirmesi ve bunun gizlenmesi (4> ,esl), korku
hissedilmesi(iss usal), kalbe korku diismek(—all 4uss & «34) bir sesin
isitilmesi veya baska bir seyden dolay1 kalbe korku diismesi( 8 g 4 &85

104 Askeri, Furiik, s. 202.

105 Bkz. Enfal, 8/2; Hac, 22/35; Miminun, 23/60.

106 Bkz. (we 15,8 ol sl 4 8y Al Imran, 3/151; Enfal, 8/12. (we ) aesl 3 ¥y
Ahzab, 33/26; Hasr, 59/2. (ke a¢ie ildy): Kehf, 18/18.

107 Bkz. (...A43 a¢te oasl¥/ ) Hud, 11/70; Taha, 20/67; Zariyat, 51/28.

108 Nazi’at, 79/8 (Aés)s Yie s peasld).

109 Burada “dsy”, “woay”, “<ss” ve hatta “w>y” kelimelerinin tek harf degisikligi ile
hepsinin korku hissini’ ifade eden kelimeler olmasi dikkat cekicidir. ikincinin (o da
genelde nefse izafe edilir) disindakilerin hepsi, 6zellikle ‘kalbe nisbet edilerek’ kulla-
nilmakta ve kalbin korkmasini ifade etmektedir.

110 {bn Manztr, Muhammed b. Mukrem, Lisanu’l-Arab, Misr, ts., I/529.

111 Ragib, Miifredat, s. 302; Semin, Umde, s. 215.

112 Ebu’l-Beka, Kiilliyyat, s. 480.

113 Ebu’l-Beka, Kiilliyyat, s. 870.

114 Hud, 11/74.
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Gipa (e gl G5 QlEN” demektir. “oa s gizli sese kulak verip dinlemek;
sesi korkarak dinlemek manasindadir. “casl” gizli ses( A3 & gall),
kalbin korkusu(«l ie ) anlamina gelir.!!5 Ragib, “c=s"in “gizli bir
sesten dolay: nefiste meydana gelen korku hali oldugunu” séylemek-
tedir.116 Kur’an'da “v«s” stilasi sekliyle kullanilmadig gibi tek basina
bir korku fiili olarak da zikredilmez. Uc yerde gecen bu kelime, hem
ifal vezninde hem de “4a ... o=y seklinde gecmektedir.117 Bu ifadenin
akabinde “havf” zikredilir. Bunun anlami su olmalidir: Kalbde bir
etkenden dolayr korkunun belirmesi ve gizlenmesidir. Ayetlerden ve
yukaridaki bilgilerden hareketle “ues"in havf gibi korkmak
anlaminda degil, daha cok korku hissetmek anlaminda olup havf ile
birlikte ‘vecel, vecef, ru’b” kelimelerini kullanimina yaklasmaktadir.

Bu aciklamalardan hareketle korku kelimeleri arasinda sdyle bir
tasnif yapmak mumkindtr. Havf kelimesi, mutlak ve salt korkuyu
ifade eden kavramdir. “Feza” kelimesi, “irkilme, tirkme ve refleks
korku” anlamina gelmektedir. “Vecel, veces, rav’ kelimeleri daha ¢cok
kalpte meydana gelen potansiyel ve yogunlasmis; yerlesik bir
korkuyu ifade etmektedir. Simdi ilgili ayetlere bakalim.

Sad suresindeki “..a3 ¥ 158 agio g 388 2y e | das 3”7 118 gyetin siyak
ve sibakina bakildiginda olay séyle 6zetlenebilir: ki davaci, bir davay:
cozmek icin Hz. Davud'un odasinin duvarini tirmaniyor ve Hz.
Davud'un yanina giriyorlar. Iste ayetin bu béliimiinde “duvar tirma-
narak ansizin Davud'un yanina girilince bu ani hareketten dolay:
“neler oluyor?” diye Davud Urktyor (¢J¥), bunun Uzerine onlar da
“korkma (<33 V), biz iki davaciyiz...” diyorlar. Beydavi ve Celaleyn bu-
radaki olayr “Hz. Davud'un ibadet etmek icin insanlarin girmesinin
yasaklandig1 kapilarin kilitli oldugu bir glinde evin duvarina tirma-
narak tisten yanina atladiklar1”11® seklinde tablolastirmaktadir. Ayete
dikkat edildiginde iki tane korku fiili mevcuttur: (<4 - ¢ ¥ Davalinin
olagandis1 ve habersiz yaptiklar1 olayda Hz. Davudun korkusu icin
“ ¥ fiili tercih edilmistir. Sebebi ise harici bir etkenin aniligi ve
korkunclugudur. Davacilar, yanina geldikten sonra artik korku
normallesmis; bunun icin de davacilar, artik “feza” kelimesini degil,
“hafe”yi kullanmislardir. Dolayisiyla buradaki iki korku buitliin
ciplakligiyla birbirinden ayrilmaktadir.

115 |bn Manzar, Lisan, VI/4772; Firuzabadi, Mecduddin Muhammed, el-Kamiisu'l-
Muhit, Beyrat-Libnan, 1991, 11/374.

116 Ragib, Miifredat, s. 807.

117 Had, 11/70; Taha, 20/67; Zariyat, 51/28.

118 Sad, 38/21-2.

119 Beydavi, Envar, II/309-10; Suyuti, Celaluddin-Mahalli, Celaluddin, Tefsiru
Suyiiti, Celaleyn, Beyrut, 1990, s. 455.
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Asag1 yukar benzer lafizlarla Hicr suresinde anlatilan bir olay-
da, sadece korku kelimeleri degismektedir: « aSia U J& Ldlu | 5l ajle | las 3
Ldag Y8 (s 2 120 Hz, fbrahim'le ilgili bu pasajin, Kur’an'in iki ye-
rinde daha gectigine sahit olmaktayiz. Bunlardan biri, Hud suresinin
69-70. ayetleridir. Ilgili metin séyledir: “ Wt | & (5 p3ull sl i Ll ) cils a8l
Ul as Y 158 A agie en sl s at S 4l Josi Y sl T Lalb A Jamy ela o) Gl L Sl JI8
ksl ad J Ul ” Digeri ise Zariyat suresinin 28. ayetidir. Bunun metni
ise gOyledir: s S o8 oDl JUE Ldlus | 51 e | 5120 3 (e jSal aadl Ll Cina Cuas Ll Ja
a3 Y 1 E AR agie el OsSE YD JB sl 48 Gaen daey elad sl ) g1
Yukarida verdigimiz ayetlerde gecen korku fiillerinin kontekslerine
bakildiginda Hz. Ibrahime evlat mujdelemek icin gonderilen iki
melekle Hz. Ibrahim arasinda gecen kuictik bir olayr konu edindigi
goriilecektir. Uc pasajda da anlatilan olay ayni olmakla beraber
burada kullanilan korku kelimeleri farklilik arzetmektedir. Bu
ayetlerdeki “korku” kelimeleriyle ile daha 6nce Hz. Davut hakkinda
gecen ifadedeki “feza”in konumunu belirlemek icin bu tc¢ ayetin
tahlil edilmesi ve sonucta bunlarin Davutla ilgili ayetle
mukayesesinin yapilmas: korku fiillerinin ayristirilmasi konusunda
ehemmiyet arzetmektedir. Uc pasaj dikkate alindiginda hadise sdyle
tablolasir: Melekler, Hz. Ibrahim'e misafir olarak gelir, ona selam
verirler, o da galiba yabancisiniz diyerek selamlarini alir. Hz.
Ibrahim, misafirlerine kizarmis besili bir buzag: ikram eder, yemegi
uzatir, buyur eder, fakat onlarin buzagiya ellerini uzatmadiklarini
goriince durumlarini begenmez. Bundan 6ttrt de icine bir korku
duser(3s 4w 4 gy / day); melekler de bunu hissedince kendilerinin
Lut kavmini helak etmek ve kendisini bir cocukla mtujdelemek icin
gonderildiklerini ifade ederek “korkmamasinin gerektigini” (<3 Y)

soyleglekaridaki verdigimiz birinci ayetteki “Hz. Ibrahim'in korkusun/
vecel’un sebebi olarak ibn Kesir ve Celaleyn, sadece “kendilerine ve-
rilen ziyafete ellerini uzatmamalari’ni gosterirken!?! Beydavi, bu
sebeb yaninda “zamansiz ve izinsiz olarak yanina girme”yi de ilave
etmektedir.12? Kanaatimizce burada Hz. ibrahim'in korkusuna sebeb
olan sey, meleklerin yeme-icmeden kacinmalari olmasi daha uygun-
dur. Cunkll ayette ansizin, zamansiz ve izinsiz girmeye bir atif olma-
dig1 gibi aksine misafirlerinin selam ile girdikleri ve bir misafir sek-
linde karsilandiklar: diger ayetlerde net bir sekilde ifade edilmekte-
dir. Ayrica yine bu ayetlerde korkunun sebebinin meleklerin yemege
ragbet etmemeleri oldugu da acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu
yuzden Beydavinin gosterdigi ikinci sebeb, ayetin muhtevasina pek

120 Hjcr, 15/52-3.

121 ibn Kesir, Ebu'l-Fida, Tefsiru'l-Kur’ani'l-Azim, Kahraman Yaymlari, Istanbul,
1985, IV/458; Mahalli-Suyti, Celaleyn, s. 265.

122 Beydéavi, Envar, [/531.
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uygun dismemektedir. Zaten ikinci ve liciinct ayette Beydavi, bu
fikrinden vazgecmis gérinmektedir.123

Simdi Hz. Ibrahim'le ilgili olan bu ti¢ pasajdaki korku fiili ile Hz.
Davudla ilgili pasajdaki korku fiilleri arasinda bir mukayese yapalim.
Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey, ilgili pasajlarin muh-
teva itibariyle birbirine son derece yakin olmasi ve burada sadece
degisen seyin korku kelimelerinin kontekse uygun olarak secilmesi-
dir. Hz. Davut olayinda hadisenin meydana gelmesi aninda “¢ %¥"in;
Hz. ibrahim olayinda ise ilk ayette “Jss"in ikinci ve ticlincii ayette ise
“AAa agie oayd’in kullanildigini gormekteyiz. Davut olayinda feza'in
kullanilmasinin sebebi, izinsiz, ani bir hareketten dolay1 gerceklesen
refleks bir korku olmasindandir. Hz. Ibrahim olayinda ise refleks bir
korkunun meydana gelmesine sebeb olacak ani bir hareket s6z ko-
nusu degildir. Bilakis, meleklerin normal sartlar altinda yemegi red-
detmeleri, onun iskillenmesine ve kalbinde korkunun hasil olmasina
sebeb oluyor. Bu ylzden de ayetlerde korku kelimesi olarak korku
duymak, kalbine korku dismek anlamlarindaki “vecel ve evcese fi
nefsihi hife” seciliyor. Ikinci tarafta ise korku normallesince “aniden
korkan” Davud igin “g )8 ¥” yerine “<a3¥” ifadesi; ibrahim icin ise bir
yerde “d>5Y¥” iki yerde ise “<3Y” ifadesi getirilmektedir. Sonug olarak
furtkcularin tesbit ettikleri farklar dikkate alinarak, korku kelimele-
rinin herbirinin, ayetlerdeki kontekslerine uygun olarak secildigini
goéruyoruz.124

II. DEGERLENDIRME

Arastirmamizin sonucunda her grup altinda serdedilen argi-
manlar1 genel olarak bir tahlile tabi tutmamizin uygun olacagini du-
stunuyoruz.

Dilsel argimanlarin birincisi “mutekaribleri birbiri a¢iklamak i-
cin kullanma” ve Kur’an arglimanlarinin ikincisi olan “muteradifle
tefsir etme” olgusuyla baslayalim. Eger bir kelimenin anlami verilmek
isteniyorsa, yapilacak is, eger varsa, esiti (tam muteradifijne sigin-
maktir; yoksa yakin anlamlisina muiracaat etmektir; bu da yoksa bu
durumda ilgili kelimeyi —lafizla degil de- ibarelerle aciklamaktir. Bu
noktada Ibn Arabinin “kelimelerin vazinda sebeblerin bulundugu;
bunlart biz bilmesek de kullanmasak da, bunlarin var oldugunu;

o

arabin bunu bilmedigi anlamina gelmedig?” seklindeki vurgusu, son

123 Beydavi, Envar, [/462; 11/429.

124 Burada korku kelimelerinin farklar: konusunda ¢ok dar bir tablo sunduk. Yaptigi-
miz arastirma neticesinde tesbit ettigimiz Arap dilindeki 200 ktisur “korku” kelime-
sinin 6zellikle Kur’an’da bu anlamda kullanilan 26 korku kelimesinin furtk bagla-
minda nlanslarini tesbite odaklandigimiz calismamiza tim korku kelimelerinin
nidanslari icin bkz. Kara, Omer, Kur’an’da Korku Kelimelerinin Renkleri, (yayin-
lanmamis eser).
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derece 6nemlidir. Kelimelerin gerek hitabette, gerek insadda, gerekse
kitabette kullanimi, herkese gore degisen bir olgudur; dilin incelikle-
rini ve ayrimlarini dikkate alan, bunlara 6énem veren sahislar, bunla-
r1 ayni titizlikle kullanirken, cogunluk kolayci yolu tutarak ortak an-
lam acisindan bu kelimeleri kullanabilmektedir.125 Ctinkti bu olgu,
cok dikkatli bir sekilde incelendiginde, bunlarin gerek etimolojik, ge-
rek sarfi, gerek nahvi, gerek ziddiyet-mukabiliyet iligkisi, gerek dela-
let gelisimi (umitmluk-hustasluk; takyid-itlak; hakikat-mecaz-kinaye-
istiare); gerek fonetik gelisim (ibdal, kalb, ta’cim) iliskileri acisindan
aralarinda ince ntanslarin ve cizgilerin bulunabildigi gértilmektedir.
Alelade kullanildiklarinda, bunlara kabaca muteradif denebilir belki;
ama kelimelerin ytklendikleri ntianslar1 dikkate alindiginda tam mui-
teradif denmesi guclesir. Dolayisiyla bu iki argiman baglaminda
teradufctlerin  ‘teradtifiin arabin gelenegi oldugu’ o6nctltyle bir
o6nkabul ile hareket ettigi; hadiseye kabaca yaklastiklar: sdylenebilir.
Ustelik furtkcularin éne strdikleri seylere ciddi bir cevaplari yok-
tur. Ornegin furtkculara gére, bir miisemma icin onlara ve ytizlere
varan kelimelerin hepsini tam mitteradif gérmenin mantikli bir ge-
rekcesi yoktur. Clinki bir miisemmay: bir kelime ifade ediyorsa, bu-
nun esiti bir veya daha fazla kelimeye neden ihtiya¢c duyulacagini;
O0te yandan bir kelimeyi, aralarinda ntianslar olsa da, yakin bir keli-
meyle aciklamaktan baska bir yol olmadigini; bu kadar kelimeyi mu-
teradif saymanin, anlami ifadede icazi 6nceleyen arabin anlamsiz
yere tatvil yapmasi olacagini; muteradiflerin, farkliligi ifade eden ‘atif
harfi’ harfi ile nakledilmesinin, bunlarin farkli olduklarini ortaya ko-
yacagini vurgulamaktadirlar.

Dilsel argiimanlardan muteradiflerde atifli ve atifsiz tekit olgu-
suna; ayni sekilde Kur’an’da bu olgunun kullanilmasina gelince, bu-
nu acimlamaya calisalim. Kelimelerin atif disinda bir arada veya ya-
kin kontekste kullanilmasinin ‘tekit’ ile aciklanmasini dogru bulmak

125 Dil olgusunun bilimsel dizlemde cok ince bir sekilde arastirildig bu dénemde bile
durumun hic farkli olmadigiyla ilgili bir anektodumu hatirlatmak isterim. Lisans
déneminde iken ISAV’in tertip ettigi seminerlere katiliyordum. Tefsirci bir Arap ho-
canin dersine devam ediyordum. Dersten sonra hocaya soéyle bir soru sordum:
“Ustad, Kur’an'da tespit edebildigim kadariyla 20 kiisur korku kelimesi kullanil-
maktadir. Hatta bunlardan bazen ikisi, bazen Utg¢l, ayni cimle icinde atifli veya a-
tifsiz olarak kullanilmaktadir. Bu kelimelerin aralarinda bir fark var mi? Fark yoksa
ayni metin icinde gecen ‘salt korkuyu’ ifade eden Ui¢ tane korku kelimesi, bir tadvil
bir hasiv anlamina gelmez mi?” dedim. Hoca, “hayir, aralarinda hicbir fark yoktur;
hepsi de korkudur” diyerek kesip atti. Hoca, bunlarin korku paydasinda birlesmele-
rinden hareketle korku anlaminda muteradif olduklarini séylemekle yetindi. Ne var
ki durum hi¢ de toptanc: bir sekilde kestirilip atilacak ttrden degildi. Clink(i Arap
dilinde 200 ktisur korku kelimesinin hepsinin muteradif oldugunu séylemek; ve bir
kisim arap dili leksik ve filolojik durumlara aykir: bir durumdu. Bu konu da korku
kelimelerin timUtntin kategorik bir ayrimina giristim ve bu kelimelerin kategorik bir
ayrimla korkunun degisik renklerini bize veren mutekarip kelimeler oldugunu gor-
dum ve Bir 6nceki dipnotta s6ztinu ettigim calismay: kaleme aldim.
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mumkin géztikmemektedir. Clinkt tekit olgusu ile teradtif birbiriyle
celisen bir yap1 sergiler. Teraduf, kelimelerin tami tamina birbiriyle
esitlenmesini gerektirirken, tekitte mtiekkid ile miiekked arasinda bir
aynilikten s6z edilemez; muiekkid, muiekkede bir ‘vurgu ve pekistir-
me’ katar. Bu ise muteradife degil, furika kapi1 aralar. Kelimelerin
ayni konteks iginde bir arada kullanilmasini (0rnegin pe) Ads (e aa g
o)) 8 agile | SA Ul 4 )0 agdls (e ) S 55 5l Al A5 /) i5), tam bir teradif
sayarsak, bir cimle icinde anlamsiz bir sekilde ayni anlami tekrar
etmis oluruz; belagat diliyle séyleyecek olursak, tadvil ve hasv yap-
mis (sOzli fayda gozetmeksizin uzatmis) oluruz. Bu baglamda iki
mutekarip sifatin bir nesneyi nitelemesi (<le Jle Ja) £ls), bu ikisinin
ayr1 seyler olduguna delalet eder. Ctink(l nitelemenin mantig, ilgili
nesnenin farkli 6zelliklerini ortaya koymasidir. Iki ayr1 kelimenin
muptedanin haberi olmasi(as) s 4l durumunda da, haberdeki
isnad, muiptedaya isnat edilmektedir. Ikisinin ayni olmas1 durumun-
da iki ayr1 habere gerek kalmamaktadir. Yine iki ayr1 mutekaripten
birinin 6tekini nitelemesi («u~ < & de bu minvaldedir; ikisi ayni o-
lunca bir seyin kendini nitelemesi anlamsiz olur. Clnkd bir sey,
kendisini niteleyemez. Buittin bunlara baktigimizda tim bu cerceve-
siyle bu tur kelimelerin ‘salt’ tekit icin getirilmis tam muteradif olma-
lar1, imkansiz hale gelmektedir.

Hele gerek Arap dili ve Kur’an metninde iki muitekaribin birbiri-
ne atfedilmesi durumunda, her ne kadar teradufcuiler tarafindan bu
ikisi, ‘muteradif’ sayilsa da, “atif mugayereti gerektirir” seklindeki
prensibin gerektirdigi matuf ile matufun aleyhin farkliligi, bu ikisinin
muteradif olmasini imkansiz kilmaktadir.

Ote yandan miteradifciler, miiteradif kelimelerin coklugunun
kitabette, hitabette, siirde bir genislik sagladigini; dilin s6z varliginin
ve kelime haznesinin enginligini gosterdigini ifade etmektedirler.
Furtkcular ise Arap dilinde ‘4caz’ olgunun 6énemli oldugunu, vaz ol-
gusunda bir misemmay1 bir kelimeyle ifade edildigini; mtisemma bu
kelime tanimlandiktan sonra ikinci ve tG¢lncd... bir kelimenin Ure-
tilmesine gerek olmadigini soéylemektedirler. Ayni sekilde bir metin
icinde bir muteradif kullanildiktan ikincisinin, ticinctstnun... kul-
lanilmasi, eger bir ilave manay: getiriyorsa, bunun ismi itnab olur ki,
buna teraduf degil, furdk denir. Eger ilave bir mana getirmiyorsa,
birebir ayni anlama sahip olarak kullaniliyorsa, bu da tadvil (s6zt
anlamsizca uzatma) olacaktir.

Muteradif kanadinin ‘dilin viisati’ ve ‘ifade zenginligi’ olarak gor-
diugt muteradif kelimelerin coklugu meselesine, furtkcular, -hakl
olarak- muteradif olarak sunulan kelimelerin tam teradife uygun
olmadigini; Ustelik tam teraddf sayilsa bile, bu durumda bir mu-
semma icin onlarca kelimenin icat edilmesinin ve kullanilmasinin
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‘kuru lafiz kalabaligi’ olacagini; ancak kelimelerin yakinanlamlarinin
otesinde kalan ntianslarin tespiti; salt lafiz kalabalig1 yerine bize an-
lamlar netlestirilmis, farklar: tespit edilmis lafiz cokluguna ‘anlam
derinligi’ni ekledigini s6ylemektedirler.

Mitteradiflerin ¢okluguna ‘cagristirma’ ustluyla ezber kolayligi-
nin saglanacag: iddiasi ise 6tekiler tarafindan bir ismi ezberlemenin,
iki veya daha cok ismi ezberlemekten daha kolay olacag seklinde
cevaplandirilmaktadir.

Muteradifcilerin argiiman olarak sundugu tarihsel ve hadis me-
tinlerine baktigimiz zaman, bazi arap dilcilerinin bir mtisemma etra-
finda yer alan ylzlerce isimleri ezberleme olayimin, tamamen
mutekarib mantigina dayandigimi  goértyoruz. Cunkt ilgili
mutekaripler, s6z konusu misemmanin vaz’, lehcge ihtilafi, yabanci
dilden so6zctk aktarimi, delalet gelisimi (6rn. UmiOm-husts, itlak-
takyid, hakikat-mecaz-kinaye gibi) ve fonetik gelisim (kalb, ibdal gi-
bi), sifatlarin isimlestirilmesi, ayni mtisemmanin degisik varliklarda
farkli lafizlarla ifadelendirilisi ve bir miisemmanin derecelendirilmesi
gibi etkenler vasitasiyla olustugunu gértiyoruz. Buitiin bu olgular ise,
cogunlukla kelimelerin muitekarip oldugunu ve aralarinda ntians bu-
lundugunu isaret eden olgulardir. Buna ilaveten “bir anlamdadir”,
“su anlamda ortaktir”, “su, sudur” seklinde rivayetlerde yer alan ifa-
deler de biraz derine inince toptanci bir yaklasimla kaba bir teradufa
Onerdigi gértilmektedir.

Rivayet baglamindaki teraduf argimanlarinin bu toptanci duru-
sunun ve mlUphem anlamlandirilisinin aksine furtk rivayetleri, gerek
hareke farkliliginin; gerek atifla kullaniminin, isim-sifat ayriminin,
etimolojik-morfolojik-sentakstik yapilanmanin etkisiyle farklar gozler
onune serme seklinde agik bir yaklasimi bize sunmaktadair.

Siir 6rneklerinde de durum aynidir. Oncelikle sunu ifade etmek
gerekir. Siir beyitlerinde muiteradif oldugu séylenen kelimeler kulla-
nilmaktadir. Bu ise degisik sekillerde anlamlandirilabilir: Bu kelime-
ler, ya gercekten tam muteradiftir; yahut mutekariptir ama vezin,
tenastib ve kafiye hatirina kullanilmistir; yahut da sair iki mitekarip
arasindaki ntianslar1 dikkate almadan alelade ve genis perspektiften
yaklasmistir. Bu baglamda ayni konteks icinde kullanilan; 6zellikle
de ‘atifla kullanilan kelimelerin birbiriyle tam mtteradif olmasi, -
daha o6nce ifade ettigimiz gibi-, sairler kullanmis olsa da, mimktn
goziikmemektedir.

Kur’an merkezli argimanlara gelince, bunlardan yedi harf mese-
lesi, son derece karmasik ve mtphem; tizerinde ittifak edilemeyen bir
konudur. Yedi harfin “muteradifler’le 6zdes oldugu seklindeki gorus,
kiraat vakiasiyla 6rtismemektedir. Ancak ilgili birikimin bir kismina
tekablil edebilir ki, yedi harf ruhsatinin verildigi dénemdeki “azab
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ayetini rahmetle; rahmet ayetini de azapla degistirmeden” vurgusunu
da destegimize aldigimizda, burada kelimelerin yerine secimde tam
muteradif olabilecegi gibi, pek tabii mutitekaribi de olabilecegini soyle-
yebiliriz. Ustelik teradtifctilerin koydugu sartlar miivacehesinde bak-
tigimizda ise bu kelimelerin arasindaki anlam birlikteligini veya ben-
zerligini ortaya koyan unsurunu lehce farkliligi olmasi hasebiyle,
bunlarin muteradif sayilmadigini da hatirda tutmamaiz gerekir. Dola-
yisiyla yedi harf olgusu, muteradiflik icin ¢ok yetkin bir argliman o-
larak degerlendirilemez.

Mttesabih olgusu, daha acik bir ifadeyle paralel metinlerde or-
tak paydayr paylasan kelimelerin kullanimi, muteradifciler tarafin-
dan argiiman olarak kullanilmaktadir. Bu ttr kullanim, bazen salt
bir muiteradifligi ortaya koyuyor olsa da, furtkcular, ilgili kelimelerin
etomolojik kokleri, sarfi ve nahvi yapilanmasi, delalet ve fonetik geli-
simleri, belagat-fesahat duruslari, konteksin belirleyiciligi, dil zevki
gibi tim unsurlar dikkate alinarak iki kelimenin detayli bir sekilde
incelenmesi gerekir. Sayet bu unsurlarin sagladigi bir ayrint1 yok ise
bu kelimelerin muteradif; varsa mutekarib olduguna karar verilir;
aralarindaki farklara isaret edilir.

Miutesabihin bir uzantisi olarak mutekarib olan bir kisim keli-
melerin ayni konteks icinde bir arada kullanilmasi, kelimelerin mui-
teradifligi 6ntinde ciddi bir engeldir. Clinkti 6rnegin bu kelimelerin
bir metin icinde tami tamina ayni manada kullanildigini distndu-
gumuiz zaman, bu, tadvil sorununu glindeme getirir; cinkti cimlede
anlamsiz bir sekilde tekrar yapilmistir. Bu tekrarin anlamli olmasi,
itnab anlamina gelecektir ki, bu da ‘art1 bir katki’y1 beraberinde geti-
recektir ve bunun ismi furtk olacaktir. Aksi takdirde bunlarin kulla-
nilmasi, Arabin kelamin insasinda 6énemsedigi ‘icaz’ ydntemine aykiri
bir durum arzedecektir.

Son olarak Kur’an metninin, ortak paydada yer alan kelimelerin
farklarini 6nemseyerek konteksine gore 6zel secime gittigi furtkcular
tarafindan argliman olarak kullanilmaktadir. Korku kelimelerinin bir
kismiyla paralel ayetlerden 6rnekledigimiz bu argiimanin, bluyutk o-
randa fark gozetilerek kullanildigini gosterdigini gériiyoruz.

Butin bu acgiklamalarimiz 1s1ginda Arap dili icerisinde teraduf ve
furtkun bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak teradutf cihetinden
bakinca, tim argiimanlar acisindan butlin sartlariyla ve tami tamina
bir muteradiflikten (complete synonym) s6z edilmesi mimkuin go-
zikmemektedir. Clinkti burada, meseleye genellikle ortak anlam aci-
sindan bakildigir gértilmektedir; yani toptanci bir yaklagsimla ve sathi
bir durusla kelimelerin muteradif olduklar iddia edilmektedir. Baska
bir ifade ile muiteradifci kanat, mutekariplere daha ¢ok ‘ortak oldugu
taraftan’ bakmakta; ayirici 6zelliklerini g6z ardi etmektedirler. Bunun



144 Omer KARA

biraz da hitabette, kitabette, siirde metnin insasi, dizimi, fonetigi,
sekli yapisi, vezni géz 6nline alinarak anlam derinligi ikinci plana
itilmektedir. Aciklama bicimi olarak, arap dili acisindan “mutekaribi
mutekariple aciklama”, tefsir acisindan “et-tefsir ala vechi’t-takrib”
yogunluk kazanmaktadir. Bu kelimelere muterakipligini dikkate ala-
rak basit bir sekilde ‘mtteradif’ tanimlamas: yapabilirse de, anlam
derinligi ve ayrintisi acisindan furtk geleneginin kelimelerin vazi,
tesmiyesi, isti'mali acisindan dilin mantig1 ve dogasiyla daha uyus-
maktadir. ClinkU tesmiye ve vaz, varlik diinyasindaki miisemmalarin
birbirinden ayrilmasi mantigina dayanmaktadir.

Sonuc¢ olarak yukarida sundugumuz tim degerlendirmeler 1s1-
ginda her ikisinin birer dilsel olgu oldugu ortaya cikmaktadir. Ama
bunun yaninda teraduifctilerin miisamahakar ve genis karinlh yakla-
simlar1 yaninda furtkcularin daha titiz ve ince bir tavir icinde olduk-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden teraduf birikiminin ciddi bir tah-
lile ihtiyaci vardir. Bundan sonraki calismamiz, “teradaf birikiminin
sebeblerini’ tahlile odaklanacak ve teradufti kaynaklari acisindan
sorgulayacaktir.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), Sayt: 4 145

BiIBLIiYOGRAFYA

Acltini, ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Hefa ve Miizilii’l-ilbas, Beyrut-Dimesk, ts.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1992.

Alasi, Sihabuddin Muhammed, Rihu’l-Me’ani, Beyrat, ts.

Askeri, Eba Hilal, el-Furiak fi’l-Luga, Beyrat, 1991.

Beydavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, tah.
Abdulkadir Arafat Asa Hasune, Beyruat, 1996.

Bint-i Sati, el-icazu’l-Beyani li’l-Kur’an ve Mesailu ibn Ezrak, Kahire, 1984.

Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahih, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1992.

Cezairi, Nureddin, Furiiku’l-Lugat, tah. Muhammed Ridvan Daye, Dimesk, 1987.

Ebu Ali el-Kali, Ismail b. Kasim, el-Emali, Beyrut, ts.

Eba Davud, Stiileyman b. Esas, Siinen, Cagr1 Yay., Istanbul, 1992.

Ebu’l-Beka, Eyyub b. Musa, Kiilliyyat, istanbul, 1278.

Ebu’s-Su’id, Muhammed b. Muhammed, irgsadu’l-Akli’s-Selim, Beyrit, ts.

Enis, Ibrahim, Fi’l-Leheciti’l-Arabiyye, Kahire, 1952.

Ensari, Cemaluddin Eba Muhammed Abdullah, Miigni’l-Lebib an Kiitiibi’l-E’arib,
tah. Mazin Muibarek- Muhammed Ali Hamdullah, Beyrut, 1985.

Firuzabadi, Mecduddin Muhammed, el-Kamisu'l-Muhit, Beyrtat-Libnan, 1991.

Hakim, en-Nisaburi, Miistedrek ale’s-Sahiheyn, Beyrut, ts., [I/217.

Huseyin, Taha, Ta’rifu’l-Kedama bi Ebi’l-Ala, tah. Mustafa Saka ve digerleri, Kahire,
1965.

ibn Asar, Muhammed Tahir, “el-Miiteradif fi’l-Lugati’l-Arabiyye”, Mecelletu
Mecmai’l-Kahire, 4. cilt, Kahire, 1937.

Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasais, Misir, 1986.

Ibn Dureyd, Muhammed b. Hasan, Cemheretu’l-Luga, Haydarabad, 1344-1351.

fbn Enbari, Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed, Niizhetu’l-Elibba fi
Tabakati’l-Udeba, tah. Ibrahim es-Samerrai, Bagdad, 1970.

ibn Faris, Ebu’l-Hliseyin Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga ve Suneni’l-Arab
fi Kelamiha, Kahire, 1910.

Ibn Kesir, Ebu'l-Fida, Tefsiru'l-Kur’ani'l-Azim, Kahraman Yayinlari, {stanbul, 1985.

ibn Keykeldi, Selahuddin Eba Said Halil, el-Fusiilu’l-Mufide fi’l-Vavi’l-Mezide, tah.
Huseyin Musa Sair, Amman, 1990.

Ibn Mace, Muhammed b. Yezid, Siinen, Cagr1 Yay., Istanbul, 1992.

Ibn Manztr, Muhammed b. Mtikerrem, Lisanu’l-Arab, Misir, ts.

Ibn Sikkit, Ya’kub b. Ishak, Kitabu’l-Elfaz ~-Ekdemu Mu’cemin mine’l-Me’ani, tah.
Fahruddin Kabave, Ltibnan, 1998.

ibn Teymiye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, tah. Adnan Zarzur, Kuveyt, 1392.

ibn Ukeyl, Bahauddin Abdullah b. Ukeyl, Serhu Ibn Ukeyl, tah. Muhammed
Muhyiddin Abdtilhamid, Dimesk, 1985.

Kara, Omer, “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif’ Olgusunun ‘Furiik’ Paralelinde Tarih-
sel Siireci ve Arkaplani —el-Furiiku’l-Lugaviyye’ye Giris (I)-”, EKEV Aka-
demi Dergisi, yil: 7, say1: 14, yil: 2003, ss. 197-220.

.................. , “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif’ Literatiiriiniin ‘Furik’ Paralelinde
Tesbit ve Tahlili —el-Furiiku’l-Lugaviyye’ye Giris (II)-”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 45, sayl: 2, Ankara, 2004.

.................. , “Belagat Ilminde iki ifade Bigimi: itnab-icaz -Kur’an Metninin Anla-
silmasindaki Fonksiyonu Uzerine Bir Deneme-(Il)”, Yiiziincti Yi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, say1: 3, yil: 2002.

.................. , “Belagat ilminde iki ifade Bicimi: itnab-icaz -Kur’an Metninin Anla-
silmasindaki Fonksiyonu Uzerine Bir Deneme-(I)”, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, say1: 1, yil: 2000.

.................. , Kur’an’da Korku Kelimelerinin Renkleri, (yayinlanmamis eser).

Kazvini, Hatib, el-izah fi Ulami’l-Belaga, Beyrut, 1988.




146 Omer KARA

Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, tah.
Ahmed Abdulalim Berduni, Kahire, 1372.

Kutrub, Muhammed b. Mistenir, “el-Ezdad”, Mecelletii Islamica, cilt: 5, Almanya,
1931.

Mukrem, Abdulal Salim, et-Teradiif fi’l-Hakli’l-Kur’ani, Beyrut, 2001.

Mtuneccid, Muhammed Nureddin, et-Teradiif fi’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne’n-Nazariyye
ve’t-Tatbik, Beyrat, 1997.

Mslim, Muslim b. Haccac, Sahih, Cagr1 Yay., Istanbul, 1992.

Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Medarikii’t-Tenzil, ys., ts.

Ragib, Hiiseyin b. Muhammed el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, istanbul,
1986.

Razi, Fahruddin, Mefatihu'l-éayb, ter. Suat Yildirim ve arkadaslari, Ankara, 1994.

Salih, Suphi, Dirasat fi Fikhi’l-Luga, Lubnan, ts.

Semin, Sihabuddin Ahmed b. Yasuf, Umdetu’l-Huffaz fi Tefsiri Esrefi’l-Elfaz, Istan-
bul, 1987.

Seyrafi, Ebt Said Hasan b. Abdillah, Ahbaru’n-Nahviyyine’l-Basriyyin, Beyrut, 1936.

Suyuti, Celaluddin, el-itkin fi Uldmi’l-Kur’an, tah. Mustafa Dib Boga, Dimesk-
Beyrut, 1987.

.................. , Mu’taraku’l-Akran fi Icazi’l-Kur’an, tah. Muhammed Becavi, Kahire,
1969.

.................. , el-Muzhir fi Ulimi’l-Luga ve Envaiha, ys., ts.

.................. , Kitabu’t-Teberri min Me’arrati’l-Me’arri, tah. Mahmidd Muhammed
Mahmud Hasan Nassar, Beyrat, 1989.

.................. , -Mahalli, Celaluddin, Tefsiru Suyiiti, Celaleyn, Beyrat, 1990.

Kur’an, Riyad, 1993.
Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Beyrtt, ts.
Tebrizi, Hatib, Kenzu’l-Huffaz fi Tehzibi’l-Elfaz, nesr. Agust Hafner, Beyrut, 1885.
Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinen, Cagr1 Yay., Istanbul, 1992.
Yesu’l, Henricus Lammens, Feraidu’l-Luga: fi’l-Furik, Beyrat, 1889.
Zebidi, Muhibbuddin Ebu'l-Feyz, Tacu'l-Ariis min Cevahiri'l-Kamiis, Misir, 1306.
Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an, Beyrut, 1988.
Zerkesi, Bedruddin Muhammed, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, tah. Muhammed Ebu’l-
Fadl, Beyrut, 1391.
Ziyadi, Hakim Malik, et-Teradiif fi’l-Luga, Bagdad, 1970.



