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Uyusmazlik Mahkemesi’'nin Kabahatler Kanunu ¢ergevesindeki igtihatlarinda yer yer gézlemlenen
yaklasim farkliliklari, gorevli yargi yerinin tespitinde sistematik bir Olgiit gelistirmenin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu anlamiyla bu calisma, Kabahatler Kanunu kapsaminda gorevli yargi
yerinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan belirsizliklere ¢6ziim Onerisi sunmay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 dogal dil isleme teknikleriyle analiz edilmis;
kavramsal ag haritalar1 ve kelime bulutu gorsellestirmeleri araciligiyla karar metinlerinde 6ne
cikan kavramlar ve iligkileri incelenmistir. Ardindan, kararlar BERT modeli ile siniflandirilmig ve
%96 dogruluk oramiyla gorevli yarg: kolu tahmin edilmistir. Gelistirilen sistem, hakimlerin karar
sireclerine yardimcr olabilecek nitelikte bir yapay zeka temelli karar destek araci olarak
onerilmektedir. Ancak bu sistemin yalnizca destekleyici nitelikte kullanilmasi, karar verici iradeyi
ikame etmemesi gereklidir. Sonug olarak, yapay zeka uygulamalariyla desteklenen bu yaklagim,
yargl kararlarinda tutarhilik, ongoriilebilirlik ve adaletin giiglendirilmesi bakimindan 6énemli bir
potansiyel tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Kabahatler Kanunu, Gorevli Yarg: Yeri, Hukukta
Yapay Zeka Kullanimi, Karar Destek Sistemi

ABSTRACT

The differences of approach observed in the case law of the Court of Disputes within the
framework of the Infringement Law reveal the importance of developing a systematic criterion in
determining the competent jurisdiction. In this sense, this study aims to propose a solution to the
uncertainties arising in the determination of the competent jurisdiction under the Infringement
Law. In this context, the decisions of the Court of Disputes were analyzed with natural language
processing techniques; the prominent concepts and their relationships in the decision texts were
examined through conceptual network maps and word cloud visualizations. Then, the decisions
were classified with the BERT model and the jurisdiction was predicted with 96% accuracy. The
developed system is proposed as an artificial intelligence-based decision support tool that can help
judges in their decision processes. However, this system should only be used as a supportive tool
and should not substitute the decision-making will. As a result, this approach supported by
artificial intelligence applications has a significant potential in terms of strengthening consistency,
predictability and justice in judicial decisions.

Keywords: Court of Disputes, Infringement Law, Place of Jurisdiction, Use of Artificial
Intelligence in Law, Decision Support System.

GIRIS

Tiirkiye’de yargi kolu ayrimi, 1982 Anayasasi’nin 125. ve 158. maddeleri uyarinca adli ve idari
yargl olmak {iizere kategorize edilmis; bireylerin hak arama oOzgiirliigii kapsaminda hangi



uyusmazliklarin hangi yargi koluna goétiirtilebilecegi yasayla belirlenmistir!. Ancak bu anayasal
cercevenin, her somut olayda yargi yolunun agik ve tartismasiz bicimde belirlenmesine yetmedigi
durumlarla siklikla karsilasilmaktadir. Ozellikle idari nitelikli eylemlerin kabahat haline
doniismesi ve 6zel kanunlarla diizenlenmis alandaki ihlallerin Kabahatler Kanunu'na uygunluk
tasiy1p tasimadig1 konusundaki tartismalar, yargi yolu belirleme siirecinde uygulama karmasasina
neden olmaktadir?.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu, hafif derecedeki hukuk ihlallerini
cezalandiran yeni bir idari yaptirim rejimi ortaya koymustur®. Bu rejimin temel amaci, hukuk
ihlallerine hizli, etkin ve 6l¢iilii miidahale edilmesini saglamaktir. Ancak Kanun'un yiiriirliige
girmesinden sonra 6zel kanunlarda bu sisteme paralel uyarlamalar yapilmamis, hangi kabahatin
hangi yarg1 kolunun gorev alanina girdigi netlestirilememistir. Bu durum, ayn tiirden kabahat
fiilleri hakkinda farkli mahkemelerde yargilama yapilmasina, ayni konuda adli ve idari yargimin
paralel ve celiskili kararlar vermesine neden olmustur.

Gorev uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in anayasal bir organ olan Uyusmazlik Mahkemesi (UYM)
devreye girmekte, adli ve idari yargi mercileri arasinda c¢ikan gorev catismalarina nihai karar
vermektedir. Ne var ki, UYM'nin kararlar1 da ¢ogu zaman {iyelerin farkli gerekceleri nedeniyle
yeknesaklik icermemekte, baz1 kararlar yalnizca somut olayla siurli tutulurken bazilar1 normatif
etkisi olan ictihat niteliginde degerlendirilmektedir. Bu da mahkemenin Kkararlarinin
baglayiciligina ve hukuki yonlendiricilik kapasitesine dair doktriner tartismalara yol agmaktadr 5.

Bu calismada, UYM tarafindan Kabahatler Kanunu cercevesinde verilmis olumsuz gorev
uyusmazligi kararlar1 6zelinde, olaylarin 6zelliklerine gore hangi yarg: kolunun gorevli olduguna
dair 6ngoriide bulunabilecek bir yapay zeka destekli siniflandirma modeli 6nerilmektedir. Dogal
dil isleme teknikleri kullanilarak karar metinlerinin analiz edilmesi, gorevli yargi kolunun
belirlenmesinde hangi kavramlarin belirleyici oldugu, mahkeme gerekgelerinde 6ne ¢ikan dilsel
yapilar ve normatif vurgularin sistematik bicimde ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Elde edilen
bulgularla hem gorev uyusmazliklarinin ¢oztimiinde igtihat analizine dayali bir model sunulacak,

1 OZBAYKAL Nagihan Tandogan, Medeni Yargi ile idari Yargi Arasindaki Yargi Yolu Ve Hiikiim Uyusmazliklari, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.22-23; GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 23. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019;
KAPLAN Giirsel, idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018; ERKEC Hidayet, Idari Yargida i1k inceleme ve
Gorev, (Yaymlanmamis YL Tezi), Ankara, 2006, s.16; INCEOGLU Sibel, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, 1.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 105; TOPUZ Nurdane “Gorev Uyusmazliklarimn Coziimii 1gin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne Yapilacak Bagvurular”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.2, Ankara, 2013, 5.163; YENIAY Lokman
“Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yargi Ayriligi Sistemi Uzerine Bir inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 26, S.1, Istanbul, 2020, s.162; KAYABASI Sadi, Idari Yarginin Gorev Alaninda Kabahatler
Kanunu ile Meydana Gelen Degisiklikler, (Yaymlanmanus YL Tezi), Istanbul, 2010, 5.5-6.

2 AKTAS Giilsiim “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinda Idari Yarginin Gorev Alani Olgiitleri (Belirlenebilir Mi?)”.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5.5, Ankara, 2015, s.2-3; Kabahatler Kanunu gercevesinde gorevli yarg: yeri sorunu igin bkz:
ERASLAN Yunus ve Aysegiil COBAN ATIK, “Yarg: Kararlari Isiginda Idari Yaptirimlarda Gorevli Yarg: Yeri Sorunu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S. 41, Ankara, 2020, 5.151-86.

3 KULA Aysegiil, Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimleri, TBB Dergisi, S.140, Ankara, 2019, s.44.

4 BARDAKCI Mehmet Akif, Kabahatler Kanununa Gére idari Para Cezalar: ve Idari Para Cezalarinin Yargisal Denetimi,
(Yaymlanmamuis YL Tezi), Istanbul, 2006, s.124.

5 Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarda geligkili oldugu ifade edilen yiiksek mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Bunlar igin
bkz: ERASLAN ve COBAN ATIK; CIN Mehmet Onursal “Kabahatler Hukukunda Bagvuru Kanun Yolu”, SUHFD, C. 32, S.3,
Konya, 2024, s. 1459-1491; KAYABASL



hem de gelecekte hukukgulara yardima olabilecek bir “karar destek araci”nin hukuki ve teknik
temelleri atilacaktir.

I. KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA GOREV BELIRSIZLIGi

A. Uyusmazlik Mahkemesi'nin Gorevi ve Gorev Uyusmazliklarina Bagvuru Yollar1

Bir hukuk sisteminde birden fazla yargi diizeni (kolu) bulunmas: durumunda, bir davanin bu yarg:
diizenlerinden hangisinde goriilecegi konusunda uyusmazliklarin ¢ikmast muhtemeldir®.
Tiirkiye'de adli ve idari olmak tizere iki ayr1 yarg: diizeni mevcuttur. Bu yargi kollar1 arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarin kesin olarak ¢ozmekle gorevli bagimsiz bir yiiksek mahkeme
olan UYM, bu tiir uyusmazliklar: karara baglayarak tikanan hukuki yolu tekrar acar, hak arama
ozgurligliniin oniindeki engeli kaldirir ve hak sahibinin hakkimna ulasmasini saglayarak hukuk
devleti ilkesine hizmet eder”.
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UYM'in ¢oziimledigi baslica uyusmazlik tiirleri “olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma”, “olumlu
gorev uyusmazligl”, “olumsuz gorev uyusmazligi” ve “hiikiim uyusmazhigi”dir®. UYM, kamu
glicii, kamu hizmeti, kamu kanunu, idari islem, idari eylem, idari s6zlesme ve kanunla belirlenmis
yargi kolu gibi bircok &lgiitii gorev uyusmazliklarinda kullanir. Idarenin kamu giiciinii kullanarak
yaptig islemlerden dogacak uyusmazliklar genellikle idari yarginin, 6zel hukuk kisisi gibi hareket
ettigi durumlarda ise adli yarginin gorev alanina girer. Ancak bu 6lgiitlerin kullaniminda kesinlik
bulunmadig1 gibi, ayn1 olayda birden ¢ok ol¢iitiin kullamldigr veya farkli tarihlerdeki benzer
olaylarda verilen kararlarin farkl olgiitlere dayandig goriilebilmektedir®.

B. Kabahatler Kanunu'nda Basvuru Kanun Yollarn

Kabahatler, “insan ve toplum vicdaninda fazla derin yanki uyandirmayan hafif fiillerin”
cezalandirilmasinin yiirtitmeye birakilmas1 amaciyla, su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirimlara
tabi kilinan eylemlerdir’®. Sanayilesme ve kdyden kente gogiin artmasiyla birlikte toplu yasamin
getirdigi yeni hukuka aykir1 eylemler, yarginin is yiikiinii artirmadan etkin miicadele edebilmek
amaciyla kabahat olarak diizenlenmistir. Suglar karsiiginda hapis veya adli para cezasi
ongoriiliirken, kabahatler karsiliginda idari yaptirimlar (idarl para cezasi ve/veya idari tedbir)
ongoriilmistiir'!. Bu ayrim, uygulanacak kanunlar agisindan 6nem tagr.

idari yaptirimlar, ihlal ve yaptirimi igermelerinden &tiirii temel hak ve hiirriyetlere miidahalede
bulunabilir; bu nedenle yasal bir temele sahip olmalar1 gerekir'2, Idari yaptirim kararlarinda

6 CACLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 16.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024, s.76, (”1dari Yargilama”).

7 CAGLAYAN, idari Yargilama, s.166.

8 CAGLAYAN, Idari Yargilama, s.168.

9 Uyusmazlik Mahkemesinin idari yargi yerlerinin belirlenmesinde kullanidig 6l¢iitler ve buna dair doktriner tartisma igin
bkz: AKTAS, s.6-35.

10 KULA, s.46; Ayrica Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde idari yaptirim terimi ile ilgili tartismalar i¢in bkz: KORKUT Levent
ve Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2022, s.23-27 ve OGURLU Yiicel, idari
Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, 5.19-22.

11 YILMAZ Cihat, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu Uyarinca Mahkemelerin ve Cumhuriyet Savcilarinin idari Yaptirim
Uygulamasi, (Yaymlanmamuis YL Tezi), Kocaeli, 2023, s.9.

12 KURT Hayrettin, “Idari Yaptirimlara Kars: Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, s.1, Ankara,
2014, s.132; BARDAKCI, s.35.



yasallik, kusur, cezalarin sahsiligi, 6l¢iiliiliik ve non bis in idem (ayru fiilden dolay1 iki kez yaptirim
uygulanmamasi) ilkeleri, yaptirimin maddi 6gesinin hukuka uygun olmasini saglayan araglardir?®.

Idari yaptinm uygulama yetkisi kural olarak idari makamlara taninmistir. Ancak Kabahatler
Kanunu'nun 23 ve 24. maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcilari ve mahkemeler de idari yaptirim
karar1 verme yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcis, yiiriittiigii sorusturma sirasinda konusuyla
ilgisiz bir kabahat tespit ettiginde veya sorusturma konusu eylemin sug degil kabahat olusturdugu
anlasildiginda idari yaptinm karar1 verebilir veya durumu miilki idare amirligine bildirebilir.
Mahkemeler ise kovusturma sirasinda eylemin sug degil kabahat olusturdugunu tespit ederse
beraat karari vererek idari yaptinm karari verebilir. Bu yetkinin verilmesindeki amag, isin
uzatilmasini 6nlemek ve siiratle bitirmektir!.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine gore, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararlarina kargi, kararin tebligi veya tefhiminden itibaren on bes giin iginde
sulh ceza hakimligine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvuru yapilmamasi halinde karar kesinlesir.
Basvuru, idari para cezasmin yerine getirilmesini kendiliginden durdurur; yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 alinmasina gerek yoktur'.

Sulh ceza hakimligi tarafindan yapilan 6n incelemede yetki, siire ve salahiyet denetimi yapilir?®.
Maddi gercegin aranmas: esastir!” ve ilgilinin kabahati isledigi stipheye yer verilmeyecek sekilde
ispat edilmelidir!®. Idari yaptirim uygulayan idarenin ispat yiikiinii tasimasi gerektigi goriisii de
mevcuttur. Hakim, bagvuruyu incelerken tanik dinleyebilir, bilirkisi raporu alabilir ve kesif
yapabilir®.

C. Uyusmazlik Mahkemesi'nin Bu Konudaki Kararlar1 ve Celiskileri
Kabahatler Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi (AYM)nin iptal karar1 sonrasinda yeniden
diizenlenmesine ragmen, idari yaptirimlara kars: yarg1 yolu basvurularinda hangi yargi kolunun

gorevli oldugu konusunda idari yargi ile adli yargr mercileri arasinda c¢ok sayida gorev
uyusmazhigi gikmaktadir. Bu uyusmazliklar, UYM tarafindan ¢oziimlenmektedir?.

UYM'nin kararlarinda idari yargmin gorev alan icin kullanilan olgiitlerde (kamu giicii, kamu
hizmeti, kamu kanunu vb.) bir kesinlik olmamasi ve ayn olayda birden ¢ok 6lgiitiin kullanilmas:

13 KURT, s.171

14 YILMAZ, S.72; GUNDUZ Fatma Ebru ve Hakan GUNDUZ “Kabahatler Kanunu'na Gore Cumbhuriyet Savcist ve
Mahkemenin Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi”, Adalet Dergisi, S5.68, Ankara, 2022, s.127; Ancak bu konuda farkli
diisiincelerde bulunmaktadir. Muharrem CIVAN, Kabahatler Kanunu'nun armilan maddelerinin sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savciliginin, kovusturma asamasinda ise ceza mahkemelerinin is yiikiinii arttirdigini belirtmistir (CIVAN
Muharrem, “Kabahatler Kapsaminda Yarg: Erkinin idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.28, S.4, Ankara, 2024, s.525).

15 BARDAKC], s.84, s.125.

16 CIN, s.1471; KAHVECI Muhammet. “Idari Yaptirim Kararlarma Kars1 Kabahatler Kanunu'nda Diizenlenen Kanun
Yollarina 1li§kin Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.82, S.2, istanbul, 2024, s.632.

17 BARDAKCI, s.109.

18 CiN, 5.1477.

19 CiN, 5.1477.

20 CIN, s.1476.

21 ERASLAN ve ATIK, s.160.



veya farkl tarihlerdeki benzer olaylarda farkl olclitlere dayanilmas: elestiri konusu olmustur?.
Ornegin, UYM'nin bir konuda adli yarginin gorevli olduguna dair ¢ok sayida karar vermesine
ragmen, Danistay'in ayn1 konuda idari yargiin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermeye devam
etmesi dikkat cekicidir?.

Bu durum, oOzellikle Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari para cezalar1 ve diger idari
yaptirimlarin yargisal denetimi konusunda yargi kollar1 arasinda derin geliskiler yaratmaktadir?.
AYM de idari nitelikteki bir uyusmazhigin adli yargiya verilmesini Anayasa'ya aykir1 bulmasa da,
bunun hakl1 gerekgelerle ve kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi gerektigini vurgulamistir®. Ancak
ayni idari islemle tesis edilen yaptirim kararlarindan birinin idari yarginin gorevine, digerinin ise
adli yarginin gorevine dahil olmasmin kamu yararina aykirilik olusturacag: da belirtilmistir?.

Bu igtihat farkliliklar1 sadece farkli yarg: kollar1 arasinda degil, ayn1 yarg: kolu icindeki ytiiksek
mahkemelerin (Yargitay ve Danistay) farkli daireleri arasinda da gozlemlenmektedir. Yiiksek
mahkemelerin ictihatlarinda stiregelen farkliliklarin giderilmesini saglayacak mekanizmalarin
isletilmemesi, hukuki giivenligi ortadan kaldirmaktadir?.

D. UYM Celiskilerinin Adil Yargilanma Hakk: ve Temel Hak ve ézgﬁrlﬁk]er Uzerindeki Etkisi

Mahkeme Kkararlarindaki istikrarsizlik ve geliskiler, bireyler agisindan hukuki belirliligi ve
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi, yarg: kararlarinda belirli bir
istikrarin ve tutarliligin saglanmasini bekler?. Aksi takdirde, davanin sonucu bir daireye diismesi
halinde onanacak, baska bir daire tarafindan incelenmesi durumunda ise bozulacak gibi ihtimale
dayal1 ve birbirine zit sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu durum, toplumun yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymasi beklenen giivene zarar vermektedir®.

Hukuki belirsizlik ve dngoriilemezlik, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunabilmesi i¢in hem norm
diizeyinde hem de idari ve yargisal uygulamada saglanmasi gereken unsurlardir. Ozellikle igtihat
farkliliklarini giderecek bir mekanizmanin bulunmamasi ya da var olan mekanizmanin hig veya

geregi gibi isletilmemesi, adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmaktadir®. Avrupa Insan Haklart

22 AKTAS, 5.6-35

23 UYM, Danistay’in aksine, siiriicii belgesinin siireli olarak geri alinmasi, isyerinin 4207 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
stireli olarak kapatilmasi, 1608 sayili Kanun uyarinca siireli ara¢ baglama yaptirimlarinda sulh ceza hakimliklerinin gorevli
olduguna karar vermektedir (ERASLAN ve ATIK, s.171).

24 KAHVEC], 5.613; KAYABAS], 5.79

25 Anayasa Mahkemesi bu kararinda hakli neden ve kamu yararmin bulundugu durumlarda idari yargiya tabi olmasi
gereken uyusmazlhigin adli yargida goriilebilecegine ve uyusmazliklarin yaygmn olan sulh ceza mahkemelerinde goriilecek
olmasinin hak arama 6zgiirliigii agisindan da olumlu olduguna hitkmetmis ve davay: reddetmistir AYM, E. 2007/115, K. 2009/80,
T. 11.06.2009 (KULA, s. 53).

26 BARDAKCI, s.104.

27 YILMAZOGLU Yunus Emre “igtihat Farkliliklarmin Temel Hak Ve Ogzgiirliikkler Yoniinden Degerlendirilmesi”.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s.13, Ankara, 2019, s.552.

28 TASDELEN, Okan. “Celigkili Yarg: Kararlariin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”. Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S.7, Ankara, 2016, 5.998.

29 YILMAZOGLU, 5.553, 554, 592, 594.

30 YILMAZOGLU, 5.560.



Mahkemesi (ATHM), yliksek mahkemelerin igtihattaki celiskileri ¢c6zme roliinii vurgulamis® ve
hukuki tutarsizligin hukuk giivenligine zarar vermeden tahammiil edilebilecegi bir zaman
oldugunu ancak bu durumun siirekli olmamas: gerektigini belirtmistir32.

UYM Kkararlarinin ¢oklugu, yarg: yolunun tespitinde karisikliga yol agtigini gostermektedir®. Bu
tiir karmasa, yargiya erisim sorununu ortaya c¢ikarabilmekte ve vatandaslarin nerede dava
acacaklarini bilememelerine neden olarak hak arama oOzgiirliigii ve hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir3. ATHM, yargilamanin adilligini etkileyecek keyfilik bulunmadig siirece ulusal
mahkemelerin ictihat farkliliklarina miidahale etmemesi gerektigini belirtirken3, igtihat
farkliliklarini giderecek mekanizmalarin etkin isletilmesi gerektigini de vurgulamistir®. AYM de
benzer sekilde, ictihat farkliliklarinin giderilmesi icin devletin mekanizma kurma ve bunu etkin
sekilde isletme yiikiimliiliigiine isaret etmistir®.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlariin sayica fazlaligl, gorevli yargi kolunun tespiti konusunda
sistematik bir belirsizlige isaret etmektedir. Her ne kadar Kabahatler Kanunu ve ilgili anayasal
diizenlemelerle idari yaptirimlara iliskin yargi yolu belirlenmis goriinse de, gorev kurallarinin
yeknesakliktan uzak ve Ozensiz bicimde diizenlenmis olmasi, uygulamada ciddi gorev
uyusmazliklarina ve buna bagl hak kayiplarina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de gorevli yargi kolunun tespiti konusunda yasanan belirsizlikler, 6zellikle Kabahatler
Kanunu kapsaminda verilen idari yaptirimlarin yargisal denetiminde adli ve idari yarg: mercileri
arasinda derin gorev uyusmazliklarina yol agmaktadir. UYM, bu uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevli
yliksek mahkeme olarak kritik bir rol {istlenmektedir. Ancak UYM'nin kararlarinda kullanilan
olctitlerin (kamu giicli, kamu hizmeti, idari islem vb.) hem olaydan olaya degismesi hem de ayn

31 ATHM, yargilamalarm adil idaresi ilkesinin kati bir ictihat tutarliligi gerekliligini dayatmadigini da kabul etmektedir.
Igtihadin degismez nitelikte olmamasi, aksine, 6ziinde kademe kademe gelisen nitelikte olmast sebebiyle ATHM, adaletin iyi
yonetimi ilkesinin kati bir ictihat tutarlilifn gerekliligini dayatmasmin diisiiniilmeyecegini degerlendirmektedir. (bkz,
Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 73; Atanasovski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010,
§ 38) (YILMAZOGLU, s.561.)

32 AIHM ile ayni diisiincede olan AYM; Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015 tarihli kararinda, mahkemelerin yerlesik
igtihattan ayrilmasi halinde makul bir aciklama getirmeleri hakkinda su hususlari belirtmistir: Mahkeme igtihatlarindaki degisme
yargl organlarinin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup, bdyle bir degisiklik 6zii itibariyla, dnceki ¢oziimiin tatminkar
bulunmamast anlamina gelir (Ayni yéndeki ATHM karari igin bkz. S.S.Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve
Digerleri/Ttirkiye, B. No: 3573/05 ... 17293/05, 30/11/2010, § 28). Ancak, ayn: hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkl bir hitkiim
kurulmasi halinde, mahkemelerce, bu farklilagsmaya iligkin makul bir agiklama getirilmesi gerekmektedir (Ayni yéndeki ATHM
karari i¢in bkz. Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49).

33 ERASLAN ve COBAN ATIK, 5.160; KAYABAGSI, 5.79.

34 AYM, 2019/35 E., 2019/53 K. say1 ve 26/06/2019 tarihli karari: Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik
ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadur. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri éngorebilir ve davramglarin
ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

35 YILMAZOGLU, 5.562, 563, 586.

36 TASDELEN, s.1018.

37 YILMAZOGLU, .573.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{

olay tiirtinde farkli tarihlerde farkli yorumlar yapilmasi, yargilamada hukuki belirliligi
zedelemekte ve hak arama 6zgiirliigiinti tehdit etmektedir. Bu igtihat ayriliklari, bireylerin adil
yargilanma hakkini zedelemekte, hukuk giivenligini tehlikeye atmakta ve hukuk devleti ilkesine
zarar vermektedir.

Tim bu sorunlar, gorev uyusmazliklarinin ¢oztimiinde sistematik, tutarli ve ongoriilebilir bir
yaklasimin eksikligini ortaya koymaktadir. Bu noktada, yargi kararlarinin biitiinciil bigimde analiz
edilerek Oriintiilerinin ortaya konmasi ve simiflandirilmasi, yapay zeka destekli karar destek
sistemleriyle miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim dogal dil isleme ve makine 6grenmesi
teknikleriyle gelistirilen modeller, UYM'nin kararlarmi yiiksek dogruluk oranlariyla
smiflandirabilmekte, gorevli yargi kolunun tahmin edilmesini saglayarak mahkemelerin yiikiinii
hafifletmekte ve hukuki 6ngoriilebilirligi artirmaktadir®. Bu dogrultuda, UYM kararlar {izerine
kurulu yapay zeka sistemleri, igtihat tutarsizliklarinin azaltilmasinda ve yargi sistemine duyulan
giivenin giiglendirilmesinde bir karar destek sistemi gorevi gorebilir.

II. YAPAY ZEKA iLE ONGORU MODELI

Yarg: sistemindeki karmasikligi ve is yiikiinii azaltmak, hukuki belirliligi artirmak ve adalete
erisimi  kolaylastirmak igin yapay =zeka teknolojilerinden yararlanilmasi potansiyeli
bulunmaktadir®’. Yapay zeka, bilgisayar sistemlerinin insan miidahalesi olmaksizin belirli
gorevleri yerine getirme ve gesitli sorunlara ¢oziim iiretme kapasitesine sahip olmasiyla ilgili
bilimsel calismalar1 kapsamaktadir. Hukuk alaninda yapay zekd wuygulamalari, yarg:
kararlarindaki siibjektif yaklasimlari azaltma, yargi mercilerinin {izerindeki is yiikiinii hafifletme,
mevcut kaynaklar1 daha etkin kullanma ve adaletin saglanmasinda daha dengeli ve etkili bir
yapinin insasina katki sunma potansiyeline sahiptir4!.

Yapay zeka teknolojileri, yargilama siireclerinde tistlendikleri islevsel roller dogrultusunda gesitli
sistem tiirlerine ayrilmaktadir. Bu sistemlerden ilki, hakime yardimc1 yapay zeka uygulamalaridir;
bu tiir uygulamalar, hukuki belge analizi, yargisal egilimlerin tespiti, dava dncesi hazirlik siirecleri
ve metinlerin dilsel sadelestirilmesi gibi gorevlerde kullanilmakta, boylece karar alma siireglerini
desteklemektedir. Ikindi tiir, karar taslagi olusturan yapay zeka sistemleridir; bu sistemler, benzer
vakalara iligkin ic¢tihatlar1 temel alarak Ornek karar metinleri {iretmekte, hakim ise bu taslak
tizerinde mutlak bir takdir yetkisine sahip olarak nihai karar1 sekillendirmektedir. Ozellikle idare

38 Doktora tez calismamizda UYM'nin olumsuz gorev uyusmazligma dair 6020 tane karari yapay zeka yontemleriyle
bilgisayara 6gretilmistir. Gelistirmis oldugumuz model, kararlar1 %87 dogruluk oraniyla tahmin etmistir. Bkz: GORENTAS
Muhammed Burak, Yapay Zeka Yontemleriyle Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinin Tahmini, (Yayimlanmis Doktora Tezi),
Bursa, 2023, (“UYM Kararlar: Tahmini”).

39 GORENTAS Muhammed Burak, Sanal Yargig, 1. Baski, Oniki Levha Yayinalik, Istanbul, 2024, s.39, (“Sanal Yargi¢”).

40 BILGIN Hikmet, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararast Bir Bakis ve Robot Hakimler Hakkinda
Diisiinceler”, inUHFD, C.13, .2, Malatya, 2022, 5.407.

41 GORENTAS’, Sanal Yargig, s.10; GORENTAS;, Muhammed Burak “Artificial Intelligence in Law ”. SSD Journal, C.8, S.41,
s.7, 2023, (“Al in Law”); CATAL Betiil. “Yapay Zekanin Karar Verme Siirecinde Kullanilmas1”. Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.33, S.1, Konya, 2025, 5.313.



hukuku ve 6zel hukuk kapsamindaki tazminat uyusmazliklarinda bu sistemlerin etkinligi daha
belirgin hale gelmektedir*.

Bir diger kategori ise kararlari tahmin eden veya dogrudan karar oneren sistemlerdir; biiyiik veri
ve denetimli makine 6grenmesi algoritmalarina dayali bu yapilar, ge¢mis yarg: kararlarindan
ogrenerek belirli olaylara iliskin olasi sonuglar1 éngorebilmekte ve hakime istatistiksel destek
sunarak yargilamanin ongoriilebilirligini artirmaktadir®. Her ii¢ sistem tiirii de, yarg: etigi,
seffaflik, denetlenebilirlik ve insan miidahalesinin simurlar1 baglaminda dikkatli bicimde
degerlendirilmelidir.

Yukarida siniflandirilan yapay zeka sistem tiirleri, yargilama stireclerinde farkli diizeylerde
islevsel katkilar sunarak yapay zeka destekli kararlar sistemlerinden tam otomatik karar
Onerilerine kadar genis bir yelpazede uygulama alani bulmaktadir. Bu kuramsal gercevenin
1s181inda, ¢alismanin izleyen boliimiinde, UYM'nin Kabahatler Kanunu kapsamindaki kararlar:
yapay zeka temelli yontemlerle analiz edilecektir. Analiz siirecinde, daha 6nce bir akademik
kongrede Onerilmis olan ve karar destek sistemleri agisindan 6zgiin katkilar sunma potansiyeli
tasiyan hibrit yapay zeka mimarisi* esas alinacaktir. Bu kapsamda, hem veri isleme teknikleri hem
de modelleme yaklasimi ayrintili bigimde ele alinarak, teorik temelin uygulamaya nasil yansidig:
gosterilecektir.

A. Yapay Zeka Yontemleriyle Analiz

Yapay zeka analizinde ilk adim verilerin temin edilmesidir. Bu ¢alisma i¢in kullanilacak veriler
UYM'nin Kabahatler Kanunu cergevesinde vermis oldugu kararlar oldugu icin bahse konu veriler
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ adresinden tarafimizdan yazilmis bir web bot aracilifiyla elde
edilmistir. Ikinci adim elde edilen verilerin analize hazir hale gelmesi i¢in veri on isleme
yapilmasidir. Veriler metinlerden olustugu igin bahse konu kararlar yine bir yapay zeka yontemi
olan dogal dil isleme siireclerinden gegirilmis ve kararlar analize hazir hale getirilmistir. Ardindan
bir yapay zeka yontemi olan BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers)
analizi® ile kararlar siniflandirilmistir. Buna gore bu ¢alisma kapsaminda kullanmis oldugumuz
yapay zeka yontemi %96 dogruluk orani ile kararlar1 tahmin etmistir. Bu kararlar1 alirken dikkat

42 Yargilamada yapay zekanin islevsel kullanim amacina hizmet eden farkli sistem tiirlerine iliskin genis bilgi icin bkz:
BIRTANE Sermin “Hakime Yardimc Yapay Zeka”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 59, s.233-72, Ankara, 2024.

43 Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 6zelinde yapmis oldugumuz ¢alismalar igin bkz: GORENTAS, (“Doktora Tezi”);
GORENTAS Muhammed Burak ve Taner UCKAN, “Makine Ogrenmesi Yontemleri Kullarularak Mahkeme Kararlarlarimin
Kiimelenmesi”, Computer Science, C.8, 5.2, Malatya, 2023, s.148-158.

44 GORENTAS, Muhammed Burak “Tiirk Hukuk Sistemine Uygun Yapay Zeka Destekli Hukuki Karar Destek Sistemi:
Kuramsal Cerceve Ve Mimari Oneri”, Academy 5th International Conference on Law And Forensic Sciences, Izmir, 2025, s.21-
27.

45 Mahkeme kararlarini tahmin eden bir¢ok yapay zeka modeli gelistirilmistir. Bu gelistirilen modeller i¢in bkz: GORENTAS,
Doktora Tezi. Doktora calismamizdan sonra yeni gelistirilen BERT modeli ile ilgili calisma icin bkz: GRECO C.M. ve A,
TAGARELLI “Bringing order into the realm of Transformer-based language models for artificial intelligence and law”. Artif
Intell Law, S.32, 2024, 5.863-1010, https://doi.org/10.1007/s10506-023-09374-7.
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ettigi kelimelerin neler oldugu kavramsal ag analizi* ve kelime bulutu?” gorseli ile gosterilmistir®s.
Bu gorseller, kararlar alimirken hangi Olciitlerin kullanildigini gostermesi bakimindan da

onemlidir.

1. Kavramsal Ag Analizi ve Kelime Bulutu ile Olgciit Onerisi: Idari ve Adli Kararlarin
Karsilastirilmasi

Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kabahatler Kanunu baglaminda verdigi kararlar {izerinde yapilan
kavramsal ag ve kelime bulutu analizleri, kararlarin dilsel yapisina ve tematik yogunluklarina
iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, hem adli hem de idari yargi yerini gorevli bulan
kararlarda kullanilan metinlerin karsilastirmali ¢6ziimlemesi, UYM'nin tutumunun sistematik bir
Olciite dayanmadigimi ve kavramsal kiimelenme bakimindan yeknesakliktan uzak oldugunu
gostermektedir.

46 Kavramsal ag analizi, biiyiik 6l¢ekli metinlerde yer alan kelimeler arasinda, aynu ciimlede, paragrafta ya da belgede birlikte
kullanilma durumlarina dayali olarak kurulan es-zamanlilik iligkilerini temel alan bir analiz yontemidir. Bu yontemde, sik birlikte
gecen kelimeler arasinda anlamli bir bag oldugu varsayilir ve bu iligkiler, ag (graf) teorisi kullanularak gorsellestirilir. Kelimeler
diigiim (node) olarak temsil edilirken, bu kelimeler arasindaki birlikte gegme sikligina bagh olarak kenarlar (edge) olusturulur.
Boylece, metinlerin altinda yatan anlamsal yapi, merkezi kavramlar, tematik kiimelenmeler ve kavramsal etkilesim oriintiileri
analiz edilebilir hale gelir. Teknik bilgi i¢in asagidaki ¢alismalara bkz: STANISZ Tomasz, Jarostaw KWAPIEN ve, Stanistaw
DROZDZ, “Linguistic data mining with complex networks: A stylometric-oriented approach”, Information Sciences, 2019, 5.482,
5.301-320, arXiv:1808.05439; CENEK Martin, Rowan BULKOW, Eric PAK, Levi OYSTER, Boyd CHING ve Ashika MULAGADA,
“Semantic Network Analysis Pipeline—Interactive Text Mining Framework for Exploration of Semantic Flows in Large Corpus
of Text”, Applied Sciences, C.9,5.24, 2019, s.5302, https://doi.org/10.3390/app9245302; LAMBA Manika, Margam
MADHUSUDHAN, (2022). “Network Text Analysis”, In: Text Mining for Information Professionals. Springer, 5.139-172,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-85085-2_5; FUDOLIG Mikaela Irene, Thayer ALSHAABI, Michael V. ARNOLD, Christopher M.
DANFORTH, Peter SHERIDAN DODDS “Sentiment and structure in word co-occurrence networks on Twitter”, Applied
Network Science, C.7, S.1, 2022, s.1-27; TOHALINO Jorge A. V., Thiago C. SILVA, Diego R. AMANCIO, “Using virtual edges to
extract keywords from texts modeled as complex networks”. arXiv preprint, 2022, arXiv:2205.02172.

47 Kelime bulutu, metinlerdeki kelimelerin frekansini gorsellestiren, metinde en sik gegen kelimeleri font biiyiikliigiiyle
vurgulayan analiz aracidir. Boyutu biiyiik ve dikkat geken kelimeler, metinde daha yiiksek siklikta yer alir. Bu yontem, 6zellikle
metinlerdeki ana temalar1 hizlica tanimlamak ve gorsel bir 6zet elde etmek icin sikga kullanilir. Teknik bilgi icin asagidaki
calismalara bkz: SKEPPSTEDT Maria, Magnus AHLTORP, Kostiantyn KUCHER ve Matts LINDSTROM, “From word clouds to
Word Rain: Revisiting the classic word cloud to visualize climate change texts”, Information Visualization, C.23 S.3, 2024, s.217-
238 https://doi.org/10.1177/14738716241236188; VIEGAS Fernanda B. ve Martin WATTENBERG. "Timelines tag clouds and the
case for vernacular visualization." interactions, C.15 5.4, 2008, s.49-52.

48 Bu calismada sunulan tiim analiz adimlari, yazar tarafindan bizzat yiiriitiilmiistiir. Yazarin hukuk, yapay zeka ve istatistik
alanlarinda lisans ve lisansiistii diizeyde ¢okdisiplinli egitime ve uygulamali deneyime sahip olmasi, gelistirilen yontemin

kuramsal tutarlilikla ve teknik derinlikle biitiinlesik bigimde uygulanabilmesini miimkiin kilmustir.
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Sekil 1: Adli Kararlarda En Cok Kullanilan Kelimelerin Agirlikli Kavramsal Ag Haritas:

49 Bu ¢alisma kapsaminda, teknik olanaklar gergevesinde tiim adli kararlar bir araya getirilmis ve bu birlesik metinlerden en
sik gecen 20 kelime esas alinarak kavramsal bir ag haritas: olusturulmustur. Arastirma, yontemin isleyisini rneklemek amact
tagidigindan, ileri diizey teknik analizlere yer verilmemistir. Bununla birlikte, her bir kararin ayri ayr incelenmesi ve tiim
kelimeler arasindaki iligkileri ortaya koyan ayrintii kavramsal ag analizlerinin yapilmasi, yontemin ¢ok daha giiglii sonuglar
iiretmesine olanak saglayacaktir. Ancak bu tiir bir calisma, yiiksek diizeyde donanimsal kapasite ve islem giicii gerektirmektedir.

Mevcut ¢alismada bu tiir kaynaklara erisim miimkiin olmadigindan, simrli bir 6rneklem {izerinden temsili bir uygulama
yapilmustir.
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Sekil 1: Idari Kararlarda En Cok Kullanilan Kelimelerin Agirlikli Kavramsal Ag Haritas

flk olarak, adli yarg: gorevli kabul edilen kararlar iizerinden olusturulan kavramsal ag haritasi,
“karar”, “ceza”, “gorev”, “adli”, “karar1”, “yarg1”, “verilen” gibi diigtimlerin ytiiksek baglanti
yogunluguna sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agda, ozellikle “karar-ceza”, “gorev—
yargl”, “adli-karar” gibi baglantilarin giiclii olmasi, adli gorev tespitinin ¢ogunlukla verilen
cezanin dogasina ve yarg yetkisine iliskin kavramlarla temellendirildigini gostermektedir. Benzer
sekilde, idari yarg1 gorevli bulunan kararlarda ise “gorevsizlik”, “idari”, “kabahatler”, “kanun”,
“gorevli”, “karar”, “yarg1l”, “gorev” gibi kavramlar daha sik iliskilenmistir. Ancak dikkat cekici
olan husus, bu iki ag yapisinin oldukca benzer bigcimde dagilim gostermesidir. Bu benzerlik,

50 Bu ¢alisma kapsaminda, teknik olanaklar ¢ercevesinde tiim idari kararlar bir araya getirilmis ve bu birlesik metinlerden

en sik gegen 20 kelime esas alinarak kavramsal bir ag haritas: olusturulmustur.



UYM'nin adli ya da idari gorev ayrimini yaparken farkli kavramsal kiimeler yerine benzer sozciik
gruplarmi kullandigini ve bu nedenle kararlarin arkasinda tutarli bir 6lgiitiin varligindan s6z
etmenin gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 3: Idari Kararlar Kelime Bulutu

Bu tespit, kelime bulutu analizleri ile daha da giiclenmektedir. Adli ve idari kararlarin kelime

v u

bulutlari® karsilagtirildiginda, her iki bulutta da “idari”, “para cezas1”, “kanun”, “kabahatler”,

“gorev”, “sulh”, “mahkemesi”, “ceza”, “yarg1”, “gorevsizlik” gibi kavramlarin baskin oldugu
goriilmektedir. Kelimelerin yogunlugu ve hacimleri farklilik gostermekle birlikte, tematik olarak
benzesen bu kavramsal kiimeler UYM'nin kararlarinda kavram setlerini tekrarladigini, ancak bu

tekrarlarin yarg yeri tayininde geliskili sonuglara yol actigini isaret etmektedir.

51 Bkz: dipnot 49 ve dipnot 50.



Bu durum, UYM'nin Kabahatler Kanunu kapsaminda heniiz istikrarli ve objektif bir “idari ceza—
idari tedbir” ayrimi gelistirememis olmasindan kaynaklanmaktadir seklinde elestirilere neden
olmaktadir®. Yukaridaki grafik analizleri, bu ayrimin sozlii mantikla degil, veriye dayali
kavramsal kiimelenme ile netlestirilmesi gerektigini gostermektedir®.

Dolayisiyla, yapay zeka destekli kavramsal ag ve metinsel analiz araglari, UYM'nin celigkili
kararlarmin gorsel haritalanmasi yoluyla normatif tutarliligin giiglendirilmesine hizmet edebilecek
alternatif olciitlerin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu araglar, metin i¢inde tekrar eden
kavramsal cekirdekleri tespit ederek, hangi tiir idari yaptirimin idari yarginin, hangisinin adli
yarginin gorev alanina girecegi konusunda objektif sinirlarin belirlenmesine yardima olabilir.
Boylelikle, anayasal giivence altindaki “dogal yargi¢ ilkesi”nin ihlal edilmesi riski de azaltilabilir.

2. Yapay Zeka Destekli Karar Destek Sistemleri: BERT Modeli ile Yarg: Yeri Siniflandirmasi
Denemesi

Metin madenciligi siirecinde ulasilan ikinci asamada, UYM'nin Kabahatler Kanunu ile ilgili
kararlarmin dogal dil isleme yontemleriyle smiflandirilmasi amacglanmistir. Bu amagla,
gliniimiizde hukuk ve yapay zeka kesisiminde yaygin olarak kullanilan 6nceden egitilmis dil
modeli olan BERT kullanilmistir. Model, kararlarin metinlerini esas alarak karar sonucunun adli
mi idari mi olacagini tahmin etmeye calismaktadir®.

Modelin dogrulama stirecinde elde edilen %96 dogruluk orani, oldukga yiiksek bir basariya isaret
etmektedir. Confusion matrix'te (karigiklik matrisi) gorildigii tizere, toplam 365 karar®
orneginden yalnizca 15'i yanhs smiflandirilmistir®. Performans degerlendirmesi tablosundan da
goriilecegi tizere hem adli hem de idari siniflar icin F1 degerlerinin 0,96 diizeyinde olmasi, modelin
her iki kategoriye kars1 dengeli ve giiclii bir performans sergiledigini gostermektedir. Ayrica

52 ERASLAN ve ATIK, s.171, 175;

53 Yapilan kavramsal ag analizinde, UYM kararlarinda en sik gegen kelimelerden “ceza” ve “tedbir” kavramlarmin farkli
kavramsal baglamlarda kiimelendigi gbzlemlenmistir. Ornegin, “ceza” kavrami siklikla “kabahat”, “para”, “miilkiyetin kamuya
gegirilmesi” ve “idari yaptirim” gibi kavramlarla birlikte ayni ag bileseni i¢inde yer alirken; “tedbir” kavrami ¢ogunlukla “faaliyet
durdurma”, “ruhsatiptali”, “yetki”, “Onleyici islem” gibi kavramlarla es-zamanl olarak kullanilmaktadir. Bu durum, “idari ceza”
ile “idari tedbir” ayriminin yalnizca normatif ya da sozel tanimlarla degil, karar metinlerindeki kavramsal oriintiiler tizerinden
de belirginlestigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kavramsal ag analizinin sundugu bu verisel yaklasim, ilgili ayrimin daha
nesnel ve tutarli bicimde yapilabilmesine imkan tanimaktadir.

54 Bu ¢alisma, mevcut teknik olanaklar ve zaman kisitlar1 gercevesinde, yalnizca yeni nesil bir model olan transformer
mimarisine dayali BERT modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Ancak, modelin yalmzca karar vermesi yeterli olmayip, ayni
zamanda bu kararin gerekgelendirilmesi de gereklidir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak calismalarda modelin karar
mekanizmasinin agiklanabilmesi i¢cin LIME, SHAP gibi yorumlanabilir yapay zeka (explainable Al) yéntemlerine ve GPT benzeri
dogal dil iiretim modellerine bagvurulmas: 6ngdriilmektedir. Bu baglamda, mevcut galisma, ileride gerceklestirilecek daha
kapsamli aragtirmalara 6rnek ve temel olusturmak amaciyla hazirlanmistir.

55 Calisma kapsaminda UYM'nin kamuya agik platformundan kendimiz tarafindan yazilmis bir web bot araciligiyla 1824
adet karar ¢ekilmis ve analize alinmigstir. Bu 1824 adet kararin 1459 adedi yapay zeka modelinin egitimi i¢in kullarlmig geriye
kalan 365 adet karar test i¢in ayrilmistir. Sonug trablosunda goriilen 365 sayis1 buradan gelmektedir.

56 Confusion Matrix, siniflandirma modellerinin performansim degerlendirirken kullanilan tablolar tiiriidiir. Bu tablo,
modelin dogru ve yanlis tahminlerini siruf bazinda gosterir. Tki sifl bir problemde, satirlar gergek sinuflary, siitunlar ise modelin
tahmin ettigi sinflar1 temsil eder. Konu ile ilgili bilgi igin bkz: GORENTAS, (“Doktora Tezi”), 5.59.



dogruluk (accuracy) degerinin 0,96 (% 96) olmasi1 modelin yiiksek bir dogruluk degerine sahip
oldugunu gostermektedir®’.

Confusion Matrix
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Sekil 4: Confusion Matrix (karigiklik matrisi)
precision recall f1-score  support
Adli 8.95 8.97 0.96 189
Idari 0.97 9.94 9.96 176
accuracy 09.96 365
macro avg 0.96 0.96 9.96 365
weighted avg 9.96 0.96 0.96 365

Sekil 5: Performans Degerlendirmesi Tablosu

Bu veriler 1s1ginda, s6z konusu modelin hakime yardimci bir karar destek sistemi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. UYM {iyeleri, karar verme siireclerinde benzer olaylarin ge¢cmiste
nasil smiflandirildigini bu sistem tizerinden gorebilir ve bu yolla daha tutarli, 6l¢giite dayali ve
ongortlebilir kararlar verebilirler. Ancak burada alt1 gizilmesi gereken husus, bu sistemin karar
verici yerine gec¢meyecek sekilde konumlandirilmasidir. Yapay zeka sistemleri, yarginin
tamamlayicis1 degil; yalnizca bilgiye dayali bir destekleyicisi olabilir.

57 Accuracy, precision, recall ve Fl-score, siniflandirma problemlerinde bir yapay zeka modelinin ne kadar bagarili tahmin
yaptigini degerlendirmek igin kullanilan temel performans dlgiitleridir. Bu degerler, modelin dogru ve yanhs tahminlerini analiz

ederek, ozellikle hangi siniflarda giiglii veya zayif oldugunu anlamamiza yardima olur. bkz: GORENTAS, (“Doktora Tezi”), s.60.



Ayrica bu tiir yapay zeka sistemlerinin hukuk pratiginde yayginlastirilmasi halinde yeni mevzuat
diizenlemelerine ihtiyag duyulacaktir. Ozellikle hakimlerin bu tiir sistemlerden nasil
faydalanabilecegine iliskin yasal ¢ercevenin ¢izilmesi, yargi bagimsizligini ve karar 6zerkligini
zedelemeyecek sinirlarin belirlenmesi onemlidir. Avrupa Konseyi ve ATHM gibi kurumlarin
rehber ilkeleri®® de bu noktada referans alinabilir.

SONUC

Tiirkiye’de gorevli yargi kolunun belirlenmesine iliskin anayasal ve yasal diizenlemeler, cogu
zaman somut olaylarin karmasiklig1 karsisinda yetersiz kalmakta; 6zellikle Kabahatler Kanunu
kapsaminda tesis edilen idari yaptirimlarin yargisal denetiminde adli ve idari yargi mercileri
arasinda gorev uyusmazliklar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢6ztimii igin devreye giren
UYM Kkararlari ise olayin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilmekte, kullanilan 6lgiitler agisindan
ise zaman zaman degiskenlik arz etmektedir. S6z konusu belirsizlikler, bireylerin hak arama
ozglrligiinii zedelemekte, hukuki gilivenligi tehlikeye atmakta ve hukuk devleti ilkesine zarar
vermektedir.

Bu c¢alismada, UYM'nin Kabahatler Kanunu c¢ercevesinde vermis oldugu olumsuz gorev
uyusmazligi kararlari, dogal dil isleme ve derin 6grenme teknikleri ile analiz edilerek, hangi olay
tiplerinin hangi yargi kolunun gorev alanina girdigi konusunda 6ngoriide bulunabilecek bir yapay
zeka temelli sniflandirma modeli 6nerilmistir. Modelin egitimi i¢in metin madenciligi, 6n isleme
ve vektorlestirme adimlarinin ardindan BERT modeli kullanilmis ve %96 oraninda siniflandirma
basarisi elde edilmistir. Confusion Matrix ve performans metrikleri, modelin her iki siufta (adli-
idari) da dengeli ve giiclii bir tahmin performansi sergiledigini ortaya koymustur.

Modelin sundugu bu basari, sadece teknik bir yeterlilikten ibaret degildir. Ayni zamanda, gorevli
yargl kolunun belirlenmesinde mahkemelere yardimci olabilecek olgiitlerin goriiniir kilinmasi,
ictihat farkliliklarinin sistematik bigcimde analiz edilmesi ve kavramsal kiimelenmelerin
haritalanmasi agisindan da 6nemlidir. Bu kapsamda, calismada yer verilen kavramsal ag analizleri
ve kelime bulutu gorsellestirmeleri, UYM'nin kararlarinda tekrarlanan ancak yeknesakliktan uzak

LY/

olan kavramsal kiimeleri agikca ortaya koymustur. Ozellikle “idari”, para cezas1”, “kabahat”,
“sulh ceza”, “gorevli”, “yarg1” gibi kavramlarin hem adli hem idari karar metinlerinde ortaklasa
ve yogun bicimde kullanilmasi, yargi kolu tayininde sistematik bir olgiit eksikligi oldugunu

destekler niteliktedir.

Bu durum, UYM'nin heniiz istikrarli ve objektif bir “idari ceza—idari tedbir” ayrimi gelistiremedigi
yoniinde elestirilere konu olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan gorsel analizler, bu ayrimin
yalnizca hukuki yorumlarla degil, veriye dayali ve yapay zeka destekli kavramsal kiimelenmelerle
de ortaya konulabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, BERT modeli ile yapilan siiflandirma sonucunda gelistirilen sistem, “hakime
yardimci karar destek arac1” olarak diisiiniilebilir. Bu arag, mahkeme {iiyelerinin ge¢cmis benzer

58 European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPE]). (2018). European Ethical Charter on the Use of Artificial
Intelligence in Judicial Systems and their environment. Etik sartname ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. GORENTAS, (“Sanal
Yargi¢”), s.75; Ayrica Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi'nda yargilamada kullarilacak yapay zeka sistemleri i¢in ne tiir bir
yaklagim gelistirildigine dair bkz: GORENTAS Muhammed Burak ve Hamza CIFTCI. “Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasast
Cercevesinde Yargilamada Yapay Zek4 Kullaniminin Degerlendirilmesi”, izmir Barosu Dergisi, C.89 S.1, 2024, 5.177-203.



olaylarda nasil kararlar verildigini karsilastirmali bigcimde gorebilmesine olanak tanimakta,
boylece Ol¢lite dayali ve ongoriilebilir kararlar {iretmeye katki saglamaktadir. Ancak bu sistemin,
karar verici otoriteyi ikame etmesi degil; yalnizca bilgi destegi sunmasi gerektigi unutulmamalidir.
Nitekim Avrupa Konseyi'nin 2018 tarihli “Yarg: Sistemlerinde Yapay Zeka Kullamimina fliskin
Etik Sart1”, bu tiir sistemlerin seffaf, denetlenebilir, hakkaniyete uygun ve insan gozetiminde
olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu calismada gelistirilen yapay zeka destekli sistem; hem igtihatlarin normatif tutarliliginin
gliclendirilmesine, hem de mahkemelerin karar siireglerinin desteklenmesine yonelik 6nemli
katkilar sunmaktadir. Bu baglamda, sistemin mevzuat alt yapisi ile desteklenmesi, yargi
bagimsizligina zarar vermeksizin hakimlerin bu tiir teknolojilerden nasil yararlanabileceginin
sinirlariin yasal olarak ¢izilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calisma kapsaminda, teknik olanaklar cercevesinde adli ve idari yarg: kararlari ayri ayr
birlestirilmis; bu birlesik metinlerden en sik gecen 20 kelime esas alinarak kavramsal ag haritalari
olusturulmustur. Boylece, mahkeme kararlarinda ©ne ¢ikan tematik yogunluklarin
gorsellestirilmesi hedeflenmistir. Ancak, arastirma yontemin isleyisini Orneklemek amac
tasidigindan, ileri diizey teknik analizlere bu asamada yer verilmemistir.

Her bir kararin tekil diizeyde incelenmesi ve tiim kelimeler arasindaki iliskilerin ¢ikarilarak g¢ok
daha ayrintili kavramsal ag analizlerinin yapilmasi, yontemin aciklayiciligini ve karar destek
kapasitesini énemli Olglide artiracaktir. Ancak bu tiir bir ¢alismanin gerceklestirilebilmesi igin
yiiksek islem giicii ve donanimsal kapasite gerekmektedir. Mevcut ¢calismada bu tiir kaynaklara
erisim miimkiin olmadigindan, sinirli bir 6rneklem tizerinden temsili bir uygulama yapilmistir.

Bununla birlikte, stniflandirma siireglerinde yalnizca transformer mimarisine dayali yeni nesil bir
model olan BERT kullanilmistir. BERT modeli, metinlerin baglamini1 daha isabetli bicimde analiz
edebilmesi nedeniyle tercih edilmistir. Ancak, modelin yalnizca smniflandirma sonuclar1 sunmasi
yeterli degildir; bu sonuglarin gerekgelendirilmesi de gereklidir. Bu noktada, modelin karar verme
stireglerini agiklayabilmek icin gelecekte LIME ve SHAP gibi yorumlanabilir yapay zeka
yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, karar metinlerinin dilsel gerekcelendirmelerini
tiretebilmek icin GPT benzeri dogal dil {iretim modellerinden faydalanilmas: da bu ¢alismanin
devami i¢in 6nemli bir potansiyel sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, smirl veri ve teknik kapasiteyle gerceklestirilmis olmakla birlikte, hem
kavramsal analiz hem de smiflandirma 6rnegi sunarak ileride yapilacak daha kapsamli projelere
teorik ve metodolojik bir temel olusturmay1 amaglamaktadir. Bunun yaninda bu calisma, yalnizca
teknik bir yapay zeka uygulamasi degil; ayn1 zamanda hukuki 6ngoriilebilirlik, i¢tihatta tutarlilik
ve yarglya erisim gibi temel degerlerin giiclendirilmesine katki sunabilecek yeni nesil bir adalet
teknolojisi Onerisidir.
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