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OZET

Kesif yoluyla hadis rivayeti meselesi tasavvuf-hadis iligkilerinde 6-
nemli bir konuma sahiptir. Daha cok Ibn Arabi (6.638/1240)’nin e-
serlerine dayanan kesif yoluyla hadis rivayeti meselesine sufi alimler
olumlu bakarken hadisciler genelde karsi ¢ikmiglardir. ibn Arabi'nin
kesif yoluyla rivayet edildigini iddia ettigi hadisler 6yle zannedildigi
kadar cok degildir. el-Futahatu’l-Mekkiyye adli eserinde kesifle tas-
hih edilen hadislerin sayis1 on-onbesi gecmemektedir. Bu rivayetler
icinde de en meshuru “Kuntt kenzen” hadisidir. Diger rivayetlerin
hadis kitaplarinda isnadlar: bulunmaktadir. Buna goére kesif yoluyla
hadis rivayetinin hadis literatlirine fazla bir katkida bulundugu
s6ylenemez. Fitihat da dahil olmak tizere Ibn Arabi'nin diger eserle-
rinde hadisler genellikle hadis ustltinde benimsenen tekniklere gore
zikredilmektedir. Kesifle tashih edildigi belirtilen diger bazi hadisler
bagkalar1 tarafindan Ibn Arabi’ye nispet edilmekte, dolayli yoldan
onun adi kullanilmaktadir. Konevi (6.673/1274), Sa'rani
(6.973/15656), Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1566), Bursevi
(6.1137/1725) Abdulaziz ed-Debbag (6.1156/1743), ve Acluni
(6.1162/1749) gibi alimler de Ibn Arabi'nin yolunu benimseyenler-
dendir. Buna karsihik Aliyytl-Kari (6.1014/1605), Leknevi
(6.1304/1886), Mubarekfiri (6.1353/1934), Izmirli Ismail Hakk:
(6.1365/1946), Abdulfettah Ebt Gudde (6.1418/1997), Nasirtiddin
Elbani ve Ahmed ez-Zeyn, ibrahim Canan ve M. Hayri Kirbasoglu gi-
bi ilim adamlar1 da kesif yoluyla hadis rivayetine karsi ¢ikmislar,
boyle bir yolla hadislerin sabit olamayacagini soylemislerdir. Kesif
yoluyla hadis rivayetine olumlu bakmayan hadiscilerin gértisleri ha-
dis ilmi kriterlerine gére daha tutarl gértinmektedir.

ABSTRACT
HADITH NARRATIVE MANNER VIA INVESTIGATION

Hadith narrative via investigation has an important place in the rela-
tions between Sufism-hadith. While hadith men generally con-
fronted the manner of hadith narrative via investigation, depending
on study of Ibn-Arabi (d. 638/1240) Sufi wises looked that favor-
able. The number of hadith corrected by investigation does not ex-
ceed fifteen. The most reputable one in those narratives is the
hadith of “Ktintli kenzen” There was attributions of other narratives
in the hadith book. To that, it’s not possible to say that the manner
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of hadith narrative via investigation contributed to the literature of
hadith. The hadith generally The hadith was not mentioned accord-
ing to technique adapted in the style of hadith in the studies of Ibn-
Arabi, including Futuhat. There had been some wises adapted the
way of investigation as there were opposite. The views of hadithmen
who did not look favorable the hadiths narrative via investigation
are seen more consistent according to the criterion of hadith sci-
ence.

Key Words: Sufism, hadith, criterion, ibn-Arabi, literature

Hadiscilere gore Hz. Peygamber'den nakledilen hadislerin ona
ait olup olmadigini tespit etmede temel kriter isnadlardir. Raviler zin-
ciri demek olan isnad veya diger bir ifadeyle sened, hadislerin ilk
kaynagina varincaya kadar kesintisiz bir sekilde rivayet edildigini
gosteren birer belge niteligindedir. Bu ac¢idan isnad, hadis ilminde
buytk bir 6neme sahiptir.!

Islami ilimler icinde hadiscilerin isnada buiytik bir deger verme-
sine ona itibar etmesine ragmen, isnada bu kadar 6nem vermeyen
hatta zaman zaman onu elestiren, isnada karsi baska alternatif ileri
stirenler de olmustur. Bu elestiriler genellikle ilimlerini kalp ve feyiz
yoluyla alan bir takim sufiler tarafindan gelmistir. Hadiscilerin ta-
mamen isnada dayanan "ahz-1 zahir" yolu yani yaninda bazi sufiler,
bir diger yol olarak "ahz-1 batin" dedikleri kesif yolunu benimsemis-
ler, bu yolla da hadislerin rivayet edilebilecegini, sthhatine htikmedi-
lebilecegini ileri stirmuslerdir. Kesif konusu daha cok tasavvuf litera-
trdnu ilgilendirmekle birlikte, kesifle hadis meselesi hadis ilminin
konusu alanina girmektedir. Zira burada Hz. Peygamber dénemiyle
sinirli olan hadis ve stinnet olgusunun onun vefatindan sonra devam
ettirilmesi, hadis ve stinnete yeni seylerin ilave edilmesi s6z konusu-
dur. Stinnetin tesekkdli Hz. Peygamber dénemi ile sinirli oldugun-
dan boyle bir seyin distintilmesi, buna imkan ve firsat verilmesi s6z
konusu olamaz. Bu kaydin konulmasinin amaci, ortaya cikmasi
muhtemel bazi yanlisliklarin, dine sonradan sokulmak istenen bir
takim ilave bilgilerin 6ntinti kesmektir.2 Hz. Peygamber’e izafe olunan
rivayetlerin tespit isinin hadis ilim dalinin konusu olmasi sebebiyle
ona isnad edilen her ttirlti rivayetin bu ilmin ilgi alanina girmesi ka-
cinilmazdir. Bu bakimdan kesifle hadis rivayeti meselesinin tarihi
gelisimini, taraftarlarini, varsa kesif yoluyla rivayet edilen hadis 6r-
neklerini, kesfe karsi ¢ikanlarin delillerini bilmek hadis ilmi acisin-
dan buytk 6nem arzetmektedir. Hadis ilminin tzerinde déndugu,
dayanak noktasini ve temelini olusturan isnad usuld bile tam bir
objektiflik kazanamamisken tamamen subjektif olan bir de kesif me-
selesinin ortaya atilmasi, meseleyi daha karmasik hale getirmektedir.

1 Hatib, Seref, s. 43; Suyuti, Tedrib, II, 159; Kasimi, Kavaid, s. 2 ; Kogyigit, Hadis
Istilahlar, s,.170.
2 Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Stinnet, s. 87.
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Arastirmanin amacit bu problemin c¢6ziime kavusturulmasina bir
nebze olsun katkida bulunmaktir.

A. KESIF KAVRAMI

Bir seyi orten perdeyi kaldirarak aciga cikarmak anlamina gelen
kesif kelimesi, tasavvuf literatlirinde ayri1 bir 6neme sahiptir. Muta-
savviflara gore kesif, belli rizayat ve mticidhede sonucu bir takim ka-
biliyet ve melekelerin iyice gelistirilmesi ve ruhi bazi gliclerin meyda-
na cikarilmasi demektir.3 Kesif, akil ve duyularla ulasilamayan bazi
bilgileri kalp géziiyle gdrmeyi, sezgi araciligiyla kavramay: ifade eder.
Kesif yoluyla kazanilan bu bilgiye marifet, irfan, ilm-i mikasefe, ilm-i
batin gibi adlar verilir. Mutasavviflara gore en Ustin bilgilere kesif
yoluyla ulasilir.# Akil ve nakil vasitali olarak bilgi verdigi halde kesif,
insana dogrudan bilgi saglar. Bu bilgiler okuma ve yazma ile degil,
ancak amel ve ibadet sonucu meydana gelir.5 Stfiler, bu anlayislari-
na Kur'an ve stnnetten deliller de getirmislerdir. “Biz ona tarafimiz-
dan ilm-i lediin 6grettik”,6 “Eger takva tizere olursaniz Allah size hakki
batildan aywracak bir kuvvet verir” ayetleri ile, “Mtiminin firasetinden
sakin. Zira o Allah'in nuruyla bakar™ hadisi ve daha baska ayetlerle
hadisler bu yolla kazanilan bilgilerin varligina isaret olarak kabul
edilmistir.

Stfilerin bu anlayislarina karsilik kelamcilarin cogunlugu, kesfi
bilgi kaynagi olarak goérmemistir. Clinkl kesfin herkes tarafindan
kullanilmas: ve kontrol edilmesi miimkutin degildir. Buna karsilik Ga-
zali, (6.505/1111) Fahreddin Razi (6.606/1209), ve Amidi
(6.631/1233) gibi baz1 kelamcilar, kesifle kesin bilgiler elde edilebile-
cegi kanaatindedirler. ibn Teymiyye (6.728/1327) ise, velilerin kesif-
leri konusunda kelamcilardan bazilarinin bunu inkar ettigi, bazilari-
nin da kesfi kabul konusunda asir gittikleri, en tutarli yolun orta yol
oldugu géristindedir.® Kesfin en énemli temsilcilerinden olan Ibn
Arabi (6.638/1240)’ye gore Allah’ bilmeye gotiiren yollar, kesif ve akil
ile istidlal yoludur. Birinci yol olan kesif yoluyla meydana gelen ilim,
zaruri bir ilimdir. Kisi bunu stphe goétirmeyecek bir sekilde, hem

3 Serrac, Liima, s. 339; Kelabazi, Taarruf, s. 154; Curcani, Ta'’rifat, s. 184; Necip
Taylan, "Bilgi", DIA., VI, 160.

4 Serracin bu konudaki gorisleri icin bk. Liima, (cev. H. Kamil Yilmaz, islam Tasav-
vufu), s. 16-17.

5 Gazali, Thya, 111, 23. Gazali burada "Belli Yollardan Okuyup Ogrenmeden Tasavvuf
Erbabinin Iddia Ettigi Sekilde Marifet Sahibi Olmanin Mumkiin Oldugunu Ifade
Eden Ser’i Deliller" basligi altinda ayet, hadis ve toplumdaki mtisahedelere yer ver-
mistir. Ayrica bk. Ahmet Ozalp, "Kesif', Samil IA., III, 348.

6 Kehf (18), 65.

7 Enfal (8), 29.

8 Tirmizi, Tefsiru'l-Kur’an (15), 6. Munavi, bu hadisin serhinde detayli bilgiler ver-
mektedir. Feyzu'l-kadir, I, 142-144.

9 fbn Teymiyye, Mu’cize, s. 57.
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delille hem de zevk yoluyla hissedebilir. Bu ilm-i ilahiyi bir tecelli ile
elde edenler, restiller, nebiler ve bazi velilerdir. Ikinci yol olan akil
yolu ise, birinci yolun altindadir. Delille gértis sahibi olan kisinin de-
liline bazen olumsuz bir stiphe girebilir. Béylece o sUipheyi tespitte ve
hak olan y6nt bulmakta zorlanir.1© Cagdas alimlerden Musa
Carullah Bigiyef (6.1368/1949) de bilgi elde etme yollarinin bilinen-
den bilinmeyenin cikarilmasi olan akletme, nakil ve kesif seklinde tc¢
kisma ayrildigini séylemis, bunlar arasinda kesfin, vahiy ve ilhamin
Allah katindan olmas1 sebebiyle kesin ve gercege uygun bir bilgi tira
oldugunu belirtmistir.!! Bazilarina gore de kesif, ictihad gibi yalniz
sahibini baglar.12

Tahlil ettigi dini bilgilerde ehl-i zahir, ehl-i batin diyerek zahir-
batin ayirimina giden, ilim 6grenme yollarinda ahz-1 zahir-ahz-1 batin
kategorisinde dikkat eden Osmanli alim ve mutasavviflarindan Ismail
Hakki Bursevi (6.1137/1725) de hadis alimlerini iki gruba ayirmas,
hadislerin tespiti ve onlarla amel etme konusunda stfiyyenin kabul
ettigi prensipleri en acik sekilde ortaya koymustur. Bursevi'nin “ehl-i
asar” ve “ehl-i isar” dedigi bu alimlerin 6zelliklerini tanimak, kesifle
hadis rivayeti hakkinda bize detayl ipuclar: verecektir.

Asar, eser kelimesinin cogulu olup haber manasina gelir. Ihtilaf-
lar bir yana eser, ayni zamanda hadiscilere gére hadisle es anlamli-
dir. Buna gore eser veya asar, Hz. Peygamber’den rivayet olunan ha-
dislerdir.13 Ehl-i asar, Bursevi'ye gore; “Erbdb-t nakl ve haber olan-
lardiwr.”4 Yani, hadisleri veya daha genis bir ifadeyle haberleri nakil
ve rivayet edenlere denir. Ehl-i &asar denilen ravilerin ve
muhaddislerin yegane gayeleri, Hz. Peygamber (s.a.)’den gelen bu din
mirasini toplayarak saglam bir sekilde kaydetmektir. Nitekim Bursevi
bunu, “Erbdb-i zahir hadisleri tashih eyleyip kitaplarinda derc ve ma-
addyt terkederler™5 ctimlesiyle belirtmistir. Gercekten de ehl-i asar
denilen bu insanlar yuklendikleri sorumluluklarn btytk bir itina ve
titizlikle ifa etmeye, meydana getirdikleri hadis mecmualarinda ha-
disleri bir elemeye tabi tutarak sahihini zayifindan, saglamini ctirti-
ginden ayirmaya ve senedleriyle birlikte eserlerine almaya calismis-
lardir. Hadiscilerin bu ilmi tutum ve anlayislarina karsilik ayni du-
sincenin diger ilim mensuplarn icin de gecerli oldugu sdylenemez.
Bursevi'ye gore, biraz 6nce de belirttigimiz gibi zahir ehli olanlarin,
ya da onun tabiriyle ehl-i sarin tespitleri belli 6lctilere kadar bir de-

10 ibn Arabi, Fitihdt, I, 198, 319.

11 Bigiyef, Kitabu’s-stinne, (cev. Mehmet Gérmez), s. 92.

12 Uludag, "Batin Ilmi", DIA., V, 189; Ozalp, "Kesif", Samil IA., III, 348.

13 Kasimi, Kavaid, s. 61; Subhi Salih, Ulumu’l-hadis, (trc. M. Yasar Kandemir, Hadis
{limleri ve Hadis Istilahlari), s. 7.

14 Bursevi, Ferah, I, 178.

15 Bursevi, Ferah, I, 178.
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ger tasimakla birlikte bir haberin fi nefsi'l-emr, yani gercekten Hz.
Peygamber’e ait olup olmadigi, ancak ehl-i isar denilen kesif sahibi
velilerin kesifleriyle acikliga kavusur. Bursevi'ye gore bu zatlar,
Hakk'r buttin masiva tizerine tercih ettiklerinden kendilerine bu isim
verilmistir. Bunlara “Evhadiler” de denilir.16 Hakk'a mensup olan bu
kullar, kesf-i batin ve ilham-1 rabbani sahibidirler. Erbab-1 batin olan
bu insanlar, bir haberin sihhatini tespitte ashab-1 zahirin mutevatir
ve meshur hadislerde mirac-1 cismani ettikleri gibi, onlar da mirac-1
ruhani ederler. Haber-i ahad da bu kapsama dahildir. Onlar, haber-i
vahide kesif ve yakini de ekleyerek bu haberlerle amelde bulunurlar.
Bursevinin konu ile ilgili sozlerinin devami séyledir: “Bu taifenin
mezhepleri budur ki, bir haber Kiitlib-i Sitte'de sebt olunmus bile olsa
onunla amel hususunda canib-i gaybe miirdcaat edip ayan beyan ve
kesf-i btirhdn zam ettikten sonra fiile surti ederler. Kiitiib-i Sitte'nin
gayride oldugu surette dahi béyledir.”7 Bursevi’ye ait olan bu ctimle-
ler hadislerle amel konusunda stufilerin temel anlayislarini gdosterme-
si acisindan 6nemli tespitlerdir. Buna gore ehl-i isarin, yani kesif sa-
hibi olanlarin gerek iimmetin kabulline mazhar olan birinci derece-
deki Kuittib-i Sitte olsun, gerekse bu alti1 hadis kitabinin disindaki
eserler olsun, bu eserlerdeki hadislerin gercekten Hz. Peygamber ta-
rafindan sOylendiginin tespit edilmesinde gayb alemine muracaat et-
tikleri iddia edilmekte, dogrudan dogruya kesfen Resul-i Ekrem'in
ruhaniyetine basvurduklar belirtilmektedir. Béyle bir seyin mimktin
olup olmadigini tespit etmek hadis ilmi ag¢isindan imkan dahilinde
gorinmemektedir.

Hadisciler Kuttib-i Sitte’de ve diger eserlerde bulunan bir takim
rivayetleri Bursevinin iddia ettigi gibi kesif yoluyla degil, bizzat
muhaddisler tarafindan olusturulan hadis ustlt tekniklerine gore
cerh ve ta’dile tabi tutmuslardir. Bu hadisler icinde mecrth sayilan,
hatta htikmu kaldirilan, kendisiyle amel edilmeyen bir takim rivayet-
ler vardir. Hadis kaynaklarinda hadisler tizerinde yapilan bu tir ilmi
tartismalarin sayisiz 6rnekleri mevcuttur. Bu 6rnekler hadis kitapla-
rinda gayet acik ve net olarak zikredilmis, oldugu gibi immetin isti-
fadesine sunulmustur. Ama ayni durum kesif yoluyla alindigi belirti-
len hadisler icin s6z konusu degildir. Bes on hadisin disinda kesif
yoluyla nakledildigi belirtilen haberlere rastlanamamaktadir. Halbuki
bu tur rivayetlerin de tespit edilmesi, elestirilmesi, bir yarar da gort-
ltyorsa kitaplara kaydedilmesi gerekir. Bu mesele gecmiste oldugu
gibi ginimtizde de esrarini korumaktadir.

Bursevi tarafindan ileri stirtilen ehl-i isarin Kattb-i Sitte ve di-
ger eserlerdeki hadislerle amel prensiplerinden onlarin yutzyillardir

16 Bursevi, Ferah, I, 178-179.
17 Bursevi, Ferah, I, 179.
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tasavvufi eserlerde tenkit konusu olan, cogu kibar-1 mutasavvife s6z-
leridir seklinde iddialara maruz kalan rivayetlere bakis tarzlarini da
anlamamiz mUmkin olmaktadir. Bu kapsama giren baz rivayetlerin
her ttrla elestirilere ragmen tarihten giniimuize kadar tasavvuf ki-
taplarinda zikredilmesi muhtemelen bu rivayetlerin kesif yoluyla sa-
bit oldugu ihtimalini akla getirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
da hadislerin tashihi icin gayb alemine basvurulan bir anlayista mu-
tasavviflarin eserlerindeki hadisler icin yapilacak itirazlara firsat ve-
rilmeyecek, bu ustl manevi bir bask: unsuru olarak kullanilacaktir.

Bursevi, genellikle kesfin yanilmazligindan kesifte vehim ve ha-
yalin bulunmadigindan bahsetmektedir.!® Halbuki meshur mutasav-
vif EbG Nasr es-Serrac (6.378/988)’1n Liima’inda verdigi bilgilere bak-
tigimizda kalp kaynakli bilgilerde de degisik ihtimal ve ihtilaflarin
bulunabilecegi sonucuna varmak mumkindir. Serric bu konuda,
hal sahibi ve gontl ehli kimselerin durumlarina ve bilgilerine gore
cikardiklar1 bir takim bilgiler oldugunu, onlarin Kur'an ve hadisin
zdhirinden batini manalar, hikmetler ve sirlar cikardiklarini, bu hu-
ktimlerde zahir ehlinin gortis farklihg: gibi degisik fikirler 6ne str-
duiklerini ifade etmistir. 1 Ibn Arabi (6.638/1240) de kesifle elde edi-
len bilgilerin yanilmaz kesin bilgiler oldugunu savunmasina ragmen,
kesif sahibinin kesfedilen sey hakkinda verecegi htikmtin bazen yan-
lis olabilecegini belirtmistir.20 Buna goére mtukasif, dogru bir kesif
gormekle birlikte tabir caizse bu kesfini yorumlamada, kesfin neye
delalet ettigi konusunda htiktim vermede hataya duisebilecegi anla-
stlmaktadir. Bursevi de bu noktanin farkindadir. Bir taraftan atesli
bir sekilde kesfi savunmasina ragmen diger taraftan; “Pes, kesifte
ithtilal-i azim varduwr ki, riitbe-i seriat o makiile ihtilali gotiirmez™! diye-
bilmektedir. Demek ki kesif de izafi, itibaridir. Yani, mutkasiflerin du-
rumuna gore degisebilmektedir. O halde hakiki kesifle hayali kesfin
arasini ayirmak, velilerden nakledilen kesifler konusunda kesin bir
sonuca varmak o kadar da kolay degildir. Bunun son derece zor ve
cetrefilli oldugu gayet aciktir. Belki bu karisikliktan dolay: olacak ki
Bursevi, kesifle amel noktasinda fazla bir taassuba gitmeyi dogru
bulmaz. Buyuklere htisn-i zan besleyen, onlarin s6z ve fiillerine mu-
vafakat gosterenlerin bundan dolay: sevap kazanacaklarini, fakat
gonltinde bir stiphe ve tereddtit hasil olanlarin ise; “Stiphe veren sey-
leri stiphe vermeyen seylere birakmayt™?2 tavsiye eden hadis geregin-
ce, zahir hal ne ise ona sarilmay: tavsiye etmektedir.23 Demek ki za-

18 Bursevi, Kenz-i Mahfi, s. 2.

19 Serrac, Ltiima, s. 111.

20 Kurt, Endiiltis’de Hadis ve Ibn Arabi, s. 577.

21 Bursevi, Kitabti’n-Netice, 1, 365.

22 Tirmizi, Sifatt'l-kiyame 60; Nesai, Esribe 50; Miisned, I, 200.
23 Bursevi, Ferah, I, 179.
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hir olan herkesin anlayabilecegi, dogrulugu test edilebilir bilgiler ilim
adina daha rahat sunulabilmekte, gerektigi zaman savunmasi yapi-
labilmektedir.

Bursevi, hadis tespit yollarindan biri olarak gordigi kesif mese-
lesinde tamamuiyla yalniz sayilmaz. Gerek mutasavviflardan ve gerek-
se diger ilim adamlarindan, kesfin kabul edilmesi meselesinde ayni
kanaati paylasanlar olmustur.

B. KESFi KABUL EDENLER

Kulun, salih amelleri neticesinde mazhar oldugu ilahi ilham o-
lan kesfin varligina esasen kimsenin kars: ¢iktigir sdylenemez. Allah-
'n sevdigi kullarina bir takim ihsanlarda bulunmasi, onlara diger
insanlar arasinda bir Gstinltk tanimas: her akil sahibinin kabul e-
debilecegi bir gercektir.

Her devirde kesif sahibi insanlarin bulundugu, bu insanlarin
belki de mazhar olduklar: kesifleriyle amelde bulunduklar: séz konu-
su olabilir. Kesfin hadis ilimlerinde ilk defa kimler tarafindan gin-
deme getirildigi, hangi alimlerin bu yolla edindikleri bilgilere eserle-
rinde yer verdikleri bir merak konusudur. Onceki dénem sufilerden
Ebu Talib el-Mekki (6.386/998)'nin meshur eseri Kuatu'l-kultb'da
kesif kokusu olmakla birlikte, kesfin hadis sahasina dahil edilmesi,
bazi hadislerin kesifle alinmasi, bazilarinin yine ayni yolla cerh veya
ta’dil edilmesi Ibn Arabi ile baslamis ve ondan sonra daha da belir-
ginleserek devam ettirilmistir.

1. ibn Arabi (6.638/1240)

Muhaddislerin hadisleri kayda gecirirken tizerinde en fazla has-
sasiyet gosterdikleri nokta, hi¢c stphesiz hadislerin isnadlaridir. Zira
isnad, hadisin Hz. Peygamber (s.a.)'e ulastigini gésteren resmi bir
belgeyi temsil etmektedir. Hadis ilminin temelinin isnad oldugu da
bu noktadan hareketle séylenmistir. Ummet-i Muhammed'in sahip
oldugu en buytk meziyetlerden biri olan isnad ustlinin tenkidi,
kesfin isnaddan daha saglam ve daha gtivenilir oldugu seklindeki en
ciddi elestiriler ibn Arabi (6.638/1240)’den gelmistir.

Ibn Hacer (6.852/1448) tarafindan “dsdan ve siineni iyi bildigi,
degisik ilimlerde séz sahibi oldugu, pek cok kisiden hadis égrendigi™*
belirtilen Ibn Arabi, Kettani (6.1345/1926) tarafindan da yedinci as-
rin muhaddisleri arasinda zikredilmistir.25 Ali Vasfi Kurt tarafindan,

24 bnti'l-Imad, Sezerat, V, 190.

25 Kettani, Risdle, s. 335. Kettani, Ibn Arabi’den bahsederken onu arif velilerin éncti-
st, muhakkik imam diye tanmitmakta, onun kutsi hadislerle ilgili senedleriyle telif
etigi Miskatti'l-envar adl icinde yUzbir hadisin bulundugu bir eserinden ve yine
onun ayni metotla yazdigi Camiu'l-ahkam fi marifeti'l-halali ve'l-haram adindaki di-
ger bir kitabindan s6z etmektedir. Kettani, s. 41, 81, 167, 335.
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Endiiltis’de Hadis ve Ibn Arabi adiyla yapilan calismada ibn Ara-
bi’'nin Magribli 18, sarkli 19 hadis hocasinin isimleri zikredilmis, ay-
rica okudugu hadis kitaplari, bunlarin yaninda ibn Arabi’nin hadisle
ilgili 27 adet eseri de birer birer tanitilmistir.26 Béylesine hadis ilimle-
rine vakif bir alimin, herkesin alisik oldugu fikir ve istidlal yoluyla
elde edilen bilgileri ikinci plana iterek kesif yolunu benimsemesi, ke-
sifle kazanilan bilgilerin ilm-i zaruri ifade ettigini belirtmesi gercekten
6nemli bir noktadir.2?

Ibn Arabi’de hadislerin kesif yoluyla tashihi fikri cok erken dé-
nemde baslamis, kendisi daha Magrib’de bulundugu 598/1201 y1-
linda kendisinin kurbet makamina ulastigini, hadisleri kesif yoluyla
alabilecek bir kisinin mutlaka kurbet mertebesine yltikselmesi gerek-
tigini sdylemistir.28 Ibn Arabi, hentiz hicbir hadis kitabini tanima-
dan, kesif ve ilham yoluyla Hz. Peygamber’e irtibat kurmus, daha
sonra 6grendigi hadislerin kesfen muisahede ettikleriyle celismedigini
ifade etmistir.2° Nitekim Ibn Arabi, kesif yoluyla Hz. Peygamber’in
stretinden ilim aldigini aciklarken kendisinin daha énce ne alimler-
den, ne de kitaplardan 6grendigi ser’i hiiktimlerin bir cogunu bu sa-
retin bir benzerinden aldigini, ser’i htikiimlerle ilgili olarak bu stre-
tin kendisine sodylediklerini memleket alimleri icinde hadis ilmi ile
fikhi mezheplerin ihtilafin1 bilen birisine anlattiginda, kendisinin bil-
dirdigi her konuda bir harfi bile eksiksiz Hz. Peygamber’den sahih bir
hadis rivayet edildigini séyledigini, hatta o alimin bu duruma sasir-
digini, mesela namazda her egilme ve dogrulmada iki elin kaldirilma-
styla ilgili olarak go6rdiigli hadisin de bunlardan biri oldugunu, hal-
buki yasadig1 beldede fakihlerden hi¢ birisinin bu gortiste olmadig:
gibi bunu yapanin da bulunmadigini, béyle bir uygulamayi daha 6n-
ce de hi¢c géormedigini, bu durumu muhaddislerden olan Muhammed
b. Ali el-Hac’a arzettiginde kendisine bu konuda Hz. Peygamber’den
Muslim’in Sahih’inde zikrettigi bir hadis rivayet ettigini,3® Muslim’in
bu rivayetine hadisleri mutélaa ettiginde vakif oldugunu belirtmis-
tir.31 Ibn Arabi, Flitihat1 yazarken takip ettigi yolu izah ederken yine
kesfe dayandigini, kendisinin baska eser ve muelliflerin yolundan
gitmedigini, ¢ciink®ti her muellifin kendi iradesinin etkisi altinda kal-
digini, zira muellifin eserinde kendi tercihinin sinirlar: icinde ve 6zel-

26 Kurt, Endiiltis’de Hadis, 359-371. Ibn Arabi’nin hocalar1 ve eserleri icin bk. Friti-
hat, 1, 32, 244, 649, I, 17, 302, 407, 111, 334, IV, 489, 528, 554-555.

27 Sa’rani, Ibn Arabi'nin butin bilgilerinin kesiften kaynaklandigini, siiphe ve tahrif-
ten uzak oldugunu séylemistir. ibn Arabi'nin kendisi de; “Bizim ve ashabimizin bii-
tin ilimleri fikir yoluyla degil, ancak ilahi feyizledir” demistir. Bursevi, Ferah, II,
255; bk. Ibn Arabi, Fiitihdt, I, 319 (65. bab).

28 Futuhat, 11, 261 (161. bab).

29 Futuhat, 1, 437.

30 Mtislim, Salat 24-25.

31 {bn Arabi, Frituhdt, 111, 70 (312. bab).
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likle yaymak istedigi bilgisinin tesirinde diledigini ifade ettigini, eser
sahibinin bilgisinin sonuclarin1 yazarken ele aldigi konularin
hakikatini ortaya koymak zorunda oldugunu, halbuki kendisinin
boyle olmadigini, kendisine verilen bilgilerin ancak ilahi makamin
kapisinda bekleyen, kendisine kapidan acilacaklari gézetleyen, muh-
tac ve her turla bilgiden yoksun kisinin kalbinde olusan bilgiler ol-
dugunu ifade etmistir.32 Kesif yolunun kurucusu olarak kabul edilen
Ibn Arabi, bu iddialarini eserlerinde aciklamis, kesifle ilgili gériisleri-
ni fevkalade bir cesaretle savunmustur.33

Bursevi tarafindan dile getirilen kamil velilerin herhangi bir ha-
disle amel hususunda Hz. Peygamber’e basvurmalar:1 meselesi, ayni-
siyla Ibn Arabinin Fiustsu'l-hikem adli biiytik yankilar uyandiran
eserinde mevcuttur. Fusis’taki bilgilere goére, Ibn Arabi'nin halife
Unvanini verdigi bu kamil insanlardan bazen bir meselede o konuda-
ki hadise ters dusen bir s6z duyulabilir. Halk bu s6zln ictihattan
kaynaklandigini, aksi takdirde hadise aykir1 bir beyanda bulunula-
mayacagini sanir. Halbuki durum bdyle degildir. Belki bu halife na-
zarinda o hadis kesfen sabit olmamistir. Eger sabit olsayd: o hadisle
htukmeder, aksi istikametteki ictihattan vazgecerdi.3* Bu fikirleriyle
Ibn Arabi, kaynaklarda mevcut her hadisin sahih olmadigini, ulema-
nin sahih zannettigi bazi hadislerin, kesif sahipleri tarafindan tashih
edilmedigini belirtmektedir. Nitekimel-Fatihatu'l-Mekkiyye adli ha-
cimli eserinin degisik bablarinda buna isaret etmistir.35

Ibn Arabi'ye gére senedi yontiinden sahih olan nice hadisler var-
dir ki, mtikasif onu Resul-i Ekrem (s.a.)'e sorar. Resil-i Ekrem onu
kabul etmez, “Ben béyle bir sey demedim, bununla hiikmetmedim”
buyurur. Béylece o muikasif, bu hadisin zayif oldugunu bilir ve onun-
la ameli terkeder. Her ne kadar tarikinin sihhati sebebiyle hadisciler
o hadisle amel etse de gercekte 6yle degildir. Nitekim Sahih-i Mus-
lim'in bas tarafinda bdéyle bir rivayet vardir.36 Mukasif, ehl-i nakle
gore sahih olan bu hadisin senedini kimin uydurdugunu bilir. Ya

32 Fgtuhat, I, 59.

33 Kockuzu, Mesnevi'nin 1. Defterinde Hz. Peygambere ve Hadislerine Yapilan Atiflar,
Diyanet Dergisi, C. XXIII, say1 2, s. 27.

34 fbn Arabi, Fiisis, s. 230.

35 Tbn Arabi, Fiitihdt, 1, 127, 150, 187, 224, 483, 591, 758, 774, 11, 32, 61, 322, 376,
III, 13, 131, 343, 526, 549, 1V, 3,28

3 fbn Arabi'nin isarette bulundugu Muslim'deki rivayetin asli sudur. Ali b. Mshir ve
Hamzatli'z-zeyyat adli iki sahis Eban b. Ayyas denilen birisinden bin kadar hadis
dinlerler. Ali, daha sonra Hamza ile karsilastiginda Hamza kendisine riiyada Resul-
i Ekrem (s.a.)'i gordugtnt, Eban'dan isittikleri hadisleri Restl-i Ekrem'e arzettigini
fakat Resul-i Ekrem'in bunlardan pek azini bes veya alt1 tane hadisi tanidigini, di-
gerlerini tanimadigini haber verdigini séyler. bk. Miislim, Mukaddime 5. ibn Ara-
binin bunu zikretmesinin sebebi, ravilerin rivayetlerindeki yanilma payini goster-
mek suretiyle kesfin Gistinltiglint belirtmektedir.
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sahsin ismi kendisine aciklanir, ya da o sahsin stUreti kendisine gos-
terilir. Yine senedinin zayif olmasi sebebiyle kendisiyle amelin
terkedildigi nice zayif hadisler vardir ki, gercekte sahihtir. Sened i-
cindeki yalanci ravi bir hadis uydurmadig ve dogru soéyledigi halde
muhaddis ona givenmediginden onu reddeder. Bu ravi tek kaldig: ve
medar-1 hadis oldugu zaman da béyledir.37 Ibn Arabi, Futahat'in bir
baska yerinde ise bu zatlarin kesiflerinde Resul-i Ekrem (s.a.)i gor-
duiklerini, Resul-i Ekrem'in kendilerine nakil yéntinden zayif olan
hadisleri tashih ettigini haber vermis,3® kendisinin ulastigi manevi
makami bir tahdis-i nimet kabilinden zikrederek, kendisinin Restul-i
Ekrem (s.a.)'e btittin hadisleri arzettigini, onun kendisine nakil y6-
ntnden sahih olan pek cok hadis icin o hadisleri séylemedigini, yine
rivayet acisindan zayif nice hadisler icin ise onlar ifade ettigini be-
lirtmistir.3° Ibn Arabi 'nin bu sézleri kuru bir iddiadan ibaret kalma-
maktadir. Gercekten o, kesif yoluyla tashihine inandig1 bazi hadisleri
eserlerinde zikretmeyi ihmal etmemistir. Gerek Futthat'ta gerekse
diger eserlerde tespit edebildigimiz bazi1 6rnekler sunlardir:

a) Malik b. el-Ezher'in, Nafi'den onun da Ibn Omer'den naklettigi
uzunca bir hadis soyledir:

Hz. Omer, Kadisiyye'de bulunan Sad b. Ebi Vakkas'a bir mektup
yazarak Nadla b. Muaviye el-Ensari'yi cihat i¢cin Irak'in Hulvan boélge-
sine gondermesini istedi. Sad, Nadla'y1 tigytiz stivari ile oraya goén-
derdi. Onlar Hulvan'a geldiklerinde baskin yaptilar, ganimet ve esir
aldilar. Esirleri goéttrtrken ikindi olmus, gliines batmak Uzereydi.
Nadla, yanindakilerle birlikte bir dag etegine sigindi. Sonra Nadla
kalkip ezan okumaya basladi. Allahti ekber diye iki defa nida edince
dag tarafindan bir ses ona cevap verdi; “Biiytik olanit biiytikledin ey
Nadla” dedi. Nadla, “Eshedii en la ilahe illallah” dedi, o da ihlas keli-
mesi diye karsilik verdi. O “Eshedii enne Muhammeden Restlullah”
deyince o ses, “Bu dindir, Isa (a.s.) bizi bununla miijdeledi”, dedi. E-
zan bittikten sonra Nalda; “Allah sana rahmet etsin sen kimsin melek
mi, cin mi yoksa Allah'in kullarindan biri mi?” diye sordu. “Sesini bize
isittirdin kendini de bize géster” dedi. Nalda; “Biz Resiulullah ve Omer-
in ordusuyuz” diyerek kendisini tanitti. Derken dag degirmen gibi
yarildi. Saci sakali agarmis, Uizerinde ylUn elbise bulunan bir adam
gorundi. Selam verdi, onlar da selamini aldi. Sen kimsin? diye sor-
dular. O da; “Ben Ziireyb b. Bersamla'yim, Isa (a.s.)nin vasisi, diye
cevap verdi. Isa (a.s.)nin semadan inipte domuzu éldiirecegi, hact ki-
racagt giine kadar bana uzun émiirle dua etti ve beni bu daga yerles-

37 fbn Arabi, Fiitihat, 1, 150 (14.bab). Benzer bilgiler icin bk. II, 376 (187 bab). Kari,
Masni, s. 273 (Ebu Gudde’nin dp.); Aclini, Kesfu'l-hafa, I, 9; Mubarekfari, Mukad-
dime, s. 308-309.

38 fbn Arabi, Fiituhat, IV, 28 (420. bab).

39 Jbnii'l-Imad, Sezerat, V, 190.
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tirdi” dedi. Daha uzunca devam eden bu rivayet icinde Resul-i Ekrem
(s.a.)in; “Isa b. Meryem'in baz vasilerini Irak'taki bir bélgeye yerles-
tirdigi” hadisi de zikrolunmaktadir.4®© Hadisin sonunda bir degerlen-
dirme yapan Ibn Arabi séyle demistir: “Bu hadisin isnadi tenkit konu-
su olmakla birlikte bizim gibilere gére bu hadis kesfen sahihtir. !

b) Resuli Ekrem (s.a.) bir hadisinde; Her kim yetmisbin defa ke-
lime-i tevhidi séylerse o kimse bagislanir. Kim igcin séylenirse o da ba-
gislani”” buyurmustur.*2 Bu rivayetle ilgili olarak ibn Arabi’nin anlat-
tigina goére, kendisi bu rivayetteki yetmisbin kelime-i tevhidi hi¢ kim-
seye niyetlenmeden bir defa okur. Bir glin bazi dostlarla yemek icin
birlikte bulundugu sirada aralarinda kesfi ile meshur bir gen¢ yemek
esnasinda birden aglamaya baslar. Gence neden agladigini sorar. O
da cevap olarak annesini azab icinde gérdiigiinii séyler. ibn Arabi,
icinden okudugu o yetmis bin tehlilin sevabini gencin annesine ba-
gislar. Bunun tUzerine aglayan gen¢ glilmeye baslar. Annesini giizel
bir yerde gérdiigiinii séyler. Ibn Arabi sézlerinin devaminda sdyle
der: “Ben hadisin sahih oldugunu kesfinin dogrulugu ile, kesfinin dog-
rulugunu da hadisin sahihligiyle anladim. ™3

c) Ibn Adi (6.365/976)'nin Ibn Abbas'tan naklettigi bir hadiste
Restl-i Ekrem (s.a.)'in ihramlinin kemer kullanmasina ruhsat verdigi
belirtilmektedir.44 "Rahhasa Restlullah (s.a.) fi'l-himyan lil-muhrim."
Ibn Arabi bu hadis icin; “Bu hadis, ehl-i hadise gére sahih degilse de
ehl-i kesfe gére sahihtir’ demektedir.#> Bu hadisin Taberani
(360/971) ve ibn Adi (6.365/976) tarafindan ibn Abbas'tan merfa
olarak tahric edildigini belirten fbn Hacer (6.852/1448), hadisin is-
nadinin zayif oldugunu sdylemistir.46

d) “Sézlerinizde aswrilik, kalplerinizde fesad olmasayd: siz de be-
nim gordigimii gorir, isittigimi de muhakkak isitirdiniz: Levla
tezyidtin fi hadisiktim ve temrictin fi kuldbikiim leraaytim ma era ve
lesemi'tiim ma esmeu." Bu hadis icin Ibn Arabi, “Naklen rdavinin za-
yifligr sebebiyle sabit olmayan bu hadis kesfen sahihtir” demistir.4?

40 fbn Arabi, Fiitihdt, I, 224 (36. bab).

41 fbn Arabi, Fiitihdt, I, 224. Ibn Hacer, hadisin mevkuf ve garib oldugunu séylemis,
ibn Kayyim da haberin “batil: uydurma” oldugunu ifade etmistir. Mendr, s. 79-80:
ibn Arrak, Tenzih, I, 241; Beyhaki, Deldil, V, 425-428.

42 Mubarekfari, Mukaddime, s. 308; Haldun el-Ahdeb, Esbabu ihtilafi’l-muhaddisin, s.
614.

43 Mubarekfari, a.g.e., s. 308. Ayni1 6rnekle ilgili baska bir rivayet icin bk. Bursevi,
Kitabti’n-Netice, 1, 226. MUinavi, Feyzu'l-kadir, VI, 189.

44 [bn Arabi, Fiituhdt, I, 744 (18. hadis).

45 Futahat, 1, 744.

46 Tbn Hacer, Fethii’l-bari, 111, 397.

47 Fitahat, 111, 13, 131. Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde Ebu Umame'den tahric edi-
len hadisin ravilerinden Ali b. Yezid tenkit edilmistir. Mtisned, V, 266; Saati, Feth,
VIII, 132.
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e) Restlullah (s.a.) halka hutbe okudugu bir giin, mescide bir
adam girer ve: “Ey Allah'in Restlii, cennet elbiseleri cennette yaratilir
mi, yoksa orada dokunur mu?” diye sorar. Adamin bu sorusuna mec-
liste bulunanlar guler. Restl-i Ekrem ise onlarin bu tutumlarini hos
goérmez ve: “Bir cahilin alime soru sormaswna mu gtiliiyorsunuz?” buyu-
rur. Sonra adama isaret ederek, cennet elbiselerinin cennet meyvele-
ri icinden ¢ikacagini sdyler.48 ibn Arabi, naklen hasen oldugunu be-
lirttigi bu hadisin kesfen tashih edildigini ifade etmis ve hadisi sahih
mertebesine yukselterek hadisin sahihligine htikmetmistir.49 Hadisi,
Ebu Davud et-Tayalisi (6.214/819), Ahmed b. Hanbel (6.241/855),
Nesdi (6.303/915), Hakim (6.405/1014) ve Beyhaki (6.456/1066)
tahri¢ etmislerdir.5°

f) “Kur’an dyetleri icinde her bir dyetin zdhiri ve batini, haddi ve
matlar vardir. Bu mertebelerden her bir mertebe icin insanlar, bu taife-
lerden her bir taife icin bir kutup vardw. Bu kutup tizerine felek déner:
Fi ayi'l-Kur’an innehu ma min ayetin illa leha zahirun ve batinun ve
haddun ve matlaun ve likdlli mertebetin min hazihi'l-meratibi
ricalun ve likulli taifetin min haulai't-tavaif kutbun ve ala zalike
yeduru'l-felek.”s! Iraki (6.806/1403), hadisin ilk ctmlesini Ibn
Hibban (6.354/965)'1n Sahih'inde ibn Mesud'dan tahric ettigini be-
lirtmektedir.52 Ibn Arabi ise, ehl-i kesfin bu haberin sihhati konu-
sunda icma ettiklerini séylemektedir.53

g) “Yedi kat arzin her birinde bizim gibi yaratiklar varduwr: Fi kulli
arzin mines-seb'i'l-arazin halkun misluna.”s* Ibn Arabi, "Ehl-i kesfe
gére bu rivayet dogrudur” demistir.55

h) “Ben bilinmeyen bir hazine idim, bilinmeyi istedim de mahluka-
tt yarattim. Onlara kendimi tanitttm, onlar da beni tanidiar: Kinta
kenzen lem u'raf feahbebtti en u'raf fehalaktti'l-halka ve tearraftii
ileyhim fearafini.”s6

Hadis kitaplarinda bulunmayan bu hadis icin Ibn Arabi; “kesfen
sahih, naklen gayr-i sabit” degerlendirmesinde bulunmustur.57 Nite-
kim "Kuntt kenzen" hadisi ile ilgili degerlendirme yapan mufessir
Alasi (6.1270/1854), stfiyyeden bunu nakledenlerin bu hadisin nak-

48 Futahat, 111, 434.

49 Fitahat, 11, 434.

50 Miisned, 11, 225; Saati, Feth, XXIV, 202; a. mlf., Minha, II, 243.

51 Ibn Arabi, Fiitihat, I, 187.

52 Gazali, Thya, 1, 99; Stihreverdi, Avarif, s. 50.

53 Ibn Arabi, Fiitiuhat, I, 187.

54 Futahat, 1, 127.

55 Fitahat, 1, 127.

56 Frtuhat, 11, 322, a. mlf, Fiisus, s. 304. Bu ve bundan 6nceki hadisle ilgili ikinci bo-
ltimde genis bilgi verilecektir.

57 Fitahat, 11, 399.
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len sabit olmadigini itiraf ettiklerini, fakat onlarin bunun kesfen sa-
bit oldugunu sdéylediklerini, nitekim Ibn Arabinin Futihatin 198.
babinda bunu acikca ifade ettigini, zira kesifle hadis sahihleme isinin
onlarin tabiati oldugunu belirtmistir.58

1) “Beni nefsinde zikredeni ben de nefsimde zikrederim: Men
zekerani fi nefsihi zekerttihu fi nefsi.”s® Muteber hadis kaynaklarinda
yer alan bu hadisi Ibn Arabi, (vikia) riiyasinda Hz. Peygamber’den
igitmistir.60

i) “Allah, Adem'den énce ytizbin Adem yaratmisti: Innallahe
halaka (kable) Ademe miete elf Adem.”6! Bursevi, FtitGhat'a atifta bu-
lunarak kesfen sahih oldugunu séylemistir.62

j) “Ben adil melik zamaninda dogdum: Vulidti fi zemeni'l-
meliki’l-adil.”e3 Fatahat'ta acikca kesif yoluyla alindig: belirtilmemek-
le birlikte®* Bursevi, bu hadisin de kesfen sahih oldugunu ifade et-
mistir.65

k) “Nefsini bilen Rabbini bilir: Men arafe nefseh fekad arafe
Rabbeh.”®¢ Aclini (6.1162/1749), ibn Arabi'ye gére bu hadisin kesfen
sahih oldugunu nakletmistir.67

1) “Zemzem suyu ne niyetle icilirse onun icindir: Mau zemzem
lima stiribe leh.”68 ibn Arabi, Darakutni (6.385/995)nin Cabir'den
rivayet ettigi bu hadisin sahih oldugunu, niyet ettigi bir is icin zem-
zem suyu icmesi ve sonucta arzusunun yerine geldigini gdérmesiyle,
bizzat zevk yoluyla, bunu yasamak suretiyle tespit ettigini séylemek-
tedir.%9

58 Kari, Masmi, s. 141-142 (Ebu Gudde’nin dipnotu).

59 a.ge.,II, 61.

60 a.g.e., II, 61. Hadis i¢in bk. Buhari, tevhid 15, 43; Muslim, zikir 3, 21; Tirmizi,

Deavat 131; Ibn Mace, edeb 53, 58; Miisned, 1I, 251, 405.

Frtahat, 111, 549. Once manasina gelen “kable” kelimesi Fatthat'ta yoktur. Bu ke-

lime Bursevinin eserlerinde ilave olarak gecmektedir. Bursevi, Ferah, I, 26; II, 35;

a.mlf., Rah, VIII, 405.

62 Bursevi, Ferah, I, 26, I, 36; a. mlf., Hadis-i Erbain, s. 193.

63 Fyituhat, 1V, 3.

64 Frtuhat, 1V, 3.

65 Bursevi, Hadis-i Erbain, s. 182.

66 Fyituhat, 1, 483, 591.

67 Acluni, II, 343. “Men arafe nefseh” hadisi, Ibn Arabi’nin eserlerinde merfu hadis

seklinde zikredilmekte, fakat hadisin kesif yoluyla tashih edildigine dair acik bir i-

fade gecmemektedir. Ibn Arabi, Kitabul-celile, s. 7; Kitabu'l-Ulam, s. 3; Risale la

yeilu aleyh, s.12-13.

Futahat, 1, 758.

69 Futuhat I, 758. Hadis degisik yollardan da rivayet edilmistir. Mtinavi, V, 404-405.
Hatib (6.463/1071) de zemzem hadisine istinaden Allah Teala'dan Ug¢ sey istemis,
bu U¢ arzusuna da kavusmustur. Zehebi, Tezkira, III, 1139.
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m. “Ilimden éylesi vardir ki, gizlidir. Onu ancak alim billah olanlar
bilir. Onlar bu ilimle konustuklart zaman onlart ancak Allah’tan gafil
olanlar inkar ederler: Inne minel-ilmi kehey’etil-meknin la
ya’lemuhu ille’l-alimiine billah. Feizad natakd bihi lem ytnkirhu aley-
him illa ehltil-girrati billah.”7° Hadisin sonunda ibn Arabi; “Hizi
hadisun sahihun miicmeun aleyh min tariki’l-kesf inde ehlihi: Bu ha-
dis, kesif ehlinin kesif yoluyla tizerinde icma ettikleri sahih bir hadis-
tir’t  demistir. Ibn Arabinin bahsettigi bu hadisi Deylemi
(6.558/1163), Ebt Hureyre’den tahric¢ etmistir.72

n. Resul-i Ekrem (s.a.)e kuisuftan soruldugunda; “iza
tecellallahu lisey’in hasea leh: Allah Tedla, bir seye tecelli ettigi vakit o
sey ona boyun eger.””3 Bu hadis icin Ibn Arabi, “el-Hadis gayru sabit
min tariki’r-rivaye sahihu’l-mana: “Hadis, rivayet yoluyla sabit degil-
dir, manast dogrudur.””# demistir. Ibn Arabi’nin hadis hakkinda bu
sekilde bir degerlendirmede bulunmasi, hadisin kesif yoluyla sabit
oldugunu hatira getirmektedir.

o. “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratmistir: Halaka’l-lahu A-
dem’e ala sfiratih.”’5 [bn Arabi’ye gére, nakil ehline gére sahih olmasa
da, kesfin tashih ettigi bir baska rivayette “Rahman’in suretinde
yaratmistir” seklindedir.76

Ibn Arabiye ait olan diger eserlerin ciddi sekilde incelenmesi
muhtemelen kesif konusundaki malzemeleri artiracak, daha degisik
hadislere ulasma imkani saglayacaktir. Biz burada kesfin en 6nemli
savunucularindan olan Ibn Arabi’nin eserlerinden hadislerle ilgili el-
de edebildigimiz bazi rivayetlere vermis bulunuyoruz. Esasen kesif
yoluyla rivayet edildigi belirtilen hadisler 6yle iddia edildigi gibi bi-
yuk bir yektin tutmamaktadir. Birer birer sayfalarim1 karistirdigimiz
Ibn Arabinin en buylik ve en meshur eseri el-Futahatul-
Mekkiyye’sinde kesifle tashih edilen hadislerin sayisi ona varmamak-
tadir. Fatihatin disinda Fusisu’l-hikem, Serhu risaletil-adtdiyye,””
ve icinde otuz kadar risalenin bulundugu Resailu Ibn Arabi adli eser-
de’® hadisler, genellikle hadis usiliinde benimsenen tekniklere gore

70 Fitahat, 111, 244 (354. bab).

71 Fitihat, 111, 244.

72 Deylemi, nr. 802.

73 Fitahat, I, 498.

74 Fitahat, 1, 498.

75 Buhari, Isti’zan 1; Muslim, Birr 32, 115, Cennet 11, 28.

76 Fitahat, I, 106-107.

77 Konya Yusuf Aga ktittiphanesi nr. 4721’de bulunan bu eser 1087/1676 tarihli olup
303 varaktir.

78 Hacimli bir kitap olan bu Risale’de su eserler bulunmaktadir: Kitabu’l-fena,
Kitabu’l-celdl, Kitabu’l-elif, Kitabu’l-celile, Kitabu’s-se’n, Kitabu'l-kurbe, Kitabu’l-
ilam, Kitabu’l-mim, Risalettil-kismi’l-ildhi, Kitabu’l-ya, Kitabu’l-ezel, Risaletti’l-
envar, Kitabul-isra, Risale fi suali Ismail b. Sudekin, Risaletii’s-Seyh ile’l-imam er-
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zikredilmekte, kesif konularina temas edilmekle birlikte hadislerin
kesif yoluyla alindigina dair herhangi bir ifade gecmemektedir. Kesif-
le tashih edildigi belirtilen baz1 hadisler de baskalar tarafindan ibn
Arabi’ye nispet edilmekte, dolayli yoldan onun adi kullanilmaktadir.
Nitekim Bursevi'nin eserlerinde bunun 6rneklerini gérmekteyiz. Diger
sufilere pek benzemeyen Ibn Arabi, yukarida da gértildiigii gibi ken-
disine mahsus 6zel bir ruh haline sahip bulunmaktadir. O, kesif yo-
luyla bizzat Hz. Peygamber’le goértiserek onun meclislerine katilabil-
digini, hadislerini ona arzederek hangi hadislerin kullanima elverisli
olup olmadig1 noktasinda bu yolla bir kanaata varabildigini iddia et-
mektedir.” Ibn Arabi bu durumu aciklarken, Restl-i Ekrem (s.a.)’in
ehl-i kesfin yaninda oldugunu, dini htktmleri ondan aldiklarini,
bundan dolay1 kendisinin hi¢c bir mezhebe mensup olmadigini, mu-
sahede ettigi Restl-i Ekrem ile beraber oldugunu belirtmistir.80 Bir
baska yerde ise kesif ehli olan kimsenin yakazada iken Restl-i Ek-
rem’le konusup ondan ilim aldigini, isnaddaki cerhe sebep olan ha-
disleri ona sorarak gercegi 6grendigini ifade etmektedir.8!

Ibn Arabi’nin ilmi ve tasavvufi sahsiyeti izerinde yapilan aras-
tirmalarda Ibn Arabi tarafindan ileri stirtilen kesif metodu sayesinde
onun kesif ve ilham yoluyla elde ettigi bilgilerle irfanini gticlendirdigi,
ulemanin icine diismus oldugu ihtilaflarin i¢c ytiziini bu yolla hal-
letmeye calistigi, btitin bunlardan baska, onun belki de en orijinal
yonunitn kesfi bilgilerini, zadhir ulemasinin eserlerinde zikrettikleri
rivayetleri tashih ve anlamada, hatta itikadi ve ameli ihtilaflar1 gi-
dermede kullandigi, kesfe dayanan tecrtibelerini zahir ve batinin tam
ortasina koyarak daima seriatin hakikatla, hakikatin da seriatla sag-
lamasini yaptigi, daha dogrusu bu celiskiyi gidermeye calistig belir-
tilmistir.82

Ibn Arabi'nin kesifle ilgili bu fikirleri kendisinden sonra gelenleri
etkilemis olmali ki, Ibn Arabi’den sonra kesiften bahsedenlerin sayi-
sinda yavas yavas bir artma meydana gelmistir. Ibn Arabinin actig
bu yola stiluk edenlerin basinda Ibn Arabi’nin fikirlerini ilim diinya-
sina tanitan 6grencisi Sadrettin Konevi gelmektedir.

Razi, Risale la yetlu aleyh, Kitabu’s-sdhid, Kitabu’t-terahum, Kitabu menzili’l-kutb,
Risaletti’l-intisar, Kitabu’l-ktittib, Kitabu’l-mesiil, Kitabu’t-tecelliyat, Kitabu’l-isfar,
Kitabu’l-vasidya, Kitabu hilyetil-ebdél, Kitabu naksi’l-Fusus, Kitabu'l-vasiyyet,
Kitabu 1stilahi’s-stfiyye. 1367/1948’de Haydarabad’da basilan eserin, Beyrut ofset
baskisi tarihsizdir.

79 isnadla ilgili genis bilgi icin bk. Ibn Arabi, Kitabu’l-kurbe, s. 5. Fiitdhat tizerinde
besytiz sayfay1 bulan bir arastirma yapan Keklik, ibn Arabi ile ilgili cok degisik yén-
leri ele almakta, oldukca detayl bilgiler vermektedir. Keklik, el-Ftitahatii'l-Mekkiyye,
Ankara, 1990.

80 Futuhat, 111, 335.

81 Ftuhat, 111, 50.

82 Kurt, Hadis llminin Gelisim Safhalar, s. 590.
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2. Konevi (6.673/1274)

Konevi, yasadig: cevredeki ilim ve tasavvuf erbabindan farkh ola-
rak hadis ilimleriyle de ugrasmis, hayatinin son demlerinde belki de
tek isi bu olmustur. Nitekim o, Serhu’l-erbain adli eserinin bas tara-
finda; “Bizdati fi ilmi’l-hadis bifazlillahi vifira, ve safkati fi ma’rifeti
esrarih rabiha: Hadis ilminde Allah’in litfuyla sermayem bol ve hadis-
lerin swrlarint  bilme konusunda alisverisim karlidir” demistir.83
Konevi'ye yakin bir dénemde yasayan tarihci Aksarayi de eserinde
onun ilmi mevkiini ve hadisci yontini anlatirken o devirde Seyh
Sadrettin Muhammed’in btitin ilimlere asina olan, doguda ve batida
herkes tarafindan parmakla gosterilen kamil ve miikemmil bir alim
oldugunu sdéylemistir.84 Buna ragmen Konevi, klasik manada bir ha-
dis bilgini olarak gériilmemis olacak ki hadis biyografi kitaplarinda
ismi gecmemistir. Tasavvufi tefekklirtin muhim simalarindan biri
olan Konevi, hocasi Ibn Arabi gibi ilahi feyiz ve kesfi 6n planda tut-
mus, kesfi en énemli bir bilgi kaynag: olarak gdérmusttr. el-Fukak fi
mustenedat: htikmi’l-Fusis adli eserinde verdigi bilgilerde hadis nak-
linde senedsiz ve kaynaksiz bir metot kullandigini,85 bizzat Hz. Pey-
gamber’le goértismeye dayandigi gosteren bilgiler vardir. Konevi, bu
eserinde (vr. 151b) Ibn Arabi’nin Hz. Peygamber’le ve 6lmiis bazi kisi-
lerle gortisttigtinti,, bu gortismelerin gece ve glindtz farki olmadan
devam ettigini anlattiktan sonra kendisi s6zlerine sdyle devam eder:
“Bu hali ben defalarca bizzat denedim. Iste bu Peygamberimizin; “Al-
lah Teadla, yerytiztine nebilerin cesetlerini yemeyi haram kulnmustir”s6
sé6ziiyle isaret ettigi husustur.”8” Konevinin hadisciligi konusunda
genel bir degerlendirme yapan Ali Osman Kockuzu nihai noktada
hadis ilimlerinin teknigini ve ilmi sartlarini bilmesine ragmen
Konevi'nin hocasi ibn Arabi (6.638/1240) ve kesfi esas alan diger ba-
z1 sUfiler gibi terminolojiye, teknik sartlara, usal konularina ve kay-
nak verme mecburiyetine pek iyi riayet etmedigini, kullandig haber-
lerin bir bélimtnin sufilerde musterek olan, minakasaya davet e-
den haberlerden tesekkil ettigini, bunun yaninda verdigi hadislerin
yuzde yetmisten fazlasinin sahih haberler oldugunu, bunlarin cok
defa kalbi amellere, metafizik meselelere, felsefi aciklamalara, zevkle-
rin izahina mesnet olarak serpistirilmis haberler oldugunu,
Konevinin bunlar1 hadis olarak kabul ettigini ifade etmistir.88 Bu ifa-

83 Konevi, Serhu’l-Erbain, (thk. H. Kamil Yilmaz), s. 2-3.

84 Kockuzu, a.g.m., s. 9.

85 Bu eserin nuishasit Konya Yusuf Aga kitapligi 4858’tedir. Bu eserden baska Yusuf
Aga’da Konevi'nin en-Nefehat el-llahiyye 4867, Miftahu gaybil-cem’i ve'l-cud 4865,
et-Teveccuh el-etemm nahve’l-Hakk 4883 adli eserleri de vardair.

86 Ebua Davad, Salat 201, vitr 26; Nesai, Cuma 10; [bn Mace, Ikame 79, Cenaiz 65;
Darimi, Salat 206; Mtisned, 1V, 8.

87 Kockuzu, a.g.m., s. 14.

88 Kockuzu, a.g.m., s. 16.
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delerden anlasildigina gére Ibn Arabinin bu seckin 6grencisi uzun
stire birlikte oldugu hocasinin ilim ve fikir diinyasindan genis capta
faydalandigindan btiytik 6lctide onun etkisinde kalmis, hocasi gibi
Konevi de hadis naklinde dogrudan dogruya Hz. Peygamberle go6-
riismeye dayanan bir yolu benimsemis, bundan dolay: da Ibn Arabi
ve Konevi kesif yolunun kurucular: olarak kabul edilmislerdir.89

Konevi’den sonra Ibn Arabinin fikirlerini mtidafaa eden, eserle-
rini serh ve ihtisar eden &alimlerden birisi de Abdulvehhab es-
Sa’rani‘dir.

3. Sa'rani (6.973/1565)

Ibn Arabi’nin etkisinde olan Sa'rani eserlerinde ibn Arabi’nin gé-
ruslerine benzer fikirler ortaya atmis, bunlarin savunmasini yapmais-
tir. Sa'rani, kamil bir velinin mukallit olamayacagini, bdyle bir velinin
ilmini muctehidin aldig1 kaynaktan aldigini, seriatin sahibinden ilim
alan bir velinin ise peygamberin ayagini gérmeden bir seye adim at-
masinin haram oldugunu belirtmekte,? kesif sahibinin kesif yolu ile
aldigi ilimleri onlarla amel etmeden 6nce, Kitab ve stinnetle karsilas-
tirmas1 uyarsa amel etmesi uymazsa vazgecmesinin sart oldugunu,
kesfine hata karismayan bir kimsenin yasadigi stirece ondan dén-
memesi gerektigini, ¢cinkQl boyle bir kesfin nakil yolu zaruri olan se-
riata uygun oldugunu ifade etmistir.®? Sa'rani, bazi sufilerin Pey-
gamber (s.a.)'in stinnetinde delilini bulamadiklar1 bir sey icin kalben
Restl-i Ekrem (s.a.)'e tevecctih ederek onun huzurunda bulundukla-
r1 zaman ona sorduklarini ona goére amel ettiklerini, fakat bu gibi
hallerin ancak tasavvuf yolunun buytklerine mahsus oldugunu a-
ciklamis, bu gibi maneviyat erlerinin Restl-i Ekrem'den aldiklar: i-
limle baskalarina bir sey tavsiye etmelerinin gereksiz oldugunu, ama
birinin kendiliginden boéyle bir seyi kabullenmesinde de bir sakinca-
nin bulunmadigini vurgulamistir.92 Restl-i Ekrem (s.a.) ile gértisme-
nin ve ondan ilim almanin mimkin oldugunu savunan Sa'rani, el-
Mizan adli eserinde; “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz
hidayete ulaswrsiiz” hadisini zikrederken burada kesiften bahsetmis
ve: “Muhaddisler bu hadis hakkinda s6z séylese de hadis ehl-i kesfe
gbre sahihtir’ demistir.93 Beyhaki (6.458/1066)'nin rivayet ettigi bu
hadisi Deylemi (6.558/1163), Ibn Abbas'a isnad etmistir.94 Yani ha-

89 Kockuzu, a.g.m., s. 7,14 ; a.mlf., Mesnevi’'nin Birinci Defterinde Hazreti- Peygam-
ber’e ve Hadislerine Yapilan Atiflar Uzerine, Diyanet Dergisi, yil 1987, c. XXIII, say1
2, s. 27; bk. Katip Celebi, Mizanu'l-hak, s. 65.

90 Sa’rani, Mizan, s. 49.

91 Sa’rani, Mizan, s. 30.

92 Sa’rani, Uhud, s. 42-43.

93 Sarani, Mizan, s. 59.

94 fbn Arrak, Tenzih, 1, 419; Kari, Esrdr, s. 388; Aclini, Kesfu'l-hafd, 1, 147, Elbani,
Silsile, I, 144.
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dis en azindan ya zayiftir, yahut da mevkuftur. Elbani ise hadisin
uydurma oldugunu, Sa'rani’nin bu s6zlne iltifat edilmemesini, kesif-
le tashih isinin en iyi durumda ictihat gibi olup hataya ihtimalinin
bulundugunu, bunun stfiyye tarafindan uydurulmus kot bir bidat
oldugunu soéylemistir.>

Eserlerinde kesfe sicak bakan &alimlerden bir baskasi da
Sa'rani'den bir yil sonra vefat etmis olan ibn Hacer el-Heytemi‘dir.

4. ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1566)

Heytemi, el-Fetava'l-hadisiyye adli eserinde her zaman
Restlullah (s.a.) ile yakaza halinde gériismenin, ondan ilim almanin
mumkin oldugunu Dbelirtmis, Barizi, (438/1046), Kurtubi
(6.463/1071), Gazali (6.505/1111), Ibn Ebi Cemre (6.699/1300), Tac
es-Subki (6.711/1311) ve Afif el-Yafii (6.768/1363) gibi alimlerin bu
fikirde olduklarini sdylemistir. Hatta bir velinin hazir bulundugu bir
mecliste, fakihin biri bir hadis rivayet etmis, o veli de; "Bu hadisin
aslt yoktur' demistir. Orada bulunanlar, bunu nereden bildin? diye
sormuslar, bunun tzerine o veli: “Iste Nebiyy-i Ekrem (s.a.) burada
duruyor ve ben béyle birsey demedim buyuruyor” diye cevap vermis-
tir. O sirada perde kalkmis, fakih de bu gercegi géormusttir. Heytemi,
bu olay1 anlatmakla yetinmis, kesifle tashih edilmeyen bu hadisin
hangi hadis olduguna dair bir aciklamada bulunmamaistir.9¢ Gercek-
ten Hz. Peygamber (s.a.)i yakaza halinde yani uyanik halde gérmek
mumkin mutdar? Bir kisim alimler bunu imkan dahilinde
gormezken bir kismi1 da bunun mimktin olabilecegini iddia etmisler-
dir. Heytemi, bunun gerceklesebilecegini dogrusunun da bu oldugu-
nu savunmus, Buhari'nin Sahih’inde zikredilen; “Beni uykuda géren
uyantkken de gérecektir’? hadisini delil gdostermistir. Nitekim Gazali,
el-Munkiz adli eserinde sufilerin yakaza halinde melekleri, peygam-
berleri gorebileceklerini seslerini igitebileceklerini ve onlardan bir ta-
kim seyler &grenebileceklerini sdylemis,® &grencisi Ibnii'l-Arabi
(6.546/1151) ve diger alimlerden Ibnui'l-Hac (6.737/1336) da Pey-
gamber (s.a.)'i yakaza halinde gérmenin zorlugunu kabul etmisler,
fakat bunun mtimkuin oldugunu belirtmislerdir.99

Hz. Peygamberle yakaza halinde goérisebilmek zor bir durum
olmakla birlikte bu hal her mimin icin gecerlidir. Onu goérebilmek
icin belli bir ilim seviyesinden daha ziyade onun dinine ve stinnetine
bagli muttaki bir kul olma sart1 yeterlidir. Abdiilaziz ed-Debbag da
kesif yolunu benimseyenlerden biridir.

95 Elbani, Silsile, I, 144-145.

9% Heytemi, Fetava, s. 297.

97 Buhari, Ta’bir 10; Muslim, Rtya 11.

98 Gazali, Munkiz, s. 62; a. mlf., Thyad, III, 23-26.
99 Heytemi, Fetavad, s. 298.
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5. Abdiilaziz ed-Debbag (5.1132/1720)

Kaynaklarda timmi bir veli olarak tanitilan Debbag’a goére, zahir
ilmini 6grenmeyen bir veliye biytk feth yani kesf vaki olmaz. Zahir
ve batin ilmini bilmeyen ve her iki ilimde kamil olmayanlar mursitlik
yapamazlar. Ona gore kamil ilim Allah’in ihsan ettigi ledtin ilmidir.
Duyularla elde edilen ilim, bu ilmin yaninda bir hayal gibidir. Batini
ilim glinese, zahiri ilim ise bir fenere benzer. insan gece fenere muh-
tac oldugu gibi batini ilim de zahiri ilme muhtactir. Debbag, pey-
gamberler gibi velilere de melegin indigini emir ve nehiy getirdigini,
onlarin hi¢ bir mezhebe bagl olmadiklarini, ruhlariyla Allah Teala'ya,
zatlariyla da Restl-i Ekrem (s.a.)'i mtisahede ettiklerini belirtmis-
tir.100 Ummi oldugu israrla sdylenmesine ragmen, cesitli ilimlerde
bilgisi bulunan Debbag'in 6zellikle hadise ait gortisleri oldukca énem
arzemektedir. Debbag'in muridi Ahmed b. el-Muibarek, seyhinin ke-
sifle pek cok meseleyi bildigini iddia etmistir.10! Debbag'a hadislerin
sahih olup olmadigini nasil bildigi soruldugunda bir kandili 6rnek
olarak gostermis, kandilin yagi kondugunda nasil 15181 artarsa Resual-
i Ekrem'in s6zUnt isittikleri zaman ariflerin maariflerinin de &yle art-
tigin1, nurlarinin ¢cogaldigini, baskalarina ait soézlerde durumun béyle
olmadigini séylemis, kisin konusan bir insanin agzindan buhar ¢ikti-
g1 gibi, hadis okuyan kimsenin de agzindan nur sacildigini, dolayisiy-
la hadisleri boyle bir yolla tespit ettigini ifade etmistir.192 Bundan da
otesi Debbag'in Buhari (6.256/870) ile Muslim (6.261/875) hadisle-
rini bile birbirinden ayirabildigini belirten Ahmed b. el-Mtibarek ho-
casini hadisleri bilme konusunda sarsilmayan bir daga benzetmis-
tir.103 Debbag, Ibn Arabi'nin Futahat'ta kesfen sahih oldugunu séy-
ledigi "Ben gizli bir hazine idim" manasindaki “Ktinti kenzen”1%4 ha-
disine o da sufi mesreb biri olarak kesfen bu hadisin sahih olmadigi-
n1, Peygamber (s.a.)'in boyle bir sey buyurmadigini iddia etmigtir.105
Debbag, "Ummetimin alimleri Israil ogullarinin peygamberleri gibi-
dir"106 hadisinin de sahih hadis oldugu kanaatine katilmamigtir.107
Bursevi ile ayn1 asirda yasamis olmasina ragmen, Bursevi'nin kesin
hadis oldugunu belirttigi yukaridaki iki hadise yine vehbi ve kesfi
ilimlerde s6z sahibi oldugu belirtilen bir baskasinin katilmamasi, ay-
n1 hadisler tizerinde farkli bir tutum sergilemesi gercekten dikkat

100 Debbag, DIA., I, 188.

101 Ahmed b. el-Muibarek, Ibriz, s. 58-136.

102 fbriz, s. 55.

103 fbriz, s. 55.

104 {bn Arabi, Fiitihat, 11, 322.

105 Jbriz, s. 54-55.

106 Zerkesi, Tezkira, s. 167; Sehavi, Mekasid, s. 286; Heytemi, Fetava s. 289; Kari,
Masnau, s. 123; Munavi, Feyzu'l-kadir, IV, 384; Acltni, Kesfu'l-hafa, 11, 83; Sevkani,
Fevaid, s. 286; Elbani, Silsile, I, 679.

107 fbriz, s. 55.
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cekicidir. Bu durum bizi muctehitlerin ictihatlarindaki farkliliklar
gibi velilerin kesiflerinde de ihtilaflarin bulundugu sonucuna gotir-
mektedir. Boylesine kapali olan manevi bir atmosferde hangi kesfin
daha sahih oldugunu tespit etmek ise bir hayli mugkil gérinmekte-
dir.

Hadislerin kesif yoluyla 6grenilebilecegi meselesi Abdulaziz ed-
Debbag’la ayni zaman diliminde yasamis, onunla cagdas olan
Acltni’de de gortilmektedir.

6. Acliini (5.1162/1749)

Halk dilinde hadis diye dolasan sézlerle ilgili yazilmis eserlerden
Kesfu’l-hafa adli meshur eserin muellifi olan Ismail b. Muhammed el-
Aclini bu eserinin mukaddimesinde, bir hadisin mevzt veya sahih
olusunun hadisin zahirine gore oldugunu, muhaddisin o hadisle ilgili
isnad ve diger hususlan dikkate alarak verdigi htikme bagh bulun-
dugunu, gercekte onun hadis olmayabilecegini, zira caizdir ki bir
muhaddise gore sahih olan bir hadisin gercekte mevza veya zayif
olabilecegi gibi bunun tersinin de mimkin olabilecegini, Buhari, ile
Muslim’in  Sahih’lerinde bile olsa durumun bdyle oldugunu,
muhaddislere gore sahih olan bir hadisin gercekte zayif olmas: ihti-
mali ile birlikte muhaddislere gére sabit olan htiktimle amel edildigi-
ni, o hadisten hiikiim c¢ikaran alimlerin aciklamalarina bakarak ha-
dis sonucunda dini bir sorumluluk ortaya ciktigini belirtmistir.108
Bu sézlerin ardindan Aclini, daha énce Ibn Arabi konusunda anlati-
lan kesif ehli kimselerin nasil hadis aldiklarina dair Fatihat’ta gecen
bilgileri aynisiyla nakletmistir.

Aclininin kendi gértistine mesnet olarak Ibn Arabinin kesif
konusundaki fikirlerini nakletmesi kesifle hadis tezini benimsedigi
gosterir.109 Mutasavviflarin disinda hadis sahasinda eserler vermis
Aclini gibi muhaddis bir alimin bu sekilde diisiinmesi, bir hadisci
kimligiyle kesif meselesine mtisamahali bir sekilde yaklasmasi onun
tenkit edilmesine sebep olmus, cagdas alimlerden Abdulfettah Ebu
Gudde, hadis ilimlerinin heder edilmesine yol acabilecek bu sézleri
Aclininin nasil caiz gérdtiglinli, sinnetin stbutu icin sahih bir
naklin yaninda sarih bir kesfin ne zamandan beri kaynak oldugunu,
bunlara aldanilmamas: gerektigini O6nemle vurguladiktan sonra;
“Acluni'’nin bu gériistine sasiyorum. O ki, Buhdari'nin Sahih'ini serheden
bir muhaddis iken kalkiyp kesiften bahsediyor” demistir.110 Aclini go-

108 Acluni, Kesfu'l-hafa, I, 8.

109 Aclini, Kesfu'l-hafa, 1, 8-9; bk. ibn Arabi, Fiitihat, I, 150.

110 Kari, Masni, s. 273 (Ebu Gudde’nin dipnotu). Aclini, el-Feyzu'l-cari isimli bir
Buhari serhine baslamis, fakat vefat: sebebiyle Kitabu'’t-tefsirde yarim kalmistir. Ali
Yardim, DIA., I, 327. Acllni, yasadig1 dénemin Sam muhaddisi olarak tanitiimakla
birlikte Elbani, Aclini'nin hadisleri tenkide tabi tutmadan nakleden bir mukallit
oldugunu ileri sirmustur. Silsile, I, 222, 261.
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rebildigimiz kadariyla “Men arafe nefseh fekad arafe Rabbeh: Kendini
bilen Rabbini de bilir’ hadisinde bu hadisin Ibn Arabi ’ye gore kesfen
sahih oldugunu sdylemis, bunun disinda genellikle muhaddislerin
hadis naklinde kullandiklar1 ilmi 6lctlere bagh kalmaya calismis-
tir.111 Bununla birlikte Aclini’'nin Kesfu’l-hafa adli eserinin girisinde
hadislerin kesif yoluyla alinabilecegini nakletmesi, bu konuyu gin-
deme getirmesi onun kesfe sicak bakmasinin bir isaretidir.

Buraya kadar kesfi savunan, eserlerinde kesif yoluyla elde edi-
len bilgilere temas eden alimlerden kronolojik siraya gére Muhyiddin
b. Arabi (6.638/1240), Sadrettin Konevi (6.673/1274), Abdtilvehhab
es-Sa'rani (6.973/1565), ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1566), Abdtila-
ziz ed-Debbag (6.1132/1720) ve Aclini (6.1162/1749) gibi zatlarin
kesif mevzOundaki fikirlerine bir géz atmis bulunuyoruz. Yukarida
isimlerini saydigimiz sahsiyetler ve onlarin disinda kesfe sicak ba-
kan baska alimler kesifle neyi hedeflemektedirler? Kesfin kabul edi-
lebilirligi onlara ne kazandiracaktir? Boéylesine Uzerinde yuzlerce,
binlerce sayfa eserlerin yazildigi, ytzyillardir tizerinde tartismalarin
yapildigr kesif meselesinin i¢c ytiziinl 6grenmek, sonucunun ne ol-
dugunu tespit etmek gercekten dnemlidir. Bir bakima bu konu insa-
nin ilgisini de cekmektedir.

Kesif meselesiyle ilgili bu sorulara en ayrintili, en derli toplu ve-
rilen cevap ve aciklamalari biz yine Ibn Arabi’de buluyoruz. ibn
Arabi’ye gore eger veli nebiler, dinin htktmleri konusunda Allah
Teala’nin kendilerine bildirmesi veya Hz. Peygamber’in mutisahede e-
dilmesi neticesinde imam Ahmed, Safii, Malik ve Eba Hanife’nin ka-
tinda onlarin nakil yoluyla sahih olarak rivayet ettikleri bir hadise
muhalif bir hitkmtin ortaya ciktigina muttali olurlarsa, bu durumda
veli nebiler bu htikmtin karsisinda tevakkuf ederler. Bu htikmiin Hz.
Peygamber’in seriatina muhalif oldugunu bilirler. Bu sebeple zaruri
olarak hadise muhalif olan bu hikmu uygulama onlara vacip olur.
Nitekim go6rtis sahibi birisine gére bu hadisin sahihligine dair bir de-
lil bulunmadigr halde, bir digerinde hadisin sihhatiyle ilgili bir delil
olsa hic stiphesiz her ikisi de ictihadin hakkini vermis demektir. Zira
muctehitlerin her birisinin katinda sabit olan bir htikme muhalif ol-
mas1 haramdir ve btitiin bunlarin hepsi tek bir seriattir.112

Ibn Arabi sozlerinin devaminda, benzeri bir durumun bir velide
zuhur etmesi halinde bu konuya uzak olanlardan biri tarafindan o
velinin ntibtvvet iddiasinda bulundugu gerekcesiyle tekfir edildigini,
kendi zamaninda bdéyle bir cok kisinin varligina sahit oldugunu, bu
gibi insanlar1 mazur gérdigini belirtmekte, onlarin bu davranisla-

111 Aclani, Kesfu'l-hafa, 11, 343.
12 Fyitahat, 11, 79.
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rin1 iyiye hamletmektedir. Ibn Arabi bununla birlikte onlarin bu tu-
tumlarini kabul etmekte, onlarin Allah katinda miikafat alacaklarina
da hikmetmektedir. Fakat bu onlara muhalefet eden kisiyi kesin bir
bicimde hatali gérmeme sartina baglidir. Eger onlar kesin olarak bu
velinin hatali oldugunu ileri stirerlerse, bu durumda mazur olmazlar.
Zira bu velileri en azindan kendilerini ne tasdik ne tekzip ettigimiz
ehl-i kitap mertebesindedirler. Clinkti onlarin ne dogruluguna ne de
yalanciligina delalet edecek bir delil yoktur. Belki de onlarin yapmasi
uygun olan, iddia ettikleri konularda teslimiyetle kendilerine gore
sabit olan hikmu onlara uygulamaktir. Eger dogru iseler kendi leh-
lerine, yalan séyliyorlarsa kendi aleyhlerinedir. Iste veli nebilerden
bu minval tizere hiikiim sadir olmaktadir. Ibn Arabi’ye gére hic stip-
hesiz onlar, 6zellikle Hz. Muhammed devletinin sahip oldugu bu za-
manda seriat sahipleri degil, aksine yalniz tabileridir.113

Goruldugn tizere Ibn Arabi burada kesif ehli velilerin ictihatla-
rini, onlarin bir konudaki tatbikatlarina sebep olan delillerini anla-
madan hemen hataya hamletmenin, biraz daha ileri giderek onlari
tekfire kadar yeltenmenin yanlis oldugu noktasina dikkat cekmekte-
dir. Gercekten bir seyin delilini anlamadan, bir meselenin i¢c yiztint
iyice kavramadan alimleri tenkide calismak, onlar hakkinda 6n yar-
gili olmak ilim anlayisiyla bagdasamaz. Fakat mesele kesif meselesi
olunca bu konuda ister istemez bir cekingenligin kacinilmaz oldugu
goriilmektedir. ibn Arabi, sdzi kesfin ilmi degerine getirir ve velilerin
hem kendileri hem de bu immetten kendilerine tabi olanlar icin sa-
hih seriat:1 icerisinde hicbir stiphe olmayan bir sekilde muhafaza et-
tiklerini belirtir. Ona gore, veliler insanlar icinde seriati1 en fazla bi-
lenlerdir, fakat fukaha bunu kabul etmemistir. Ayrica onlar dogru
olduklarini ispatlamak icin delil getirme zorunda da degildirler. Bila-
kis bu durumlarini gizlemeleri vaciptir. Gercekte hatali oldugunu
bildikleri halde, ulema-i risuma goére sabit olan seyleri reddetmezler.
Onlarin bu durumlarinin htikmu, bir konuda ictihadinin gerektirdi-
giyle ve delilinin sonucuyla hiikmetmek durumunda olan bir mucte-
hit gibidir. Bir muctehidin kendi hiikmitine muhalif olan bir kisiyi
hatali gérmesi gerekmez. Clinkti kanun koyucu siri, onun bu huk-
munt kabul etmistir. Edebin gerektirdigi, kanun koyucunun huk-
men kabul ettigi bir konuyu hatali gérmemektir. O kisinin delil ve
kesfinin neticesinin kendisine zahir oldugu ve muisahede ettigi seyin
hiukmtine sadece kendisini baglayacak sekilde tabi olmasiyla hik-
medilir.114

Ibn Arabi, burada ehl-i ilmi bdyle konularda ilmin geregi olan
edebe riayete davet etmekte, olur olmaz sekilde kesifle amel eden

13 Fitihat, 11, 79.
114 Kurt, Endiiliis’de Hadis, s. 585-586.
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velilere dil uzatanlarn orta yola cagirmaktadir. Ne var ki Ibn Arabi’nin
bu cagrisi kesif problemini halledememistir. Kesfin kabul edilmesi
veya reddedilmesi meselesinde ehl-i zdhir ile ehl-i batin denilen iki
grup arasinda tarihten beri strtip gelen muinakasalarin, sert tartis-
malarin bir tiirld 6nG alinamamistir. Bundan sonra da bu problemin
cozlilmesi s6z konusu degildir. Zira her iki taraf kendilerinin dogru
yolda olduklarina inanmistir. Bir kere zahir ulema velilerin kerame-
tini kabul etmekle birlikte, kalbi yollarla elde edilen bilgileri delil ola-
rak kabule yanasmamislardir. Nitekim Ibn Arabi tarafindan da kes-
fin yalniz sahibi i¢in bir delil oldugu yukarida ifade edilmistir. Artik
bu durumda gereksiz bir cok mlinakasanin 6nt kesilmis olmalidir.
Zira Ibn Arabi bile kesfi baskalarini baglayici bir delil olarak gérme-
digini belirtmistir. Ama velilere kars1 gonltinde bir muhabbet besle-
yen, onlarin seriati daha iyi anlayip yasadiklarina inanan biri de kal-
kar kendiliginden onlara uyacak olursa, acikca seriata aykiri bir dav-
ranista bulunmadigl stirece onlara insafsizca hiicum etmek de dog-
ru degildir.

Ibn Arabinin kesifle ilgili bu degerlendirmeleri aynisiyla kesfe
inanan diger sUfilerde de gordltr. Nitekim yukarnida Aclini
(6.1162/1749)'yve atfen yaptigimiz nakiller icinde Aclini’nin de ayni
kanaatte oldugunu soéyleyebiliriz. Aclini tarafindan ifade edilen ha-
dislerin zahire gore sahihlik 6lctilerinin tespit edildigi, bu durumun
aksinin de olabilecegi meselesine gelince, bu mesele sirf hadis ilmi
icin degil, bittn ilimler icin, hatta diinya ahkaminin tamami igin
gecerli olan bir husustur. Zira insanlar zahire gére htikim verirler,
béyle yapmak zorundadirlar. Islerin i¢ ytizii Allah’a havale edilir. Kul-
larin yapabilecegi, zann-1 galibe gére htikiim vermektir. Bu ilkeden
taviz verildigi zaman sUnnetin zarar gorecegi sUphesizdir. Ortada
ylUzlerce hadisin isnadlar1 varken bile belli bir sonuca ¢ogu zaman
ulasilamazken, isnadlarin olmadigl tamamen ehl-i kesfin beyanlarina
kalan bir hadis ilminin durumunu derin derin distinmek gerekir.
Dolayisiyla boyle bir dini sorumlulugun bilincinde olan alimler, bu
konuda son derece hassas davranmak zorunda kalmisglar, ister
istemez kesfe sicak bakmamaislardir.

C. KESFi KABUL ETMEYENLER

Kesifle hadis rivayetine taraftar olan yukarida isimlerini zikretti-
gimiz alimler disinda btiytik bir cogunluk kesfe karsi ¢ikmistir. Daha
cok mutasavviflar tarafindan benimsenen kesif yoluyla hadis rivaye-
tine muhaddisler kars: ¢ikmis, bu yolun mahzurlar tizerinde ciddi
endiselerini her konumda ifade etmislerdir. Kesfe karsi cikan
alimlerden bazilar1 sunlardir:
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1. Aliyyii’l-Kari (6.1014/1605)

Kari, Ibn Arabinin vahdet-i viicid felsefesine siddetle karsi ¢i-
kan, itikadi konularda Selefiyye’nin gortislerini benimseyen, bu se-
beple kelam ve tasavvuf konularindaki asir1 temaytllere tepki goste-
ren bir alimdir.!15 iste bundan dolayidir ki Kari, hadis usulii konula-
rindan bahsederken hadis tashihinde mutasavviflar tarafindan kul-
lanilan kesif ve ilhamda hata ihtimalinden dolayi, bunlar: eserlerinde
hadis rivayet yolu olarak zikre sayan bulmamaistir.116

2. Leknevi (6.1304/1886)

Leknevi, el-Asaru’l-merfiia adli eserinde Regaib gecesi namaz: ile
ilgili rivayet olunan hadis tizerinde uzun uzadiya durmus, bu nama-
zin Behcettil-esrar ve daha baska eserlerde zikredilerek bunun
stfiler tarafindan kesif yoluyla tespit edildigini iddia edenlere karsi,
Regaib namaziyla ilgili hadisin Gunye ve daha baska tasavvuf kitap-
larinda bulunmasina itibar olunmamasini,!!? zira bir hadisin kesf-i
rical ile degil ancak nakd-i rical ile sabit olacagini sdylemistir.118
Leknevi s6zlerinin devaminda, muhaddislerin Regaib namaz konu-
sunda gosterdikleri reaksiyonu yerinde bulmus, Regaib namazinin
avam ve havas arasinda yayildigini, halkin bu namaz konusunda
bunun bizzat Hz. Peygamber tarafindan kilindigini, dolayisiyla bu
namazin sUnnet oldugunu zannettiklerini, halbuki s6z konusu na-
maz hakkindaki rivayetlerin mevz oldugunu belirtmis, eger
muhaddislerin bu durumu acgiklamamis olsalardi, birakin avami ha-
vassin cogunun bile bu namazin sifiyye kitaplarinda zikredilmesine
bakarak buna aldanacaklarini sdylemistir.119 Béylece Leknevi hadisci
olmayan kisilerden hadis alinmamasi gerektigini, zira hadisc¢i olma-
yanlarin eserlerinde isnad ve kaynak gostermediklerini, mutasavwvif-
larin hadis sahasindaki nakillerine itibar etmenin dogru olamayaca-
gin1 belirtmistir. Leknevi'nin kesif konusundaki menfi goértislerine
Hintli diger bir alim Mubarekfuri de katilmistir.

3. Miibarekfiri (6.1353/1934)

Ondan fazla eser birakmis olan Mubarekfuri, Tirmizi'nin Su-
nen’ine yazdigi Tuhfettil-ahvezi bi serhi Camii’t-Tirmizi adli serhinin
mukaddimesinde kesif, riiya ve ilhamla hadis tashihinin bilinemeye-
cegini, hadis tashihinde 6l¢ctintin isnad oldugunu soOylemis, sihhati
bilinmeyen bir hadisin ne Restl-i Ekrem (s.a.)’in riiyada yapmis ol-
dugu bir tashihle, ne de kesif ve ilham yoluyla sabit oldugunu, bu ve
buna benzer htikiimlerin rlGiyada Hz. Peygamber’in sézlyle tespit

115 Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DIA., II, 403.

116 Ahdeb, Esbabu ihtilifi'l-muhaddisin, s. 616.

117 Abduilkadir Geylani, Gunyetii’t-tilibin, (trc. A. Faruk Meyan), s. 287-288.
118 Leknevi, Asdr, s. 76.

119 Leknevi, Asar, s. 76; Kandemir, Mevzu Hadisler, s. 163-164.
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edilemeyecegini, tespitin ancak diinyada iken sdylemis oldugu soézle
mumkin olacagini, cinkti bir hadisin sahih oldugunu anlamanin
yolunun isnada dayandigini séylemistir.120

Kesfi tenkit konusunda yukarida isimleri zikredilen ulemanin
goriislerini tilkemizde Izmirli Ismail Hakki eserlerinde glindeme ge-
tirmistir.

4. izmirli ismail Hakki (6.1365/1946)

Kesifle hadis rivayeti meselesi Cumhuriyet déneminde Seyh Saf-
fet Yetkin ile Izmirli Ismail Hakk: arasinda uzun miinakasalara sebep
olmus, Izmirli kesfi tenkit hususunda Mustasvife Sézleri mi Tasavvu-
fun Zaferleri mi Hakkin Zaferleri adli eserinde epeyce s6z sdylemis-
tir.121 izmirli'ye gére hadis, nakd-i rical ile sabit olur. Hadis, tenkit ve
tetkik stizgecinden gecirilir. Tasavvuf ise teslim yoludur. Sifiyyenin
buytkleri kasith olarak hadis uydurmaktan uzaktirlar. Muhaddislere
gore nakd-i rical ile sabit olmayan hadisler stfiyyeye gore kesf-i rical
ile sabit olur. Bu bir nokta-i nazar meselesidir, buna bir sey
denilmez. Nice sufiler vardir ki, ledtinni ilimler deryasina dalmais, fa-
kat zahiri ilimlerle mesgul olmamislardir Kesif yoluyla Restl-i Ekrem
(s.a.)’den hadis alma ve hadisi sahihleme, hatta velilerin yakaza ha-
linde Resul-i Ekrem'i gdrmeleri mtimktindtir.122 Ancak, evliyanin Re-
stl-i Ekrem (s.a.) ile yakaza halinde muiserref olmalarinin keyfiyetini
ispat etmek zordur. Muhaddisler arasinda sahihligi ve zayiflig sabit
olmasi1 veya olmamasi meselesinde ihtilaf edilen bir hadis hakkindaki
degisik gortslerin dogrulugu kesif yoluyla 6grenilebilir. Fakat bu ilim
kesifte hata yok ise yalniz o sahis hakkinda dogru olabilir. Ctinkt
ilham ve kesif, baskalarini baglayan bir delil degildir. “Kad sahha
haza'l-hadisti indena bil-kesf: Bu hadis bize gbre kesfen sahihtir” di-
yen bir zat bu konuda Kitab ve Stnneti miyar edinerek ilhami ev-
hamdan, takvay: flicirdan ayirmis ise ancak kendisi hakkinda bir
ilim hasil olur. Yoksa o da olmaz.123 Nitekim Hintli cagdas alim ve
mutasavviflardan Egref Ali Tanevi (6.1363/1943) de kesfin ser’an bir
delil olmamasina ragmen eger seriatta tizerinde stikut edilen bir ko-
nuda pek cok kesif birlesirse o kesifle bir kanaate varilabilecegini
soylemis, buyutklerin her olay hakkinda bilgi sahibi olduklari, her an
kesif yapabilecekleri diistincesinin yanlis oldugunu ifade etmistir.124

120 Mubarekfuri, Mukaddime, s. 309; a.mlf., Tuhfetii’l-ahvezi, 1, 244.

121 fzmirli, Mustasvife Sozleri mi Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkin Zaferleri adli bu
eserini Seyh Safvet Yetkin’in Tasavvuf Zaferleri adli kitabina reddiye olarak yazmis-
tir. Eser 1340/1921 yilinda Istanbul’da basilimistir.

122 Heytemi, Fetivd, s. 298; Tanevi, Hadika, s. 28.

123 [zmirli, a.g.e., s. 101.

124 Tanevi, a.g.e., 82.
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5. Abdiilfettah Ebi Gudde (6.1418/1997)

Yirminci yuzyila o6zellikle hadis sahasinda nesrettigi eserlerle
damgasini vuran hadiscilerden Abdtlfettah Eba Gudde, Aclini
(6.1162/1749)'nin yukarida gecen kesifle hadise meyleden ifadelerini
tenkit ederek stinnetin stibutunda muhaddislerden nakledilen sahih
rivayetler yaninda mtukasiflerden haber verilen kesiflerin kaynak o-
lamayacagini, velayet ve kerametin bu hususta bir etkisinin bulun-
mayacagini, ne kadar degerli olurlarsa olsunlar hadislerin velilerden
degil ancak muhaddislerden alinmasi gerektigini belirtmistir.125 Ha-
dis alimleri de her ilimde itimadin baskalarina degil, bizzat o ilmin
imamlarina olacagini, zira bazen bir ilimde 6nder olanin baska bir
ilimde cogu zaman geride kaldigini vurgulamislardir.126

6. Nasiriiddin Elbani

Elbani, Silsiletti’l-ehidisi’z-zaife ve’l-mevzia adli eserinde, hadis-
lerin kesif yoluyla sahihlenmesini stfiyyenin ortaya cikardig: cirkin
bir bidat olarak degerlendirmis, eger kesif sahih ise en iyi durumda
rey gibi yanlis ya da dogru olabilecegini, bunun da icine heva karis-
madig1 zaman bdyle olacagini ifade etmistir.127

7. Ahmed ez-Zeyn

Mendhicu’l-muhaddisin fi takviyetil-ehadisil-hasene ve’d-
daifel28 adli eserin muellifi Ahmed Murtaza ez-Zeyn de kesfin, sapik
ve saptiran mutasavviflarin bidatlarindan oldugunu, ktfir olmaktan
uzak olmadigini, ¢linkti bunda gayb bilgisini iddia etmenin s6z ko-
nusu oldugunu, ayrica riiya yoluyla hadis rivayetinin de hi¢ bir 6-
neminin bulunmadigini séylemistir.129

8. ibrahim Canan

Canan, hadis almanin muhaddislerce kabul edilen hadis alma
yollarindan biri ile oldugunu, bunlarin disinda baska bir yol bilin-
medigini, baz1 kitaplarda rastlanan miukasefe ve riiya yoluyla Hz.
Peygamber’den telakki edildigi sdylenen soézlere hadis denilmeyecegi-
ni, onlarin dini hicbir degerinin bulunmadigini, halbuki hadislerin
kiyamete kadar herkes icin din ortaya koydugunu, bunun yolunun
da objektif sartlara, belli kaidelere gére her zaman kontroli mtiimkin
olan rivayetlerden gectigini, bunun aksini sOyleyen, subjektiviteyi
esas alan tek bir stinni muhaddisin cikmadigini séylemistir.130

125 Kari, Masnu, s. 84-85, 217-218; Ahdeb, a.g.e., s. 616.

126 Miislim, Mukaddime 5. Imam Malik (6.179/795) ve Su’be (6.160/777)'nin de benzer
sozleri icin bk. Styuti, Tenvir, s. 3; Leknevi, Ecvibe, s. 30-35; Ahmed Naim, Mukad-
dime, s. 72.

127 Elbani, Silsile, I, 144.

128 Eser, 1994’te Riyad’da basilmistir.

129 Kurt, Endiiltis’de Hadis, s. 575.

130 Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasart, 11, 68.
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9. M. Hayri Kirbasoglu

Kirbasoglu da gecmiste ve glinUmuzde o6zellikle bazi tasavvufi
cevrelerde, vefatindan sonra bile Hz. Peygamber’den kesif, ilham ve
riya yoluyla hadis aldigini iddia eden ve aldigi bu hadisler tizerine
dini bir anlayis bina edenlere, hatta bir hadisin sahih olup olmadigi-
n1 riya ve kesif araciligiyla Hz. Peygamber’den sorup 6grendigini ileri
strenlere rastlandigini, bu tiir hadisler tizerine htikiim bina etmenin
son derece subjektif ve ispatlanmasi mtimkin olmayan bir yaklasim
oldugunu belirtmistir.13! Kirbasoglu’na goére, bu tur bir yaklasim
suistimallere aciktir. Zira hadis oldugu so6ylenen bu tir sézlere dini
bakimdan bir deger atfedilecek olursa, 6énline gelenin her istedigini
“Ben bunu kesif veya riiya yoluyla aldim” diyerek Hz. Peygamber’e
nispet etmesi éniinde hicbir engel kalmaz. Islam’a en yabanci dii-
stnceler kolaylikla Hz. Peygamber’e yamanabilir. Bu kap: acildigi
takdirde tehlikeli sonuclar ortaya cikabilir. Bu bakimdan kesif, ilham
ve riya yoluyla hadis alinabilecegini sdylemek salt bir iddiadan 6teye
gecemez.132 Kirbasoglu, Cevsen’in kesif yoluyla Hz. Peygamber’den
alindig1 seklindeki iddialara da cevap vermis, bazi eserlerde
Cevsen’in zikredilmesinin onun stbutu icin yeterli addedilmesi sek-
lindeki bir diistincenin ise akil alacak gibi olmadigini, bunu sdyleye-
nin hadis ilminden hi¢ haberi olmayan biri degilse, ortada cok daha
ciddi problemin var oldugunu ifade etmistir.133

Goéruliyor ki Islam alimleri 6zellikle de muhaddisler, kesif meto-
dunun ilmiligini asla kabul etmemisler, bununla seri bir hikmuln
sabit olmayacagi konusunda goriis birligine varmislardir. Blttin bu
tenkitler gosteriyor ki muhaddisler, kesif ile hadis tashihini asla ka-
bul etmemisler, boyle bir yolun hadislere btiytik bir darbe vurabile-
cegi endisesiyle bunu reddetmislerdir. Kesfin gérintr bir tarafinin
olmamasi, maddi dlemin zahire gére htikimde bulunmasi, kesfin ge-
nele ait bir delil olmasini engellemistir. Aslinda diinya hayatinda ola-
bilecek bazi istismarlari 6nlemesi acisindan zahire gére htikiim ver-
me isi, son derece saglam bir prensip olarak kabul edilmelidir. Fakat
burada su hususu belirtmenin yararli olacagl kanaatindeyiz. Kesfi
elestiren muhaddisler ve diger alimler, kesfin varligini inkar etme-
mektedirler. Onlarin kesfi kabule yanasmamalar kesifle hadisin ilmi
bir yol olmadigi, boyle bir metotla immet tizerine dini bir hiitkmutin
terettip etmedigi noktasindadir. Bu gibi kapali olan problemlerin
¢co6ziimuinde en 06l¢tila ve tutarl teklifi bundan asirlarca 6nce yasamis
ilk devir zahid ve sufilerinden Ebu Suleyman ed-Darani
(6.215/830)yi yapmistir. Darani, hakikat sirlarindan génle dogan

131 Kirbasoglu, Islam Dristincesinde Stinnet, s. 87.
132 Kirbasoglu, a.g.e., s. 87.
133 Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Hadis Metodolojisi, s. 20.
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seylerin iki adil sahit olan Kur’an ve stinnet tarafindan tasdik edil-
medikce asla kabul edilmeyecegini séylemistir.13* Oyle ise gecmiste
oldugu gibi bugiin de bundan sonraki dénemlerde de musltimanlar
icin yegane 6lci Kur’an ve stinnet olmali, Kur’an ve stinnet tarafsiz
olarak ilmi bir anlayisla yorumlanmalidir. Kesfi elestiren bu gértsler
hi¢ stiphesiz ilmi 6lctilerdir ve tutarhdir. Biitin bunlara ragmen kes-
fe kars1 isnad yoluyla hadis rivayet isinin ytizde ytz dogru oldugu da
iddia edilemez. Nitekim bu konudaki miinakasalar: degerlendiren M.
Said Hatiboglu, bugtin Buhari (6.256/870) ve Muslim (6.261/875)’in
Sahih’lerinin her ne kadar benzeri eserler arasinda en sahih olmala-
rina ragmen bu eserlerin de her tirlti noksandan uzak olmadiklarini,
hadisler hakkinda verilen sahihlik httkmtntn ravi degerlendirmele-
rinin itibari, yani sahsa gore degisebilir olduklarini, sahih olmayan
rivayetler icin de onlarin mutlaka yalan olduklarini séylemenin
mumkin olmadigini, dolayisiyla bu hiikiimlerin kesinlik ifade etme-
digini belirttikten sonra, bu 6lctileri Buhari ve Muslim’in hadisleri-
ne de tatbik etmeyi engelleyen hicbir hakhh gerekce bulunmadigini,
bu iki kitabin 6tekilerden farkinin musanniflerinin rivayetleri deger-
lendirislerindeki isabet nisbetinin daha yuksek goérilmiis olmasin-
dan dolay: oldugunu sdylemis, bu isabetin de itibari oldugunu u-
nutmamak gerektigini ifade etmistir.135

Hatiboglu tarafindan ifade edilen bu goértsleri bir O6rnekle
delillendirmek muUmkindir. Mevzaat kitaplarindan mesela, Aliyy’l-
Kari (6.1014/1605)’nin el-Masnt adli eserine baktigimizda soyle bir
rivayetle karsilasmaktayiz: “Hadis: Inneni leecidii nefese’r-rahman
min kibelil-Yemen ev min cinibil-Yemen: Ben Rahman’in nefesini
Yemen tarafinda hissediyorum. Kale’l-Irdaki Lem ecid lehu asl: Iraki
demistir ki; Aslini bulamadim.”’3¢ el-Masni’yu tahkik edip nesreden
Abdulfettah Eba Gudde, hadisle ilgili bize Aliyyti1l-Kari’den farkl ola-
rak verdigi bilgilere gbre, Ihya’nin tahricini yapan Iraki (6.806/1403),
Kavaidtil-akiid adli kitabin sonunda hadisi Ahmed b. Hanbel
(6.241/855)’in Musned’inde EbG Hureyre'den tahri¢c etmis, ricalinin
de sika oldugunu sdylemistir.137 Heysemi (6.807/1404), Mecmeu’z-
zevaid (X, 55)’de hadisi yine Ebt Hureyre’den rivayet etmis, hadisin
Imam Ahmed tarafindan tahri¢ edildigini, ricalinin Sebib b. Ravh
disinda sahih hadis ricali oldugunu Sebib’in de sika olarak degerlen-
dirildigini ifade etmistir. Ayni hadisi Beyhaki (6.458/1066), el-Esma
ve’s-sifat’ta sahabi Seleme b. Nufeyl es-Sekini’den nakletmis,!38
Bezzar (6.292/905) Musned’inde, Taberani (6.360/971) Mucemu’l-

134 Hatib, Tarih, X, 248; Kuseyri, Risdle, s. 25.
135 Kurt, Endiiltis’de Hadis, 597.

136 Kari, Masnu, s. 69.

137 Traki, Mugni, 1, 104.

138 Beyhaki, Esmad, II, 209-210.
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kebir, Mucemu’l-evsat ve Mlsnedli’s-Samiyyin adli eserlerinde ayni
hadisi tahric etmislerdir. Muhammed b. Kasim Haydarabadi, el-
Kavlu’l-muistahsen fi fahril-hasen adli eserinde bu hadisle ilgili ge-
nisce durmustur.139 Nitekim Aliyyti'l-Kari (6.1014/1605)’den bir asir
sonra gelen Aclini (6.1162/1749) de hadisin Iraki (6.806/1403) ta-
rafindan aslinin bulunamadigini séylemekle yetinmistir.140 Buna g6-
re, Aliyyti'l-Kari ve Aclininin eserlerine bakanlar “Nefes-i Rahman”
hadisinin sahih hadis olmadigina, dolayisiyla hadisin aslinin bulun-
madigina htikmedeceklerdir. Daha degisik kaynaklara bakma firsati
bulanlar ise, onlarin tersine hadisin sahih olduguna karar verecek-
lerdir. Bu durum belki de epeyce bir hadis icin s6z konusudur. Zik-
redilen bu 6rnekten hareketle hadisler tizerindeki degerlendirmelerin
izafi oldugu gayet aciktir. Bu izafilik yalniz hadis ilmi icin degil, diger
ilimler icin de gecerlidir. Insanlarin her zaman kesin bilgiye ulasma-
lar1t mimkin olmadigina gore, bildikleri konuda zann-1 galibe gore
amel etmeleri bir zorunluluktur. Zaten hadiscilerin yaptigi da bu-
dur.

SONUC

Tasavvuf ehli bazi sifilerin hadis tespitinde muhaddislerin be-
nimsedigi hadis 6grenim yollar1 disinda kesif yolunu kullanarak bu
yolla hadis almaya taraftar olduklar: bir gercektir. Stfilerin genel o-
larak hadise bakis acilari, hadis kullanma, hadis tespit ve yorumun-
daki wusulleri muhaddislerin usullerine goére bazi farklihklar
arzetmektedir. Hadiscilerin hadisleri buytk bir titizlik icinde
senedleri ve metinleriyle nakle calismalarina ragmen, sufiler daha
ilimli bir tarzda meseleye yaklasmaktadir. Onlarda hadiscilerde gori-
len kili kirk yaran ilmi bir zihniyet yerine, hadislerin Kur’an'a ve
stinnete uygunlugu esasi yeterli olmaktadir. Hadiscilerin isnad aci-
sindan hadisler konusundaki gortsleri diger firkalara goére daha tu-
tarli gortinmektedir. Dolayisiyla isnada dayanan ilmi anlayis terk
edilemez. Stinnet ve hadis olgusunun Hz. Peygamber’in hayati ile si-
nirli oldugu, daha sonra Peygamber (s.a.)’e hadis olarak bir s6ztiin
nispet edilemeyecegi gercegi gdz 6énlinde bulundurulursa, kesif yo-
luyla nakledilen bir rivayete hadis denilemez. Bu yolla sabit olan bir
rivayete hadis denilemeyecegine gore, onun tizerine dini bir yorum da
bina edilemez. Kald: ki kesif yoluyla rivayet edildigi iddia edilen riva-
yetler de Islam duistincesine ufuk acacak, musliiman alimlerin ve
zahir ulemanin yapamadigl ilmi calismalara ciddi manada katkida
bulunacak bir zenginlikte ve yogunlukta degildir. Bu gibi tartismala-
rin bugiin Islam diinyasinin diistince alanindaki problemlerine ¢6-

139Kari, Masnil, (Ebu Guddenin dipnotu), s. 69-70. Ibn Arabi de hadisi sahih hadis
olarak degerlendirenlerdendir. Fiitahat, I, 300.
140 Aclini, Kesf, I, 251.
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zUm getirmesini beklemek bugline kadar ortaya konulanlar i1siginda
cok gercekci gorinmemektedir. Sufilerin kesfe dayal: i¢c sezgileri ken-
dileri icin bir takim bilgiler ifade etse de muisliimanlarin genelini bag-
lamas1 diistintilemez. Islam diinyasinda ve tilkemizde metodoloji ve
epistomoloji tartismamalarinin yapildigi bir dénemde kesif yoluyla
hadis rivayetinin, bu tartismalara olumlu bir katk: saglamasi1 mtim-
ktin degildir. Dolayisiyla bu tlr yorumlarin stirdtrtlmesi pratik aci-
dan bir yarar saglamamakla birlikte, mevcut sartlar icinde varligini
strdiiren tasavvufi ekollerin ilmi acidan bilgilendirilmesi, yapilabilir-
se ikna edilmesi, bu yolla tasavvufun diger ilimler tizerinde olustura-
cagl manevi baskinin azaltilmas: saglanabilir. Eger bu yapilabilirse
tasavvuf adina yapilabilecek bazi istismarlarin da 6ntine gecmek
mumkun olabilir.

Her ilim dali kendi sahasindakileri bilmede baskalarina gére da-
ha ehliyetli ve daha liyakatlidir. Buna gére hadis konusunda son s6z
tasavvuf ehlinin degil hadis ehlinin olmali, hadislerin tespitinde kes-
fin degil isnadin 6énemi vurgulanmalidir. Tasavvuf-hadis iliskilerinde
iki ilim dali arasinda ustlden kaynaklanan ihtilaflarin varligi bir ger-
cektir. Rivayetlerden kaynaklanan ihtilaflar ister istemez gortis ayri-
liklarina yol acacaktir. Onemli olan misliiman ilim adamlarinin iyi
niyetli, samimi, taassuptan uzak, Allah rizasin1 gézeten bir kisiligi
her seyin Ustiinde tutmalaridir. Her iki ilim dalinin mtimkin oldugu
kadar belli 6lctilerde ortak noktalar1 paylasmalari, basta bu ilim
mensuplarini ve ardindan diger muslimanlart mutlu edecektir.
Mumkiin oldugu kadar hadise dayanan bir tasavvuf anlayisi, islam
Ummetinin dini yasantisinda daha Muhammedi bir yol izlenmesine
yardimci olacaktir.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), Sayt: 4 191

BiIBLIiYOGRAFYA

Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfu'l-hafa ve miizilu’l-ilbds amma’s-tehera mine’l-
ehadis ala elsineti’n-nas, I-1I, Beyrut 1985.

Ahmed b. Mtibarek, el-Ibriz min kelami seyyidi Abdi’l-aziz, Beyrut ts.

Aliyyul Kari, Nuruddin Ali b. Sultan, el-Esraru’l-merfua fi'l ahbari’l-mevzua, Beyrut
1971.

, el-Masnu fi marifeti’l-mevzi (thk. A. Eba Gudde), Beyrut 1389.
Amidi, Ali b. Ebua Ali, el-lhkim fi usili’l-ahkim, Kahire 1968.

Aydertisi, Muhyiddin Abdtlkadir, Tarihu’n-nuri’s-safir an ahbari’l-karni’l-asir, Beyrut
1985.

Ayni, M. Ali, Seyh-i Ekberi Nicin Severim, Istanbul 1339-1341.
Begavi , Ebi Muhammed el-Huseyn b. Mesid, Mesabthu’s-stinne, I-IV, Beyrut 1987.

Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Huseyn, el-Esmd ve’s-sifat, (thk. Imadi’d-din Ahmed
Haydar), I-II, Beyrut 1985.

, Delailti’n-ntibtivve, 1-VII, Beyrut 1985.

Bigiyef, Musa Carullah, Kur’an Siinnet Ikilisine Farkli Bir Yaklasim Kitdbu’s-stinne,
(cev. Mehmet Gormez), Ankara 2000.

Bursevi, Ismail Hakki, Ferahu’r-riih, I-11, Istanbul 1294.

, Hadis-i Erbain Tercemesi, Istanbul 1307. (Serhu’l-Erbain’le ayn: eser).
______, Kenz-i Mahfi, Istanbul 1290.
______, Kitabu’n-Netice, (hzr. Ali Namli, imdat Yavas), I-1I, Istanbul, 1997.

Cami, Abdurrahman, Nefehatii’l-ins min hadariti’l-kuds, (Lamii Celebi Terceme ve
Serhi ile) Istanbul 1980.

Canan, Ibrahim, Ktitiib-i Sitte Muhtasart Terctime ve Serhi, I-XVII, Ankara 1988.
Ctlircani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed, et-Ta’rifat, Istanbul ts.
Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyat:, Istanbul 1989.

Deylemi, Ebt Manstr Sehrdar el-Hemedani, Miisnedti’l-firdevs bime’siri’l-hitib, 1-1V,
Beyrut 1986.

Elbani, Nasiruddin, Silsiletii’l-ehadisi’z zaife ve’l-mevziia, I-11, Beyrut 1374.
Gazali, Muhammed b. Muhammed, fhydu ulimid-din, I-V, Misir ts.
, el-Munikizu mine’d-daldl (cev. Hilmi Génglir, Istanbul 1990).

Kelabazi, Tactil-Islam Ebi Bekr Muhammed b. Ishak el-Buhari, et-Taarruf limezhebi
ehli’t-tasavvuf, (cev. Stleyman Uludag, Dogus Devrinde Tasavvuf), Istanbul
1979.

Heytemi, Ahmed b. Hacer, el-Fetava’l-hadisiyye, Misir 1970.
Hindi, Muhammed Tahir, Tezkiratu’l-mevzudt, Beyrut 1399.

Hucviri, EbG’l-Hasen Ali b. Osman, Kesfu’l-mahcub, (cev. Stleyman Uludag, Hakikat
Bilgisi), Istanbul 1982,

Ibn Arabi, Muhyiddin Ebti Abdillah Muhammed el-Hatemi et-Tai, Fustsu’l-hikem (cev.
Nuri Gencosman), Istanbul 1990.

, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, I-IV, Misir, 1329.

, Muhadaratii’l-ebrar ve miisameratii’l-ahyar, Yusuf Aga, nr. 546.



192 Seyit AVCI

ibn Arrak, Ebiil-Hasen el-Kinani, Tenzihu’s-seriati’l-merfiia ani’l-ahbdri’s-seniati’l
mevziia, I-1I, Beyrut 1981.

ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri, (thk. M. Fuad
Abdulbaki), I-XIII, Beyrut ts.

ibnt’l-Imad, Eba1-Felah Abdiilhay b. el-Imid el-Hanbeli, Sezeratii’z-zeheb fi ahbdri
men zeheb, I-VIII, Beyrut 1979.

ibn Kayyim el-Cevziyye, Semstiddin Ebt1 Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Hanbeli
ed-Dimeski, el-Mendru’l-miinif fi’s-sahih ve’z-zaif, (thk. A. Eba Gudde), Haleb
1994.

Ibn Teymiyye, Takiyyiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim, el-Mu'cize ve
keramatii’l-evliyd, (thk. M. Abdulkadir Ata), Beyrut ts.

{zmirli, Ismail Hakki, Mustasvife Sézleri mi, Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkin Zaferleri,
Istanbul 1340.

Kandemir, M. Yasar, Mevzu Hadisler, Ankara 1980.

Karahan, Abdtlkadir, Hadis Bilgini Olarak Mevlana S.U. 6. Milli Mevlana Kongresi,
Konya 1992.

Kasimi, Muhammed Cemaltddin, Kavaidt’t-tahdis, Beyrut 1987.
Keklik, Nihat, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatu’l-Mekkiyye, Ankara 1990.
, Sadreddin Konevi’de Allah Kdinat ve Insan, Istanbul 1967.

Kettani, Muhammed b. Cafer, er-Risaletii’l-mustatrafe libeyani meshuri kiitiibi’s-
stinneti’l-miiserrefe, Istanbul 1986.

Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diistincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999.
, Islam Diistincesinde Stinnet, Ankara 1999.

Kockuzu, Ali Osman, I-II. Milli Selcuklu Kiltir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri,
Mesnevinin Birinci Defterinde Hz. Peygambere ve Hadislerine Yapilan Atiflar,
Diyanet Dergisi, C. XXIII, say1 2, 1987.

, Sadrettin Konevi'nin Hadis¢iligi, Diyanet Dergisi, c. XXV, s. 3.

Konevi, Sadruddin Muhammed b. ishak, Serhu’l-erbain hadisen (thk. H.Kamil Yilmaz),
Istanbul 1990.

Kurt, Ali Vasfi, Endiiltiste Hadis ve Ibn Arabi, Istanbul 1998.

__, Magrib ve Endiiltis’de Hadis llminin Gelisim Safhalart ve Muhyiddin Ibu’l-Arabi’nin
Hadis Kitilttirti, Basilmamis doktora tezi, Ankara 1997.

Kuseyri, Abdtlkerim, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, Beyrut 1987.

Leknevi, EbG’l-Hasenat Muhammed Abdulhayy, el-Ecvibetii’l-fadile li’l-es’ileti’l-asereti’l-
kamile, ( thk. Abdtlfettah Eba Gudde), Haleb 1964.

Mtubarekfuri, Muhammed Abdurrahman, Mukaddimetu Tuhfeti’l-ahvezi, Tuhfetii’l-
ahvezi, Beyrut 1346’dan ofset.

Mtuinavi, Abdurrauf, Feyzu’l-kadir serhu’l-Camii’s-sagir, I-VI, Beyrut ts.
Ozel, Ahmet, Ali el-Kari, DIA., Istanbul 1988-1998
, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990.

Saati, Ahmed Abdurrahman el-Benna, el-Fethu’r-rabbani li tertibi Miisnedi’l-Imam
Ahmed b. Hanbel es-Seybani, I-XIV, Beyrut ts.

, Minhatu’l-ma’bud fi tertibi Miisnedit-Tayalisi Ebt David, 1-11, Beyrut, 1400.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), Sayt: 4 193

Sehavi, Semstiddin Muhammed b. Abdirrahman, el-Mekasidu’l-hasene fi beyani kesirin
mine’l-ehadisi’l-miistehira ale’l-elsine, Misir 1375, 1407.

Serrac, Ebti Nasr Abdullah b.Ali, el-Lima’ fi't-tasavvuf, (cev. H. Kamil Yilmaz, Islam
Tasavvufu, Tasavvufla lgili Sorular-Cevaplar), Istanbul 1996.

Subhi Salih, Ulimu’l-hadis ve mustalahuh (cev. M. Yasar Kandemir, Hadis Ilimleri ve
Hadis Istilahlari), Ankara 1973.

Suyuti, Celaltiddin Abdirrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Neviui,
(thk. Abdulvehhab  Abdullatif), I-II, Beyrut 1979.

, Tenviru’l-havadlik serhu Muvatta’i Malik, I-111, Beyrut ts.

Sa’rani, Ebu’l-Mevahib Abdulvehhab, Levikihu’l-envari’l-kudsiyye (cev. Selahaddin
Alpay,Uhudiil-kiibra), Istanbul 1981.

, el-Mizanii’l-kiibra (cev. A. Faruk Meyan, Mizanu’l-kiibra), Istanbul 1980.
, el-Yevikit ve’l -cevihir fi beyani akdidi’l-ekdbir, I-11, Misir ts.
Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Fevdidu’l-mecmiia fi’'l-ehadisi’l-mevzia, Ist. ts.

Tanevi, Esref Ali, Hadikatu’t-tarika mine’s-stinneti’l-enika, (cev. Zaferullah Davudi,
Ahmet Yildirim, Hadislerle Tasavvuf), istanbul 1995.

Yilmaz, Hasan Kamil, Tasavvufi Kirk Hadis Serhleri ve Konevi’nin Kk Hadis Serhi,
Istanbul 1990.

Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru a’lami’n-niibela, I-XXIII, Beyrut 1985.
___, Tezkiratu’l-huffaz, I-IV, Haydarabad 1956.

Zehebi, M. Huseyn, et-Tefsir ve’l-miifessirin, I-II, Beyrut 1976.

Zeki Mtibarek, et-Tasavvufu’l-Islami, I-1I, Misir 1954.

Zerkesi, Bedriddin Muhammed, et-Tezkira fi’l-ehadis’il-miistehira, Beyrut ts.



