KUR’AN KELIMESININ SEMANTIK ANALizZi UZERINE

Bahattin DARTMA"

OZET

Son ilahi mesaj olan Kur’an-Kerim’in cesitli isimleri olup bunlar ara-
sinda en fazla kullanilam1 “Kur’an” lafzidir. S6z konusu kelimenin
kokii ve bu kékiin ifade ettigi mana(lar) hakkinda hem Islam alimleri
ve hem de sarkiyatcilar tarafindan cesitli gorts ve gerekgeler
serdedilmistir. Mustesriklerin buytuk cogunlugunun, Arapca asilli
oldugu halde “Kur’an” kelimesinin koktinti baska dillerde aramalari,
Kur’ani’n orijinal bir ilahi kitap olmadigini ispatlamaya yo6nelik oldu-
gundan distndirict gértinmektedir.

Iste bu kiicik capl etiidiimuzde, “Kur’an” lafzinin tiiredigi kékii ve
bu koklin ifade ettigi anlam(lar) Gizerinde bir nebze durmaya caligtik.

Anahtar kelimeler : Kur’an, Tevrat, Incil, okumak, Sami dilleri, A-
rapca Stiryanice, Ibranice, keryani/kiryani.

ON THE SEMANTICS ANALYSIiS OF THE QORAN’S WORD
ABSTRACT

The Quran -being the last divine and holy message book- has many
different naming (Furkan, Mecid, Ruh, etc.) and the word Quran,
among other names, is the most used one. Both Islamic schoolars
and orientalists stated/revealed their views and reasons about the
origin and meaning(s) of this word (Quran). Although the word
Quran is an Arabic word, most of the orientalists’ search for the
origion of the word Quran in other languages had the objective of
proving the Quran not being a holly and original book. This attempt
is of highly imprortance.

In this article the origion and meanings of the word Quran were
investigated.

Key words : Quran, Testament, Bible, reading, semitic languages,
Arabic, Stryanic, the Hebrew languages, keryani/kiryani.
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Giris :

Butin insanhgin hidayeti icin gonderilen yuce kitabimizin,
Kitab, Ummiil-Kitab, Furkan, Mesani, Zikr, Nar, Rtuh, Hada, Sifa’ ve
Mecid gibi! bir cok ismi olup, bunlar arasinda en fazla kullanilan:
“Kur’an” lafzidir.

“Kur’an” lafzinin mense’i hakkinda gerek musliiman alimler ve
gerekse mustesrikler tarafindan cesitli gortsler ileri stralmustur.
Islam alimleri arasindaki bu farkli gériisler, s6z konusu kelimenin
‘hemzeli’ veya ‘hemzesiz’, ‘tliremis’ veya ‘tUirememis’ oldugu seklinde-
dir.

Simdi bunlar gerekceleriyle birlikte inceleyerek bir sonuca var-
maya calisalim.

I. iISLAM ALIMLERININ GORUSLERI

A. ’Kur’an” kelimesinin hemzesiz ve tiiremis oldugunu sa-
vunanlar.

a. “Kur’an” lafz1, “4u % kelimesinin cogulu ve ayni zamanda
hemzesiz olan “ AV lafzindan tUremistir. Kelimedeki “0” harfi de
onun asli harflerindendir.

EbG Zekeriyya’ Yahya b. Ziyad el-Ferrda’(v. 207/822)nin ileri
sturdigia bu goérise gore, Kur'an ayetlerinin bazisinin bazisini tasdik
etmesi, bir kisminin digerine karine ve benzer olmasindan dolay: ona
bu isim verilmistir.2

Simdi bu gbértistin dogruyu yansitip yansitmadigina bakalim :

1. Burada Kur’an ayetlerinin hangi acilardan birbirlerini tasdik
ettikleri, birbirlerine karine ve benzer olduklar1 aciklanmamastir.

2. “44 # kelimesinin 1stilahtaki “maksadt gésteren sey’® anla-
miyla, ileri stirtilen gerekceler arasinda herhangi bir ilgi ve alaka g6-
rilememekte; ifade edildigi gibi kelime terim olarak ‘tasdik etmek’ ve
‘benzemek’ gibi anlamlara gelmemektedir.

1 Kur’an’in isimlerinin bazisi isim, bazis1 da sifattir. Bunlarin -isim veya sifat olduk-
lar1 ayirt edilmeksizin- elli bes ve hatta doksandan fazla oldugu bildirilmektedir.
Biz bu kictik capl arastirmamizda bu konu tizerinde durmayacagiz.

2 Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, (Thk.,
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim), Beyrut, Daru’l-Marife, I, 278; Suyiiti, Celaleddin
Abdurrahman, el-itkan fi Uliimi’l-Kur’an, Misir, 1978, 4. baski, I, 68; Subhi es-
Salih, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, Beyrut, 1981, 12. baski, s. 18.

3 es-Serif el-Ciircani, Ali b. Muhammed, et-Ta'rifat, s.174; et-Tahanevi, Muham-
med Ali b. Ali, Kessafu Istilahati’l-Fiiniin, ist., 1984, II, 1228.
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3. Arapcga’da istikak, “c8l A gibi cem’i bir kelimeden degil, sa-
dece fiil ya da mastardan olabilmektedir.4

[

O halde “Kur’an” lafzinin
memektedir.

‘A den tUremesi mUimkin goérin-

b. “Kur’an” kelimesi, ltigatta ‘bir seyi diger bir seye yaklastirmak’
anlamina gelen “0_#” fiilinden tGremistir.

Escari (v. 324/936) ve ona tabic olanlar tarafindan ortaya atilan
bu goriise gore, Kur’an lafzinin bu fiilden tiremesi onun, harf, ayet
ve sUrelerinin birbirlerine bitisik ve yakin olmalarindan kaynaklan-
maktadir.5

Bu gorts hakkinda da sunlan séyleyebiliriz :

Herhangi bir kitap veya yazinin harf, kelime ve kisimlari za-
ten/tabii olarak birbirine bitisik ve yakin olur. Bunun aksi mimkin
degildir.

Oyle ise bir eserin isminin, bu tiir tabii 6zelliklerinin dikkate ali-
narak bu durumu belirten bir kelimeden tiretilmesinin tatminkar ve
makul bir tarafinin olmadigini rahatlikla ifade edebiliriz.

B. “Kur’an” kelimesinin hemzesiz, tiirememis ve alem-i
miirtecel oldugunu savunanlar.

Safici (v. 204/819) ve taraftarlarina gore “Kur’an” lafzi hemzeli
degildir; “d V' ile mucarref ve murteceldir; Hz. Peygamber’e inen
kelama 6zel isim olarak vazedilmistir, Tevrat ve Incil gibi bu kelamin
ismidir; tiirememis; “I#” den de alinmamistir, sayet “_#den alinmis
olsaydi her okunan seyin Kur’an olmasi gerekirdi.®

fleri stirtilen bu gériistin dogru olup olmadigina bir goz atalim :

1. Dikkat edilirse burada “Kur’an” lafzinin alem-i murtecel oldu-
gu ifade edilmistir.

Alem-i murtecel; ilk andan itibaren bir seye isim olarak konmus,
bundan sonra da baska herhangi bir seyde kullanilmamis olan a-

4 Kiiciikkalay, Hiiseyin, Kur’an Dili Arape¢a, Konya, 1969, s. 270.

5 Zerkesi, el-Burhan, I, 278; Suyiti, el-itkin, I, 68; ez-Zerkani, Muhammed
Abdulazim, Menahilu’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an, Daru ihyai’t-Tiurasi’l-Arabiyye, I,
7; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 18.

6 Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Muhammed b. Ali, Tarihu Bagdad, Kahire, 1931'den
ofset, II, 62; es-Safi'i, Muhammed b. Idris, er-Risale, (Thk., Ahmed Muhammed
Sakir), Kahire, 1979, s. 14 (4. dipnot); ez-Zerkesi, el-Burhan, I, 278; Suyiiti, el-
itkan, I, 67; ez-Zerkani, Menahil, I, 7; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 18. Ayrica
bkz. ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, (Thk., Ali Siri), Beyrut, 1992, 2. Baski, XI, 78 (K-
R-E mad.).
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lemdir.” Bu cesit alemde herhangi bir degisiklik yapilmaz; harflerine
harf ilave etmek, onlar1 noksanlastirmak veya degistirmek kabil de-
gildir; o kelime baslangicta nasil vazedilmisse o sekilde kalir. Eger
lam-1 ta’rifsiz ise kendisine lam-1 ta’rif ilave edilmez, lam-1 ta’rifli ise,
lam-1 ta’rif onun bir parcasi gibi olup ondan ayrilmaz.8

Alem-i murtecel olan bir kelimeye hi¢ bir surette mtidahale edi-
lemeyecegine gore, Safici ve ona tabic olanlara ait bu gértistin sithhatli
bir gértis olmadigina hikmedilebilir. Ctinkti Kur’an-1 Kerim’de top-
lam 70 defa gecen “Kur’an” lafzi, 50 yerde lam-1 ta’rifli, 20 yerde de
lam-1 ta’rifsiz olarak zikredilmistir. Sayet bu gortis sahiplerinin iddia
ettikleri gibi “Kur’an” lafzi alem-i murtecel olsaydi onun ya tamamen
lam-1 ta’rifli ya da lam-1 ta’rifsiz olarak zikredilmesi gerekirdi. Halbu-
ki “Kur’an” lafzi, duruma goére bazen lam-1 ta’rifli bazen de lam-1
ta’rifsiz olarak zikredilmistir.

Burada savunulan fikri te’yid icin Tevrat ve Incil isimleri misal
olarak verilmistir. Yani Kur’an isminin de onlar gibi alem-i murtecel
oldugu anlatilmak istenmistir. Halbuki Tevrat kelimesinin mustak
oldugu el-Ferra’ (v. 207/822), Halil b. Ahmed (v. 175/791) ... ve Bas-
rali dil alimleri tarafindan 6ne strtlmusttir. Bu bilginler s6z konusu
kelimenin "s_s'dan turedigi, aslinin “ix” vezninde “4,s5 " veya “Ae #”
vezninde “4,55” oldugu ifade edilmistir. ez-Zeccac (v. 311/ 923) ve
Ebu Amr es-Seybani gibi alimler de Incil kelimesinin tiiredigi gorti-
sundedirler. Bunun da, “d>l” veya “dali”den mustak oldugu 6ne
sturtlmustir.®

2. Bir de Kur’an kelimesinin “I_#den alinmadigi, sayet “_¥den
alinsayd: her okunan seyin Kur’an olmasi gerekebilecegi iddias1 var-
dir. Asagida Ebu’l-Hasan Ali b. Hazm el-Lihyani(v. 215/830)’nin g6-
risinu incelerken de gortilecegi gibi Kur’an kelimesi alem-i menkul-
dur. Dolayisiyla her okunan sey Kur’an olmaz.

O halde Saficlerce ileri strtilen bu goriistin isabetli olmadigini
rahatlikla séyleyebiliriz.

C. ”Kur’an” kelimesinin hemzeli ve tiiremis oldugunu savu-
nanlar.

a. "Kur’an” lafzi, ligatta ‘toplamak’ anlamina gelen “s_&” dan
mustak, “0M=8” vezninde bir kelimedir.

7 Abbas Hasan, en-Nahvu’l-Vafi, Kahire, Daru’l-Mearif, 5. baski, I, 302.

8 Genis bilgi icin bkz., Abbas Hasan, en-Nahvu’l-Vafi, I, 305, 429, 432; Yusuf
Uralgirary, ilk ve Ileri Dilbilgisi, Riyad, 1986, I, 552, 571, 572.

9 Fahreddin er-Razi, Mefétihu’l-éayb, Daru’l-Kuttibil-Ilmiyye, 2. baski, VII, 159.
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Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna (v. 208/823) ve Ebu Ishak
ez-Zeccac (v. 311/923) gibi alimlere ait olan bu gértise!® gére Kur’an,
sUreleri,!! 6nceden nazil olmus kitaplarin meyvelerini bir araya top-
ladig1,2 huktmleri, hikmetleri, belagat nevilerinil3 ve cesitli ilimleril4
ihtiva ettigi icin bu isimle isimlendirilmistir.

Bu goériis de dogruyu yansitmamaktadir. Sebeblerine gelince :

1. Bilindigi gibi streler, Kur’an-1 Kerim’in boéltimleridir. Bir kita-
bin, tabici 6zelligi olan bélim veya kisimlarinin olmasindan dolayi,
bu hususu ifade eden bir kelimeyle isimlendirilmesi pek mantikh ve
yeterli bir iddia olarak gérinmemektedir.

2. Kur’an, 6nceden nazil olmus kitaplarin meyvelerini bir araya
toplamasi hasebiyle isminin bu kékten ttiretilmesinin dogru olmadig:
konusunda da sunlar1 sdyleyebiliriz :

Kur’an-1 Kerim, -her ne kadar bazi hususlarda aralarinda ben-
zerlikler olsa da- ibadet ve mucamelat gibi konularda diger semavi
kitaplardan farkli ve ilave bilgiler ihtiva etmektedir.15> Kur’an’dan 6n-
ce asli htiviyetlerini muhafaza edemeyen!®¢ bu ilahi kitaplar, Kur’an’a
gore cesitli yonlerden eksiktirler.1” Diger ildhi kitaplarin hem
Kur’an’dan eksik ve hem de Kur’anin onlardan farkh bilgiler icerme-
sinden!® dolay1 mezkur lafzin, bu gerekceden hareketle toplama ame-
liyesini ifade eden bir kelimeden tiretilmesi, Kur’ann da o kitaplarin
seviyesine indirgenmis olacagini tedaci ettireceginden dogru degildir.

3. Kur’an lafzin1 6ne strulen bu gerekceyle s6z konusu kelime-
den turetmek, mustesriklerin, ‘Kur’an’in, kendisinden 6nceki kitap-

10 jbn Manzir, Lisinu’l-Arab, XI, 78, (K-R-E mad.); Zerkesi, el-Burhan, I, 277; el-
Kafiyeci, Ebu Abdillah Muhammed b. Siileyman, et-Teysir fi Kavaidi ilmi’t-
Tefsir, (Thk., Ismail Cerrahoglu), Ankara, 1974, s.15; Suyati, el-itkan, I, 68;
Subhi es-Salih, Mebahis, s.19.

11 fbn Manzir, Lisinu’l-Arab, XI, 78 (K-R-E mad.); el-Kafiyeci, et-Teysir, s.15;
Suyiiti, el-itkan, I, 68.

12 Zerkesi, el-Burhian, [, 277.

13 el-Kafiyeci, et-Teysir, s.15.

14 el-Kafiyeci, et-Teysir, s.15; Suyiiti, el-itkan, I, 68.

15 Draz, M. Abdullah, islam’in insana Verdigi Deger, (Ter., Nurullah Demir), ist.,
1983, s. 28, 29.

16 Bilgi icin bkz., Ates, Stileyman, Haram Olan Eylemler, ist., 1997, s. 161; Atay,
Htuiseyin, Kur’an’a Gore Islam’in Temel Kurallari, Ank., 1994, s. 11; Demirci,
Kursat, Dinlerin Dejenerasyonu, ist., 1996, II. Baski, s. 78; Hamza M. NJOZI,
“Gilgamis Destani, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an Baglaminda Nuh Tufan:1 Kissa-
s1”, (Ter., Mustafa Unver), Ondokuz Mayis Univ. {lahiyat Fak. Der., 9. say1, Sam-
sun, 1997, s. 337.

17 Draz, islam’in Iinsana Verdigi Deger, s. 21.

18 Ates, Stileyman, Kur’in-1 Kerim’in Evrensel Mesaji/Yeniden islam’a, ist., 1997,
I, 24-25.



12 Bahattin DARTMA

lardan devsirme oldugu’’® seklindeki oldukca tutarsiz ve sacma id-
didlarini destekler niteliktedir. Ctinkti Kur’anin ismini, bu kitaplara
istinaden aldiginin kabul edilmesi, bir bakima mustesriklerin gériis-
lerine uygun olarak onun onlardan iktibas edildiginin kabuli anla-
mina gelebilir ki bu da hakikatle taban tabana zittir.

4. Kur’an, ‘huktmleri, hikmetleri, belagat nevilerini ve cesitli i-
limleri ihtiva ettigi icin’ lafzinin “s_4” den turetilmesi de diger gerek-
celer gibi saglikli degildir. Bu, tamamen onun ihtiva ettigi esaslar1 ve
edebi glizellikleriyle ilgilidir. Kur’an lafzinin, onun bu gibi hususiyet-
leri dikkate alinarak turetilmeye calisilmasi halinde, muhtevasi zen-
gin ve daha degisik 6zellikleri oldugundan, ¢cok daha farkli gerekceler
ileri stirmek mumkuindir. Oyleyse bu gerekce de kabtle sayan degil-
dir.

5. Kur’an lafzinin “s_&” den tliredigini ispat icin ortaya konan bu
gerekceler, farkli alimler tarafindan ortaya atilmis, degisik kaynak-
larda yer almaktadirlar. Belli bir gerekce tizerinde ittifak edilmemis,
her alim kendine goére bir gerekce 6ne surmustir. Bu durum da
mezkur goértisin muteber olmadiginin bir kaniti olabilecek mahiyet-
tedir.

b. “Kur’an” lafz1, “cikarip atmak” anlamina gelen “_§ den tiire-
mistir.

Kutrub tarafindan ileri stirtilen bu goértise goére Kur’an, okunur-
ken agizdan cikarilip atildigi icin ona bu ad verilmistir.20

Bu gerekcenin de kabul edilebilir bir tarafi yoktur. Ctinkti, bir
eserin, bu tir tabicl ve hatta basit sayilabilecek 6zelliklere istinaden
tesmiyesi, sathi bir gériis olup akla da uymamaktadir. Zira so6zlu ifa-
de ve anlatimlar telaffuzsuz olamaz. Telaffuz olay: sadece Kur’an igin
degil, her sozlu ifade ve kelam icin s6z konusudur.

a”

c. “Kur’an” lafzi, lugatta “okumak” anlamina gelen 3
remis, “0=¥” vezninde bir mastardir.

den ta-

19 Paret, Rudi, Kur’an Uzerine Makaleler, (Ter., Omer Ozsoy), Ankara, 1995, s. 55,
56, 57, 97, 98, 129-130; Cerrahoglu, Ismail, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve
Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”’, Ank. Univ. ilahiyat Faktiltesi Der., Ank.,
1989, XXXI. cilt, s. 120, 121-122, 123, 125, 126, 127, 129; Akdemir, Salih, “Miis-
tesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (s.a.v.)’e Yaklasimlar1”, Ank.
Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Der., Ank., 1989, XXXI. cilt, s. 189, 193-194, 196-198; es-
Siba’i, Mustafa, Oryantalizm ve Oryantalistler, (Ter., Miicteba Ugur), Ist., 1993,
s. 45, 46, 65; Demirci, Muhsin, Vahiy Gergegi, Ist., 1996, s. 154-155; Duman,
Zeki, Vahiy Geicegi, Ank., 1997, s. 76-77.

20  Suyiti, el-itkan, I, 68.
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Ebu’l-Hasan Ali b. Hazm el-Lihyani (v. 215/830) tarafindan ileri
surtlen bu gortise gore Kur’an lafzi, “s<I_41” ile es anlamli olup, mas-
tar anlamindan ism-i mefdl anlamina nakledilmistir.2!

Digerlerine goére daha isabetl7i oldugu anlasilan bu gortistin
dogruluguna dair sunlar sdylenebilir :

1. Bu g6rtist bizzat Kur’an-1 Kerim desteklemektedir :
{18} 43008 06 LT3 133 (17} 40185 4l ke {) {16} 4 Jasd) Slild oy Wt

“Onu hemen okumak icin dilini kimuldatma. Onu toplamak
ve okumak bize diiser. O halde biz onu okudugumuzda sen o-
nun okunusunu takip et.”22

Bu ayetlerde “Kur’dn” kelimesi hep “okumak” anlaminda kul-
lanilmistir.

2. Hasan b. Sabit’in Hz. Osman hakkinda soyledigi ¢ s Jalll aady
U 5 = Geceyi, tesbih ve Kur’an’la ihya eder’>3 mersiyesinde de
“Kur’an” kelimesi “okumak” anlaminda kullanilmistir.

3. Kur’an-1 Kerim’de bazi sUreler isimlerini ilk kelimelerinden
almislardir.24 Bilindigi gibi Rastlullah’a ilk 6nce ‘Alak (96) stresinin
ilk bes ayeti nazil olmustur. Séz konusu ayetler, “0J_a I” kelimesi ile
ayni kokten gelen “I_d=oku” emriyle baslamaktadir. Bu da Kur’an
lafzinin, “okumak” anlamindaki “/# den tiirediginin bir isaretidir.
Aymi sekilde Kur’an da ismini, -yukaridaki dipnot referansinda isim-
lerini siraladigimiz bazi stirelerinde oldugu gibi- nazil olan ilk kelime-
sinden almistir.

Islam Ansiklopedisi'ne “Kur’an” maddesini yazan F. Buhl de bu
gortstedir.25

Netice itibariyle Kur’an lafzi, lugatta “>X” anlamina gelen “I_#den
tlremis ve mukaddes kitabimiza alem(-i menkiil) olmustur.26

21 jbn Menzir, Lisinu’l-Arab, XI, 78 (K-R-E mad.); Siiyiiti, el-itkan, I, 68; ez-
Zerkesi, Menahil, [, 7; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 17, 19; Draz, Muhammed Ab-
dullah, en-Nebe’ii’l-Azim, 1970, 2. baski, s. 12; Atay, Huiseyin, Kur’an’a Gore
Arastirmalar, Ank., 1995, s. 129.

22 Kiyame (75), 16-18. Ayrica bkz., Isra (17), 78.

23 Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li’Ahkami’l-Kur’an, Bey-
rut, (Daru fhyai't-Turasil-Arabi), II, 298; ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, VIII, 30 (Z-
Ha mad.).

24 Mesela bkz., Taha (20), Yasin (36), Saffat (37), Sad (38), Kaf (50), Zariyat (51), Tar
(52), Necm (53), Rahman (55), Hakka (69), Murselat (77), Nazi’at (79), Abese (80),
Fecr (89), Sems (91) ve Duha (93)...

25 F. Buhl, “Kur’an”, [.A., Ist. (M.E.B. Yayinlan), VI, 995.

26  er-Ragib el-isbehani, Huseyn b. Muhammed, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, ist.,
1986, s. 606 (K-R-E mad.); Subhi es-Salih, Mebahis, s. 18.
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Alem-i menkil, esasen alem olmayip, baslangicta degisik mana-
da kullanilan, ancak daha sonra alemiyetten 6nceki manasi terk edi-
lerek belli bir seye ad ve ayni zamanda camid olan isimdir. Bu ttr
isimlere, alem olmalar1 hasebiyle ma’rife olduklarindan, ta’rif icin de-
gil de, alemiyetten 6nceki anlamlarina isaret olsun diye za’id olarak
lam-1 ta’rif gelebilir.2?

Iste Kur’an kelimesinin basina gelen lam-1 ta’rif de ma’rifelik icin
degil, alemiyetten 6nceki asil (okumak) anlamina isaret etmek icin-
dir.28 Ayrica Kur’an kelimesi alem-i menkil olunca ilgili kaideye gore
ayni zamanda camid de olmustur.

Islam alimlerinden sonra simdi de miistesriklerin “Kur’an” keli-
mesinin kokt hakkindaki gértislerini incelemeye calisalim.

II. MUSTESRIKLERIN GORUSLERI

“Schwally, Wellhausen ve Horovitz, bilakis Kur’an kelimesinde
bir keryani, kiryani (lectio, okuma veya okunan) kelimesi gértiyorlar;
bu Stryani yahut Ibrani dilinden alinmis olmalidir.”2°

Demek ki, Schwally, Wellhausen ve Horovitz’e gére “Kur’an” lafzi
Stiryanice veya Ibranice, keryani - kiryani kelimelerinden alinmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi mustesriklerin, Kur’an’in, orijinal
bir ilahi kitab olmadigini, 6énceki ilahi kitaplardan derlenip toplandi-
gin1’ ispatlamaya yonelik olan bu tir yanhs ve maksath iddialarinin
elbette ctirtitilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla s6z konusu gortistin isabetli olmadigina dair sunlari
soyleyebiliriz :

1. Arabca, Stiryanice ve Ibranice, Sami dilleri ailesindendir.3° Bu
dil ailesinin en Usttinti, meshuru, gelismisi, zengini ve genis lugat

27  Genis bilgi icin bkz., Abbas Hasan, en-Nahvu’l-Vafi, I, 303, 431, 432; Yusuf
Uralgirary, Dilbilgisi, I, 552, 572.

28  ez-Zerkani, Menahil, I, 7.

29 F. Buhl, a. g. mad., VI, 995. Buna benzer bir gorlis i¢in ayrica bkz., Subhi es-
Salih, Mebahis, s.19-20.

30 Corci Zeydan, Tarihu Adabi’l-Liigati’l-Arabiyye, (Talik, Sevki Zayf), Daru’l-Hilal,
I, 35.
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hazinesine sahip olani stiphesiz ki Arabca’dir.3! Ayrica Arap kulttir
Ibrani kulturtinden daha eskidir.32

Simdi kendilerinden daha kadim, gelismis, zengin ve genis ltigat
hazinesine sahip olan bir dilin o dillerden kelime almasi, gercegi yan-
sitan bir iddia degildir. Esasen, bunun aksini savunmak daha dogru
ve isabetlidir.

2. Kur’an-1 Kerim’de de belirtildigi gibi,33 Islamiyet éncesi Arap-
lar, bir kac¢ kisi disinda okuma-yazma bilmeyen/Ummi bir toplum
idi.3* SozIu rivayet esasti; edebi mahstller, kissalar ve haberler hafi-
zaya dayanip sifahen naklediliyordu.3> Bunlarin yaziya gecirilmesine
hicretin I. yGzyilindan itibaren baslandi.3¢ Boylece kitap haline getiri-
len ilk yazili metin de Kur’an-1 Kerim oldu.3”

Dolayisiyla, Islamiyet’in zuhtrundan énce karanlik bir dénem
olarak addedilebilecek bir zaman diliminde, diller aras1 kelime gecis-
lerini saglikli bir sekilde tesbit etmek hic bir strette mtimkin degil-
dir. Bu nedenle herhangi bir dilden bir kelimenin diger bir dile gecti-
gini iddia etmek ne kadar dogru ise, bunun aksini iddia etmek de o
derece dogrudur. Bu hususta tek tarafli olan bir iddia, yine Kur’an-1
Kerim'’in ifadesiyle gaybi taslamaktan3® ibaret olur. Demek ki, bdyle
bir zaman kesitinde diller aras1 kelime transferlerinden yola ¢ikarak
bir sonuca varmak dogru degildir.

Bu durumda “Kur’an” kelimesinin Arabca disinda, su veya bu
dile ait, su ya da bu kelimeden ttiredigi iddiasi, kesin olarak ispatla-
namayan, temelsiz bir iddiadir. En saglam yol ise, “Kur’an” lafzinin
Arabca mense’li bir kelime oldugunu kabul etmektir.

3. Insanlarin ihtiyaclarina goére kelime ihdas ettikleri, ortaya c¢i-
kan yeni esyalara yeni isimler bulduklari3® gercegi ile, cahiliyye devri

31 Suyiti, Celaleddin Abdurrahman, el-Miizhir, (Muhammed Ahmed Cadu’l-Mevla,
Ali Muhammed el-Buhari), Daru’l-fhyai’l-Kuttibil-Arabiyye, I, 321; Brockelmann,
“Arabistan (Edebiyat)” I.A., I, 524; Sahin, Abdu’s-Sabur, Fi ilmi’l-Lugati’l-Amm,
1978, 3. Baski, s. 217; Corci Zeydan, Adﬁbi’l-Liiga, 1, 22, 25, 30, 35; Yildiz, Hak-
ki1 Dursun, “Arap”, DIA (Diyanet Islam Ansiklopedisi), Ist., 1991, III, 272.

32  Sahin, ilmu’l-Luga, s. 215.

33 Al-i Imran (3), 20, 75; Cum’a (62), 2.

34 Corci Zeydan, f\dibi’l-Lﬁga, I, 200; M. Resid Riza, el-Vahyu’l-Muhammedi,
(Trc., Salih Ozer), Ank., 1991, s. 45; Ahmed Emin, Fecru’l-islam, Beyrut, 1969,
10. baski, s. 29, 140, 141; Cetin, Nihat M., “Arap”, DIA (Diyanet islam Ansiklope-
disi), Ist., 1991, III, 287.

35 Sahin, ilmu’l-Luga, s. 247; Cetin, a. g. mad., III, 283, 287.

36 Cetin, a. g. mad., III, 283.

37 Cetin, a. g. mad., III, 287.

3 Kehf (18), 22.

39 A, Emin, Fecrii’l-islam, s.51.
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Arab siirinde dinin az bir yer tuttugu,*© Kur’anin, bu doénem
Arablarinin hic kullanmadiklar:1 bir takim yeni kelimeler kullandi-
g1#1... hususlan dikkate alinirsa “Kur’an” kelimesinin, o devir Arab
edebiyatinda kullanilmadigl sonucuna rahatlikla varilabilir. Ctuinkt
ortada olmayan ve tasavvur edilemeyen bir seye isim vermek hakika-
ten mimktn degildir.

O halde sonuc olarak diyebiliriz ki, “Kuran” lafzi, Islami-
yet/Kur’an ile beraber gelmis, “okumak” anlamindaki “I# den
tlremis, Arabca koékenli bir kelimedir. Bunun disindaki goérusler
saglikli gorinmemektedir.

40 Cetin, a. g. mad., III, 291.
41 Suyiti, el-Miizhir, I, 301, 308; A. Emin, Fecrii’l-islam, s. 53-54; Malik b. Nebi,
Kur'an-1 Kerim Mucizesi, (Ter., Ergin Goze), Ank., 1991, s. 133, 134.



