PSIKOANALITIiK KURAMDA
DININ KOKENI VE GELISIM SURECI

Hasan ATSIZ *

“Varligin anlamlandirilmasi1” cabasi yazisiz! toplumlardan gi-
nUmuize kadar ulasan ve tartisildikca karmasiklasan bir digiim ol-
dugunu séylemek sanirim yanlis olmaz. Problemin alt yapisini olus-
turan “Dlinyada yasamin baslangic1” konusunda gectigimiz ytizyilda
birbirinden farkl pek ¢ok yeni teori ortaya atilmistir. Evrim teorisinin
cesitli alt basliklar1 olarak tanimlanan ve glicint Darwin’in evrim
teorisinden alan bu yogun c¢cabalamanin ardinda duranlar ile Tanrisiz
bir yaratilisin mimkin olmadigini dustnenler arasindaki fikirsel
mucadele ginumuze kadar varhigini sUrdiregelmistir. Tam olarak
adlandirilamayan bu baslangicin takip ettigi seyir konusunda da yo-
gunlukla kabul goren bir gértistin varligindan da s6z etmek mimkin
gozikmemektedir. ilk insan ile din ve Tanrt arasindaki iliskinin nasil
kuruldugunu aciklamada, s6z konusu iliskiyi bilimsel verilere da-
yandirilma cabasiyla ortaya atilan antropolojik teorileri destekleyen-
lerin karsisinda, yogunlukla gliciint dinsel metinlerden alan ve Tan-
ri-insan-yaratilis UGg¢lemini belirli bir sistematik ile ortaya koymaya
calisan monoteist dinlerin mensuplarn yer almaktadir.

Birbirini dislayan bu iki yaklasimdan farkli olarak, Darwinci
materyalistik dliisiince yapisindan daha ilimh bir fikir sistematigine
sahip olan Ug¢lnct bir gruptan daha bahsedilmektedir. Yazisiz top-
lumlarin distncelerini ve dinsel uygulamalarini inceleyen bu antro-
pologlar, ilk insanlarin birbirinden farkli Tanr tasavvurlari benim-
semis olmakla beraber, dinsel olgularin temel niteliklerini kavraya-
bilmemizi ve karsilastirma yapabilmemizi saglayacak olan verilerin
elde edilmesine olanak saglayan bir din anlayisina sahip olduklarini
ve belki de arastirmalar neticesinde bu dinlerin semitik dinler ile ilgi-
li olan baglantilarini kesfedebilecegimizi iddia etmektedirler.

Ars. Gor., O.M.U. Sos. Bil. Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

1 Ilk insanlarin “Ilkel” veya “premodern” seklinde vasiflandirilmalarini kabul etmeyip,
bunlarin yerine “yazisiz” tamimlamasinin kullanilmasini daha uygun goéren
antropologlar, insanlik tarihinin ilk doénemlere ait kazanimlarin, uygarligin
gelismesine olan etkisinin ktc¢timsenemeyecek kadar o6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Daha genis bilgi i¢cin bkz.: Claude Lévi-Strauss, Irk ve Tarih,
cev.: R. Erdem, H. Bayri, Metis Yayinlari, Istanbul 1985, s.64-65.
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Tarihsel olarak ondokuzuncu ytlizyilda baslayan ve yirminci ytiz-
yilda geliserek etkisini devam ettiren anropolojik verilerle dinin bas-
langicini aciklama cabasi, psikoanalitik yorumla bambaska bir cehre
kazanmustir. Insan ve din arasindaki iliskiyi sadece toplum biliminin
konusu olmaktan cikararak ona psikanaliz icinde ayr1 bir deger atfe-
den Sigmund Freud, antropolojik verileri psikanalizle harmanlayarak
farkli bir teorinin sekillenmesine sebep olmustur.

Psikanaliz, histeri ve nevroz gibi cesitli ruhsal hastaliklarin
tedavisinde kullanilan psikoterapik bir tedavi metodu olarak ta-
nimlanmasiyla birlikte onu, sadece bir terapi veya psikoloji kura-
m1 olarak degerlendirmek yanlis olur. Kapsaml bir bakis acisiyla
onun, toplumsal ve kultirel hayatimiza pek cok yansimasinin yani
sira, yari siyasal ve yar1 dini bir diinya goértist oldugu da dile geti-
rilmektedir. Saplanti nevrozunun belirtilerinin, dinsel téren ve uy-
gulamalara benzediginden hareketle, dinin everensel bir nevroz,
saplantili nevrozun da, bireysel bir din oldugunu distnen Freud,
1912’de, en Unlu calismalarindan birisi olan Totem ve Tabu ile,
dinin ve Tanr kavraminin kaynagini kendine has 6zel benzetme-
lerle ortaya koymaya calismistir. O donemde revacta olan cesitli
antropolojik calismalardan etkilenen Freud, kuraminda din ve
tanr1 kavramlarinin kaynagi hakkindaki aciklamalarini, yararlan-
dig1 bu hipotezlerle desteklemeye calismis, totem dininin olusu-
munda etkin bir faktér olan “baba katli” tezini de, bu antropolojik
malzemenin degerlendirilmesi sonucunda ortaya koymustur.

Toplumsal hayatimizin pek cok alaninda etkisini hissettirmis
olan psikanaliz hareketinin, icinde bulundugu kulttirel ortamin
etkisiyle, din ve Tanr1 kavrami hakkinda yoruma acik bir cok tezi
icinde barindirmaktadir. Tanri tasavvurunun, insanlik tarihinde-
ki kékenleri ve gelisim seyri, uygarlikla iliskisi ve islevselligi, gii-
nimuz kultiirel ortaminda Tanri inancinin varligini hala nigin
stirdiardigl, insanligin ne gibi ihtiyaclarina cevap verdigi ve so-
nucta bu inancin varacagi noktanin ne olacag gibi birden cok
baslik altinda incelenebilecek olan bu kuramin, sadece bir par-
casini dikkate almaya calisacagiz. Bu makaledeki amacimiz; psi-
kanalizde ve daha 6zelde Freud diustncesinde, Tanri tasavvuru-
nun, insanlik tarihindeki kékenleri ve gelisim seyri hakkindaki
psikoanalitik yorumun kisa bir degerlendirmesini yapmak ola-
caktir.

Freud, cesitli caresizlik komplekslerine ve korku motifine dayali
olarak izah etmeye calistigi din ve Tanri kavramlarinin; insanlarin
gerek kulttirel gerekse bireysel olarak hentiz gelisme saglayamadigi,
tabiat kuvvetlerinin engellenemez baskisini kendi bireysel gliclyle
izah edemedigi varsayilan bir donemde ortaya ciktigini savunmakta-
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dir. Ilk insan tarafindan hissedilen bu duygusal calkantinin temel
kaynagi, cocukluk dénemine ait oldugu distntlen, kimi gelisim a-
samalarina dayandirilmaktadir. Bu konudaki temel tezde, cocuklarin
babalarina karsi gticstizltik ve caresizliklerini asamamalarinin ardin-
dan gelistirdikleri, babay:r 6rnek alma davranislariyla, ilkel olarak
isimlendirilen insanlarin, tabiat glicleri karsisinda siginabilecekleri
bir Tanr1 imajini, benzer bir ¢cikarimla sekillendirdikleri varsayilmak-
tadir.

Din ve Tanri kavramlarinin agiklanmasinda psikanalizi, gora-
nurdeki ilgi alanindan farkl bir yénde kanalize ederek degerlendiren
Freud, dustncelerinin, tarihsel alt yapisini, su sekilde kurgulamak-
tadir:

Insanlik tarihinin, hakkinda cok az bilgi sahibi olabildigimiz
devirlerinde, kimi antropologlara gore? insanlar, kticik gruplar
(smaller divisions) veya klanlar (clans) halinde yasamislardir. Bu
ilkel gruba, tim glcu elinde bulunduran ve ayni klan icindeki
tim kadinlara sahip olan tek bir erkek htikmetmektedir. Grup
icersindeki hakimiyeti kayitsiz sartsiz elinde bulunduran “Primel
Baba” (Primal Father) kendi gtidtimundeki kadinlari, diger er-
keklerden ve ogullarindan kiskanir. Ogullar, babalarinin bu ko-
nudaki kiskanclik duygularini kabartmalar: halinde, éldurtlur,
igdis* (castrate) edilir veya kabileden surulirler.® Bu ilkel grup

2 Bu konuda calisma yapan ve Freudun da o6vguyle bahsedip kendi kuramini
sekillendirirken kullandigi birka¢ isim sunlardir; J.G.Frazer, W.R.Smith,
J.J.Atkinson. Bkz. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, cev.: Selcuk Budak, Oteki
Yayinevi, Ankara 1997, s.163. Bu calisma icersinde, Totem ve Tabu’ya bundan
sonra yapilacak olan atiflar, Oteki Yayinevi'nin yayimladigi OFD’nden yapila-
caktir. Totem ve Tabu, XIV. ciltte (Dinin Kékenleri), 55-228. sayfalar arasinda-
dair.

3 Primel kelimesi asil, esas, kaynak gibi anlamlar: icermektedir. Primel Baba’dan
kastedilen grup igersindeki tim guict elinde bulunduran klan lideridir.

4 Igdis edilme cocuklarin ‘hadim edilme korkusu’ anlamina gelmektedir. Freud,
babalarinin tehditleri karsisinda surekli bir hadim edilme endisesi tasidiklari
gbéristint savunmaktadir. Ancak cagdas arastirmalar neticesinde ulasilan ve-
riler, babalarin, cocuklarina karsi boylesi bir tehditte bulunmalarinin kayda
deger bir dayanaga sahip olmadigini ve cocuklarin da boylesi bir korkuyu ta-
simadiklarini ortaya koymaktadir. Daha genis klinik veriler i¢cin bkz. Pierre
Debray-Ritzen, Freud Skolastigi, cev.: A. Fikret Gokdemir, A. Cetin Erturk,
T.D.V. Yayinlari, Ankara 1991, s. 98-100., Paul Kline, Fact and Fantasy in
Freudian Theory, Methuen-Co Ltd., London 1972, ss.95-101., Clara
Thompson, Patrick Mullahy, Psychoanalysis: Evolution and Development,
Grove Press, New York 1957, ss.131-150.

5 Sigmund Freud, Musa ve Tektanricilik, cev.: Selcuk Budak, Oteki Yayinevi,
Ankara 1997, s.325. Bu calisma icersinde, Musa ve Tektanriciik’a bundan
sonra yapilacak olan atiflar, Oteki Yayinevi’'nin yayimladigi OFD’nden yapila-
caktir. Musa ve Tektanricilik, XIV. ciltte (Dinin Kokenleri), 241-385. sayfalar
arasindadir.
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icerisindeki ogullar, babalarina besledikleri hayranlik duygusu-
nun yaninda, her seye babalarin sahip olmasindan dolayi ondan
nefret etmekte ve onu tahtindan indirmek istemektedirler. Yeteri
kadar gticlenen ve birlikte hareket eden genc¢ erkekler, glinliin
birinde babalarini 6ldtrtip onun tahtini ve sahip olduklarini elde
etmeyi basarirlar. Ancak saygi duyduklari babalarini 6ldirmus
olmalari, kisa zaman sonra sucluluk duygusuna kapilmalariyla
neticelenmistir.®

Babanin ortadan kaldirilmasinin ardindan her birisi babasi-
nin mirasina tek basina sahiplenmeye calisan kardesler arasin-
da, uzunca suren ihtilafli bir dénemin yasandig varsayilmakta-
dir. Bu anlasmazlik stGirecinin bir fayda saglamayacaginin ortaya
citkmasiyla, grup icerisinde bir takim yeni kurallar benimsenme-
ye baslanmistir. ilk olarak primel babanin yerine gecmek tizere
bir totem hayvani secilmistir. Bdyle bir eyleme gidilmesi, babaya
karsi islenmis olan cinayetin, sucluluk duygusuyla 6rt bas edil-
meye calisilmasi ve yine eskisi gibi, tim ihtiyaclarini dile getirip
talepte bulunabilecekleri bir baba (tanri) motifine sahip olma fik-
rinden kaynaklanmaktadir. Totem hayvani, bir yandan gurubun
tapilmasi ve korunmasi gereken kan atasi ve koruyucu ruhu ola-
rak degerlendirilmis, 6te yandan hayvanin, babayla ayni kaderi
paylastig1 festivaller dlizenlenerek btittin kabile Uyeleri tarafin-
dan ortaklasa oéldurultip yenmistir. 7 Ne var ki s6z konusu ey-
lemden sonra ogullar, babalarinin mirasina sahip olamamis, bir
kardes digerinin bunu yapmasini engellemistir. Grup Uyeleri, ey-
lemlerinin bir basari saglayamayist ve duyduklar: pismanliktan
oturt birbirleriyle uyumlu bir sekilde gecinmekten baska cikar
yol gérememis, kalkistiklar: eylemin benzerinin sonradan tekrar-
lanmasini dnleyecek yasalar koymus ve ilgili yasalarla yonetilen
bir kardesler toplulugu halinde birlesmisler, babalarini 6ldtiirme-
lerine yol acan kadinlar1 ele gecirmekten de topluca vazgecmis-
lerdir.® Gerek grup icersindeki babanin, gerekse totem hayvanai-
nin grup Uyelerince oldurtltip etinin yenmesi, Primel Baba’dan
nefret ettiklerini ancak bununla beraber onun gibi olmak isteme-
lerini simgelemekte oldugu ve nefretin bu sekilde disa yansiyarak
pismanlik duygusunun etkisiyle sevecenlige dontstigd savu-
nulmaktadir.® Boylece “ilk toplumsal 6rglitlenme bicimi, ‘ic gu-

6 Sigmund Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, cev.: Selcuk Budak, Oteki
Yayinevi, Ankara 1997, s.155. Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, Oteki Yayine-
vi'nin yayimladign OFD’nde, XIII. ciltte, 95-177. sayfalar arasindadir.

7 Freud, Musa ve Tektanricilik, s.327.

8 Sigmund Freud, Yasamim ve Psikanaliz, cev.: KaAmuran Sipal, Say Yayinlari,
Istanbul 1998, s.105.

9 Wilhelm Reich, Cinsel Ahlakin Boygdstermesi, cev.: Bertan Onaran, Payel
Yayinlari, Istanbul 1987, s.171.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), Sayt: 3 99

duden vazgecisle’ ihlal edilemez olarak tanimlanan karsilikli ya-
kumlultklerinl® taninmasiyla, yeni kurumlarin gelistirilisiyle -
yani ahlak ve adaletin baslangiciyla- ortaya ¢ikmistir.”!! Freud'u,
totem diye benimsenen hayvana baba simgesi géziyle bakma du-
stncesine gotliren etken, totemizmdeki iki yasa, -totemi o6ldur-
meme ve ayni toteme mensup klandaki hi¢cbir kadinla evlenme-
me- oedipus!? kompleksinde gortilen babay: ortadan kaldirma ve
anneyi kendine es edinme gibi iki egilim arasinda gbze carpan
uygunluk olmustur.!3

Freud’un, ikircikli!* (ambivalence) olarak tanimladigl bu sid-
detli nefret ve grup liderine benzeme arzulari primel baba imaji-
nin toplumlar icinde ylcelmesiyle neticelenmistir. “Zaman sonra
bu ikircikli duygular primel babanin, Tanr:1 gibi benimsenmesine
ve totem hayvaniyla sembolize edilmesine sebep olmustur. Artik
olusturulan klanlar totemik bir yapiya ve belirli kurallar batin-
lagtine sahiptir. Kurallardan en buyugt ensest!> tabusudur.
Grup icersindeki kadinlar ytizinden babalarini 6ldiren genc er-
kekler, pismanlik icersinde bir kez daha bunun tekrarlanmamasi
icin asilamaz kurallar koymuslardir. Bu noktadan sonra artik,
hicbir erkek kendi klanindan bir kadinla evlenemeyecek ve Tan-
riy1, baska bir anlamda babay: sembolize eden totem hayvanini
6ldurmeyecektir.”16

Bundan sonra, yasandigi varsayilan slrecte, 6len baba, ya-
sarken bulundugu konumdan cok daha gitcli bir duruma gel-
mistir, ¢ctinkl olaylar bircok durumda buglinltin insan iliskilerin-
de gordugtmtiz bir seyre girmektedir. O gtine kadar babanin fi-
ziksel varligiyla yasaklanan seyler, ondan sonra psikanalizde
“gecikmeli boyun egme”(deferred obedience) denilen ruhsal bir
stirece uygun olarak ogullar: tarafindan yasaklanmistir. Babala-
rinin yerine gecenler totemi Oldirmeyi yasaklayarak isledikleri

10 yuakumluluk’le anlatilmak istenen, tabu yasaklari veya daha 6zelde en glclu
iki tabu olarak ortaya konulan totemi 6ldlirme yasagi ve ensest tabusudur.

11 Freud, Musa ve Tektanricilik, s.326.

12 Her cocukta var oldugu iddia edilen ve alt yapis: arkaik donemlere dayandiri-
lan bu kompleks, babay: ortadan kaldirma ve anneyi kendine es edinme dur-
tistnu ifade etmektedir. Makalenin ilerleyen béltimlerinde daha ayrintili ola-
rak degerlendirilecektir.

13 Freud, Yasamim ve Psikanaliz, s.104.

14 Freud, ikirciklik kavramini, ayni nesneye karsi ayni anda hem sevgi hem de
nefret duyulmas: anlaminda kullanmaktadir. Bkz.: Freud, Totem ve Tabu,
s.222.

15 Aile veya grup ici cinsel iliski. Ensest yasag:1 ve gerekceleri ile ilgili daha genis
aciklama icin bkz.: Bozkurt Giivenc, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1996, ss.260-265.

16 Freud, Totem ve Tabu, s.58-87.
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sucu ortadan kaldirmaya calismislar ve 6zglirlesen kadinlar tize-
rindeki taleplerinden vazgecerek, bu olayin meyvelerinden de fe-
ragat etmislerdir. 17

Freud’a gore, insanoglunun ilk kez bir din sahibi olma caba-
s1 olarak yorumlanan bu strec, daha sonralari1 sekillenecek olan
din ve Tanri kavramlar: Uizerinde derinden etkili olmustur. Totem
hayvanlar1 sonralari Tanrinin kutsal hayvanlarina déntsttral-
mus ve en eski ve en temel ahlaki kisitlamalar -cinayet ve ensest
yasaklari- totemizmden kaynaklanmaistir.'® Totemik din, evlatla-
rin sucluluk duygusunun, bu duyguyu dindirme ve gecikmeli bo-
yun egme yoluyla babay: yatistirma cabasinin bir sonucudur.
Sonraki btittin dinler, bu problemi ¢éztimleme cabasi olarak go-
rilmekte ve ortaya ciktiklari uygarlik evresine ve benimsedikleri
yontemlere gore farklilik gostermektedirler.’® Ancak bu dinlerin
hepsinin amaci ayni olarak degerlendirilmekte, uygarligi baslatan
ve daha sonra insanligi bir an bile rahat birakmayan ayni olaya
bir tepki olusturdugu diistintlmektedir.

Freud’un tezine gbre, primal babanin yerine ikame edilen ve
insanligin ilk Tanris1 olarak goériilen totem hayvani, uzun bir si-
re¢ sonunda insanlastirilir. Antropomorfizmin degisik formlar:
insanlik tarihinde uzun bir muddet benimsenmistir. Tanr1 du-
stincesinin evrimlesme sureci icinde, anaerkillikten, babaerkillige
oradan birbiriyle uyum icersinde calisan antropomorfik politeist
Tanr gelenegine kadar, bir ¢cok tanrisal form yer almaktadir.20
Insanligin tek basina totemizmden baslayarak var ettigi bu Tanri
anlayisi, monoteistik Tanri fikriyle son seklini bulur. Ancak
Freud’a gbére bu 6zglnlesmis ve mikemmellesmis bir Tanr fik-
rinden ziyade, icinde eski gelenek ve inanclarin sentezlerini ba-
rindiran ve yine insanlarin psikolojik ihtiyaclari dogrultusunda
sekillenmis olan bir tatmin araci, ancak insandan ¢ok daha bu-
yuk, daha gtcli, daha bilge, daha caliskan, kisacas1 ‘ideallesti-
rilmis tstitin bir insan’ modelinden baska bir sey degildir.2! Bu
sekilde insanlarin kendi beklentileri neticesinde var ettigi, istek-
leri ve ihtiyaclari dogrultusunda sekillendirdigi, baba imaji, yine

17 Freud, a.g.e., s.208.

18 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, cev.: Selcuk Budak, Oteki Yayi-
nevi, Ankara 1997, ss.206. Bu calisma icersinde, Bir Yanilsamanin Gelecegi'ne
bundan sonra yapilacak olan atiflar, Oteki Yayinevi’nin yayimladigi OFD’nden
yapilacaktir. Bir Yanilsamanin Gelecegi, XIII. ciltte (Uygarlik, Din ve Toplum),
185-244. sayfalar arasindadir.

19 Freud, Totem ve Tabu, s.220-221.

20 Freud, Musa ve Tektanricilik, s.327.

21 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, cev.: A. Avni Ones, Say Yayinlari, Istan-
bul 1998, s.188.
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insanlar tarafindan belirli bir Tanrisal forma kavusturulmus ol-
maktadir.

Oncelikle, Freud’'un kuramim sekillendirirken etkisi altinda kal-
dig1 antropolojik verilerin kisa bir tahlilini yapmak, farkli gértislerin
bilinmesi ve konunun alt yapisinin kavranmasi acisindan daha kolay
degerlendirme yapabilmemizi saglayacaktir. Bu noktada, Tlkellik’ ve-
ya ‘lkel toplum’ kavramlarinin, antropologlarin tamaminin kabul et-
tigi ortak bir paydaya sahip olmadigini belirtmekte yarar vardir. Kimi
antropologlara gore, ilkellikten veya ilkel toplumdan bahsetmek ta-
mamen yanlistir.22 flkel toplumlarin cok zor sartlarda, yalnizca va-
rolmaya yetecek glice sahip olduklarinin distnutlmesi dogru bir ci-
karim degildir. Tam aksine, bu insanlar, dlinyay1, dogay1 ve toplum-
larin1 anlamaya yonelik bir istek ve gereksinimle davranmislardir.
Ote yandan bu amaca ulasmak icin, tipki bir diistintirin hatta bir
dereceye kadar, bir bilim adami gibi, birikimlerinden yararlanabil-
mislerdir.23 Frazer, Malinowski ve Atkinson gibi bazi antropologlarin
ilkel insanlar ve uygar insanlar olmak Uzere, insanlk tarihini derin
bir ucurumla birbirinden ayirmak istemeleri; kendi kdkenleriyle ara-
larindaki bag koparmalari anlamina gelmektedir. flk insanlarin “Jl-
kellik” ile vasiflandirilmasini kabul etmeyip, bu topluluklar icin “ya-
zisiz’ kavraminin kullanilmasini daha uygun géren Strauss, atesin,
comlegin ve bir cok aletin bulunusunda, bu toplumlarin etkinligini
rastlanti olarak niteleyip, daha yakin gecmise ait olan bilimsel verile-
ri yUcelten yaklasimlar: elestirerek, eski dénemlere ait kazanimlarin,
uygarligin gelismesine olan etkisinin klicimsenemeyecek kadar 6-
nemli oldugunu belirtmektedir.2* Psikanalizin Freud’dan sonraki 6-
nemli bir temsilcisi olan Fromm, ilkel toplum ve cagdas toplum ara-
sinda yaptig1 karsilastirmada, konuya farkli bir acidan yaklasarak,
cagdas topluklarin ilkel toplumlardaki batil inanc¢lardan arindigina
ve onlardan Ustlin olduguna inananlarin, yanlis bir yargida bulun-
duklarina deginmektedir. O zaman buyUculerin ileri stirdikleri tiir-
den, gercegi saptirici seylerin benzerleri, gintimtizde bilimin en son
harikalar1 olarak takdim edilmektedir.25 Strauss’la ayni diistinceleri
paylasan Pritchard, insanligin gelisim strecindeki ilk dénemleri k-
cumseyen bakis acilarini alayci bir tavirla su sekilde dile getirmekte-
dir;

22 Adam Kuper, Ilkel Toplumun Icadi: Bir Illiizyonun Déniisiimleri, cev.: Is-
mail Trkmen, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s.16.

23 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, cev.: Selahattin Erkanli, Alan Yayinlari,
Istanbul 1986, s.28. Krs. Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, cev.: Tahsin
Ytcel, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1993, s.39.

24 Claude Lévi-Strauss, Irk ve Tarih, s.64.

25 Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, cev.: Aydin Aritan, Aritan Yayin-
lar1, Istanbul 1997, ss. 65-66.
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Bu kuramlarda, bizim ilerlemenin en ucunda, s6ziim ona
vahsilerin ise 6teki ucunda bulundugu kabul ediliyor;... biz-
ler mantiksal bir kafa yapisina sahibiz, ilkel insanlar mantik
Oncesi bir déneme, dusler, kuruntular, gizem ve korku dun-
yas1 icinde yasiyor. Bizler kapitalistiz, onlar komunist. Biz-
ler tektanriciyiz, onlar Fetisist, Animist, Totemist Tanr bilir
daha neler....26

Bati diinyasinda, yerytztinde ilk dinin ne oldugu ile ilgili or-
tak bir tablo cizilememistir. Ornegin H. Spencer ve E. B. Tylor’a
gbére animizm insanligin ilk dinidir. Max Muller, nattiralizmin ilk
din oldugunu ileri sirmustir. E. Durkheim ise klani en ilkel top-
lum, bu ilkel toplumun dini olan totemizmi de ilk din olarak ka-
bul etmistir. Bu donemde, Darwin’in ortaya attigi evrim teorisi,
sosyal bilimlere uygulanmaya calisilarak, dinlerin kékeni, korku,
sevgi, dehset gibi bir takim kavramlar merkez alinarak,
temellendirilmeye calisilmistir.2? 19. Ylzyilin sonuna kadar dinin
kokeni ile ilgili, cesitli spektilasyonlara dayali olarak ortaya ati-
lan bu tip teorilerin temel mantigi; dinlerin cok tanrilik dizeyin-
den, tektanriciliga dogru bir gelisim takip ettigi seklinde olmus-
tur.28

Farkli bir bakis acisiyla konuyu degerlendiren etnolog ve ar-
keologlar, Freudun insan tabiati ve inanclarinin baslangiciyla
ilgili firiklerine katilmamaktadirlar. Ornegin, Malinowski ve Lévi
Strauss Totem ve Tabunun ortaya koydugu tezi reddetmis ve
oedipus kompleksini siddetle tenkit etmislerdir. Malinowski’nin
Malanezya yerlileri izerinde yaptig1 arastirmalar, Freud'un ku-
ramini reddeder bulgulara sahiptir. Ona goére, ogullarin babalari-
na kars: dusmanlik beslemelerini gerektiren hi¢ bir sebep yoktur.
“Cocuklarin babalarinin koruyuculuguna gereksinimleri kalma-
diginda veya gudusel olarak aileye bagimliliklarini yitirdiklerinde,
babalari onlar1 neden gruptan dislama gereksinimi duysun?
Kendilerinin ve komsularinin ktimelerindeki tyeler arasinda, 6-
teki cinsten de cocuklar olacagina gore, neden disilerden yoksun
kalsinlar? Geng erkekler babalarinin 6fkesini lizerlerine cekerek
ve onun 6lUmunu arzulayarak neden babanin stristine bagiml
kalsinlar? Grup icersinde 6zgur olmak istiyorlarsa, babanin sa-
dece emeklilige ayrilmasini beklemek yeterliyken, yaslh babanin

26 Edward Evans-Pritchard, Ilkellerde Din, cev.: Huseyin Portakal, Oteki Yayi-
nevi, Ankara 1998, s.125.

27 Evrim kurami ve antropoji arasindaki iliski hakkinda daha genis bilgi icin
bkz.: Keith Hart, “CAETS and the  Thistory of anthropology”,
http://www.human-nature.com/science-as-culture/hart.html, (25 Ekim
2003).

28 Kuirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, Insan Yayinlari, Istanbul 1985,
s.14.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), Sayt: 3 103

o6ldtrtlmesi gibi Gizlich ve arzu edilmez bir eyleme neden giris-
sinler?”29 Farkli bir acidan dustnuldtgtinde de akla gelen diger
bir soru; bu pismanlik duygusuyla grup icersindeki kadinlardan
vazgecen ogullarin, insan neslinin devamini bu kosullar altinda
nasil saglayabilmis olduklaridir.3° Malinowski, elde ettigi verilerle
en Onemli gérevi cogalma olan bu tir gruplarin, babanin 61du-
rilmesi gibi bir eylemle, cikarlarini yabana atmamalari gerektigi
sonucuna varmaktadir. Ayrica uygarligin ve Tanri inancinin, ba-
banin katledilmesiyle basladigi goértistinti de kabul etmeyen
Malinowski, Freud’un bu konu hakkindaki gértislerini antropolo-
jik verilerle uyusmayan sa¢cmaliklar olarak nitelemektedir.3!

Strauss ise, Freud’un bu konudaki basarisizliginin temel se-
bebini, insanligin zihinsel yapisina yerlesen boyle bir fenomenin,
bir defaya mahsus bir eylemle gerceklesebilmesinin, muimkin
olmamasina baglamaktadir.32 Yani ilkel babanin 6ldtartlmesi ola-
y1, insanligin zihinsel yapisini tarih boyunca etkileyebilecek bir
yapiya sahip olamaz. Boéyle bir fenomenin, Freud'un iddia ettigi
konuma sahip olabilmesi icin, defalarca gerceklesmis olmas:1 ge-
rekmektedir. K. Birket Smith, etnolojik ve psikiyatrik olaylar ara-
sinda yapilan benzetmeleri yadirgayarak su yorumda bulunmus-
tur; “kesinlikle ifade edebiliriz ki, cesitli kulttirel 6zellikleri psi-
kanaliz acisindan izah etmek icin, Freud ve yandaslarinin, ilkel
insanlar ve nevrozlular arasinda bir paralellik kurma gayretleri,
en basit etnolojik verilerle dahi ispatlanamayacak tarzda olan
kendi faraziyelerine kort kértine inanmalarina dayanmaktadir.”33

Ne antropolojiden, ne de hayvan primatlarla yapilan calisma-
lardan tek bir erkek tarafindan yénetilen ‘asli bir gécebe toplulu-
gun’ herhangi bir zamanda var olduguna iliskin hi¢cbir kanit bu-
lunamamistir. Freudun dayandigi ve maymun topluluklarinin
orgltlenmesine yonelik Darwin’in tezi, o zamandan bu zamana
kulaktan dolma raporlara dayanmaktadir. Ayrica yapilan aras-
tirmalar, totemizmi benimseyen ilkel topluluklarda ‘totemik ye-

29 Bronislaw Malinowski, Ilkel Toplumlarda Cinsellik ve Baskt, cev.: Hiseyin
Portakal, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1989, s.120.

30 Reich, a.g.e., s.173.

31 Malinowski, a.g.e., s.125.

32 Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Beacon Press,
Boston 1969, s.491.

33 Kaj Birket-Smith, The Paths of Culture : A General Ethnology, cev.: Karin
Fennow, University of Wisconsin Press, Madison 1965’den aktaran, Ritzen,
a.g.e., s.249.
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mek™4 gibi bir adetin varliginin cok zayif bir ihtimal oldugunu
ortaya koymustur.s35

flkel dinler tizerine yapilan yorumlarin, temelinde yatan evrim
kuramz, ilkel dinlerin olusumunu destekleyecek yeterli kanita sahip
degildir. Freud ve onun etkilendigi antropoglar, hi¢c gérmedikleri il-
kellerin diinyasini nasil anlayabilmislerdir. Onlarin, ilkel din konu-
sunda ortaya koyduklar1 aciklamalar, ispatlanabilmesi imkansiz ge-
nellemelerden ibarettir.36

Freud’'un kuramini sekillendirirken yararlandigi kimi antro-
pologlarin goértislerine gére, monoteistik dinlerin baslangici poli-
teizme dayanmaktadir. Ancak o donenlerde bu fikirlerin savu-
nulmasinin yaninda ilk Tanri fikrinin totemizm veya baska bir
kaynaginin olmadigini; tam tersine ilk dinin monoteizmle basla-
dig1 fikrini savunanlarin varligini da unutmamak gerekir. Bilim-
sel bir kesinlikle ispatlanmamis olmasina karisin 6zellikle,
P.W.Schmidt ve A.Lang bu fikrin savunucularidir. Lang’a gore,
ilk din ytce bir Tanr inancina dayanir. Bu ilk insanlarla beraber
dogmus ve cagimiza kadar gelismistir. Batil inanclar ve totemizm
aslinda monoteizmin unutulmas: veya carpitilmasiyla ortaya
cikmistir. Lang, ilkel topluluklar tzerinde yaptigl arastirmalar
neticesinde, bu topluluklarin inanc¢larinda koruyucu ve kollayici
tek bir Tanri inancini c¢agristiran cesitli motiflerin varligindan
bahsetmektedir. Yaratici, her seye giicti yeten ve her yerde var
olan bir Tanri kavraminin en ilkel kabul edilen insanlar arasinda
dahi bulundugunu belirtmektedir.3?” Benzer bir tezle antropolog
Schimidt, dinin orijinalinin totemizm degil ‘ilkel monoteizm’
(primitive monotheism) oldugunu , tek bir kaynaktan yayildigini
ancak cesitli stirecler sonunda dejenere olup farklilastigini sa-
vunmaktadir.?® Schmidt ve Langin bati dliinyasinda baslatmis
oldugu bu hareket, daha sonralar1 cesitli arkeolojik veriler 1s1-
ginda gelistirilmis ve elde edilen veriler, dinin tek bir kaynaktan
beslendigi, ancak zamanla dejenere olarak farklilastigi fikrinin,
daha fazla yanki bulur tarzda seslendirilmesine neden olmustur.

34 Babanin ttiketilmesi eylemi

35 Tom Clark, Psikanalizin Cazibesi, cev: Nevzat Kirac, Alkim Yayinlari, Ankara
1992, s.98.

36 Pritchard, a.g.e., s.128.

37 Andrew Lang, Myth, Ritual and Religion, Studio Editions, London 1995,
$s.305-311. Ayrica krs.: Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev.: Sema Rifat,
Simavi Yayinlari, Istanbul 1993, s5.92-93.

38 P.Wilhelm Schimidt, The Origin and Growth of Religion, London 1931’den
aktaran, Hans Kung, Freud and The Problem of God, ing.cev.: Edward
Quinn, Yale University Press, New Haven-1979, s.69.
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Freud’un ilkellik kavrami Uzerine bina ettigi teorileri, yasadigi
dénemde ne kadar elestirilmis olsa da o, bunlar1 6nemsemez bir ta-
virla karsilamistir. Zira onun icin degerli olan sey, 6nctllerin 1s181inda
sonuclara ulagsmak degil, bastan tasarlanmis olan sonuclarin destek-
lenmesi icin gerekli olan malzemenin saglanmasidir.?® Freudun bu
konu hakkinda yaptig1 ¢cikarimlarda, ‘gercek kavraminin iki anlamli-
ligina dayanan’ son ve ciddi bir zayiflik daha gizlidir. Kendi toplumsal
sinifindan olan bir ¢ok kimse gibi Freud da kapitalist toplumun en
gelismis ve en yuksek toplum bicimi oldugu kanisindadir. Onlara
gore, uygar toplum bicimi ‘gercek’ sayilirken diger toplumsal sistem-
lere, ya ‘lkel’ ya da ‘hayalci’ olarak bakilmalidir. Gintimtizde bu go6-
rusd, kendi propagandalarini yapmakla goérevli olan uzmanlar ile po-
litikacilardan ya da buna inaniyor géztkmek zorunda olanlardan
baskas1 tasimamaktadir. Her gin daha fazla sayida insan, kapitaliz-
min, bir ¢ok toplumsal bicimden biri olduguna ve bu toplumsal ya-
pmnin Orta Afrika’daki bir toplumsal yapidan hic de daha ‘gercek’ ol-
madigina inanmaktadir.40

Freud'un her seye glicil yeten, her seyi bilen Tanri1 distince-
sinin kékeninin, insan varliginin caresizliginde ve bu caresizlige
bir ¢6ziim bulmak icin her iste kendisine yardimci bir baba, yer-
lere ve goklere egemen bir Tanr: inancinda sakli oldugu iddiasi,*!
bir cok kez tarihsel bir olasilik olarak yorumlanip elestirilmis ol-
sa da o, dinlerin olusumunu, 1srarla baba kompleksi zemini lize-
rine yerlestirilmektedir. Totem, artik Primel Baba’nin yerini dol-
durmanin 6tesine gectiginde, kendisinden korkulan ve nefret edi-
len, tapinilan ve kiskanilan ilk baba, bizzat Tanri modeline do-
nUstirialmuistir.*? Freud’un bu benzeri sekilde, genel yargilarla
ulastig1 sonuclarin, (geri dénts mitinde oldugu gibi) yasadigi dé-
nemde revacta olan antropolojik verilerden etkilenmis olabilecegi,
gbzden uzak tutulmamasi gereken bir realitedir.43

Freud adina benzer bir kurgulama, cocukluktan siyrilip ye-
tiskinlige gecen insan psikolojisi i¢cin de gecerlidir. “Yetigkin hale
gelen insan, kendi artan kuvvetini anlar, kars1 karsiya bulundu-
gu yasamin buttn tehlikelerini bilir, iyice dtistinUtp tasindiktan
sonra da kendini ¢cocuklugundaki kadar glicstiz ve bir o kadar da
caresiz olarak gorur. O, evrenin karsisinda her zaman icin sade-

39 Kung, a.g.e., s.40.

40 Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Sinirlart, cev.: Aydin Ari-
tan, Aritan Yayinevi, istanbul 1997, s.264.

41 Erich Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizmi, cev.: {lhan Giingéren, Yol Yayinla-
r1, Ankara 1997, s.18.

42 Freud, Yasamim ve Psikanaliz, s. 105.

43 Eliade, a.g.e., s.78.
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ce bir cocuktur. Ancak yetiskin, babasini cocukluktaki gibi
yorumlamaz. Babasinin da kendisi gibi oldugunu ve cesitli konu-
larda onun da aciz olabilecegini bilmektedir. Fakat ktictikken ya-
rarlandigi o korumadan vazgecmek istemez. Bununla birlikte ba-
basinin da ancak pek az gitice sahip oldugunu, onun, 6nceden
hayal ettigi tisttin varlik olmadigini erken anlayarak, eskiden faz-
la deger verdigi babanin hayaline geri déner ve onu gercekte var
olan bir Tanri haline doéntstdrir.”#* Bu nedenle Tanri inanci,
psikolojik olarak yuceltilmis bir baba imajindan baska bir sey
olmayacaktir.45 Bu zorlamali yorumun tutarliligiyla ilgili
Freud’'un da stphelerini “baba betisine yonelik ¢ift anlamliligin,
Tanri’yla olan iliskisi fazlasiyla karmasik bir durum icermesi’ni,
bu iki kavramin birbirlerine benzerliklerinin ortaya konulmasin-
da, cekilen guclukleri ifade etmektedir.46 Ayrica, Freud’un kur-
dugu varsayim, bir totem hayvaninin varligina dayanmakta, ilk
babanin varligi bundan cikarilmaktadir. Bunun dogrulanabilmesi
icinse, Oncelikle totem hayvaninin daha isin basinda primel ba-
bay1 simgelediginin kanitlanmas1 gerekmektedir.4?” Freud'un, mi-
toslar1 degerlendirirken indirgemeci bir yéntemle, buitiin simge
sistemini -cocukluk déneminin 6gelerini tasidigi- tek sesliligiyle
6zdeslestirmeye calismasi cagdas arastirmacilar tarafindan eles-
tirilmis ve kullandig1 bu tip kanitlamalarin, tarihsel bir argiiman-
la desteklenmedikce herhangi bir inandiricilik icermedigi savu-
nulmustur. 48

Bunun yaninda Freud’un baba imaj: ile ilgili s6ylediklerinin,
tim dinleri kapsayan bir hiktim olarak kabul edilebilmesi, ol-
dukca glic bir yaklasim olsa gerektir. Sézgelisi Islam’da Allah’in
bir baba gibi tasavvur edilmesi s6z konusu degildir. Yine Tanrn
figirind bir kisi gibi distinmeyen, Budizm gibi bir ¢ok dinin
varlig1,%® totemizmin farkli sekillerde gelismis varyanslari olarak
nitelenen giiniimiz dinlerinin aciklanmasini gticlestirmektedir.

Ayrica, her ne kadar ayni kelime ile ifade edilmis olsa da,
Freud’un bahsettigi korku ile bir ¢cok dinde var olan Tanr1 korku-
su arasinda oldukca belirgin farklar s6z konusudur. Bu kavram-
la ilgili basit bir karsilastirma yapildiginda, Freud’un ileri stirda-

4 Freud, Psikanaliz Uzerine, ss. 188-189.

45 Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s.206.

4 Sigmund Freud, Endise, cev.: Leyla Ozcengiz, Dergah Yayinlari, Istanbul
1992, s.47.

47 Reich, a.g.e., s.176.

48  Joseph Campbell, Ilkel Mitoloji: Tanrinin Maskeleri, cev.: Kudret Emiroglu,
Imge Kitabevi, Ankara 1995, s.73; Reich, a.g.e., s.176; krs.: King, a.g.e.,
s.67.

49 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Ankara 1996, s.217.
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gl korkunun temelinde yatan materyalin caresizlik ve patolojik
bozukluk oldugu,5° oysa bir cok dinde Tanridan korkma terimi-
nin, ona saygi duymak ve bagliligini tazelemek anlamlariyla pa-
ralellik icerdigi karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar korku ve
acizligin insani daha UGstin bir varliga inanmaya zorladig: klasik
teizmin kabul ettigi bir gerekceyse de, dinin kaynagini patolojik
bir korku ve caresizlik duygularina baglamak yersizdir.5! Eger
dinin kaynagi Freud’un iddia ettigi gibi su veya bu materyale
kars1 olan korku olsaydi, insan zihninin ilerlemesiyle, tabiat o-
laylarinin mahiyetini anlayan, onlar1 inceleyen ve bir kisminda
degisiklikler yapan insanin, htikmettigi ya da sebeplerini ¢6ztiim-
ledigi tabiat karsisinda, Tanri fikrini bir kenara koyup ondan
busbutin uzaklasmasi gerekirken, realite, tam tersine cereyan
etmis, Tanr inanci diinya ytzeyinde gelismis ve gtin gectikce in-
sanligin zihninde daha koékld bir yere sahip olmustur. Ayrica,
yerylzinde gelisen ve birbirinden alabildigince farklilik iceren
Tanri tasavvurlarinin veya (mutlak bir Tanri kavramini icinde
bulundurmayan) dini inanislarin32 bu denli genis bir yelpazeye ve
cesitlilige sahip olmasi, basitce tabiata olan baglilikla ve ona
karsi olan caresizlik duygulariyla veya baba betisine kars: olan
korku duygulariyla temellendirmeye calismak, mevcut “din” rea-
litesini ¢ok hafife almak anlamina gelmektedir.

Ayrica, Freud’'un noérotik sucluluk duygulari, korku ve care-
sizlikle desteklemeye calistigi teorisi kendi icinde bir kisir dén-
glye sahiptir. O, gercekligini hi¢c bir zaman ispatlayamayacagi-
miz bir sekilde, babalarini 6ldtiren ogullarin bir ‘pismanlik’ duy-
gusuyla Tanri kavraminin temelini sekillendirdiklerini varsay-
maktadir. Oysa pismanlik duygusu insanda var olan erdemliligin
bir yansimasidir. Freud'un kurami icersinde degerlendirildiginde,
‘ahlaki bir yapiya sahip olmayan ilkel insanlarin’, pismanhk duy-
gusunu hissetmeleri, savunulmasi gti¢ bir durumdur. Dinler zor

50 Kiung, a.g.e., s.48.

51 Bedri Katipoglu, Din Psikolojisi Acisindan Freud Psikanalizi ve Din, Ozden
Ofset, Izmir 1991, s.105.

52 Genel anlamda degerlendirildiginde Konflicyanizm, Caynizm ve Budizm gibi
cesitli uzak dogu ve Hint dinlerinde, mtisahhaslastirilmis belirgin bir Tanri ta-
savvuruna rastlanmadigr dustnulmektedir. Daha genis bilgi icin bkz.
G.Tuamer, A.Kucluk, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997, ss.108-191;
Sinasi Glindtiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi Yayinlari, Ankara 1988, s.77-222;
Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Kardelen
Kitabevi, Isparta 1999, s.172. Fazlasiyla karmasik sistemlere sahip olan bu 6-
zellikteki dinleri, farkli bir degerlendiris tarzi sonucu, tam tersi bir tezle savu-
nan arastirmacilarin varligindan da bahsetmek mumkundtr. Bkz.: Karen
Armstrong, Tanri’nin Tarihi, cev.: O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu, Ayrac
Yayinevi, Ankara 1998, s.49., Ananda K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Bu-
dizm, cev.: Ismail Tagpinar, Kakntis Yayinlari, Istanbul 2000, ss.23-24.
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durumlarda, ruhsal temsiller saglayarak zihnin yardimina kos-
maktadirlar. Oyleyse din, kimilerinin inandig1 gibi korkularin bir
urinu degil, tersine, korkuya karsi glivence saglayan bir meka-
nizma niteligindedir.53 ilkel insanlarin ahlaki bir hayat tarzina
sahip olmadiklar: iddias1 da dogrulanabilirlikten uzaktir. Onlarin
da en az glinimtiz insanlari kadar, belki daha da 6te ahlaki de-
gerlere sahip olduklari antropologlarin arastirmalar: neticesinde
bizlere ulagsmaktadir.5*

Psikanalizin Freud’dan sonraki temsilcileri, Freud’un normal ve
saglikli davranislari dogrudan ve yeterince incelememis oldugu kani-
sindadirlar. Bu arastiricilar, olagan insan davranislarinin, timund,
kizginlik, cinsel istek gibi icgtidisel durttiler ve bunlarin denetimin-
deki gtcluklerden kaynaklanan korkularla aciklamanin, yaniltict bir
yaklasim oldugu goértisindedirler. Onlara gére davranislar, icgiidisel
durttlerden baska nedenleri, 6érnegin bazi 6grenme sUreclerini de
icermektedir. Dolayisiyla insan, icinde bulundugu durumlari, elinde
olmayan nedenlerle degil, kendi secimleri sonucu yasamaktadir. Bu
secimler ise, yalnizca icgtidulerin zorlamasiyla degil, davranis aracla-
rinin icgidiiden bagimsiz olarak cevreyle iligki kurmasi sonucu ge-
lismektedir.55

Freud, Tanriya inanista, bireyin kendisini timuyle koruma-
sina alan baba betisine duydugu o6zlemin bir saplantisini gor-
mektedir. Bu saplanti yardim edilme ve kurtarilma arzusunun
bir ifadesidir. Oysa insanoglu kendi kendisini kurtaramasa bile
en azindan sadece cocuksu yanilsamalardan uyanip kendi 6z gu-
clinu, aklini ve becerilerini kullanarak kendi kendisine yardim
edebilir.5¢ Freud’un cocukluk doénemiyle ilgili icine dustigi bu
saplantiy: elestiren Fromm, s6yle bir aciklamada bulunmaktadir:

Bu konuda yapilan baska bir hata, cocukluk dénemi yasan-
tilarina asir1 6nem verilmesi nedeniyle, daha sonraki olayla-
rin gereken ilgiyi bulamayislaridir. Freud’a goére, bir insanin
karakteri yedi veya sekiz yasinda tamamen olusur. Bu yuz-
den de sonraki yaslarda basindan gecen olay ve yasantilar
6nemsizdir. Deneyler boyle bir iddianin ¢cok abartilmis oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Eger cocugu o yaslarina kadar
etkileyen Ogeler, daha sonraki hayatinda da degismiyorsa,
cocugun karakterinin degismeyecegi dogru olabilir. Ancak
Freud’un bu varsayimi, bir cok durumda ortaya ¢ikan koklt

53 Pritchard, a.g.e., s.136.

54 Pritchard, a.g.e., s.125. Ayrica bkz.: Bronislaw Malinowski, Tikel Toplum,
cev.: Huseyin Portakal, Oteki Yayinevi, Ankara 1998, s.57.

55 Engin Gectan, Psikanaliz ve Sonrast, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s.104.

5 Erich Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, cev.: Emre Ak, Oteki Yayinevi,
Ankara 1998, s.97.
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degisikliklerin, yine Oylesine koklu karakter degismelerine
yol acgabilecegini hi¢c hesaba katmamaktadir.57

Freud’un calismalari, daha ilk dénemlerde tepkileri de bera-
berinde getirirken, ilgilendigi konu geregi mutlaka dikkate almasi
gerekli olan kimi problemlere karsi tamamen duyarsiz kaldigi,
Jung tarafindan dile getirilmektedir.5® Bu sessizliginin bizimle
ilgili olan yani “var olus” problemine karsi olan duyarsizligidir.
Freud’un insanligin ilk ‘var olusuyla’ ilgili tim problemlere kars:
olan bu tepkisizligini, yasadigi dénemi kapsayan kisa bir tanim-
lamayla Fromm su sekilde aktarmaktadir:

“llk ‘var olusun’ giindeme getirdigi sorunlara kulak veren,
her seyden daha 6nemli bir sey olarak tslenen ve bu so-
ruya yalniz distnceyle degil varliginin butanltgtyle bir
yanit bulmaya calisan kimse dinsel bir kimsedir. Obtur
yandan var olus sorununa kulaklarini tikayan, her insan
ve her kulttr dine karsidir. Var olus sorununa kulaklarini
tikayanlara yirminci yltizyilda yasayan; bizlerden daha gti-
zel bir 6rnek gosterilebilir mi?”59

Freud’a gore, ticincl yastan itibaren cocuk cinsellige yone-
lik g6zlemlenebilen bir merak gelistirir ve bu ilgi zamanla Uc¢
farkli yone kanalize olur; ilk ihtimal, egitim ve dinsel inanclar
vasitasiyla bilin¢ altina bastirilmasidir. Ikinci ihtimal, tiimden
bastirilamamasi ve entelektiiel gelismenin yeterli oldugu durum-
larda, bir kisminin dislnce slirecine dénitstirilebilmesidir. Son
olarak ta, kisiyi yaraticiliga yonelten bir meraka doéntsur ki,
Freud bunu, ender goértilen ve en glizel déntisim bicimi olarak
nitelemistir. Goraldugi tizere Freud, konuya iliskin aciklamala-
rin1 insan yaraticiliginda gtidilenme faktértintin 6énemini vurgu-
lamakla sinirlamistir. Boylesine kapsamli bir kuram ortaya ko-
yan birisinin, var olus problemiyle ilgili hicbir sey sdéylememesi
oldukca ilgi cekici bir noktadir.60

Tum Tanri tasavvurlarinda degismeyen 6zellik, insanlarin
yuce bir varliga yonelisi ve ondan yardim dilemesidir. Din gibi
evrensel bir olayin temelinde korku ve caresizlikten ziyade karsi-
lig1 olan derin bir ihtiya¢ yatmaktadir. Bu nedenle evrensel bo-
yutlara ulasan bir olay: ancak evrensel bir kaynaga dayandirarak
aciklamak mumktndur. ‘Her ne kadar materyalist duistnce,
hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz bir seyin sevilmesinin mtm-

57 Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Sinirlart, ss.139-140.

58 Carl Gustav Jung, Bilin¢ ve Bilin¢ Altinin Islevi, cev.: Engin Biiytkinal, Say
Yayinlari, Istanbul 1997, s.151.

59 Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizmi, s.37.

60 Engin Gectan, Varolus ve Psikiyatri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, s.182.
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kiin olmadigini iddia etse de aslinda ihtiya¢c duyulmayan bir se-
yin sevgi konusu olmasi1 mUimkiin degildir.’6!

Oedipus Kompleksi

Freud'un dini tecriibeyi yorumlayisinda baba merkezde yer
aldigi icin oedipus kompleksi teorisi onun, Tanr1 inanci hakkinda
ileri stirecegi iddialarin temelinde yer almaktadir. Kisaca bu teo-
riye gore, erkek cocuk, 3-5 yaslarinda suursuz olarak karsi cins-
ten olan ebeveyne sahip olma, ayni cinsten olan ebeveyni yok
etme kompleksi icindedir. 2 Annesine karsi cinsel arzular duyan
erkek cocuk, babasini rakip olarak gorir ve onu olduirmek ister,
ancak babasinin gucli oldugunu, bu istegini gerceklestiremeye-
cegini anlayinca bu defa olaydan haberdar oldugunu zannettigi
babasinin kendisine misillemede bulunacagini dustnur ve igdis
edilme korkusu yasar. Bu korku o kadar gtclenir ki cocuk bu
defa tam tersine hareket ederek babay1 yok etme yerine mimkin
oldugu kadar onun gibi olma, onunla 6zdeslesme yolunu tercih
eder. Freud’a goére bu kompleks evrenseldir, kulttir fark:
gbézetmez. Dinin, ahlakin, toplumun ve sanatin, baslangicinin
oedipus kompleksine dayandigi konusunda oldukc¢a iddiali ve
1srarci bir tavri vardir.e3

Freud, oedipus kompleks teorisini, eski Yunan mitolojisin-
deki bir mitosa dayandirmaktadir. Mit kisaca su sekildedir:

Thebai Huktimdar: Laiosun bir oglu olur. Henltiz dogumun-
dan 6nce kahinler bu cocugun buytmesi halinde babasinin ha-
yatina ve tahtina kast edecegini sdylerler. Laios kehanetin ger-
ceklesmesini engellemek icin cocugu dogar dogmaz uzak bir yere
biraktirir. Oedipus, Polybos adinda bir Kral tarafindan bulunur
ve “sis ayak” anlamina gelen “Oedipus” ismi verilir. Oedipus bui-
tin cocukluk ve ergenlik dénemi boyunca Polybos’un sarayinda
kalir ve onun oglu oldugundan hi¢ stphesi yoktur. Yetiskin bir
erkek olunca, manevi anne babasinin yanindan ayrilir. Yolda
gercek babasi oldugundan haberdar olmadigi Laios ile karsilasir,
yolun gecise elverissiz olmasindan dolay1 ¢ikan tartisma netice-
sinde Oedipus, gercek babasi Laios’u 6ldurtr. Thebai’ye ulasan
Oedipus, Sphinks ile karsilasir. Bu yar1 aslan yari kadin bir ca-
navardir. Gelip gecenlere bilmeceler sormakta, bilemeyenleri 61-

61  Katipoglu, a.g.e., s.59.

62 Qedipus kompleksi teorisinin cocuk psikolojisindeki sekillenisi hakkindaki
yorumlar: icin bkz. Sigmund Freud, Psikanalize Giris Dersleri, cev.: Selcuk
Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1997, ss. 354-574.

63 Freud, Totem ve Tabu, s.221; Bkz.: Richard Caldwell, The Origin of The
Gods: A Psychoanalytic Study of Greek Theogonic Myth, Oxford University
Press, New York and Oxford 1989, ss.32-36.
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dirmektedir. Sphinks ayni soruyu ona da sorar: “Sabah dort,
o6gle iki, aksam Uc¢ ayak ltizerinde giden hayvan hangisidir?” der.
Oedipus cevap verir, “insan oglu bebekken elleri ve dizleri tize-
rinde, buyUylnce ayaklari tizerinde, ihtiyarliginda da bastonla
yurltr” der. Sorusunun bilinmesi tizerine Sphinks kendisini ti-
nedigi kayalarin Uizerinden atar ve o6ltr. Sphinks’i 6ldtren ve
halki canavarin elinde kurtaran Oedipus, butlin sehrin tevecct-
htnt kazanir. Minnet borclarini 6demek icin Thebaililer onu,
Laios™un dul esiyle evlendirirler ve kendilerine kral yaparlar. Bir
zaman sonra Thebai’de veba bas goésterir. Kahinlere danisilir ve
Oedipus’un isledigi cifte glinah®* anlasilir. Oedipus duydugu u-
tanc ve aci ile gozlerini oyar ve Thebai’den ayrilir. Kizi hari¢ her-
kes Oedipus’u terk eder.65

Tanr1 ve baba imajlarinin, oedipus kompleksi teorisiyle ilis-
kilendirilmesi, nevrozlu hastalarin go6zlenmesiyle baslamis ve
sonra insanoglunun kollektif tecriibesine tesmil edilerek, ilk in-
sanlarla baslayan bu diyalogun tim insanlar: etkiledigi sonucu-
na varilmaya calisiilmistir. insan aklini hayrete diistiren bir ge-
nelleme neticesinde varilan bu sonucun baslangi¢c evresindeki
nevrozlu hastalarin, ne derece klinik deneylere tabi tutuldugu
hala tartisma konusudur.66

Ilkel dénemlerde cinsel nedenler ytliziinden babalarini 6ldii-
ren ogullar, bu hareketlerinden dolay1 pisman olmuslar ve suclu-
luk duygusuna kapilmislardir. iste utanma hissi, Tanri, vicdan,
din ve ahlak gibi kavramlar hep bu suclulugun urtina olup,
menseini cinsellikten yani oedipus kompleksinden aldigi varsa-
yilmaktadir.

Dikkatli bir gozle bakilacak olursa Freudun oedipus komp-
leksi, ile ilgili distnceleri fazlasiyla abartili oldugu anlasilacak-
tir. O, analoji yoluyla hareket edip s6zl edilen bu kompleksin
sonuglarini diger sahalara da kaydirmis ve genellestirmistir.
Oedipus kompleksini biyolojik bir olay olarak gérmuis ve onu sa-
dece cinsiyet durtuleriyle yorumlamaya calismistir. Oysa bu gibi
komplekslerin sebebi biyolojik olmaktan cok sosyolojiktir ve kay-
nagini aileden alir.6” Karen Horney, Freud'un oedipus kompleksi
kuramini acikca elestirmis, s6z konusu kompleksin biyolojik ko-
kenli olduguna inanmadigini vurgulamistir. Ona gore, oedipus
kompleksi, aslinda cinsel kékenli olmayip, asir1 koruma, cocugu

64 Oz babasini 6ldiirmesi ve 6z annesiyle evlenmesi.

65 Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii: Yunan ve Roma, cev.: S. Tamglg, C.
Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1997, ss.563-566.

66  Debray-Ritzen, a.g.e., s.130-139.

67 Katipoglu, a.g.e., s.30.
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kusursuz olmaya zorlama ya da onu ayr: bir varlik olarak kabul
edememe gibi kusurlu ana-baba tutumlarinin ikincil bir sonucu
olarak gelismektedir.68 Ayrica, cocuklarin ebeveynlerine karsi
duyduklar: 6fkenin kaynagi, oedipus kompleksi veya bastirilmis
duygular degil, onlarin kendilerine mutlu bir cocukluk saglaya-
mamalarindan kaynaklanmis olmas: ihtimali de s6z konusudur.%®

“Cocugun lisan ve 6zbilin¢ gibi bir ¢cok seyi dinden 6nce 6g-
renmek zorunda oldugu apaciktir. Onun, hem fizyolojik hem de
psisik fonksiyonlarinin olgunlasmasi da bu dénem icersinde ger-
ceklesir. Bu fonksiyonlarin olgunlagsma derecesi dini duygu ve
tecribeleri buiyik oranda etkilemektedir. Ana, baba ve cocukla-
rin karsilikli iliskileri esnasinda ¢ocuk, bazi davraniglar edinir.
Bu davranislari onun dinsel yasayisindan ayri distinmek ola-
naksizdir””® Ancak cocugun babasini tanrilastirarak, daha son-
raki yasantilarinda baba motifini, tim yoénleriyle bir ilah olma
sifatiyla bas koéseye yerlestirmesi, Tanrinin bir yanilsama oldu-
gunu dogrulayabilecek gicte bir kanit olup olmadig: tartisma g6-
tartr bir konudur.

Freud, anne ve cocuk arasindaki iliskinin bir kompleksle ne-
ticelenmesi tezine gereginden fazla deger vermis olmasinin énem-
li bir nedeni, onun ataerkil toplum diuzenine 6zgl bir olaya ev-
rensel bir anlam ve gecerlilik saglayabilme cabasindan kaynak-
lanmaktadir.”! Nevrozlu bir hastanin, ikinci derece 6nemli sem-
boller olarak gértilen ana, baba ve kiz kardese nadir olarak bes-
ledigi cinsel istek ya da onlarin es secilmesi gibi saplantili bir
davranis, normal psikolojik gelisimi olan insanlar arsinda simdi-
ye kadar rastlanmamais olan bir varsayimdir. Nevrozlu hastalarda
ise ¢cok baski altinda kalmis ve ¢cogu zaman tedaviye yanit verme-
yen vakalarda goézlemlenen istisna durumlar disinda baska her-
hangi bir veri tespit edilememistir.”2 Klictik cocugun annesine ya
da annelik gorevi Ustlenen kisiye karsi duygusal baglarla bag-
lanmasi, cinsel isteklerinin doyumu hedef edinildiginden degil,
cocuk, anne iligkisinin tabi seyrinin bir neticesidir. Sayet bazi
durumlarda ana, baba ve kiz kardese karsi cinsel bir istek duyu-

68  Gectan, Psikanaliz ve Sonrasi, s.239.

6 Ali Kése, Neden Islam’t Seciyorlar, T.D.V. islam Arastirmalar1 Merkezi Yayin-
lar1, Istanbul 1997, s.44. Ayrica cocugun psikolojik ihtiyaclari ve dini duygu-
nun bu ihtiyaclar arasindaki 6nemi hakkinda daha genis bilgi icin bkz.:
W.H.Clark, “Cocukluk Dénemi Dini”, cev.: Neda Armaner, A.U.I.F.D., c.XXIV,
Ankara 1981, ss.175-185.

70 Clark, a.g.m., s.181.

71 Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Stnirlari, s.74.

72 Hans Sjobach, The Freudian Learning Hypotheses, Lund University Press,
Sweden 1988, s.72.
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luyorsa bu normal olmayan bir durumun ifadesidir. Ayni zaman-
da gtidimlt ve olumsuz bir sekilde gelistirilmis temelsiz bir istek
ve zorlama ile olusan, cinsiyetle iliskisi olmayan bir yaklasimdir
ki, bu, cocugun veya yetiskinin nevrotik belirtiler gésterisinin bir
isaretidir. Oedipus kompleksi, psikoloji cevrelerince cok iyi bili-
nir olmasina kasin, Adler, bu kompleksin belirtilerini adiyla bag-
dastiramadigini dile getirerek bunu “nevrozlunun dar kultibesini
anlatan” bir 6rnek olarak nitelemektedir.”3 Adler’e gbére, bu var-
sayim cocukta diger cinsten olan ebeveynine karsi cinsel egilim-
ler bulundugunu anlatmasi gerekirse de, gercekler incelediginde
Oedipus adinin ko6tt secilmis oldugunu belirtmektedir.”# Tama-
men kendine 6zgli ve bireysel bir yaklasimla Freud'un, annesine
olan asir1 bagliligi’> neticesinde onu babasindan kiskandigi so-
nucuna varmasi ve bundan hareketle, butiin erkek cocuklarinin
bu kompleksin etkisinde oldugu neticesine ulasmaya caligsmasi,
bilimsel bir delil olarak kullanilabilecek yeterli gtice sahip degil-
dir.

Freud’un, oedipus kompleksinin dinin, ahlakin, kalttirtin ve
sanatin, baslangicinda oldugu iddiasi, Malinowski tarafindan e-
lestirilmis ve bu kompleksin, ilkel toplumlardaki etkisi kabul e-
dilse dahi, kulttirel birikimden ¢ok sonra, sinirli bir cercevede ve
yine kultirel gelisimin bir sonucu olarak varligi kabul edilmistir.
Bunun metafizik bir varlik gibi her seyin bas1 olarak gértilemeye-
cegini, dolayisiyla bu kompleks gercek olsa dahi, sadece vuku
buldugu kultiarel cevre icerisinde etkili olabilecegini savunmak-
tadir.’¢ Daha sonra, totem inancinin ve oedipus kompleksinin,
psikanalizde yaratilan spektilasyonlardan cok daha ciddi gucliuk-
leri oldugunu belirterek, kultirel birikim ve uygarligin gelisim
seyri dikkate alinarak, su sekilde sorulacak olan birka¢ soruya
hicbir yanit verilemeyecegine deginmektedir;

Eger oedipus kompleksinin ve ustelik uygarligin gercek
nedeni, babay: o6ldirmenin sok edici eylemindeyse ve
kompleks sadece insanligin irksal belleginde bulunuyorsa,
zamanla bu neden silinmedi? Freud’'un kuramina goére,
baslangicta kompleksin korkunc¢ bir gerceklik, sonra da

73 Alfred Adler, Yasamin Anlam ve Amaci, cev.: Kamuran Sipal, Say Yayinlari,
Istanbul 1998, s.53.

74 Alfred Adler, Psikolojik Aktivite, cev.: Belkis Corakei, Say Yayinlari, Istanbul
1997, s.88.

75 Freud’un annesine olan asir1 baglilig: icin, mustakil eserler kaleme alinmis, bu
iliskinin saplantili bir nevroz dlizeyine vardig: gibi, cesitli yorumlar yapilmistir.
Bkz.: Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, ss.17-24; Deborah P.Margolis,
Freud ve Annesi, cev.: Nursen Oral, HYB Yayincilik, Ankara 1997.

76 Malinowski, flkel Toplumlarda Cinsellik ve Baskt, s.120.
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insanin basina bela bir ani oldugu kabul edilebilirse, ne-
den daha sonraki uygarliklarin icinde yok olmadi?77

Komplekse kaynaklik teskil eden mitos incelendiginde ortaya
citkan baska bir ilgin¢ nokta ise, Oedipus’un kendisinde, bahsi
gecen bu kompleksin var olmadigidir. Ctinkd, cok ktictuk yaslar-
da evlatlik olarak baska bir anne ve baba tarafindan buyutul-
mus, kompleksin temelini teskil eden hadise gerceklesinceye ka-
dar gercek babasinin, kim oldugundan habersiz bir hayat yasa-
mistir. Eger bu kompleks Oedipus’da da var olsayd: o, kral olan
babasini degil, onu yetistiren ve tivey babasi oldugundan haber-
dar olmadig: krali 6ldtirme istegi duyardi. Zira son zamana kadar
uvey ebeveynlerini gercek ebeveynleri zannetmekteydi. Ayrica
hadisenin cereyan edisine dikkatle bakildiginda Oedipus, baba-
sini, annesine sahip olma i¢c gtidistinden degil, farkli bir sebep-
ten dolay1 6lduirmustir. Yine annesine sahip olurken de onun
gercek annesi oldugunun bilincinde degildir. Ayrica mitte
Oedipus’un annesini arzuladigi veya ona ilgi duydugunu gésteren
hicbir betimlemeye rastlanmamaktadir. Oedipusun annesiyle
evlenmesinin tek nedeni, tahta cikanin tacg ile birlikte ona da sa-
hip olmas1 gerekliligidir. Ana fikri, anne ve ogul arasindaki yasak
iligkiyi belirtmek olan bir mitosta, bu iki kisi arasinda hicbir
duygusal yakinlik oldugunun belirtilmemesi mimkin mudar?78
Ayrica “eger Freud’un gorusleri dogru olsaydi, Oedipus gercegin
farkinda olmadan ilk 6nce annesiyle tanismali, ona asik olmali,
onunla evlenmeli ve daha sonrada babasini 6ldtirmeliydi.””® Boy-
lesine karmasik durumda, her cocukta var oldugu iddia edilen
bu kompleksin, basta temellerinin oturtulmaya calisildigi mitolo-
jinin icinde var olmamasi, kurgulanmanin ne kadar yanlis temel-
lere sahip oldugunu goéstermektedir.

Freud’un ortaya koydugu sekliyle, ondan sonra gelen takip-
cilerinin hic¢ birisi bire bir olarak, ne cocuklukta ne de yetiskin-
likte, bu kompleksin insan psikolojisindeki varligini kabul etme-
mektedirler.8° Ornegin Fromm, s6z konusu kompleks hakkinda
sunlar1 yazmaktadir:

Eger anne ve babanin ¢ocuklarini sevmelerinin dogal bir
sey oldugu tezinin bir mitos oldugunu, .... sevginin, asiri

77 Malinowski, a.g.e., s.122.

78 Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Sinirlart, ss.79-80.

79 Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, s.257.

80 O. Mannoni, Freud, ing. cev.: Renaud Bruce, Pantheon Books, New York 1971,
s.84.
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6zlem ve ihtirasin karsilign oldugu diisiintyorsam, neyi
dogrulayabilirim acaba?8!

Anneye duyulan cinsel tutku ve bunun sonucunda dus-
man olarak goérulen babadan korkulup, nefret edilmesi,
buna kanit olarak da bazi kliciik erkek cocuklarinin anne-
lerine soyledikleri “babam 6ltince seninle ben evlenirim
anne” sozlerinin delil olarak gOsterilmesiyle
temellendirilmeye calisilmistir. Bence bu s6z, kesinlikle o
anlama gelmez. Cocugun icinde babasi gibi buytuk olmak
ve annesinin sevgisini kazanmak gibi gtidtiler vardir... Ye-
tiskin bir insan olma o6zlemiyle séylenmis “babam o6ltrse”
s6zline onun gercekten bunu istedigi anlamini vermek isi
fazlaca abartmak anlamina gelmektedir. Clinkt o yastaki
bir cocuk, 6limiin ne anlama geldigini bile bilmez.”82

Bu konuyla ilgi yapilan klinik deneylerden elde edilen verile-

ri glizel bir sistematik icersinde bizlere sunan P. Debray Ritzen
ise, sunlar1 aktarmaktadir:

Suurlu bir sekilde asla en kuigiik bir oedipus kompleksine
kapilmamis pek c¢ok cocuk vardir. Psikanalistler, kendi
analizleri sirasinda bununla ilgili hi¢bir ize rastlamadikla-
rin1 ifade emektedirler. Bundan dolayi, kanaatimizce, bu-
nun kacinilmaz bir sekilde her birimizin ruhunun derin-
liklerinde yer ettigini kabul etmek dogru bir ¢ikarim degil-
dir. Cocuktaki her davranis bozuklugunun temelinde mut-
laka bir oedipus kompleksi bulunmaz. Ve bu sahada taki-
nilacak sistemli bir tavir, asir1 ve zorlama analizlere yol
acmaktan baska bir seye yaramaz. Babasini kiskanan er-
kek cocugun kari kocanin birbiriyle iyi gecinmelerinden
bir nevi rahatsizlik duydugu oedipusvari bir durumun ak-
sine, bu davranis bozuklugunun, acikca cocugu sarsan ai-
levi bir gecimsizlikten ileri geldigi cok gértlmuisttir.83

Oedipus teorisine geri gétirtlmek istenen bu goértislerin ar-

kasinda, ilk insanlarin tecrtiibelerle kazandiklar: 6zelliklerin kali-
timla daha sonraki nesillere gececegini Ustl kapali bir sekilde
kabul eden Freud'un alt yapisinda Lamarkciligi bulmak mtm-
kindtr. Cinkd Lamark’in iddiasina goére, tirler degismez olma-
yip degisime ugrarlar, ayri ayri yaratilmayip birbirlerinden ttire-
mislerdir. Organizmanin icinde bulundugu ortam, organizmayi
etkiler ve bu surecle kazanilan karakterler soydan soya gecer.8*

81

82
83
84

Erich Fromm, Yasama Sanati, cev: Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, Istanbul
1997, s.65.

Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Sinirlari, s.76.

Debray-Ritzen, a.g.e., s.136.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara 1997, s.446.
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Halbuki Lamark, bu varsayimini ne biyolojik ne de psikolojik a-
cidan ispatlayabilmistir.s5

Saglikli yetiskinlerin btiytik cogunlugunda oedipus komplek-
sine iliskin hi¢ bir iz bulamayan Freud, bu insanlarda komplek-
sin basarili bir sekilde bastirildigi varsayimini, zorunlu olarak
kabullenme durumunda kalmistir.8¢ Ancak yine de, nevrozlarin
kaynaginda, bu kompleksin bastirilmaya calisilmasinin yattig:
konusunda 1srarci bir tavir sergilemektedir. Bu birbiriyle celiskili
durumun aciklanmas: ve Oedipus kompleksinin, her tirlti prob-
lemin kaynaginda var olan etkin bir faktdér olarak karsimiza cik-
masini dogurdugu problemler, basit bir sorunun yanitlanmasini
gerekli kilmaktadir; “ayni1 kulttirel ortam ve ayni kosullar altinda
yetisen bazi insanlar bu kompleksten kurtulmay: basarabiliyor-
lar da, bazilar1 basaramayip nevroz’a yakalaniyorlar? Boylelikle,
Freud’un mitolojiye dayanan tezinin, bilimsel gerceklerle de bag-
dasmadigi, nevrozlarin derin determinizmini tarihsel arka planda
degil, patolojik bozukluklarda aranmasi gerektigi sonucuna ula-
silmaktadir.

Sonugc olarak, Freud’un gelistirdigi psikanaliz kurama ile, birey-
sel patolojik hastaliklarin sinirlarini asarak, insanligin gelmis gecmis
en buyutk toplumsal rahatsizligi olarak gordtiigti Tanri inancina kars:
yeni bir alternatif ortaya koymaya calistigini séyleyebiliriz.

Nevrozlarin, dinsel téren ve uygulamalara benzediginden hare-
ketle, dinin evrensel bir nevroz, saplantili nevrozun da, bireysel bir
din oldugunu ileri stiren Freud, yalnizca dinin kaynagini degil, ayni
zamanda uygarligin da koékenlerini, psikanalizin bakis acisiyla ince-
lemeye calismis ve bireysel oedipus kompleksiyle insanligin tarih 6n-
cesi arasinda baglantilar kurmaya gayret etmistir. Cesitli antropolo-
jik verilerden etkilenen Freud, dinin kaynag hakkindaki aciklamala-
rini, yararlandig bu hipotezlerle desteklemeye calismis ve ilk din ola-
rak kabul ettigi totem dininin olusumunda etkin bir faktér olan “ba-
ba katl” eylemini de, revacta olan antropolojik malzemeyi degerlen-
dirmesi sonucunda ortaya koymustur.

Freud’un, kuramini sekillendirirken, icinde yetismis oldugu
kualttrin  etkisiyle, Hiristiyanligin kimi  doktrinlerini ve
sakramentlerini dikkate alarak, Totem Dini ve Hiristiyanlik ara-
sindaki benzerlikleri kendi lehine kullanmis olmasi, akla daha

85 Kerim Yavuz, Psikanalizde Ilk Dini Gelismelerin Degeri, Atatiirk Universite-
si Basimevi, Erzurum 1987, s.58.

86 Karen Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, cev.: Selcuk Budak, Oteki Yayinevi,
Ankara 1994, s. 57. Cocuktaki gelisim streci ve oedipus kompleksinin bu a-
landaki yetersizligi hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Alfred Adler, Yasama
Sanatt, cev.: KaAmuran Sipal, Say Yayinlari, Istanbul 1998, ss.27-42.
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makul gelen bir ¢ikarimdir. Her ne kadar totemizm, Hiristiyanlik-
tan tarihsel olarak bir 6ncelige sahip olsa da, bilimsel herhangi
bir argimanla desteklenemeyen bu dinin, Hiristiyanliktaki ben-
zer noktalari, Freudun kuramini sekillendirirken kullandigi zor-
lamali deliller izlenimi uyandirmaktadir. Psikoanalitik kuramin
temel taslarini olusturan ve psikoloji, sosyoloji, antropoloji, teo-
loji, gibi alanlarda her firsatta kullanilan, “baba betisi’, “oedipus
kompleksi’, “sucluluk duygulart ve pismanlik” gibi kimi dayanak
noktalarinin, Freud’un cercevesini ¢izdigi kadariyla totem dini ve
Hiristiyanlik arasinda, sasirtici bir benzesme icersinde olmasi,
birbirini tamamlayan bu kadar rastlantiy1 stipheli hale getirmek-
tedir. Iki din arasindaki, s6z konusu benzerliklerin, bizi ulastir-
dig1 sonug ise; Hiristiyvanliktaki, totemizm izlerinden cok, psika-
nalizin Hiristiyanligin etkisiyle gecmisi yorumlamis olmasidir.

Freud’un indirgemeci bir yaklasimla din ve Tanri kavramlarini,
cinsellik ve gecmisin karanlik izleriyle aciklama cabasinin giintimitiz
adina sonucsuz kaldigini sdyleyebiliriz. Psikoanalitik kuram, her seyi
tek bir sebebe indirgeme egilimindedir. Oedipus kompleksinin dinin,
medeniyetin ve ahlakin temeli oldugu iddiasi, bu kompleksin etki
alaniyla kiyaslanamayacak genislikte bir cerceveyi ifade etmekte ve
bu komplekse Freud'un kendisinden baska herkesin stipheli bakma-
styla neticelenmektedir.
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