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DIN VE TOPLUM ILiSKIiLERI UZERINE BiR GENELLEME
(A Generality Over the Relations Of Religion and Society)

Y. Mustafa Keskin"

Ozet

Baslangict insanlik tarihi kadar eskilere uzanan din, tarihin her doneminde bireyleri
ve toplumlar: etkileyen en onemli faktorlerden birisi olmustur. Oyle ki, tarihsel
siirecte dinsiz bir topluma rastlanmamustir. Insanlik tarihinde bu derece énemli bir
konuma sahip olan dinin toplumsal hayatta meydana getirdigi etkiler, giiniimiizde
Din Sosyolojisinin esas konusunu teskil etmektedir. Din Sosyolojisi ¢calismalari, din
ile toplum arasindaki iligkilerin karsilikli etkilesim halinde oldugunu ortaya
koymustur. Iste, bu arastrmamn  konusunu da, bu etkilegimin  niteligi
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Toplum

Abstract

Religion whose begining dates back as long as history of human being has been one
of the most important factors affecting communities and individuals in every period
of the history. So in the process of the history, no community has been observed as
irreligious. The effects that religion consisted in communal life which is so important
in history of human being_have been the main subject of the Sociology of Religion.
The studies of Sociology of Religion, have brought up that there has been reciprocal
influence between rilgion and society. The subject of this study consists of the quality
and society.
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Giris
Baslangici insanlik tarihi kadar eskilere uzanan din, tarihin her doneminde bireyleri
ve toplumlar etkileyen en énemli kurumlardan birisi olmustur. Oyle ki, ne kadar eskiye

gidilirse gidilsin, insanin var oldugu her yerde her hangi bir dine mensup olmayan insanlara
rastlanmakla birlikte, dini olmayan' bir toplum bu giine kadar gdriilmemistir. > Nitekim,

" Yrd. Dog. Dr., Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Anabilim Dal

! Malinowski, buna biiyiiyii de ekler. Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Istanbul 1990, s.7.

% Hans Freyer, Din Sosyolojisi, (Cev. T. Kalpsiiz), AUIFY., Ankara 1964, s.31; Rami Ayas, Tiirkiyede Ik
Tarikat Ziimrelesmeleri Uzerine Din Sosyolojisi A¢isindan Bir Arastirma, Ankara 1991, s.10; Osman
Cilaci, Giiniimiiz Diinyast Dinleri, Ankara 1995, s.24. Eski Yunan filozoflarindan Plutargue de: “Diinyay1
dolagin, duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz, fakat mabedsiz ve mabudsuz bir
sehir bulamayacaksiniz” derken, bu gergege vurgu yapmistir. Ahmet Kahraman, Dinler Tarihi, istanbul
1984, s.14.
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glinlimiiziin en 6nemli dinler tarihgilerinden kabul edilen M. Eliade de, ilk insanin “dindar
adam” oldugunu ve anlamli bir diinyanin ancak kutsalin kesfi ile miimkiin olabilecegini’
ileri slirmiistiir.

Tarihsel stirecte, toplumlarin gegirdigi degisim siiregleri i¢inde sosyal bir karaktere
sahip olmasi, inananlarina belli bir takim degerler ve semboller sistemi vererek bir zihniyet
kazandirdig i¢cin merkezi bir yer isgal etmis bulunan din, bu 6nemi sayesinde baglangigtan
beri sosyolojinin imtiyazli konular1 arasinda yerini almistir. Nitekim, Pozitivist felsefenin
en onde gelen temsilcilerinden birisi olan ve sosyoloji ilminin isim babasi olarak kabul
edilen A. Comte’nin din sosyolojisi tamamen dini bir karaktere sahiptir. Oyle ki, O’nun
eserlerinde sosyoloji ve din kavramlari, adeta bir ve aymi seyi ifade eder gibi
goriinmektedir.* Yine, sosyolojik anlayisini ‘kollektif suur’ diisiincesinde birlestirerek,
‘kollektif suur’u miisterek tasavvurlarin biitiiniinden ibaret sayan Durkheim’e gore,
‘kollektif suur’un temelini dini inanglar olusturmaktadir. Din kurumunu toplumsal hayatin
Ozetlenmis yetkin bir Ornegi seklinde goren Durkheim, dinin kaynagini topluma
dayandirnus,” boylece dini, sosyal tecriibenin bir yansimasi olarak ele almak suretiyle,
kutsal ile sosyalin aym seyler oldugunu kaydetmistir.’ Dolayistyla, din gibi 6ziinde insan ve
toplumu asan ve ilahi olan bir realiteyi insana ve topluma irca etmek suretiyle, dinin
‘siijesi’ ile ‘objesini’ (tapanla tapilani) karistirmus ve hataya diismiistiir.” Boylece, Comte ve
Durkheim, sosyolojiyi teolojiyle bir tutarak, toplumla uluhiyeti bir tutmuslardir ki, Wach
bunu ‘giiliing bir yanlis anlama’ olarak degerlendirmektedir.® Aym sekilde, Weber de, 6teki
toplum olaylari gibi, din olaylarma da birer ‘ideal tip’ gbziiyle bakmak suretiyle,’
aragtirmalarin1 daha ¢ok, dini olaylar ile ekonomik olaylar arsindaki iliskiyi aydinlatma
{izerine yogunlastirmistir. "

Insanhgin en eski donemlerinden itibaren ayrilmaz bir pargasi olarak, onun hem
zihin diinyasinda hem de eylemlerinde etkisini hissettiren din'' kavraminin anlasilmast,
ozellikle onun, toplumsal diizeyde ne tiir etkiler yarattigi konusu, giinlimiizde din
sosyolojisinin temel konusunu olusturmaktadir. Bu anlamda din sosyolojisi din ve toplum
arasindaki karsilikli etkiyi, miinasebeti sorgulayan ve anlamaya ¢alisan bir bilim dal1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, bu iligkinin niteligine ge¢gmeden Once, sosyolojik acidan dinin taniminin
yapilmasinin, konuya daha derinlik kazandiracagi kanaatindeyiz.

* Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, (Cev. Mehmet Aydim), Konya 1995, s.VI-1.
* Unver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yay., istanbul 1998, s.121

> N. Sazi Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi, istanbul 1971, 5.99,170

% Eliade, a.g.e., 5.15

" Giinay, a.g.e., s.141.

8 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, (Cev. Battal Inandi), Ankara 1987, s.15.

? Unver Giinay, “Max Weber’in Din Sosyolojisindeki Yeri”, EUIFD, Say1:5, Kayseri 1998, s.1-2.
' Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (Cev. Unver Giinay), MUIFVY, istanbul 1995, 5.25.

" Frayer, a.g.e. s.31.
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Sosyolojik A¢idan Din

Insanlik tarihinde bu denli éneme sahip olan din hakkinda kesin bir tamm
yapilabilmis degildir. Zira, Er’in de belirttigi gibi; bir degil, bir ¢ok din vardir. Bu nedenle
din bilimleri sahasinda tam bir din tanimi yapilmamistir.'>

Kavram olarak askin bir varliga baglanma ve bu inancin gerektirdigi diisiince ve
uygulamalarin biitiinii seklinde ifade edilen din, bir inang, ibadet ve ahlak sistemidir.
Ancak, bir inancin sosyal gecerliligi ya da sosyal baglayicilig1 varsa, o inancin sosyolojik
din oldugunu soyleyebiliriz. Sosyolojide din, fert ve cemiyetle olan miinasebeti
bakimindan, psikolojik ve sosyolojik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek inanca
inanmak, inancin bir sistem olarak idrakinden dogan psikolojik tatmin sagladigindan ferdi
alakadar eden psikolojik bir yone; sosyal biitiinlesmeyi temin ederek cemiyeti alakadar
ettigi i¢in de sosyolojik bir yone sahiptir.'?

Batida, 6zellikle Protestan Ilahiyatg1 ve filozoflar etkisiyle XVIII. ve XIX.
ylizyillar boyunca ortaya ¢ikan asir1 siibjektivizm, dini, tamamen ferdi bir olaymis gibi
anlama egilimini dogurmustur. Ancak bu tutum, XIX. yiizyilin sonlarinda degismeye
baslamig, bu donemden itibaren din, sosyal sartlardan hareket edilerek anlasilmaya ve
aciklanmaya c¢alistlmistir. Bu goriis agis1  dini, cemiyetin bir fonksiyonu olarak
gdrmekteydiler."

Sosyologlarin, XIX. yiizyilin. ortalarindan itibaren dini olaylarin incelemesine
verdikleri 6nem ve XIX. ylizy1l sonlar1 ile XX. yiizy1l baslarindan itibaren ilmi ve tecriibi
metotlarla bir din sosyolojisi disiplininin, bilim alaninda kendini kabul ettirerek ortaya
koydugu basarili ¢alismalar, dinin, toplumsal ve objektif yOniinii agik¢a ortaya koymus
bulunmaktadir. Gergi bir kisim sosyologlarin asir1 ‘sosyolojizm’ iddiasi, onlar1 dini her
seyden Once bir toplum olay1r olarak goérmeye ve hatta onun sadece toplumun bir
fonksiyonundan baska bir sey olmadigmi diisiincesine siiriiklemistir. > Bununla birlikte,
manevi ilimler akimina bagh olup, Weber ve onun yolundan gidenlerin Din Sosyolojisi
anlayis1, sosyolojistlerin asir1 tutumlarmin yanlishigini ve din konusundaki ‘siibjektivizm’
ve ‘objektivizm’ hususunda orta yolun tutulmasi gerektigini gdstermistir. Anlayict din
sosyolojisinin ¢agimizda en Onemli temsilcilerinden olan Wach’ i ‘kutsalin tecriibesi’
olarak yaptig tarifi, dini tecriibenin objektif yonii lizerinde 1srar etmekte ve onun yalnizca

'2 Izzet Er, Din Sosyolojisi, Ankara 1988, s.3. Nitekim Yinger de; birkag saat iginde yiizlerce din tanimi
yapilabilecegini vurgulamistir. Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, (Cev. Y. Aktay-M.E. Koktas), Vadi Yay.,
Ankara 1998, s.1. Cesitli din tamimlar1 igin bkz., Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, AUIFY.,
Ankara 1961, s5.36-52; Gilinay Timer, “Cesitli Yonleriyle Din”, AUIFD, Cilt: XXVIII, Ankara 1986,
s.213-267.

'3 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, istanbul 1985, s.19.

'* Gustave Menshing, Dini Sosyoloji, (Cev. Mehmet Aydim), Konya 1994, s.3; Giinay, Din Sosyolojisi, s.137.

'S Bu diisiince tarzin1 benimseyen sosyologlar dini, bir ‘diinya goriisi’, bir ‘felsefe’, ‘heniiz miicerret

mefhumlara ulasamamis tasavvurlar’ seviyesinde kalan bir olgu olarak kabul etmekteydiler. Freyer,a.g.e.,
s.34. Bunlara gore, din, gelisen toplumlarda anlamimi yitirecek bir olgu olarak degerlendirilmekteydi.
Giinay, “Max Weber'in Din Sosyolojisindeki Yeri”, s.1. Ancak durum bunun tersine gelismis, hemen
hemen tiim diinyada, son donemlerde bir ‘dine doniis’ olgusu yasanmaktadir ki, G. Kepel, bu yeni olguyu,
*Tanrimin Intikami’; Bell ise, ‘kutsala doniis’ olarak yorumlamislardir. Ergiil Yildirim, Degisen Din
Anlayisinin Sosyolojisi, Istanbul 1999, s.9.
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siibjektif 6zelligi iizerinde 1srar eden yaniltict psikolojist diisiinceye karsi da bir cevap
niteligi tasir gibi goriinmektedir. Gergekte ise din, psikolojik olmasi dolayisiyla bireyi
ilgilendirirken, ayn1 zamanda sosyal bir olay olmasi dolayisiyla da toplumu ve sonug olarak
sosyolojiyi ilgilendirmektedir. Nitekim, Sosyal bir olay olarak dini ele alan bilim dali Din
Sosyolojisidir. Esasen, ‘bireysel din’ ve ‘kollektif din’ ya da ‘siibjektif din’, ‘objektif din’
ayrimi analitik bir ayrimdan ibaret olup, yasayan bir olay olarak dini hayatin bu iki yonii,
bir madalyonun iki yiizli gibi ayrilmaz bir biitiin teskil etmektedir. Toplumlarin dini tarihine
baktigimizda, ‘bireysel’ (siibjektif) din anlayisindan c¢ok, ‘kollektif” (objektif) din
anlayisinin kiiltiir ve medeniyetlerin olusmasinda etkili oldugu goriilmekteyiz.'®

Din sosyolojisi literatiiriinde din, genelde ‘substansiyel’ (asli) ve ‘fonksiyonel’
olmak tizere ikili bir tasnifle ele alinmaktadir. Asli tariflerinde, dinin sahip oldugu kutsal,
askin, ilahi ve tabiatiistii gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarilirken; fonksiyonel tariflerinde ise,
fert ve cemiyet hayatinda icra ettigi fonksiyonlardan hareket edilir."” Dinin asli tarifi yerine,
onu cemiyet igerisindeki biitiinlestirici fonksiyonundan hareketle ele alan yapisal-
fonksiyonalistler, din meselesini sosyal biitlinlesme, sosyal catisma ve sosyal degismeye
tesiri agisindan ele almiglardir. Bu anlayistaki din diisiincesi, din ve deger sistemi ile din ve
cemiyet olaylarmm manalandirilmas: iizerine kurulmustur.'®

Dinin ferdi oldugu kadar, ayn1 zamanda ferdi asan sosyal karakteri de vardir. Bu da,
dinin objektifleserek bir gruba, bir topluma mal olmasi demektir. Din, mahiyeti geregi,
once teker teker fertlere niifuz etse de, zaruri olarak onlarin fevkine yiikselerek, fertler
arasinda bir koprii vazifesi goriir.” Dini bir cemiyet teskil edemeyen bir din de, 6li’
dogmus bir ‘cenin’e benzetilmektedir. Bu sekilde, dinin en bariz 6zelliklerinden birisinin
cemaat teskil etmesi olarak goriilmektedir.”’ Dinin sosyal bir karaktere sahip olmast ise,
onun oOteki toplum olaylar1 ile karsilikli etki-tepki iligkileri i¢inde bulunmasi ve din
olaylarinin belli oOlgiilerde cografi, toplumsal ve Kkiiltiirel degiskenlere bagli bulunmasi
demektir. *!

Her din, bir toplum i¢inde ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Bilinen biitiin insan
toplumlarinda bir dine rastlandigi gibi, sosyal bir olgu olmasi nedeniyle, sorunlarin,
olaylarin ve ¢atismalarin olmadigi bir din de mevcut degildir. Ciinkii, dinin objektiflesip
sosyallestirici ara¢ olmasi, bir topluma mal olmasi, bir cemaati ortaya ¢ikarmasi, dini
olaylarin belli dlgiilerde ve karsilikli olarak oteki sosyal kurumsal ve kavramsal yapilara,
cografi faktorlere ve ¢esitli degiskenlere bagl bulundugunu gostermektedir. Bu da bizi, din
ve toplum iliskilerine gotiirmektedir.””

Kehrer’e gore din-toplum iliskisi, din sosyolojisinin esas alani ve ayni zamanda
. . 23 . N — . -
incelenmesi en zor konusudur.” Wach, din-toplum miinasebetlerini inceleyebilmek igin,

'S Giinay, Din Sosyolojisi, s.207-208.

" M. Emin Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat, isaret Yay., istanbul 1993, s.24.

18 Koktas, a.g.e., s.35.

' Freyer, a.g.e., s.210vd.

%0 Giinay, Din Sosyolojisi, s.211.

! Unver Giinay, “Modern Sanayi Toplumlarinda Din: I, EUIFD , Say1:3, Kayseri 1986, s. 43
** Giinay, Din Sosyolojisi, s.211-212

¥ Koktas, Tiirkiye 'de Dini Hayat, s.32.
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bu iki alan ile ilgili yeterli ve koklii bilgi birikiminin olmasi, ayn1 zamanda, bu iligkilerin
belirli bir zaman dilimi igerisinde incelenmesinin veya sadece bazi dinlerin géz Oniine
alinarak ortaya konulmaya calistimasmnin hatali olacagi® belirtmektedir. Nitekim, din-
toplum arasindaki iliski hususunda genel kural da, ikisinin de birbirlerini karsilikli olarak
etkiledigi seklindedir.

Dinin Toplum Uzerindeki Etkileri

Wach, din ile topluluk arasindaki etkilesimin yakindan ve sistematik bir sekilde
incelenmesi halinde, bunun birinci derecede, dinin topluluk {izerindeki etkisi bigiminde
varoldugunun gériilecegini belirtmektedir.>

Bireysel anlamda, insanlarin askin olanla bag kurmalarmi saglama,” diinya
kurma,”’ i¢inde yasanilan diinyay1 tanima ve bu diinyada insanin kendisini belirli bir yere
yerlestirmesinin modeli olma®® gibi bir takim fonksiyonlart iistlenen din, toplumsal diizeyde
de bir ¢ok fonksiyon yerine getirmektedir.

Siiphesiz her yeni din, az ya da ¢ok degismis yeni bir toplum modeli sunmaktadir.
Sunulan bu degisim projesi, toplumsal hayatin hatta bireysel davramislarin yeniden
sekillenmesini gerektirmektedir. Bu da, din-toplum iliskisinin ilkini gostermesi agisindan
Oonem tasimaktadir.

Dinin en temel fonksiyonlarinin basinda, toplumlara belli bir ‘zihniyet kazandirma’
veya ‘yeni bir diinya kurma vizyonu’ saglamasi gelmektedir. Nitekim, Berger’in ifadesiyle:
“Hayata anlam ve gaye kazandiran din, insanin diinya kurma girisiminde stratejik bir rol
oynamaktadir. Din, evrenin tamamini insan agisindan manidar bir varlik olarak kavramanin
ciiretkar bir girisimidir.”29 Her dinin, 6zellikle de yiiksek dinlerin, dinin 6zii ile ilgili
hususlar disinda, hayatin hemen hemen biitiin meseleleri hakkinda hiikiimlerle, tim
ehemmiyetli diinyevi hadiselere kars:1 takinilan tavirlarin toplamindan ibaret olan, oldukca
zengin bir fikri muhtevasi vardir. Bu anlamda her din, belli bir ‘ruh’ ya da ‘zihniyet’i de
beraberinde getirmektedir.”® Kisaca din, hayatta karsilasilabilecek pek c¢ok miithim
meseleler ile alakali hal tarzlari, insanlar1 ilgilendiren ¢esitli hususlar ve problemlere karsi
bir takim tutum ve davranislar ihtiva etmektedir.’' Mardin’e gére din, bu zihniyet sayesinde
insanlara cevrelerindeki diinyayr 6zel gozliikklerle gormeyi saglayacak kavramsal goriis
imkanlar1 saglamaktadir.®® Bir dine has zihniyetin, o dine mensup bireyler arasinda
paylasilmasi veya yayilmasi neticesinde, insanlar giinliik islerini goriirken ve hatta tabiati
seyrederken bile bu zihniyetin tesirinde kalirlar. Oyle ki onlar, diinyaya karsi1 takindiklart
tavrin, miintesipleri olduklar1 dinden kaynaklandiginin bilincinde olsunlar veya olmasinlar,

% Wach, Din Sosyolojisine Giris, s.4,7

> Wach, Din Sosyolojisine Girig, s.17.

2 Mustafa Kara, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yay., Ankara 1997, s.112.

27 peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, (Cev. A. Coskun), Insan Yay, [stanbul 1993, 5.52
% Mardin, a.g.e., s.51.

¥ Berger, a.g.e., 5.58-59.

3 Freyer, a.g.e., s.70; Giinay, Din Sosyolojisi, 5.230.

*! Freyer, a.g.e., s.70.

32 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, insan Yay., 7. Baski, istanbul 1995, s.65.
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kendileri disindaki diinyay1 daima dinlerinin 15181 altinda goriirler. Bu zihniyet, dinin insan
hayatinda etrafi sinirlarla gevrili kapali bir bolge teskil etmeyip, kiiltiir ve toplum hayatinin
din disinda kalan kisimlarinda da siirekli olarak varligini hissettirmesinin baslica
sebeplerindendir.*

Berger’e gore, toplumsal gergekligin en Onemli unsurlarindan birisi olan din,
toplumsal yapinin davraniglarinin belirlenmesinde merkezi bir konuma sahiptir. Bu
baglamda din, insanin ‘kozmos tasavvurlari’'nda (diinya kurma) stratejik bir rol
oynamaktadir.>* Bilindigi gibi her din, diinyaya karsi olumlu ya da olumsuz bir takim
tutumlara sahiptir.”® Ozellikle, dinlerin diinyaya karsi takindiklari tutumlar belirleyen
zihniyet, mensuplarinin tiim sosyal hayatina yon veren en Onemli unsurlarin basinda
gelmektedir. Nitekim, dinin, zihniyet olusumuna katkida bulunan tarihi ve cografi pek ¢ok
i¢ ve dis etkenlerden sadece birisi olduguna isaret eden® ve ilk sistematik din sosyolojisinin
kurucusu olarak bilinen Weber, bir dine mahsus zihniyetin, sadece tabiata kars1 degil, ayn1
zamanda evlilik ve aile, is ve meslek, iktisat ve devlet gibi birtakim sosyal olgu ve olaylara
karst da belirli bir tavir takimlmasma sebep oldugu®’ gériisindedir. Nitekim O, buradan
hareketle, din ile ekonomik olaylar arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla, diinya
iizerindeki biiyiik dinlerin ekonomik ahlaklarmi inceleme konusu yapmustir.”® Bu amagla,
‘anlayic1 sosyoloji’ olarak nitelenen sosyoloji gelenegini olgunlastirarak, oteki toplum
olaylar1 gibi, din olaylarina da birer ‘ideal tip’> gdziiyle bakmak suretiyle,” arastirmalarin
daha ¢ok dini olaylarla ekonomik olaylar arasindaki iliskiyi aydinlatma {izerine
yogunlastirarak®’, dini anlayislarin ekonomik davranislar acisindan belirleyici roliinii
gostermek istemistir. Sosyologun gorevinin dinin 6ziinden ¢ok, din ve dini inanclarin
toplumda meydana getirdikleri davranislarin tetkik edilmesi seklinde tarif eden Weber’e
gore, din olaylar1 ile ekonomik olaylar1 karsilikli olarak birbirine bagli olup, birini,
digerinin basit bir fonksiyonu seklinde gorerek tek yanli agiklamalara gitmek yaniltic
olmaktadir. Caligmalarinda 6zellikle Protestanlik ile kapitalizm arasindaki iliskileri ele alan
Weber’e gore, Batili toplumlarda ortaya ¢ikan modern Kapitalizm, temelde dayanagini

3 Freyer, a.g.e., s.71. Sezen’e gore, “dinin faili ve tasiyicist olarak temel birim fert olmakla beraber, dinin o
kadar zengin bir fikir ve sosyal muhtevast vardir ki, getirdig§i muayyen ruhu, mensup olanlarin hepsi
paylasir. Bu durum fertleri birbirine yakinlagtirarak, dogumdan 6liime kadar dini olmayan meselelere karsi
dahi onlar1 belirli ve miisterek tavirlar almaya iter. Aileyi etkisi altina alan din, buna baglh olarak evlenme
ve bosanmaya belirli bir yon vermektedir. Oyle ki, dogan ¢ocuga ad koyma, erkek gocugu siinnet ettirme,
evlenme torenleri, igyerini agarken miisterek dualar, bir insaata baglarken kurban kesme ve dualar, belirli
giin ve gecelerde miisterek yapilan dua ve ibadetler, 6liim ve sonrasinda yapilan ibadetler vb. gibi
faaliyetler, hep dinin tesir sahasmna girmektedirler. Farkinda olunsun veya olunmasm, dini hayatla
bezenmeyen faaliyet pek enderdir. Yapilanlar, hep miisterek isler, birlikte hareketlerdir.” Yiimni Sezen,
Sosyoloji A¢isindan Din, MUIFVY ., Istanbul 1998, 5.115

* Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, .58

% Dinlerin diinyaya kars1 takindiklar1 tutumlar hakkinda genis bilgi igin bkz., Freyer, a.g.e., s78; Joachim
Wach, Din Sosyolojisi, s.76-81; Taplamacioglu, a.g.e., s.78-93; Giinay, Din Sosyolojisi, 392-402.

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, (Cev. T. Parla), iletisim Yay., Istanbul 1996, s.340.

7 Freyer, a.g.e., s.71-72.

38 Miinir Kostasg, “Max Weber’de Din ve Zihniyet”, Felsefe Diinyast, Aralik 1993, Say1:10, s.31

% Giinay, “Max Weberin Din Sosyolojisindeki Yeri”, s.1-2

* Wach, Din Sosyolojisi, s.25.
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Protestan ahlakindan almaktadir*’. Ona gore, Reformasyon hareketi sonucunda
bagimsizligina kavusan Hristiyanlik, 6zellikle Protestan mezhebinin sahip oldugu deger ve
inanclar, toplumu kapitalist bir asamaya gotiirmede olumlu bir ortam dogurmustur.**

Dinin, insanlarin zihniyet yapisini olusturmasinin en énemli yansimasi, toplumlarin
kiiltiirleri {izerinde kendisini gdstermektedir. Oyle ki din, toplum yapisina yon veren bir {ist
sistem olarak, ¥ ozellikle ilkel toplumlarda kiiltirii etkileyerek sekillendirir**. Nitekim
Wach, ilkel kabileleri kastederek “Onlarin hicbir bayrami yoktur ki, ayn1 zamanda dini bir
mana ifade etmesin. Hi¢gbir mukaveleleri yoktur ki, Tanr1 adina aktedilmis olmasin. Higbir
spor yarismalar1 yoktur ki, kendisine dini bir 4yin eslik etmesin.”* derken, bu gercege
isaret etmistir. Buna ragmen, kiiltiirii tamamen dini olarak kabul etmek, hatali bir bakis
acisidir. Clinkii, dinin kiiltiirii asan ilahi bir boyutu vardir. Bu farklilik dini, kiiltiiriin diger
unsurlarindan aylrmaktadlr.46 Freyer de, dinin, iktisat, hukuk, sanat, ilim, egitim gibi
kiiltiirtin bir pargast seklinde degerlendirilemeyecegini, bunlardan farkli olarak dinin
kusatic1 bir yoniiniin bulundugunu belirtmekte ve soyle demektedir: “Netice itibariyle din,
kiiltiirtin kendisinden ayrilmas1 veya tecrid edilmesi kabil olan bir ciizii degildir. Belki o,
zihniyetiyle biitiin kiiltilir sahalara niifuz etmis bulunmaktadir. Sirf diinyevi davranislardan
dahi bir kimsenin dindar olup olmadigini, hatta hangi dine mensup oldugunu anlamak
kabildir. Dinine bagl bir Budist’in, iktisat, sanat vb. gibi hadiselere karsi tutumu, ister
istemez bir Miisliiman veya Hristiyan’mkinden farklidir.”*’

Wach’a gore, toplumsal orgiitlenme, bigim ve davranislarin sekil ve karakteri de
dini etkiye maruzdur. Bunun igin din, kiiltiiriin ilkel basamaklarindan baglayarak aile,
oymak, kabile, boy ve ulus gibi dogal birliklerle hep yakin iliski i¢inde bulunmus; bunlarin
gerek meydana gelmesinde, gerekse biiyiimesinde &nemli bir yer tutmustur. Ornegin,
Roma, Hint ve Cin’de aile reisi olan babanin gérevinin kralin gérevine benzetilmesi*; ana
ve ataerkil kurallara gore olusturulan kadin-erkek iliskisi, yine yerlesim birimlerine
yuklenen kutsallik (Delhi, Benares, Roma ve Mekke) bilinen etkinin en tipik
orneklerindendir.*

*1 Weber, Sosyoloji Yazilari, s.383. Protestan ahlakinin Kapitalizm iizerindeki etkileri hususunda genis bilgi
icin bkz., Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Z. Giirata), Ayra¢ Yay., Ankara
1999; Hiisnii Ezber Bodur, “Modern Kapitalizmin Dogmasinda Dinin Rolii, AUIFD, Say1:9, Erzurum
1990, s.80-95.

*2 Ahmet N. Yiicekok, Tiirkiye'de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani, Ankara 1971, .60

3 Sezen, a.g.e., 106.

# Kiltirin  6nemli bir kismmi olusturan orf ve Aadetler de, ok biiyiik olgiide din tarafindan
sekillendirilmektedir. Nitekim, Bilgiseven, bu gercegi “Orf ve adetlerin her cemiyette dinin tesiri altinda
sekillendigini  inkar etmek, sosyolojik korliiktiir.” seklindeki ifadesiyle ortaya koymustur. Amiran
Kurtkan Bilgiseven, Egitim Sosyolojisi, Istanbul 1987, s.114

* Freyer, a.g.e., s.31.

* A. Dodurgali, Egitim Sosyolojisi, istanbul 1995, 5.45

* Freyer, a.g.e., 5.75

* Wach’a gore, dinin aile {izerindeki etkisi, dzellikle ilkel kabilelerde daha fazladir. Nitekim Ona gore,
orada, aile reisi olan baba, ayn1 zamanda kiilt birliginin de bagidir. Biiyiik ailenin, biiyiik birligin basindaki
reisin veyahut kralin gorevi ne ise, babanin da goérevi odur. Wach, a.g.e., s.18; Nihat Nirun, Sosyoloji,
Istanbul 1986, s.33

* Wach, Din Sosyolojisine Girig, s.17-18
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Wach’a gore, sosyal hayat alanlar1 da sosyal grup-kurumlar gibi daima dini etki
altindadir. Nitekim, koyler, kasabalar, sehirler ve bolgeler bir merkez etrafinda toplanirlar.
Bu ‘kutsal merkezlerin’ (Delhi, Mekke, Roma vb.) bagimsiz, kendilerine 6zgii kiiltii olan
bélgelerden meydana gelmeleri ve buna paralel olarak bir ‘devlet dininin’ olusmasi,”
bunun en bariz 6rnegini olusturmaktadir.

Din Sosyolojisi acisindan 6nem tasiyan bir diger husus da, dinin toplumsal
orgilitlenmenin gelismis bir bigimi olan devlet iizerindeki etkisidir. Nitekim Wach, bunu:
“Din, ¢ok cesitli bicimlerde devleti hukuk, fiiliyat, sekil ve muhteva bakimindan etkiler ve
yonlendirir. Ilkel kavimlerde hiikiimdar ilahlara, ruhani krallara, aziz liderlere tanik
olmaktayiz.”' seklinde ifade etmektedir.

Dinin en oOnemli toplumsal fonksiyonlarindan birisi de, toplumda sembolik
biitiinlesmeyi saglamasidir. Oyle ki, toplumda cereyan eden fiillerden bir kismimnin kutsallik
izafe edilerek yapilmaya tesvik edilmesi, bazilarmin ise giinah kategorisine sokularak
yasaklanmasi, bireylerin her ¢esit tavirlarin, ilgili toplumun deger yargilarima uygun
olmasini saglar. Ayrica, toplumun tiim bireyleri tarafindan ortaklaga yapilan dinsel ayin ve
torenler, grup ruhunu gelistirerek, bireyler arasindaki toplumsal kaynagmayi temin eder.
Boylece din, toplumdaki istikrar1 ve devami temin eder.”® Nitekim, dini toplumun yapisal
bir elementi olarak géren;” sosyolojik ¢alismalarmi, dinin toplumda biiyiik bir birlestirici
gii¢ olarak yorumlanmasiyla sonuglandiran® Durkheim’e gore din; “Ayrilmis, yasak
edilmis kutsal seylerle ilgili inang ve eylemlerin dyle dayanigsmali bir sistemidir ki, bu inang
ve eylemleri kabul edenleri immet (eglise) denen tinsel (manevi) bir kamu (communaute)
halinde birlestirir.”>> Bu baglamda, Bacon da, dini, cemiyetin en kuvvetli zinciri*® olarak
gormektedir.

Glintimiizde, 6zellikle icerisinde cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan farkliliklardan
dolay1 boliiniip pargalanmak tehlikesiyle karsi karsiya kalan karmasik toplumlardaki farkli
kategorileri  birlestirmek, kaynastirmak ve biitiinlestirmek®’  6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Iste bu noktada din, tam da bu fonksiyonu yerine getiren bir kurum olarak
karstmiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, dinsel téren ve semboller merkezi bir konuma
sahiptirler. Zira, dinsel téren ve semboller, toplumsal yasayis alaninda gerekli ve yararl
islevler saglamak suretiyle, grubun biitiinliigiiniin ve dayanismasinin korunmasima ve
stirdiirilmesine yardimci olurlar. Bu nedenle, gercek olsunlar veya olmasinlar, sosyal
sistemin kendi kendisini diizenlemesinde mantikli bir maksada hizmet ederler.’®

Berger’e gore: “Insanin sosyal iliskileri su veya bu sekilde sembollere baglidir.
(Durkheim bunlara ‘ortak temsiller’ adini veriyordu). Din, biitiin sembollere anlamini

30 Wach, Din Sosyolojisine Giris, s.19

! Wach, Din Sosyolojisine Girig, s.21

52 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, Ankara 1984, s.24.

33 Kehrer, a.g.e., s.30.

> Peter L. Berger, “Dini Kurumlar”, (Cev. A. Cift¢i), DEUIFD, X, izmir 1995, 5.432; M. Emin Koktas, Din
ve Siyaset, Vadi Yay., Ankara 1997, s.13.

> Kosemihal, a.g.e., 5.104.

% Freyer, a.g.e., s.37.

*7 Giinay, Din Sosyolojisi, $.293

¥ Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, (Cev. C. Polat), insan Yay., istanbul 1995, s.24
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veren, kusatict mutlak sembollerin kaynagidir. Bu manada din, kutsal semboller aginin
tizerini kaplamis, o olmadig1 zaman yoksun kalacaklari bir ‘istikrar’ ve ‘dogruluk’
goriintiisii veren bir kubbedir. Dinin sembolik biitiinlestirici islevi en agik sekilde dinsel
ayinlerde goriilmektedir. Oyle ki, burada toplumun hayati sorunlari acik bir sekilde
sembolik olarak kutsalin sahasina yiikseltilmek suretiyle, dini islevler toplumsal kurumlara
isler ve devamliliklarini saglar.”” Bu baglamda, dini tecriibenin ifade sekillerinden “dua,
kurban ve ayin, yalnizca kendilerine katilanlarin tecriibelerini agiga vurmakla kalmazlar;
ayni zamanda, grubun teskilati ve zihniyetini bi¢imlendirme ve belirlemeye, netice
itibariyle de grubun devamini saglamaya da biiyiik 6l¢iide katkida bulunurlar.*

Fakat, dinin her zaman toplumu uzlasmaci, biitlinlestirici ve oOzgiirlik¢li bir
anlayista oOrgiitledigini ve cemaatlesmeyi sagladigini sdylemek mimkiin degildir.
Ozellikle, din ilk ortaya ¢iktigi dénemde ve hatta sonraki dini ikaz ve uyarinin
yogunlastigi donemlerde, toplumu inananlar ve inanmayanlar seklinde ikiye ayirmasi,
dinin ‘ayiric’ bir isleve de sahip oldugunu géstermektedir.’’ Nitekim, ayni toplumda
farkli sosyal siniflar ve gruplar ile, farkli yap: ve anlayislara sahip olan sirf dini gruplar
da (mezhep, tarikat ve cemaat) kaynagini dinden almaktadirlar.® Bununla birlikte Wach,
dinin toplum igerisindeki yapict ve birlestirici giiciliniin, ihtilaf yaratici ve parcalayici
fonksiyonundan kat kat daha fazla oldugunu belirtmistir.®’

Dinin diger bir 6nemli toplumsal islevi de ‘toplumsal kontrol’ yani insanlari toplum
kurallar ¢izgisinde tutmaya yardim etmesidir. Nitekim, dini sosyolojik acidan paylasilan
inanclar ve amellerden olusan kiiltiiriin bir kismu® olarak kabul eden Vernon’a gore dinler,
toplumun sosyal diizenine ait deger yargilarina da tesir ettiklerinden, 6nemli Olglide bir
sosyal kontrol kuvveti saglamaktadirlar. Bu anlamda, Mac Iver’e gore din, ‘ahlakin dél
yatag’dir.”> Berger’e gore din, bu kontrolii; ‘i¢’ ve ‘dis’ kontrol olmak iizere iki sekilde
gerceklestirmektedir. Dis kontrol meselesinde din, Weber’in ‘mesrulastirma’ diye
isimlendirdigi seyi yerine getirmektedir. Bu, toplumda dinin, giiciin kullanimini hakli
gostermesi, ‘agiklamasi’ ve ‘rasyonalize etmesi’ demektir. Bunun 6rneklerini sosyopolitik
sistemlerde de gdérmek miimkiindiir. Oyle ki, eski krallik kurumunu kutsal ile asilayan
sozde krallik ideolojileri; modern mutlakiyetci devlette kralin ilahi hakki oldugu kuramu;
hatta son derece yeni demokratik kavramlarin bile ‘Tanr1 vergisi’ tabii haklarda kokiini
buldugu diislinceleri bunun 6rnekleridir. Bununla birlikte, iktidarda bulunanlara itaatin dini
vazife, itaatsizligin ise glinah olarak yorumlandigi anda, dine mesrulastirma islevi zaten
verilmis bulunmaktadir.®® Bunun dogal sonucu olarak, iktidarin ve siyasi kararlarin,

% Berger, “Dini Kurumlar”, $.432-433.

% Wach, Din Sosyolojisi, s.72.

! Davut Dursun, Din Biirokrasisi, Isaret Yay., Istanbul 1992, 5.25-26

62 Sirf dini gruplar hakkinda genis bilgi igin bkz., Wach, Din Sosyolojisi, s. 153-261; Freyer, a.g.e.,, s.47-64;
Giinay, Din Sosyolojisi, s.252-286.

5 Giinay, Din Sosyolojisi, s.294,314.

% Bilgiseven, a.g.e., s.4.

55 Orhan Tiirkdogan, Ky Sosyolojisinin Temel Sorunlart, istanbul 1977, s. 257 vd.

66 Berger, “Dini Kurumlar”, s.432-433.
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yonetilenler tarafindan benimsenmesi ve yoOnetilenlerin siyasi otoriteye itaatlarinin
saglanmasi bu yolla temin edilmektedir.®’

Berger’e gore, “Toplumda, evlilik, miilk edinme, gibi ana konular, giiclii ‘dini
mesrulastirma’ ile desteklenen son derece giiclii kontroller ile korunagelmektedir. Oyle ki,
soz konusu konular, giiniimiiziin sekiiler toplumlarinda bile kutsal kurumlar olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle evlilik, neredeyse evrensel boyutta kutsallik tagir. Kiiltiir
antropologlarinin , nikah diismeyen akrabalarla cinsel iliski kurma yasagina verilen
cezalarla ilgili topladiklar1 malzemeler, insan toplumunun en eski ve en temel kurumlari
icin ‘dinsel mesrulagtirma’ olayr hakkinda onemli fikirler edinmemizi saglamaktadir.
‘Dinsel mesrulastirma’, bireylerin ¢ok gii¢ seyleri (6lme ve oldiirme, vakur bir sekilde
savasa katilma gibi) goze almalarinda daha belirgin bir rol tistlenmektedir. ‘Tanr1 ve iilke
adma’ ve ‘Tanri ruhlariniza magfiret etsin’ ifadeleri arasinda 6nemli bir sosyolojik iligki
vardir. Oyle ki, her iki durumda da olaylarin dini bir sekilde sembolize edilmesi, onlarm
dehsetli taraflarin1 orterek, onlart mutlak ‘dogru’ nizam icine oturtmaktadir. Toplumsal
kontrol, ferdi sadece disaridan zorlamaz; ayrica kisinin bilinci iginde ‘i¢selleserek’,
‘vicdan’ denilen bir tarzda islerlik kazanir. Gergekten de kurallar, kisinin vicdaninda kokli
bir sekilde yer edinmedikce, distan gelen kontroliin etkili olmasi pek diisiiniilemez. Bu
baglamda dinin, toplumsal hayatta hos karsilanmayan islerden uzak tutacak sekilde insan
bilincini sekillendirebilmesi, onun en belirgin, herkesce arzu edilen ve ilan edilen ‘agik’
etkilerinden veya islevlerinden birisidir.”®®

Dinin en o©nemli fonksiyonlarindan birisi de, toplumu ‘diizenlemek’ ve
‘yapilandirmak’ amaciyla belirli normlar ihdas etmesidir. Bu baglamda her din,
inananlarina olaylar karsisinda ne sekilde hareket edeceklerine iliskin belirli davranig
modelleri empoze etmektedir. Nitekim J. Wach’a gore, teoride toplum hayatini diizenleyici
normlar koyan din, uygulama da ise 6teden beri var olan toplumun igine niifuz etmek
suretiyle onu bir dereceye kadar yeniden diizenler.®’

Burada, dinin toplumsal yapilandirma ve diizenleme baglaminda tizerinde durmamiz
gereken 6nemli bir husus da, dinin toplumsal yapiy1 degistirici 6zelligidir. Nitekim, dinin
en onemli fonksiyonlarindan birisi de bizzat sosyal degismenin bir araci olmasidir. Esasen
din, kutsal metinlere, gelenege, sembollere baglilik, 06zellikle geleneksellesmis ve
miiesseselesmis bir dini, esyanin mevcut diizenini muhafazaya gotiirmekle, genelde yeni
degerlerin yaraticis1 olmaktan ziyade, eski degerlerin koruyucusu olarak algilanmakla
birlikte, bizzat geleneksel bir toplumda ortaya ¢ikisi ve yerlesmesi bir toplumsal degisme
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”” Bu baglamda her din, kendine 6zgii yeni kurumlar,
orgiitler, zihniyet ve diinya goriisiiyle i¢inde dogdugu sosyal ¢evrede hazir buldugu
toplumsal yapi, kurum ve gruplari yapisal ve fonksiyonel ozellikleri ile bir takim
degisikliklere ugratmakta ve yeni bir toplumsal yapmin olugmasini temin etmektedir.
Ancak, dinlerin bu fonksiyonu, daha c¢ok ilk teskilatlanma donemlerinde ortaya
cikmaktadir. Aslinda dinin toplumsal yapiyr degistirici 6zelligi ile toplumsal yapiy1

7 Davut Dursun, Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, [saret Yay., Istanbul 1992, s.40.
68 Berger, “Dini Kurumlar”, s.434

% Wach, Din Sosyolojisine Giris, .37

70 Giinay, Din Sosyolojisi, s.335, 337
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olusturucu veya diizenleyici fonksiyonu birbiriyle biitiinlesmektedir. Zira din, bir taraftan
mevcut toplumsal yapiyr degistirirken, diger taraftan, bir kaos veya diizensizlige meydan
vermemek igin, toplumu yeniden dini formlarla kurarak farkli bir toplumsal yap1
olusturmaktadir. Bu noktada ise din, kurmus oldugu yeni toplumsal yapiy1 koruyucu ve
stirdiiriicli (yani muhafazakar) kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumun Din Uzerindeki Etkileri

Din ve toplum arasindaki iliski, ikinci olarak toplulugun dine etkisinde
goriilmektedir. Toplumun dine etkisi, hem igerik hem de bigim agisindan kendini
gostermektedir. Oyle ki, her din, belli sosyal sartlarda ortaya gikmakta ve belli sosyal
gruplar tarafindan yasatilmaktadir. Dinl gruplarin ciddi anlamda analizi yapildiginda
oncelikli olarak dinlerin tarihi ve ortaya cikisindaki kaynaklara goére birbirlerinden nasil
farklilagtiklar1 (kurucular1 halktan veya aydin ziimreden olan savas¢i kavimlerin dinleri
gibi) ve daha sonra gelisim ve bigcimlenme siireci i¢inde sosyolojik etkilerle koklii, kismi,
yahut tiimiiyle degisikliklere nasil ugradiklarimi gérmek miimkiindiir. Onemli olan,
sosyolojik bakimdan farkli olan bir c¢evrede, dini grupta karakteristik bir degisikligin
meydana gelmesidir’®>. Ancak, burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir husus,
toplumsal farkliliklarin siibjektif din iizerinde degil, objektif din {izerinde bir takim etkiler
icra edebilecegidir.”

Toplumun din iizerindeki etkisi, dinin ilk ortaya ¢ikis1 ile degil, daha ¢ok var olan
dinin inang ve ritiielleri {izerinde kendini gostermektedir. Gergekten de, diinden bugiine,
ozellikle ¢ok tanrili toplumlarin din tizerindeki etkisini gosteren pek ¢cok Ornege rastlariz.
Bunlarin basinda ekonomik ve sosyal faktorler gelmektedir. Nitekim, tarimc1 toplumlarin
tanrilarina ‘Toprak Ana’, akarsu yataklarinda yasayanlarin ‘Bereket Tanrist’, denizci
topluluklarin ise, ‘Koruyucu Mabut’ admin verilmesi; anaerkil toplumlarda ‘kadin
tanrigalara’, babaerkil toplumlarda ise, daha ¢ok ‘erkek tanrilara’ denk gelinmesi; arazinin
cetin oldugu yerlerde ‘natiirist’, diiz oldugu yerlerde ‘animist’ inanglarin agirlik kazanmasi,
toplumun din itizerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Yine
toplumsal etkinlik, miilkiyet tarzlari, ziimre yapilari, dini anlayislarda 6nemli sekilleniglere
sebep olmuslardir.” Hatta, siyasal yapinin (mesela iktidar ve otorite tipinin) dini pratikler
ve sekillenis iizerinde Onemli etkileri oldugu soOylenebilir. Nitekim, bir doénemlerin
Romasi’nda dinin bir devlet islevi haline gelmis olmasi, bu duruma sadece bir ornektir’.

flkel veya cemaat tiirii toplumlarda, tann ile ilgili tasavvurlarda oldugu gibi, dini
bayram ve torenlerde icra olunan ayinler Uzerinde de maddi hayat sartlarmin tesirleri
goriilmektedir. Ornegin, topraga baglanarak ciftcilikle ugrasan toplumlarda ayin ve

" Davut Dursun, Din Biirokrasisi, s.29-31.

2 Wach, Din Sosyolojisine Giris, s.33. Arastirmacilarin bakis agisina gore, dinin sosyal degismeye engel ya
da ilimli oldugu seklinde bir anlayis ortaya c¢ikmustir. Niyazi Usta, Menzil Naksiligi, Sosyolojik Bir
Arastirma, Ankara 1997, s.23. Din ve sosyal degisme arasindaki iligki hususunda genis bilgi i¢in bkz.,
Giinay, Din Sosyolojisi, s.323-343; Sezen, a.g.e., 129-136.

3 Wach, Din Sosyolojisi, 292; Giinay, Din Sosyolojisi, s.297.

™ Freyer, Din Soyolojisi, $.66

7 Wach, Din Sosyolojisine Girig, s.38
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ibadetlerin 6zellikle tarlalarin siiriilmesi (ekin) ve mahsuliin toplanmasi (hasad); ¢obanlikla
gecinen kavimlerde, mesela, ehil hayvanlarin yavrulamasi, yahut koyun kirkma zamaninin
gelmesi miinasebetiyle icra olunmasi’® bunun en carpici yansimalaridir.

Yiiksek tipli dinlerin algilanisinda bile toplumsal 6zelliklerin etkili olduguna dair
pek cok ornek vardir. Mesela, Hind Hristiyanlar1 arasinda Hindulardan alinmis kastlar
bulundugu gibi, ayn1 bolgede yasayan Miislimanlarin da s6z konusu karstlar
mesrulagtirdiklart durumlar mevcuttur. Yine, bir toplumsal itici gli¢ olan ve Weber’e gore
mutlak dini kokenli olan ‘iktisat ahlaki® bile, sonu¢ olarak o dini temsil eden sosyal
tabakalarin bir algilayis tipidir’’. Ote yandan Marx, iiretim iliskilerinin simfli toplum
yapisini, onun da bir iist yap1 kurumu olan dini belirledigini iddia etmistir.

Sonug¢

Din-toplum arasindaki iliskiler ¢ok farkli diizeyde ele alinmakla birlikte, bunlardan
birincisi, toplumsal yapinin din tarafindan sekillendirildigi; ikincisi ise, bunun aksine, dinin
toplumsal yap1 ve sartlarin bir iiriinii oldugu seklindeki degerlendirmeler olmak {izere
genelde iki grupta toplanabilir. Bu goriislerden her birisi, iki fenomenden sadece birisini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Oysa, modern ve bilimsel anlayis, din ve toplumun karsilikli etkilesim
halinde oldugu seklindedir. Zaten, modern sosyolojinin bir 6zelligi de, ¢ok yonlii izahlara
girisebilmesidir’®.

Din ile toplum arasindaki iliski, genel olarak karsilikl1 etki esasina dayanmakta
olup, bu etki, birinci derecede dinin toplum {izerindeki etkisi seklinde tezahiir etmektedir.
Stiphesiz her yeni din, az ya da ¢ok degismis bir toplum modeli sunmakta; sunulan bu
degisim modeli, toplumsal hayatin, hatta bireysel davranislarin yeniden sekillenmesine
sebep olmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin, toplumsal orgiitlenme, bicim ve davranislarin
sekil ve karakteri ile dogal ve yerel birlikler, dinin yogun etkisi altinda bulunmaktadir. Ayni1
sekilde din, toplumlara belli bir zihniyet kazandirma, toplumsal kontrol, toplumu yeniden
yapilandirma ve sembolik biitiinlesmeyi saglama gibi bir takim temel toplumsal
fonksiyonlar1 da listlenmektedir.

Dinin toplumsal yap1 iizerinde bir takim etkileri oldugu gibi, toplumun da din
iizerinde bir takim etkileri vardir. Oyle ki, 6zellikle halk dinlerinin tanr1 tasavvurlarmm ve
dini bayram ve torenlerin bir takim ekonomik ve sosyal faktorler tarafindan
sekillendirildigi, tecriibi Din Sosyolojisi ¢alismalari tarafindan ortaya konmustur. Ornegin,
tarimla ugrasan toplumlarin tanrilarina ‘Toprak ana’ ismini vermesi ile, ¢obanlikla gecinen
kavimlerde ayin ve ibadetlerin daha ¢ok hayvanlarin yavrulamast ve kirkilmasi
zamanlarinda icra edilmesi, toplumun din {izerindeki etkilerini ortaya koyan orneklerden
sadece bir kagmi olusturmaktadir. Ancak, Giinay’in ¢ok hakli olarak belirttigi gibi’® biitiin

78 Freyer, a.g.e., 5.66

" Aydmn, a.g.e., s.128-129

78 Nitekim, Bilgiseven de: “Ciinkii sosyal realite, tek bir faktoriin degil, birden fazla faktoriin degisken olarak
oynadiklari bir realitedir” derken, bu duruma vurgu yapmaktadir. Bilgiseven, Sosyoloji, $.33

7 Giinay, Din Sosyolojisi, s.29,307.
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bu aciklamalardan yola ¢ikarak, biitiin dinlerin, 6zellikle de ilahi dinlerin toplumsal
sartlarin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktigin1 savunmak oldukga hatali bir davranistir. Bununla
birlikte, daha once de belirttigimiz gibi, bu tiir anlayislara sahip olanlar eksik olmamustir.
Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, Wach’in tabiriyle, toplumsal sartlarin
dogrudan dogruya ‘siibjektif din’ iizerinde degil, yalnizca ‘objektif din’ lizerinde bir takim
etkilerinin olabileceginin® gdzden kagirilmamasidir.

8 Wach, Din Sosyolojisi, s.292.
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