2017
ISSN: 2618-6349

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi

Journal of Academic Language and Literature
[Cilt/Volume: 10, Sayi/Issue: 1, Mart/March 2026]
Prof. Dr. Filiz KILIC’a Armagan

Anadolu Halk Tiirkiilerinde Bir Bellek Mekani: Dam
A Site of Cultural Memory in Anatolian Folk Songs: Dam

Mutlu OZGEN

Ogr. Gor. Dr - Istanbul Medipol Universitesi - Rektodrliik - Segmeli Egitim Merkezi
mutlu.ozgen@medipol.edu.tr | https://orcid.org/0000-0002-1174-8319 | https://ror.org/037jwzz50

Atif | Citation: Ozgen, M. (2026). Anadolu Halk Tiirkiilerinde Bir Bellek Mekan1: Dam. Akademik
Dil ve Edebiyat Dergisi,10(1), s. 495-522.
https://doi.org/10.34083/akaded.1787665
https://izlik.org/JA39YS89FE

Makale Bilgisi

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi: 20.09.2025

Kabul Tarihi: 08.01.2026

Yayin Tarihi: 30.03.2026
Degerlendirme: Cift kor hakemlik

Cikar Catigmast: Yazar ¢ikar catismasi
bildirmemistir.

Fon Destegi: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek
almadigini beyan etmistir.

Etik Kurul Belgesi: Bu makale icin etik kurul belgesi
gerekmemektedir.

Etik Beyan: Bu caligmanin hazirlanma siirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyulmustur.

intihal: Bu makale, iThenticate yazilimi ile
taranmugtir. Intihal tespit edilmemistir.

Telif Hakki ve Lisans: Bu dergide yer alan makaleler
Creative Commons CC-BY-NC lisansi altinda
yayimlanir.

Etik Bildirim: adeddergi@gmail.com

Article Information

Article Type: Research Article

Date Recieved: 20.09.2025

Date Accepted: 08.01.2026

Date Published: 30.03.2026

Review Reports: Double-blind peer review

Conflicts of Interest: The author has declared no conflict
of interest.

Funding Support: The author has declared that no
financial support was received for this study.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval
is not required for this article.

Ethics Statement: Scientific and ethical principles were
followed during the preparation of this study.
Plagiarism: This article has been scanned with
iThenticate software. No plagiarism was detected.

Copyright&License: Articles in this journal are
published under the Creative Commons CC-BY-NC
license.

Complaints: adeddergi@gmail.com



Mutlu OZGEN | 496
Oz
Bu ¢aligma, Anadolu halk kiltiiriinde giindelik yasamin merkezinde yer alan dam kavramini, halk
tiirkiilerindeki temsilleri #zerinden kiiltiirel bellek kuramlari c¢ergevesinde incelemektedir.
Arastirmada damin yalnizca mimari bir unsur degil; Gretim, sosyallesme, gozetleme, ritiiel, ask,
bekleyis, ayrilik, mizah ve erotizm gibi ¢ok yonli islevleriyle tiirkiilere yansidig1 ortaya konmustur.
Metin merkezli ¢6ztimleme yontemiyle incelenen tiirkiiler, damin kadin emegi ve giindelik tiretimin
sahnesi oldugu kadar, toplumsal gozetimin ve ahlaki denetimin de mekani oldugunu gostermektedir.
Dam, agkin gizli bulusmalarla yasandigy; ayriik ve gurbet duygularinin, bekleyis ve ugurlama
ritiiellerinin sahnelendigi bir hafiza mekani olarak tescillenmistir. Ayrica mizahi tiirkii 6rnekleri,
damin yalnizca ciddi giindelik islerin degil, eglencenin, taglamanin ve erotik gondermelerin de
mekani oldugunu gostermektedir. Tirkiiler, siirdiiriilebilir bir sozlii gelenek icinde hafizalarda
mubhafaza edilerek kusaktan kusaga aktarilir; bu yoniiyle her biri birer bellek unsurudur. Bu nedenle,
tiirkdl ¢aligmalarinda bireysel hatiralarin toplumsal ¢ergeveler icinde nasil anlam kazandigini ortaya
koyan kiltiirel bellek kuramlarinin kullanilmas: 6nem tagimaktadir. Halbwachs’in kolektif bellek,
Assmann’in kiltiirel bellek, Nora’nin hafiza mekédn: ve Yates’in kiltiirel bellegin mekansal
diizenlemeler araciligryla hatirlamay: kolaylastirdigina iliskin kuramsal yaklasimiyla ele alinan dam,
tiirkiilerde bireysel hatiralarin  toplumsal bellege aktarildigi sembolik bir sahne olarak
degerlendirilmistir. Caligma, halk edebiyati arastirmalarinda ¢ogunlukla g6z ardi edilen mimari
unsurlardan biri olan damin, halk tiirkiilerinde ¢ok katmanli bir kiiltiirel bellek mekani olarak islev
gordiiglinii gostermesi bakimindan 6zgiin bir katki sunmaktadir. Bu bulgular, halk mimarisi ile s6zli
kiiltiir arasindaki iligkiyi goriiniir kilmasi ve halkbilimi alaninda disiplinler aras: yaklagimlar i¢in yeni
agilimlar 6nermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Caligmada, TRT Tiirk Halk Miizigi repertuarinda
kayith tiirk{i metinleri Repertukul.com adli dijital arsivden derlenmis; repertuar numaralari referans
olarak kullanilmis ve metin merkezli ¢6ztimleme yontemiyle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dam; Halk Mimarisi; Bellek Mekani; Halk Turkiuleri; Kultiirel Bellek

Abstract

This study examines the concept of the dam, which occupies a central place in everyday life in Anatolian
folk culture, within the framework of cultural memory theories through its representations in folk songs.
The research reveals that the dam is not merely an architectural element; it is reflected in the songs
through its multifaceted functions, including production, socialisation, surveillance, ritual, love, waiting,
separation, humour, and eroticism. The folk songs, analysed using a text-centred approach, demonstrate
that the dam is not only the stage for women's labour and daily production but also the space for social
surveillance and moral control. The dam is established as a space of memory where love is experienced
through secret meetings; where feelings of separation and exile, rituals of waiting and farewell are
enacted. Furthermore, examples of humorous folk songs demonstrate that the dam is not only a place for
serious daily work, but also a place for entertainment, satire, and erotic allusions. Folk songs are
preserved in memory within a sustainable oral tradition and passed down from generation to generation;
in this respect, each one is an element of memory. Therefore, it is important to use cultural memory
theories in folk song studies that reveal how individual memories gain meaning within social
frameworks. Halbwachs's collective memory, Assmann's cultural memory, Nora's memory space, and
Yates's theoretical approach, which posits that cultural memory facilitates recollection through spatial
arrangements, have been examined in relation to the dam, which is evaluated as a symbolic stage where
individual memories are transferred to social memory in folk songs. The study makes an original
contribution by demonstrating that the roof, an architectural element often overlooked in folk literature
research, functions as a multi-layered cultural memory space in folk songs. These findings are significant
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in that they reveal the relationship between folk architecture and oral culture and suggest new
interdisciplinary approaches in folklore studies. In this study, the lyrics of folk songs recorded in the TRT
Turkish Folk Music repertoire were compiled from the digital archive Repertukul.com; repertoire
numbers were used as references and analysed using a text-centred approach.

Keywords: Dam ; Vernacular Architecture ; Memory Site; Folk Songs ; Cultural Memory.

Giris

Bu ¢aligma, Anadolu halk kiltiirinde dam kavramini ve onun halk tirkilerindeki islevsel
boyutlarini incelemeyi amaclamaktadir. Dam, Anadolu kéy mimarisinde yalnizca yapisal bir
unsur degil; Giretimin, sosyallesmenin, gézetlemenin, ritiiellerin ve giindelik yagamin merkezinde
yer alan ¢ok yonlii bir mekandir. Diiz ve genis yapisiyla tiretim faaliyetlerine olanak tanimus; yaz
aylarinda dinlenme, sohbet etme ve komguluk iliskilerinin stirdiiriildiigii bir sosyallesme alani
olarak kullanilmis; ayni zamanda gozetleme, haberlesme ve duyuru gibi giindelik toplumsal
rollerin ylritaldigi yiksekte konumlanmis bir gézlem noktast olmustur. Bu 6zellikleriyle dam,

halk mimarisinin yalnizca yapisal degil, toplumsal diizenin siirekliligini saglayan kiiltiirel bir
bileseni olarak 6nem tasir.

Caligmanin kapsami, damin bu ¢ok yo6nlil islevlerini biitiinciil bicimde ele almak ve soézli
kiltiiriin en gii¢lii anlatim formlarindan biri olan tiirkiilerdeki yansimalarini incelemek {izerine
kuruludur. Arastirmanin amaci, Anadolu’da halk mimarisi baglaminda damin islevlerini ortaya
koymak ve bu islevlerin halk tiirkiilerinde nasil tema ve sembole doniistiigiini analiz etmektir.
Caligmanin hedefi, halk mimarisinin ¢ogu kez géz ardi edilen yardimci unsurlarindan biri olan
damin kiiltiirel islevlerini goriiniir kilmak ve bu islevlerin tiirkiilerdeki temsillerini ¢6ztimleyerek
mimari unsurlar ile sozIli kiiltiir arasinda kurulan koprityli vurgulamaktir. Yontem olarak,
halkbiliminin metin merkezli ¢6ziimleme yaklasimi benimsenmis; tiirkiilerin icerik analizi
tizerinden damin dretim, sosyallesme, ritiiel, gozetleme ve bakim gibi islevleri baglaminda
degerlendirme yapilmistir.

Caligmay1 benzer arastirmalardan ayiran en 6zgiin yon, tiirkiilerin tematik siniflandirmalarinda
dogrudan yer bulmayan halk mimarisi unsurlarina, 6zellikle de dam kavramina odaklanmasidir.
Halk edebiyati ve miizik ¢aligmalar1 genellikle tiirkiilerde ask, ayrilik, 6liim, kahramanlik veya
dini-tasavvufi temalara yogunlagsmistir. Buna karsilik dam gibi giindelik hayatin merkezinde
bulunan mimari unsurlar gogu kez goz ardi edilmistir. Oysa dam, kdy yasaminda yalnizca
mimari bir unsur degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin ve toplumsal bellegin sahnesidir. Bu
noktada aragtirmanin sorunsali, Anadolu halk mimarisinin 6zglin unsurlarindan biri olan
damin, halk tiirkillerinde nasil bir sahneye donistiirildigiinii; ayrilik, kavusma, bekleyis,
gurbet, sevda, hiiziin ve ugurlama gibi duygusal yogunluklarin iletilmesinde hangi islevleri
ustlendigini ortaya koymaktir.

Caligmanin 6zgiin yonlerinden biri de dam temsillerini yalnizca mimari islevler tizerinden degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel bellek kuramlar: perspektifiyle ele almasidir. Tiirkiiler, sozlii kiiltiiriin en
kokli tiirlerinden biri olarak kusaktan kusaga aktarilarak bellekte varligini siirdiiren anlatilardir.
Halbwachs’in (1992) kolektif bellek kurami, bireysel anilarin toplumsal gergeveler iginde
bi¢cimlendigini; Assmann’in (1995) kiiltiirel bellek kavrami ise sozli driinlerin toplumsal
kimligin tastyicist olarak islev gordiiglinii vurgular. Bu yaklagimlari tamamlayict bigimde,
Nora’nin (1989) gelistirdigi hafiza mekani (lieux de mémoire) kavrami, toplumsal hafizanin
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maddi veya simgesel mekanlarda yogunlagtigini ortaya koyar. Bellegin mekanla iliskisinin
tarihsel temelleri ise Yates’in (1966) The Art of Memory adli ¢calismasinda acgiklanan mekénsal
bellek ilkeleriyle desteklenmistir.Bu ¢ercevede dam, yalnizca kdy yasaminin iretim, gézetleme
ve sosyallesme gibi giindelik islevlerinin yiiriitiildiigi mimari bir yap1 degil; ayn1 zamanda
tirkiilerin bellekte yasamasini saglayan simgesel bir hafiza mekéni olarak ele alinmistir. Boylece
¢alisma, halk mimarisi ile sozli kiltlri ilk kez kiiltiirel bellek ekseninde bir araya getiren
disiplinler aras: bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Kuramsal Cerceve

Tiirki, halk edebiyatinin en giiglii s6zIlii anlatim bicimlerinden biri olarak yalnizca bireysel
duygular: dile getiren bir miizik formu degil, ayn1 zamanda toplumsal bellegin tasiyicisidir. Ali
Yakici (1996, s. 12), tiirkityli “besikle mezar arasindaki hayati en estetik bicimde anlatan” bir
trlin olarak tanimlar. Dogan Kaya’ya (1999, s. 132) gore ise tiirkil, halkin seving ve hiizniini,
inanglarini, toplumsal olaylara bakisini yansitan, ¢ogunlukla hece 6l¢iisiiyle sdylenen ve dort
misralt bentlerden olusan ezgili anonim drlnlerdir. Halk miizigi, bir toplumun kiltiirel
ozelliklerini en iyi yansitan miizik tiiriidiir ve tirkiiler, bu baglamda hem dilin hem de kimligin
aynasidir. Karabudak (2024, s. 31), tiirkiilerin yalnizca bireysel duygular1 degil; toplumlarin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisini da yansitan sozli anlatilar oldugunu belirtmektedir.
Gazimihal (2006, s. 125) tiirkiilerin, Anadolu’daki Tirk dili kadar koklii ve kendine 6zgii bir
yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Mehmet Cevik’e (2022, s. 1) gore de tirkiiler, yalnizca
bir miizik tiirli degil; gegmisle gelecek arasinda koprii kuran 6nemli bir kiiltiirel miras olarak
degerlendirilmektedir.

Giilay Mirzaoglu'na (2012, s. 160-161) gore bu ¢ok katmanli yapy, tiirkiilerin halk yasaminin her
yoniine temas eden anlatilar oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu cesitlilik, tiirkiilerin
bireysel iiretimlerden cikarak ortak kiltiirel birikimin triinti haline gelmesini de miimkiin
kilmustir. Sitkrii Elcin (1981, s. 188) de tirkiilerin baglangicta bireysel yaratimlar iken zamanla
halkin ortak duygu ve diisiincelerini yansitan anonim sozli kiiltir iriinlerine déntstigiini
belirtmektedir.Bu tanimlar, tiirkiiniin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde islevsel bir ifade
aract oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Cahit Oztelli (1972, s. 12-14), tiirkiilerde her bir
ezginin toplumsal bir yagantinin, kiiltiirel bir degerin ve tarihsel bir tecriibenin izlerini tagidigini
belirtir. Ozkul Cobanoglu (2009b, s. 45-46) da tiirkiilerin halkin ortak hafizasinin somut bir
yansimast oldugunu ve bu yoniiyle kiiltiirel bellegin siirekliligini saglayan sozlii tirtinler olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.

Halkbilimi caligmalarinda tirkiniin iglevleri yalnizca duygusal disavurumla sinirli degildir.
Mehmet Cevik (2013, s. 5) tirkiileri, “bir toplumun kiiltiirel, tarihi ve sosyal yapisini yansitan,
yasam deneyimlerinden dogmus ve kusaktan kusaga aktarilan sozlii {riinler” olarak
degerlendirir. Bu bakus, tiirkiileri yalmizca estetik bir anlatim degil, ayn1 zamanda kiltiirel
bellegin arsivleri olarak gérmeyi miimkin kilar. Pertev Naili Boratav (1969) da tirkiilerin
anonim yapisina ve halkin ortak iiretimi olarak stirekli degisip yenilenmesine dikkat ¢ekmistir.
Bu 6zellik, tirkiileri kolektif {iretim siireglerinin bir yansimas: haline getirir. Bu noktada halk
siirinin dinamik yapisinin, tirkiilerin toplumsal hafizada siirekli yeniden insa edilen bir sozli
gelenek olarak varligini stirdiirmesini sagladigini 6zellikle vurgular. Bu baglamda tirkiyd,
halkin yasadig: tecriibeleri, toplumsal hafizay: ve kiiltiirel kodlar: yeniden {ireten islevsel bir
anlatim bicimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. ilhan Baggdz'iin (2008, s. 144) tespiti de
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dikkat ¢ekicidir: Tiirkiiler, nemli birer deger tastyicisi olarak sosyal degerleri insandan insana,
kugaklardan kusaga aktarir; bu degerlere acik veya dolayl olarak destek verir ya da kars: ¢ikar.

Tiirkiilerin islevsel cesitliligi, onlarin halk yagaminin her sathasina niifuz eden ¢ok katmanlh bir
anlati formu oldugunu gosterir. Ali Yakici (1996) ve Mehmet Cevikin (2013) yaptig
siniflamalara gore tiirkiilerin baglica temalars; agk tirkileri, agit tiirkiileri, kahramanlik ve
yigitlik tirkiileri, dini-tasavvufi tlirkiiler, doga ve mevsim tiirkiiler, i ve meslek ttrkiileri, gog¢
tiirkiileri, gelin-kaynana tiirkiileri, asker tiirkiileri ve sosyal elestiri/taslama tiirkiileri olarak
siralanabilir. Bu cesitlilik, tiirkiilerin bireysel duygulardan toplumsal hafizaya, ritiiellerden
giindelik yasama uzanan ¢ok yonlii bir icerik tasidigini ortaya koymaktadir. Ancak dikkat ¢ekici
bi¢cimde, halk mimarisi unsurlari bu tematik siniflandirmalarda dogrudan yer almamustir.
Hamam, cami, ¢esme veya degirmen gibi daha anitsal ve kamusal yapilar zaman zaman
tiirkiilerde goriiniirken; dam, ocak, tandir, log tasi gibi giindelik mimari unsurlar genellikle
dolayli sahneler olarak gegmistir. Bu durum, damin tiirkii sézlerinde nasil bir tema ve sembole
donistiiglinii incelemeyi daha da anlamli kilmaktadir. Tam da bu noktada, tiirkiilerin toplumsal
hafiza ile iligkisi 6nem kazanmaktadir. Halbwachs (1992, s. 48) kolektif bellegin bireysel
hafizalardan bagimsiz diisliniilemeyecegini; bireylerin ge¢misi her zaman toplumsal gruplarin
bakis agisiyla hatirladigini belirtir. Tirkiler, bireysel deneyimlerin toplumsal kaliplar iginde
yeniden sekillendigi ve hafizada canli tutuldugu triinlerdir. Jan Assmann (1995) ise kiiltiirel
bellegi, ritiiel ve semboller araciligiyla kusaktan kusaga aktarilan uzun sireli bir hafiza bi¢imi
olarak tanimlar. Benzer bigimde Avci (2020, s. 1135) de tiirkiilerin yalnizca miiziksel degil, ayn1
zamanda anlatisal bir form, kiltiirel bir hafiza tagiyicisi ve toplumsal kimlik kurucu bir sézli
anlat1 gelenegi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda tiirkii hem giindelik hayatin pratiklerini
hem de toplumsal degerleri sembollestirerek kiiltiirel bellegin siirekliligini saglar.
Cobanoglu'nun (2018, s. 3 - 4) halk edebiyatina dair tanimi da bu gergeveyi destekler: ona gore
tiirkiler, bireysel hafizanin 6tesinde, halkin ortak duygu ve degerlerini tagiyan ve kusaklar
arasinda aktarilan s6zli bellek tirtinleridir.

Pierre Nora’nin (1989) “hafiza mekan1” kavrami da tiirkiiler i¢in iglevseldir. Nora’ya goére hafiza
mekanlari, gecmisin toplumsal bilingte yasatildigi sembolik alanlardir. Anadolu tiirkiilerinde
dam, ocak, tandir, cesme gibi gilindelik mimari unsurlar yalnizca fiziki mekanlar degil, ayni
zamanda hafiza mekanlaridir. Ornegin dam hem iiretim hem de sosyallesme hem de ayrilik ve
bekleyis sahnesi olarak tiirkiilerin dizelerinde hatirlanan ve yeniden {iretilen bir toplumsal bellek
unsurudur. Cobanoglu (2002, s. 60) da bu noktada, sozlii iiriinlerde mekanin yalnizca fon degil,
hafizay tasiyan bir kiiltiirel kod oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Tanpinar’in tiirkiilere dair
yaklagimi da bu noktada dikkat ¢ekicidir. Ona gore, “Anadolu’nun romanin: yazmak isteyenler
mutlaka tiirkiillerden gitmelidir” (Ozbek, 1975 s. xi). Bu ifade, tirkiiniin yalnizca bir edebi tiir
degil, ayn1 zamanda bir toplumsal hafiza kaynag: oldugunu gostermektedir.

Bellek kuramcilarinin kavramlariyla birlikte diistiniildigiinde, tirkilerin yalnizca miizikal
trtinler degil, toplumsal kimligi ve kiiltiirel hafizay: kuran araclar oldugu goriilmektedir. Frances
Yates’in (1966) “hafiza sanat1” baglaminda belirttigi gibi, bellek her zaman imgeler ve mekanlarla
iliskilendirilmistir. Ttrkilerde gecen dam, log tas1 veya tandir gibi mimari unsurlar da halkin
zihninde hem mekénsal hem de kiiltiirel bellek islevi goriir. Daniel Schacter’in (1996) bellegin
izleri tizerine yaptig1 caligmalar, bireysel hafizanin siirekli segici ve yeniden insa edici dogasina
dikkat ceker. Tiirkiiler de benzer sekilde, yasanan tecriibeleri estetik bi¢imde yeniden kurarak
toplumsal hafizay: diri tutar.
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Sonug olarak, bu kuramsal gerceve tiirkiileri yalnizca bir halk edebiyat1 formu degil, aymi
zamanda kolektif ve kiiltiirel bellegin sozlii tasiyicilart olarak konumlandirmaktadir.
Halkbilimcilerin (Elgin, Cobanoglu, Boratav, Kaya, Yakici, Oztelli) tanimlari, tiirkiiniin islevsel
ve estetik yoniinii ortaya koyarken; bellek kuramcilarinin (Halbwachs, Assmann, Nora, Yates,
Schacter) katkilari, tlirkiilerin toplumsal hafizanin insasindaki roliinii a¢iklamaktadir. Bu
kuramsal bakis, caligmada odak noktast olan dam unsurunu yalnizca kdy yasaminda iiretim,
sosyallesme ve gozetleme gibi islevleriyle degil, ayn1 zamanda tiirkiilerin bellekte yasamasini
saglayan bir hafiza mekéni olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece ¢alisma, halk
mimarisi ile sozli kiltiri kiltiirel bellek ekseninde birlestirerek tiirkiilere ydnelik 6nceki
yaklagimlardan ayrilan disiplinler arasi bir perspektif sunmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada, Anadolu halk kiltiirinde dam kavraminin halk tiirkiilerindeki temsillerini
incelemek amaciyla nitel ve metin merkezli bir ydntem benimsenmistir. Veriler, birincil alan
derlemelerine degil, 6nceden derlenmis ve yayimlanmis ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Bu
kapsamda TRT Tiirk Halk Miizigi repertuarinda kayith tiirkii metinleri, Repertukul.com adli
dijital arsiv sitesindeki kiilliyat temel alinarak derlenmis; repertuar numaralar: referans olarak
kullanilmistir. “Dam”, “damda”, “damindan”, “damdan dama”, “dam basinda”, “dam iistiine” ve
“dam tstiinde” gibi anahtar kelimeler taranarak yiizlerce tiirkii metni incelenmis; konu ile
dogrudan iliskili siurli sayidaki Ornekler caliymada derinlemesine kuramsal analize tabi
tutulmustur. Aragtirmada halkbiliminin metin merkezli ¢dztimleme yaklagimi temel alinmigtir.
Bu yaklasim, sozlii kiiltiir Giriinlerinin ortaya ¢iktig1 baglamdan bagimsiz olarak igerik ve yapisal
Ozelliklerine odaklanir. Pertev Naili Boratav’a (1969) gore tirkiiler, halkin ortak duygu ve
diisiince diinyasini yansitan anonim #riinler olarak sozli kiiltlir icerisinde 6nemli bir hafiza
iglevi {istlenir.Benzer bigimde ilhan Baggdz (2008) de tiirkiileri, toplumsal deneyimlerin
bellekteki birikimi olarak tanimlar. Bu goriislerden hareketle tiirkii metinleri, yalnizca estetik
riinler olarak degil, ayn1 zamanda kolektif bellegin tastyicilar: olarak degerlendirilmistir.

Analiz strecinde, Halbwachs’in (1992) kolektif bellek, Assmann’in (1995) kiltiirel bellek ve
Nora’nin (1989) hafiza mekani kavramlari temel kuramsal ¢ergeve olarak kullanilmistir. Ayrica
Yates’in (1966) “hafiza sanat1” ¢aliymasinda ortaya koydugu mekansal bellek ilkeleri de damin
hem fiziksel hem simgesel bir hafiza mekani olarak degerlendirilmesini desteklemistir. Bu
yaklasimlar, damin halk mimarisindeki islevselligiyle tiirkiilerdeki duygusal temsilleri arasindaki
baglantilar1 anlamaya imkan saglamistir. Uygulamada tiirki metinleri, dam temasini tagiyan
dizeler merkeze alinarak secilmis; bu dizelerde damin hangi islevlerle (iiretim, sosyallesme,
gozetleme, ritiiel ve bakim) iliskilendirildigi belirlenmistir. Ardindan bu islevler, damin halk
kiiltiiriindeki giindelik yasamdaki rolleriyle karsilagtirilmistir. Icerik ¢dziimlemesi ve tematik
siniflama teknikleri birlikte kullanilmig; metinler yalnizca s6z yapilar1 bakimindan degil, ortaya
ciktiklar1 kiiltiirel baglam icinde degerlendirilmistir. Farkli yore ve donemlerden segilen
tiirkiilerin repertuar numarasi, derleyen ve kaynak kisi bilgileri de kayit altina alinmustir.
Aragtirmanin verileri ikincil kaynaklara dayandigindan, yeni sozlii veri iiretmemesi ¢aligmanin
baslica sinirliligidir. Bununla birlikte, secilen metinlerin cografi ve tarihsel cesitliligi, temsil
glclini artirmistir. Bu yéntemsel yaklasim, mevcut tiirkii metinleri tizerinden disiplinler arasi
bir kuramsal bakis gelistirerek caligmaya 6zgiin bir katki sunmay: hedeflemektedir.
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1.Anadolu Halk Kiiltiiriinde Dam Kavramu ve Tiirkiilerdeki Islevsel Boyutlar:

Anadolu koy mimarisi, tiretim odakli yasam bi¢iminin sekillendirdigi ve kusaktan kusaga
aktarilan deneyimlerin tirinii olan geleneksel bir yapi kiilttiriidiir. Aslinda halk mimarisi terimi
yerine 6nceleri yaygin olarak “kdy mimarisi” terimi kullanilmistir. Ziya Abdullah kdy mimarisini
su sozlerle tanimlar: “Kéy mimari isimsizdir. Koyliiniin mektebi tecriibesidir”(Abdullah,1933, s.
37-41). Bu ifade, halk mimarisinin ve halk bilimi geleneklerinin de en 6nemli vasfi olan
tecriibeye ve giindelik bilgiye dayali olusuna vurgu yapmaktadir. “Mimarsiz mimari” olarak
tanimlanan bu anlayis, bulundugu cografyanin iklimi, topografyasi, ekonomik yapisi, inang
sistemi ve kiiltiirel degerleriyle dogrudan iliskilidir (Aca vd., 2023, s. 214). Ozkul Cobanoglu
(2009, s. 1056) halk mimarisini, halkin geleneksel yollarla 6grenip uyguladig: her tiirlii konut
yapim yontemi olarak tanimlar. Davulcu (2020, s. xi) ise halk mimarisinin toplumun yasam
tarzini, Giretim-titketim pratiklerini ve inanglarini yansitan bir kiiltiirel olgu oldugunu vurgular.
Bu yaklasim, kdy mimarisinin anitsalliktan ¢ok giindelik yasami kolaylastirmaya yonelik islevsel
niteligini ortaya koyar.

Bu cercevede dam, Anadolu halk mimarisinin en 6zgiin ve ¢ok islevli unsurlarindan biridir.
“Corak dam” ya da “kara dam” olarak bilinen kerpi¢ evlerin {ist kismini érten dam, yalnizca
yapisal bir unsur degil; giindelik yasamin, tiretimin, bakimin, ritiielin ve sosyallesmenin ¢ok
yonlil bir sahnesidir. Tarlada ve bostanda yetisen iriinler ¢ogu kez damdan gecerek mutfaga
girer; yazin tarhana, biber, patlican, pestil ve meyveler burada kurutulur, kislhik yakacak tezek
damda hazirlanir. Dam, kdy ekonomisinin kalbinde yer alan iiretim alani olmanin 6tesinde,
kadin emeginin ve giindelik yasamin goriiniir kilindig1 ortak bir sosyal mekana doniisiir. Yorgan
diken, camasir seren kadinlar dami hem iiretim hem sohbet alanina dénistiiriirken; ¢ocuklar
i¢in oyun, gengler i¢in bulusma mekén: olur. Yaz aylarinda damda yatmak ise hem iklim
kosullarina uyum saglar hem de ailevi birlikteligi pekistiren yaygin bir yasam pratigi olarak
damin sosyallestirici iglevini tamamlar.

Dam ayni zamanda koy yasaminda gozetleme ve haberlesme islevi istlenir. Yiiksekte
konumlanisi sayesinde koye yaklasan yolcularin, hayvan siiriilerinin ya da beklenen misafirlerin
uzaktan goriilmesini saglar. Bu 6zelligiyle dam, giindelik yasamin diizenlenmesinde islevsel
oldugu kadar, toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesinde de merkezi bir konum kazanir. Damin
bakim islevi de kiltiirel anlam tagir. Yazin log tasiyla bastirilan toprak yiizey (“dam loglamak”),
kigin karla kaplandiginda temizlenir. Log tasinin agirligi halk séyleminde ayriligin ve sevdanin
yiikiiyle 6zdeslestirilmis; damin fiziksel bakimi, sembolik anlamlarla i¢ ice ge¢mistir.

Dam, ayn1 zamanda toplumsal ritiiellerin ve gecis pratiklerinin de mekanidir. Diiglinlerde gelin
baba evinden ¢ikarken “sa¢1” sacilir, damat evine bayrak dikilerek diigiiniin basladig1 koye ilan
edilir, gelin koca evine girerken damdan elma atilir. Cenazelerde helallesme i¢in koyliiler dam
cevresinde toplanir; askere giden gen¢ damdan ugurlanir, gurbetten dénenlerin yolu damdan
gozlenir. Bu torenler, dami toplumsal bellekte duygusal yogunlugu yiiksek bir gecis mekan:
héline getirir (Halbwachs, 1992, s. 48). Biitiin bu islevler, dami yalnizca bir mimari unsur degil;
tretim, sosyallesme, gézetleme, bakim ve ritiielin kesistigi bir kiiltiirel odak noktas1 haline
getirir. Bu ok islevsellik, dam1 halk belleginde gii¢lii bir sembole déniistiirmiis, Nora’nin (1989)
kavramsallagtirdigi anlamda bir “hafiza mekani” haline getirmistir.

Tirkiilerde dam, giindelik hayattaki bu ¢ok yonlii islevlerin duygusal ve simgesel bir anlati
mekdnina dontstirilmis halidir. Dam, tirkilerde askin, ayriligin, gurbetin, digiinlerin,
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tiretimin ve ritiiellerin mekin1 olarak goriiniir. Agiklar sevgililerini damda gériir, damdan
seslenir ya da kavusamamanin hiizniini dam tizerinden dile getirir. K6y yasaminda gideni
ugurlama, geleni karsilama, gurbet yolunu gézleme, yola ¢ikanin ardindan bakma ve bekleyeni
teselli etme gibi roller iistlenen dam, tiirkiillerde sevgiliyi bekleme ya da evlad: ugurlama gibi
sahnelerin zemini olur. Dam stiinde yiriitiilen bulgur kaynatma, tarhana dokme gibi tiretim
faaliyetleri, tiirkiilerde yarin damda gorilmesine vesile olan glindelik zemin olarak karsimiza
¢ikar. Bazi tiirkiilerde log tasiyla damin sikigtirilmasi sahnesi, giindelik bakim igleviyle ayriligin
agirhigina doniisen bir metafor haline gelir. Log tasiyla dami bastira bastira diizlerken yérin
uzaktan gériinmesi, beklenmesi ya da ugurlanmasi gibi sahneler, log tasinin agirligini duygusal
yiikle birlestirir.

Dam ayni1 zamanda agkin sahnesidir. Bazen sevgilinin damdan dam atlayarak gelmesi gizli
bulugmay: ve genglik cesaretini, bazen de karsiliksiz sevday: ve hayal kirikligini temsil eder.
Ritiiel baglaminda geng kizlarin damda bekleyisi, sevgiliye uzanan sembolik baglar ya da komsu
kizinin damdan bakis1 gibi sahneler, dami toplumsal iligkilerin siirsel yiizeyi haline getirir.
Damda uyuma gelenegi ise tiirkiilerde cogu zaman agk acisini ve duygusal karmasay1 anlatmanin
bir yolu olarak iglenmistir. “Damda yatan oglan” dizelerinde oldugu gibi). Kisacasi dam,
giindelik yasamda iiretim, sosyallesme, gozetleme, bakim ve ritiiel gibi islevleri tstlenirken;
tiirkiilerde bu islevlerin duygularla i¢ ice gectigi, ayrilik, kavusma, bekleyis, sevda, hiiziin, gurbet,
ugurlama ve dzlem gibi temalarin aktarildig: simgesel bir bellek mekénina déniigmektedir. Bu
yoniiyle dam, halk mimarisinin islevsel boyutlar: ile halk tiirkiilerinin duygusal anlati diinyas:
arasinda bir kopra kurar.

1.1 Ask ve Bulusma Mekani Olarak Dam

Dam, halk tiirkiilerinde yalnizca islevsel bir mimari unsur degil; bireysel duygularn ifsa edildigi ve
toplumsal bellegin yeniden tiretildigi sembolik bir sahne olarak temsil edilir. Giindelik yasamda
siradan bir yap1 6gesi gibi goriinen dam, tiirkiilerde kamusal bakisin denetiminden uzak, mahrem
duygularin gériiniir kilindig1 bir alana déniisiir. Bu yoniiyle dam, bireysel arzularin ve duygularin
kolektif bellegin kodlariyla birlestigi gecici bir 6zgiirlesme mekéni islevi goriir. Tirkiilerde dam,
¢ogu zaman sevgilinin goériniir oldugu, géz goze gelinen veya gizlice yaklasilan bir sahne olarak
kurgulanir. Damlarin yiiksekligi, sevgiliye ulasmanin hem fiziksel hem de duygusal engellerini
sembolize eder. Bu baglamda dam, bireysel arzunun toplumsal baskiyla smandig1 ve yasakla
arzunun kesistigi bir esik mekan olarak anlam kazanir. Ayn1 zamanda dam, sevgilinin ilgisini
¢ekme, agki ilan etme veya sevday: sakli bi¢cimde yasama alani olarak da kargimiza cikar. Bu
sahnelerde asik, cogu kez toplumsal denetimin askiya alindig1 bu ytikseklikte, duygularini acik¢a
ifade etme cesareti kazanir. Dam, boylece bireysel duygularin kamusallastig1 bir sosyal gosteri
sahnesi niteligi kazanir. Biitiin bu oriintiler, damun yalnizca fiziksel bir yapr olmadiginy; ayni
zamanda agkin, arzunun ve cesaretin toplumsal bellekte yer edindigi bir sembolik alan haline
geldigini gosterir. Halk tiirkiilerinde dam, bireysel duygularin goriiniir kilindigi, toplumsal
kurallarin gecici olarak askiya alindigi, duygularin zgiirlestigi bir mahrem sahne olarak idealize
edilir.

Dam baginda duran kiz
Az derdim artiran kiz

Sen orada ben burda
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Buna can mi1 dayanir .
Damdin kiize indirdim
Kirk ayak merdivenden (Rep. No. 4036-Elaz1g)

Bu tiirkli, damin Anadolu halk kiiltiiriinde 6zellikle ask, gézetleme ve bulusma mekani olarak
nasil islev gordiigiinii gliclis imgelerle ortaya koyar. “Dam basinda duran kiz” ifadesi, sevgilinin
goriinlir oldugu, asigin goézlerini diktigi ve agkin topluluk o6ntinde goériintirlik kazandig
mekansal bir sahne kurar. Halbwachs’in (1992, s. 86) belirttigi gibi, bireysel hatiralar mekanla
biitiinlestiginde toplumsal bellege doniisiir; burada dam, agkin hafiza mekanina déniismektedir.
“Sen orada ben burda / Buna can mi1 dayanir” dizesi, damin ayn1 zamanda bir ayrilik ve 6zlem
sahnesi oldugunu gosterir. Agik ile sevgili arasindaki mesafe, damin yiiksekligi ve sinirlart
tizerinden somutlastirilir. Boylece dam, yalnizca bulusmanin degil, ayni zamanda ulasilamazlik
ve engel metaforunun da mekani héline gelir. Son dizelerde gegen; “Damdin kiize indirdim / Kirk
ayak merdivenden” ifadesi ise damin giindelik islevlerine génderme yapar. Kiize (testi) indirme ve
kark ayakli merdiven, damin yalnizca agkin sahnesi degil, ayn1 zamanda ev igi liretim ve kullanim
mekani oldugunu hatirlatir. Bu durum, ask temali sahnenin giindelik hayatla i¢ ice gectigini
gosterir. Halk tiirkiilerinde ask gogunlukla giindelik yasam pratiklerinin diliyle anlatilir; burada da
testinin indirilmesi ve merdiven kullanimi, agkin fonuna ev ici ritiielleri ekler.Bu yoniiyle tirki,
dami hem giindelik ev i¢i {iretimin hem de toplumsal bakisin merkezindeki agkin sahnesi olarak
konumlandirmaktadir. Dam, bireysel duygularla giindelik pratiklerin kesistigi ¢ok islevli bir hafiza
mekan1 héline gelir. Boylece tiirkli, dam1 hem agkin goriiniirlik kazandig: bir sahne hem de
gindelik ev ic¢i dretim pratiklerinin fonunda sekillenen ¢ok islevli bir hafiza mekani olarak
konumlandirir; bireysel duygularla toplumsal bakisin kesistigi bu nokta, agkin kéy belleginde nasil
mekansallastigini gosterir.

Dam istiinde hopladim

Dabancami yokladim

Anast da gelince

Stindiirmeden atladim ( Rep.No. 5042-Usak)

Tiirkid, Anadolu’da agk ve genglik heyecaninin en ¢arpici sekilde dile getirildigi 6rneklerden biridir.
Bu tiirkiide ilk sahne ¢esme basinda kurulur; gesme yalnizca su kaynagr degil, aym1 zamanda
genglerin birbirini gordiigii ve askin bagladig: bir bulugma mekanidir. Baggoz'iin (2008, s. 84)
belirttigi {izere, cesmeler Anadolu tiirkiilerinde siklikla “karsilagma alani1” olarak iglenir. Asigin “sol
yamimdan vuruldum” sozii, agkin kalple 6zdeslestirilmis geleneksel ifadesini yansitir. Ikinci sahne
damda geger: “Dam istiinde hopladim / Dabancami yokladim.” Burada dam, cesaretin ve
delikanlilik gururunun mekani olarak karsimiza ¢ikar. OzbekK’in (1975, s. 112) vurguladig1 gibi,
silah imgesi halk tiirkiilerinde delikanlilik semboliidiir. Agik damda hem sevgilisine yaklasma
cabasi gosterir hem de toplumsal giiclinii sahneler. Annenin sahneye girisi “Anast da gelince /
Stindiirmeden atladim”, askin gozetim altinda ve toplumsal baskilar egliginde yasandigini kanitlar.
Bu baglamda ¢esme karsilasma mekani, dam cesaret ve gizlilik mekan: olarak islev goriir.
Halbwachs’in (1992, s.48) kolektif bellek kurami gergevesinde, bu tiir mekanlar, bireysel ask
deneyimlerini toplumsal bellege doniistiiren sembolik alanlar héline gelir. Tiirkiilerdeki ¢esme ve
dam gibi motifler, halk siirinde kadin-erkek iligkilerinin toplumsal kurallar ¢ercevesinde
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islendigini belirtir. Boylece tiirkii, bireysel ask duygusunu hem gizlilik hem de kamusal denetim
tizerinden toplumsal hafizaya tagir.

Damda kiirek kirild
Kiz oglana vuruldu
Hayda ninina nay (Rep. No. 3481 - Balikesir)

Bu tiirkiide dam, giindelik tiretim ile agkin tesadiifi kargilasma sahnesi olarak kurgulanmistir. Ayni
zamanda dam, kirsal yasamda tahil dovme, kurutma ve cesitli ev iglerinin yiriitildigi temel
tretim alanlarindan biridir. Tirkiide gecen “damda kiirek kirildr” dizesi, ilk bakista siradan bir is
kazas: gibi gériiniirken; hemen ardindan gelen “kiz oglana vuruldu” dizesi, bu siradan olayin bir
agkin baglangicina déntistiiglinii gosterir.

Bu durum, damin iiretim baglamindan cikarak askin simgesel mekanina doniismesini saglar.
Kiiregin kirilmasi ile agkin basglamasi arasindaki ani gecis, halk anlatilarinda sik¢a rastlanan
“rastlantisal karsilagma” motifini hatirlatir. Assmann’in (1995, s. 37) kdiltirel bellek kurami
cercevesinde, glindelik mekanlar (dam) ve siradan nesneler (kiirek) zamanla ask gibi duygusal
olaylarin hatirasini tagiyan kolektif hafiza mekénlarina donitisebilir. Dolayisiyla bu tiirkii, dami
yalnizca tiretim mekan degil; ayn1 zamanda duygusal deneyimlerin aniden dogdugu, giindelik
olanla olaganiistinlin kesistigi bir sahne olarak konumlandirir. Bu yoniiyle dam hem koéy
yasaminin iretkenligini hem de agkin beklenmedik dogasin1 bir araya getirir. Boylece tiirkii, dami
glindelik iiretim ile duygusal deneyimin kesistigi bir esik mekan olarak konumlandirirken; siradan
bir is nesnesi olan kiiregin kirilmasi tizerinden asgkin beklenmedik, ani ve doniistiiriicii dogasini
vurgular.

Leblebiyi kavurdum

Ciktim dama savurdum

Anasmin yaninda

Ben kizini kandirdim ( Rep.No. 1037-Aksaray)

Bu tiirkii, damin hem giindelik tiretim mekani hem de askin oyunlu sahnesi olarak islev gérdiigiinii
gostermektedir. Ik dizedeki “Leblebiyi kavurdum / Ciktim dama savurdum” ifadesi, damin
kurutma ve kavurma gibi iiretim faaliyetlerinin yapildig1 yer oldugunu ortaya koyar. Anadolu’da
dam, tahillarin kurutuldugu, leblebi veya bulgur gibi yiyeceklerin islendigi bir agik hava mutfag:
ve deposu niteligindedir.Ancak tiirkdi, bu giindelik islevi agkin gizli oyunlariyla birlestirir.

Ikinci dizedeki “Anasinin yaninda / Ben kizini kandirdim” ifadesi, damin ayni zamanda genglerin
gizli bulugmalarinin ve flortlesmelerinin yagandigi bir sahne oldugunu gosterir. Burada dam, hem
toplumsal denetimin (ananin varlig1) hem de bireysel agkin (kizin kandirilmasi) mekénsal kesisim
noktasidir. Halk edebiyat: iirlinleri ¢ogunlukla toplumsal kontrol ile bireysel arzular arasindaki
gerilimi dile getirmektedir. Bu tiirkiide de dam, bu gerilimin sahnesidir.

Tiirkiideki mizahi Gislup da dikkat ¢ekicidir. “Leblebiyi kavurdum” ifadesi, giinliik bir eylemi askin
metaforuna doniigtiiriir. Bu, halk tirkilerinde sik¢a gorillen “glindelik is - duygusal anlam”
paralelligine giizel bir 6rnektir. Ozbek (1975, s. 67)’in belirttigi gibi, halk tiirkiilerinde mizahi geler
gogunlukla ask ve toplumsal baski arasindaki gerginligi hafifletmek igin kullanilir. Bu tiirkii, damin
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kadin emeginin sahnesi ile genglerin agk oyunlarinin sahnesini ayni anda barindirdigini gosteriyor.
Dama ¢iktim dam basina doniiyil 6lem doniiyil
Usul boylum merdivenden iniyi 6lem iniyi
Gorenler de beni deli san1y1 6lem saniy1
Beni deli degilim yarin sevdasi 6lem sevdasi ( Rep.No. 529 — Malatya)

Bu tiirkiidde dam, askin gériiniirliik ve toplumsal algi mekani olarak kurgulanir. {lk dizedeki “Dama
¢iktim dam bagina” ifadesi, 4g181n sevgilisine yakin olma ¢abasini, damin yiiksekligi ve gériiniirliigi
tizerinden anlatir. Dam, burada agkin ilan edildigi ve kamusal alanda goriiniir hale geldigi bir sahne
islevi Gistlenir. “Usul boylum merdivenden iniyi” dizesi, sevgilinin damdan inisiyle birlikte askin
sahnelenmesini betimler. Bu yoniiyle dam, kéy yasaminda genglerin birbirlerini goriip tanidiklari,
flort pratiklerinin yasandig: liminal bir bulugsma noktas: héline gelir. Tiirkiiniin en dikkat ¢ekici
kismi olan; “Goérenler de beni deli saniy1 / Beni deli degilim yarin sevdasi” dizeleri, damda yasanan
agkin toplum tarafindan nasil algilandigini ortaya koyar. Sevgilisi i¢in damda bekleyen éasig1
gorenler, onu deli sanmakta; asik ise bunun agkin yogunlugundan kaynaklandiginm belirtmektedir.
Bu durum, damin yalnizca bir mimari unsur degil, ayn1 zamanda toplumsal yargilarin,
soylentilerin ve dedikodularin mekan: oldugunu gésterir. Assmann’in (1995, s. 132) kiiltiirel bellek
kurami gercevesinde degerlendirildiginde, dam burada hem bireysel askin hem de toplumsal
soylemin hafiza mekanina dontsiir. Bireyin ask duygusu ile kdy toplumunun bakisi dam tizerinde
kesisir; boylece dam hem duygusal yogunlugun hem de sosyal denetimin sahnesi héline gelir.
Ayrica bu tiirkiide dam, yalnizca agkin yasandigi yer degil, ayn1 zamanda gurbete giden sevgilinin
ardindan bakilan nokta olarak da islev goriir. Uzaklasan sevgilinin son kez damdan gériinmesi,
dami vedalagsmanin ve ayriligin sembolik mekani héline getirir. Bu sahne, bireysel hiizniin ortak
kiiltiirel bir duyguya donistiigii anlati kalibini yansitir. Dam, burada hem kalanlarin yasini hem
de gidenin geride biraktig1 duygusal izleri tagiyan bir hafiza ytizeyi olarak one ¢ikar.

Dam istiinde uzun uzun bacalar

Bizim elde de uzun olur geceler

Silada Nazli Yar Dilde Heceler

Ben Oliirsem Beni Yara Bildirin (Rep.No. 1002 — Malatya)

Malatya'nin Arguvan agzina ait bu tiirkii, yoreye 06zgli uzun hava formunun karakteristik
ozelliklerini tagir. Agir tempolu, icli ve uzun soluklu soyleyis bicimi, damin hem somut hem de
sembolik islevini pekistirir. Ttirk halk edebiyatinda sik¢a goriilen “dam tistii” imgesi, bu tiirkiide
agkin ve kavugma isteginin siirsel mekani olarak kullanilmigtir. “Dam {istiinde uzun uzun bacalar”
dizesi, giindelik yasama ait fiziksel bir betimleme niteligindeyken, hemen ardindan gelen “Bizim
elde de uzun olur geceler” dizesi, dami agk ve gurbet duygusunun metaforik mekani haline getirir.
Burada bacalarin uzunlugu ile gecelerin uzunlugu arasinda kurulan paralellik, bireysel yalnizlik ile
toplumsal hafiza arasinda bir bag olusturur. Bu sembolik bag, Halbwachs’in (1992, s. 86) belirttigi
gibi, bireysel duygularin kolektif bellege eklemlenme bicimlerinden biridir. Tirkiide gecen “Ben
olirsem beni yara bildirin” dizesi ise damin yalnizca agk ve 6zlemin degil, ayn1 zamanda 6liim ve
sonsuzluk diistincesinin esigi olarak konumlandigini gosterir. Bu ifade, Turner'in (1969, s. 94)
esiksellik (liminality) kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, damin bireyin agk, ayrilik ve 6liim
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gibi yogun duygularla yiizlestigi liminal bir mekan haline geldigi goriiliir. Assmann’m (1995, s.
132) kiiltiirel bellek kurami agisindan bakildiginda ise, tiirkiideki ezgisel yap: (uzun hava) ve
simgesel unsurlar (baca/gece), bu duygusal deneyimi kusaktan kusaga aktaran kalici hatirlama
semalar1 Uretmektedir. Bu baglamda dam, bireysel yalmizhigin toplulukg¢a paylasilan melodik
hafizas1 haline gelir.

Dam istiinde gul serer

Bilmem bu kimi sever

Bunun bir sevdigi var

Giinde on gesit giyer (Rep. No. 646 - Sivas)

Bu tiirkiide dam, giindelik islerin yapildig: bir alan olmaktan ¢ikarak genglerin birbirini gozetledigi
ve agk soylentilerinin dolastig1 sembolik bir sahneye doniistir. “Dam tstiinde ¢ul serer / Bilmem
bu kimi sever” dizesi, damin agk iligkilerinin izlendigi bir gozlem mekéni olarak islevini ortaya
koyar (Halbwachs, 1992, s. 84). Sevgilinin kim olduguna dair belirsizlik ve “giinde on gesit giyer”
sozleri, halkin kolektif belleginde agkin sdylentiyle sekillendigini gosterir (Assmann, 1995, s. 128).
“Gitsem yarin yanina / Sabahtan 6ldiirseler” dizesi ise sevdanin 6liimle dahi géze alinabildigini,
halk siirindeki “agk ve 6liim” birlikteliginin dam mekanina tagindigini yansitir. Sonug olarak tiirkd,
dami agiklarin birbirini gozetledigi ve ask soylentilerinin iiretildigi bir hafiza mekan: olarak
betimler. Cul sermek, burada sevgiliyi gorme bahanesine dontisiirken; dam, bireysel duygularin
toplumsal bellege aktarildig: bir sembolik sahne islevi kazanur.

Menevse biter de bahar yaz gelir
Ciktim dam basina da indiremedim
Y6niini 6niime dondiiremedim (Rep.No. 4548 - Kirsehir)

Bu tiirkii, baharin gelisi ve doganin canlanmas: {izerinden agk temasini islerken dami, sevdanin
hem bekleme hem de ulasamama mekan1 olarak betimler. ilk dizedeki “Menevse biter de bahar
yaz gelir” ifadesi, askin mevsimsel dongiilerle iliskilendirildigini gosterir. Bahar, burada kavusma
umudunun ve yeniden baslangicin metaforu olarak sunulmustur. Tiirkiiniin asil vurucu béliim
olan; “Ciktim dam bagina da indiremedim / Y6niinii 6niime déndiiremedim” dizeleri ise damin,
sevgilinin dikkatini ¢ekme ve ilgisini kazanma ¢abalarinin mekéni olarak konumlandirildigini
gosterir. Asik, dama gikarak sevgilisine ulasmaya caligir; ancak onu kendine geviremez. Bu durum,
damin ulagilamayan agkin mekan: olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Dam, yiiksekligi ve
goriiniirliigiiyle sevgilinin dikkatini cekmeye yarayan bir sahne iken, ayni zamanda basarisizlik ve
Ozlemin de sahnesi héline gelir. Bu durum, Turnerm (1969, s. 94) liminalite kavramiyla
aciklanabilir: Dam, bireyin “bekleyis” ile “ulagma” arasinda sikistig1 bir esik mekan islevi goriir.
Ayrica Halbwachs'in (1992, s. 86) kolektif bellek teorisi baglaminda, dam burada bireysel ask
deneyiminin toplumsal bellekte iz biraktig1 bir hafiza sahnesi héline déntigmektedir. Boylece tiirki,
dami Ozellikle ulagilamayan askin sembolik mekani olarak konumlandirir. Baharin gelisiyle
umutlanan dsik, dama cikar ancak sevgilinin yoniinii kendine ¢eviremez; béylece dam, umudun
ve hayal kirikliginin bir arada yagandigi liminal bir sahneye dondistir.
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1.2.Bekleyis, Ugurlama ve Ayriligin Sembolii Olarak Dam

Dam, halk tiirkiilerinde yalnizca bir barinma 6gesi degil; ugurlama, ayrilik ve gurbet duygularinin
sahnesi olarak da iglev gériir. Damin kdy yasamindaki yiiksek ve disa dontik konumu, uzaklara
bakmaya elverisli yapisiyla gidenleri ugurlama ve bekleyenlerin yasini tutma mekanina dondsir.
Bu konum, dami giindelik yasamin akisindan koparan ve duygusal yogunlukla ytiklii bir hafiza
mekéanina doniistiren temel unsurlardan biridir.

Anama soyleyin damda yatmasin
Oglum gelip deyip yola bakmasin (Rep. No. 1066 — Sanliurfa)

Bu agit, Anadolu’nun 6liim, kayip ve bekleyis duygularini dam imgesi {izerinden aktarmaktadir.
Tiirkiide anne figiirii, oglunun geri doniisiinii bekleyen, yol gézleyen bir karakter olarak karsimiza
¢ikar. Ancak “oglum gelip” ifadesi, artik geri donmeyecek olan bir kayb: ima eder. Bu durum,
agidin merkezine yerlesen umutsuz bekleyis temasiyla birlesir. Dam burada yalmizca giindelik
yasamun siirdigii bir alan degil, ayn1 zamanda yasin ve 6zlemin mekanidir. Anne, damda yatarak
oglunun yolunu gozlemektedir. Ancak agitta bu eylemin stirdiiriilmemesi, “yol gézlemenin bosuna
oldugu” mesajiyla verilir. Bu yoniiyle dam, bekleyisin sona erdigi ve kaybin kabullenildigi bir
kolektif yas sahnesidir. Assmann’in (1995, s. 131) kiiltiirel bellek kuram: ¢ergevesinde, bu tiir
agitlar toplulugun 6liim karsisindaki duygu ve deneyimlerini mekénsal imgeler araciligiyla
hafizada kalic1 hale getirir. Tiirkide dam, yalnizca yas mekéani degil, ayni zamanda kdy yasaminda
yol gozlenen, gideni ugurlayan ve gelmesi beklenenlerin karsilandigr bir toplumsal sahnedir.
Askere giden ogullar, hacca gidenler, evlenen gelinler hep damdan ugurlanir; gurbetten donenlerin
yolu damdan gozlenir. Bu yoniiyle dam, agitta kaybin mekéani olmakla birlikte, ayn: zamanda
bekleyis ve ugurlama ritiiellerinin de merkezi olarak islev gormektedir.

Tirkinin bir diger 6nemli yani, damin kadinlarin yas mekan: olarak iglenmesidir. Anadolu’da
kadinlarin topluca yas tutmalari, siyah giymeleri, agit soylemeleri veya Oliiye dair anilar dile
getirmeleri yaygin bir gelenektir (Ornek, 1971, s.81-84) Burada da anne figiirii tizerinden, kadin
emegi ve kadin hafizas1 dam mekanina tasginmgtir. Tiirki, damin ask, gurbet, {iretim ve bekleyis
mekani olmasinin 6tesinde, ayni zamanda 6liim ve yasin mekéni oldugunu gosterir. Bu baglamda
dam, bireysel bir annenin drami {izerinden toplulugun ortak kayip hafizasina dontsiir.
Halbwachs’in (1992, s. 48) belirttigi gibi, mekanlarin yasla 6zdeslesmesi kolektif bellekte kalicilig
artirir. Sanhurfa agidinda dam, bu 6zelligiyle bir bellek mekan: (lieu de mémoire) olarak islev
kazanir. Assmann’in (1995, s. 131) kiiltiirel bellek kurami agisindan, “Anama Sdyleyin Damda
Yatmasin” tiirkiisii dami yas ve bekleyis sahnesi olarak konumlandirmakta; anne figiirii tizerinden
bireysel kayb1 toplumsal hafizaya doniistiirmektedir.

Dam {stiine dam yaptim

Ciktim yollara baktim

Yarim gelecek diye

Cifte lambalar yaktim ( Rep. No. 1642 — Izmir)

Tiirkiide gegen “dam istiine dam yaptim” ifadesi, bir yandan somut bir mimari imgeyi ({ist Giste
insa edilen damlar) dile getirirken, 6te yandan da agkin metaforik bir yiikselme ve bekleyis
boyutunu yansitir. Dam, sevgiliyi gézetmek ve yolunu gozlemek igin yiiksek bir noktadir. Agik,
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sevdiginin gelecegi umuduyla damin en Gist noktasina ¢ikarak adeta toplumsal bellekteki bekleyis
mekénini temsil eder. Halbwachs (1992, s. 102), mekanlarin toplumsal hafizada kolektif
duygularin sahnesi oldugunu belirtir; bu tiirkiide dam, bekleyis ve 6zlemin mekansal kargiligidir.
“Ciktim yollara baktim” dizesi, 4s1§1n géziinli uzak ufuklara diktigini, damdan yol bekledigini
gosterir. Bu durum, Anadolu’da damlarin yalnizca giindelik iiretim degil, ayn1 zamanda bekleyis
ve gbzlem mekan: olarak islev gordiigiinii hatirlatir. Koylerde gurbete gidenler, askere
ugurlananlar ya da seferden donenler gogunlukla damdan gozlenir. Dolayisiyla bu dize, bireysel
agkin Otesinde, koylin toplumsal bekleyis ritiiellerini de ¢agrigtirir. Tirkiide ayrica “sifte
lambalar yaktim” ifadesi 6ne ¢ikar. Lamba hem sevgiliye yol gostermek hem de hasretin simgesel
ifadesidir. Cifte lambanin yakilmasi, bir tiir karsilama ritiielidir. Sevgiliye verilen isaret, topluluk
icinde kavugma arzusunun gériiniir kilinmasidir. Ozbek (1975, s. 89), tiirkii sozlerinde 151k ve
lamba motiflerinin genellikle “agkin isareti ve kavusma umudu” anlaminda kullanildigini
vurgular. Damin bu tiirkiideki islevi, yalnizca agkin mekan: degil, ayni zamanda gozlem, bekleyis
ve isaret verme alani olarak kargimiza ¢ikar. Bu yoniiyle “Dam Ustiine Dam Yaptim”, {zmir
yOresinin sevda temali tiirkiilerinde dam motifinin toplumsal hafizada nasil farkli katmanlarda
anlam kazandigini gostermektedir.

Damda durma kahkiillerin yel alir

Serin durma sevdigini el alir

Bunca yildir yar yolunu beklersin

Cektigin hasretlik yanina kalir

Telli gelin giile giile gidersin

Gidersin de muradina erersin (Rep. No. 3224 - Erzincan)

Bu tirkii, damin yalnizca agkin ve giindelik yasamin degil, ayn1 zamanda ritiiel ve gegis
donemlerinin sahnesi oldugunu ortaya koyar. Anadolu kdy yasaminda dam, diigiin torenlerinde
en Onemli ritiel hafiza mekénlarindan biridir. Digiinlerin basladig1 da kdy yerinde damdan
asilan bayrakla ilan edilir; bayragin dama ¢ekilmesi, kéy halkina diigiin hazirliklarinin
basladigini duyuran geleneksel bir isarettir. Boylece dam, diigiin siirecinin baglangic semboli
héline gelir(Artun, 2015, s. 208). Tirkiinlin en belirgin bdlimi olan; “Telli gelin giile giile
gidersin / Gidersin de muradina erersin” dizesi, damin bu ugurlama ritiielinin sahnesi oldugunu
vurgular. Gelin baba evinden cikarken, aile biiyiikleri ve komgular tarafindan basina “sag1”
(bugday, arpa, seker, kuru yemis gibi bereket simgeleri) sa¢ilir; bu uygulama gelinin yeni
yuvasinda bereket ve bolluk getirmesi dilegiyle yapilir (Artun, 2015, s. 224). Bu anda gelin, damin
en goriiniir noktasinda, topluluk 6niinde goriiniir hale gelir ve ¢ocukluk kimligini geride birakip
yeni roliine ugurlanir. Gelin koca evine yaklastiginda ise damat damda bekler ve gelin avluya
girdigi sirada onun duvagina elma atar (Ustiinova, 2011,s.152-153).

Halk kultiiriinde elma, ¢ocuk, dogurganlik, bereket (Simsek, 1996, s.207-209) ve sevgiyle
ozdeslestiginden (Ogel, 2010, s. 474) bu ritiiel damadin evlilige dair iyi dileklerini ve birlikte
baslayacaklar1 hayatin verimliligini simgelemektedir. Boylece dam hem gelinin ugurlandigi hem
de damadin sembolik olarak gelini karsiladig1 ¢ift yonlii bir esik mekani islevi iistlenir.

[k kitadaki “Damda durma kahkiillerin yel alir” dizesi, damin geng kizlarin giizellikleriyle
toplumsal bakigsa acildiklar1 bir gériintirliik sahnesi oldugunu gosterirken, “Serin durma
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sevdigini el alir” uyarisi, Anadolu’da yaygin olan “yas1 gelen kizi bekletmemek” anlayisina uygun
bicimde, evlilik ¢cagina gelen kizin geciktirilmeden evlendirilmesi gerektigine dair toplumsal
normlari yansitir. Ikinci kitadaki “Bunca yildir yar yolunu beklersin / Cektigin hasretlik yanina
kalir” dizeleri ise dami bekleyis mekani olarak one cikarir. Sevgilisinin yolunu goézleyen geng
kizin duygusal yiikii dam tizerinde sembollestirilir; béylece dam, yalnizca iiretim ya da mimari
bir yiizey degil, ayn1 zamanda duygularin toplumsallastirildig: bir sahne haline gelir (Halbwachs,
1992, s. 86). Bu tiirkiide dam, gelin ugurlama, kina ritiieli, damadin elma atmasi ve bayrak asma
gibi diigiin pratikleriyle birlikte diisiiniilmelidir. Bu haliyle dam, yalnizca bir ev mimarisi unsuru
degil; ayn1 zamanda kizdan geline, bireyden toplumsal role gegisin mekénsal simgesi ve digiiniin
baslangi¢ noktasi olarak kolektif bellege kazinir. Van Gennep’in (1960) “rite de passage” kuram
cercevesinde dam, bireyin bekéar kizhiktan evli kadinhiga gectigi esik mekani islevini
tstlenmektedir.

Ben giivercin olamam

Damdan dama konamam

Mumlar yaksam arasam

Sevdigimi bulamam (Rep. No. 1434 - Eskisehir)

Eskisehir yoresine ait bu tiirkii, damin yalnizca bulusma ve kavusma mekéani degil, kimi zaman
da ulagilamayan bir mekan, yani imkansiz askin sahnesi olabilecegini gosterir. Anadolu
kiltiriinde “damdan dama gecmek” imgesi, genellikle gizli bulusma ve kavusma motifleriyle
iliskilendirilir. Ancak bu tirkiiniin asi181, bu imkandan mahrum birakilmistir. “Ben giivercin
olamam / Damdan dama konamam” dizeleri, sevgiliye ulasmanin miimkiin olmamasini anlatir.
Halk edebiyatinda giivercin, sik¢a haberci, kavusmay: saglayan, engelleri asan bir imge olarak
kullanilir. Bu dizelerde asik, giivercin olamamanin hiizniiyle, damdan dama gecip sevgiliye
ulasgamamanin caresizligini dile getirmektedir. OzbeK’in belirttigi gibi (1975, s. 54), tiirkiiler
yalnizca bireysel duygular1 degil, ayni zamanda toplumsal kisitlamalar: da aktarir; bu tiirkdi tam
da bu islevi yerine getirir. “Mumlar yaksam arasam / Sevdigimi bulamam” dizeleri ise agkin
karanlikta, belirsiz bir aray1s olarak kurgulandigini gosterir. Bu dizelerde dam, asi§1n gegemedigi
bir sinirdir; bulusmay: engelleyen mekan haline gelir. Turner’in liminalite kuramina gére (1969,
s. 94), liminal mekanlar ge¢is anlarinin sahnesidir; ancak bu ge¢is her zaman tamamlanmaz. Bu
tirkiide dam, gegisin yarim kaldig1 bir esik olarak karsimiza ¢ikar: asik esikte kalir, gecemez.
Halbwachs’in (1992, s. 86) kolektif bellek kurami agisindan bakildiginda, dam bellekte yalnizca
kavusma anlarinin degil, ulagilamayan, tamamlanamayan asklarin mekéni olarak da yer etmistir.
Bu yoniyle tirkii, dam1 hem kavusmanin degil kavusamamanin hem de umut ile umutsuzluk
arasindaki esik halinin simgesi olarak bellege kaydeder. Boylece tiirkii, dami yalnizca bulugsma
noktast degil, ayn1 zamanda ulasilmazlik ve imkénsiz agkin metaforu olarak 6ne ¢ikarir.

Dam Ustiinde Kestane

Oglan Gider Askere

Varin Soylen Zabite

Versin Ona Teskere (Rep. No. 2487 — Manisa)

Manisa yoresine ait “Dam Ustiinde Kestane” tiirkiisii gurbet ve askerlik temali bir eserdir. Sozlerde
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gecen “Oglan gider askere / Varin sdyleyin zabite / Versin ona teskeré” dizeleri, Anadolu
kiiltiiriinde askerlik siirecinin bireysel ve toplumsal bellek iizerindeki derin etkilerini gézler 6niine
serer. Askerlik, sadece devlet i¢in bir gérev degil, ayn1 zamanda erkeklik, olgunluk ve toplumsal
kabul ritiieli olarak algilanmaktadir. Bu durum, Van Gennep’in (1960) “rite de passage” kavramiyla
aciklanabilir; askere gitmek bir esik (liminal) donem olarak bireyin statiistinii doniistiirmektedir.
Tirkide gegen “dam” mekéni, giindelik hayatin bir uzantisi olmasmin 6tesinde, bu ayriligin
duyuldugu ve dillendirildigi bir “toplumsal sahne”ye déniigmektedir. Halbwachsin (1992, s. 48)
kolektif bellek kuramina gore mekénlar, bireysel duygularin toplumsal hafizada kalic1 hale geldigi
yerlerdir. Burada dam, gurbete giden oglanin ardindan yakilan tiirkiiniin hafiza mekan islevi
gormektedir. Baglantida gecen “Oynasin top hanim da oynasin / Seni seven doymasin” dizesi,
tirkiintin agir duygusal atmosferine ironik bir karsilik gibi gériiniir. Bu boliim, toplumsal yasin ve
ozlemin miizik icinde dengelenmesini saglar. Ozbek (1975, s. 67), halk tiirkiilerinde negeli
nakaratlarin dramatik icerikle yan yana gelmesinin “halkin duygusal dengeleme stratejisi”
oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle tiirkii hem ayriligin acisini hem de toplulugun bu aciyla bas
etme bi¢imlerini yansitmaktadir.

Tirkii ayn1 zamanda Anadolu’da “teskere” beklentisinin halk dilindeki yansimasidir. Teskere,
askerlikten doniisiin resmi belgesi olmakla birlikte, tiirkii sozlerinde bir kavugsma umudunun
simgesine doéntismiistiir. Oztelli (1972, s. 254) askerlik tiirkiilerinin genellikle “gurbet, 6zlem ve
kavusma umudu” tg¢geninde sekillendigini vurgular. Burada da askerlik, sevgiliden ayrilig ve
gurbeti beraberinde getirmekte, dam ise bu ayriligin duyuruldugu ve dillendirildigi bir metaforik
sahneye doniismektedir. Bunun yani sira, dam Anadolu kdylerinde ugurlama ve karsilama mekéni
olarak islev goriir. Askere giden ogullar, tipki hacca gidenler ya da evlenen gelinler gibi damdan
ugurlanir; gurbete gidenlerin yolu damdan gozlenir. Bu nedenle tiirkiide damin askerlik
baglaminda 6ne ¢ikisi, ayn1 zamanda koyiin ritiiel ve toplumsal islevlerini de yansitir. Diiglinlerde
damdan sacilan sag1, geline damdan elma atilmasi veya bayrak dikilerek diigliniin ilan edilmesi;
cenazelerde damin helallesme yeri olarak kullanilmasi, Alevi cemlerinde gézlek¢inin damda yer
almasi; damin bu tiirkiideki anlamini daha da derinlestirir. Dam, askerlik tiirkiilerinde bir ayrihk
ve Ozlem sahnesi oldugu kadar, toplumsal dayanismanin ve gegis ritiiellerinin de sembolik
mekanidir. Sonug olarak, “Dam Ustiinde Kestane” tiirkiisii, dam mekén ile askerlik gurbetini
birlestiren 6zgiin bir halk anlatisidir. Hem bireysel duygular1 (6zlem, bekleyis) hem de toplumsal
degerleri (askerlik, kavusma umudu, ugurlama ritiielleri) temsil eden tiirkii, Manisa ydresinin
kolektif belleginde dami, sevda, gurbet ve toplumsal ritiiellerin sembolik mekanina
donustirmektedir.

1.3.Gozetleme ve Denetimin Sembolii Olarak Dam

Dam, halk tiirkiilerinde yalnizca barinma ya da tretimle iliskili bir yap1 degil; ayni1 zamanda
gozetleme ve denetim igleviyle toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde rol oynayan bir mekéan
olarak da 6ne ¢ikar. Damin yiiksek konumu, gevreyi izlemeye elverisli yapist ve evlerin iistiinde
yer almasi, onu hem koruyucu hem de denetleyici bir gozlem noktas: haline getirir. Bu isleviyle
dam, bireysel davranislarin toplumsal kontrol mekanizmalariyla kesistigi sembolik bir alan olarak
temsil edilir.

Ciktim dam yuvamaya

Indim yar yollamaya
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Yar karsidan gelince
Bagladim aglamaya (Rep. No. 2300 - Cankir1)

Bu tiirkiide dam, kéy yasaminda hem ayriigin hem kavusmanin bellege kazindigr liminal bir
esik mekan olarak betimlenir. {1k dizelerde gecen “Ciktim dam yuvamaya / Indim yar yollamaya”
ifadeleri, damin giindelik {iretim alani olmanin G&tesinde sevgilinin ugurlandigi, ayriligin
sahnelendigi bir alan oldugunu gosterir. Burada dam, siradan mekansal bir yiizey olmaktan
¢ikarak bireysel duygularin yogunlastigi ugurlama sahnesine dontsiir. Halbwachs’in belirttigi
gibi, mekanlar bireysel hatiralari toplumsallastirir ve bu sayede anilar kalict hale gelir
(Halbwachs, 1992, s. 86); dam, bu tiirkiide ayriligin hatirasini kolektif bellege tasiyan bir arag¢
haline gelmistir. Uciincii dizedeki “Yar karsidan gelince / Basladim aglamaya” ifadesi ise damin
yalnizca ugurlama degil, ayn1 zamanda kargilama ve duygu patlamas: mekani oldugunu gosterir.
Sevgilinin gelisi veya gidisi dam {izerinden simgesel hale gelir. Van Gennep’in (1960) “rite de
passage” kuraminda belirttigi gibi, ayrilik ve kavusma gibi gecis anlar1 toplumlarda 6zel ritiiel
mekénlarda sahnelenir; bu tlirkiide dam tam da bu liminal mekénin islevini Gstlenir. Ayrica
tirkiiniin ilk dizesinde gecen “yuvamaya” sézctigii, kdy mimarisindeki dam loglama (log tasiyla
damin sikistirilarak dizlestirilmesi) uygulamasina génderme niteligi tasir. Anadolu’da damin
her yil yeniden “yuvalanmasi” ya da “loglanmasi”, damin saglamligini ve evin siirekliligini
glivence altina alan temel iglemlerden biridir. Bu baglamda “yuvamaya” ifadesi, yalnizca fiziksel
bir bakim eylemini degil, ayn1 zamanda evin devamliligini ve koklenmisligini simgeler. Log
tasinin dam tizerine her geciste biraktigi agirlik, sevgilinin ugurlanmasi ve ardindan yeniden
gelisinin kisinin gonliinde biraktigi duygusal agirliga metaforik bir gonderme olarak da
okunabilir. Bu yontiyle tiirkli, dami hem duygusal bir esik (ayrilik-kavusma) hem de mimari bir
stireklilik (log tagi—-yuvalama) mekani olarak iki katmanl bicimde konumlandirir. Béylece dam,
yalnizca giindelik yasamin bir parcas: degil; ayn1 zamanda hem kolektif hafizada duygusal yiik
tagiyan bir sahne hem de kdy evlerinin stirdiriilebilirligini saglayan kiiltiirel bir yap1 6gesi olarak
bellege kazinir.

Kas altindan goz eder

Kizin bana el eder

Komsu daminda tag var

Dasin tstiinde kus var

Kizin damdan bakiyor

Komsu bunda bir is var (Rep. N0.4920 - Elazig)

Elazig yoresi tirkiilerinde sikga goriilen bu tarz diyaloglar, askin kamusal gézetim altinda
yasandigini gostermektedir. Anadolu tiirkiilerinde agkin genellikle toplumsal baski ve kontrol
mekanizmalariyla birlikte islendigini belirtir. Dam burada hem askin sahnesi hem de koy
toplumunun dedikodu alanidir. Bu tiirkiide dam, gen¢ kizlarin erkeklere isaret gonderdigi,
bakigma ve haberlesme mekani olarak temsil edilmektedir. {lk kitadaki “Kas altindan goz eder”
ifadesi, Anadolu kiiltiiriinde flortlesmenin en yaygin yollarindan biri olan bakismayi isaret eder.
Damin yiiksekligi, gen¢ kizlarin hem gériiniir hem de gézetleyici konumda olmalarini saglar.
Ikinci kitadaki “Kizin bana el eder” dizeleri, agkin ayn1 zamanda toplumsal dedikodu ve kontrol
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alanina doniismesini gosterir. Asik, kizin isaretini almasina ragmen komsunun dedikodusuna
kars1 kendini savunmak zorunda kalir.

Ucgiincii kitada gegen “Kizin damdan bakiyor / Komsu bunda bir is var” dizesi, damin koy
yasaminda yalnizca bir mimari unsur degil, ayn1 zamanda toplumsal gézlem ve yorumlarin odag:
oldugunu acik¢a ortaya koyar. Damda yasanan en kiigiik hareket bile komsular tarafindan
dikkatle izlenmekte ve toplumsal yargiya doéniistiiriilmektedir. Halbwachs (1992) Kolektif
bellek’te dam, toplumsal hafizada askin yasandigi ama ayni zamanda denetlendigi mekén.
Bauman (1977) Performans teorisi — askin bakis ve isaretlerle kamusal sahneye taginmasi. Bu
tiirkdi dami hem gizli agkin hem de toplumsal dedikodunun mekani olarak yansitmaktadir. Dam,
burada bireysel duygularla toplumsal normlarin kesistigi sembolik bir alandur.

1.4.Ka¢ma ve Ka¢isin Sembolii Olarak Dam

Anadolu halk kiiltiirinde dam, yalnizca tiretim ve barinma isleviyle degil, ayni zamanda bireysel
arzularin toplumsal sinirlara meydan okudugu kagis sahnesi olarak da dikkat ¢eker. Kirsal
mimaride ¢ogu evin damlarinin birbirine yakin ve gecisli olmasi, genglerin bu mekanlar: gizli
bulugmalar, kacis planlar1 ve yasak agklarin siginagi haline getirmesine imkéan tanimustir.
Cobanoglunun (2009, s. 1085) da belirttigi tizere, Anadolu’da gelenegin agir bastig1 bolgelerde
“kiz kagirma” ve “kagma” en yaygin evlenme bicimlerinden biridir. Bu olaylar ¢ogunlukla
damdan atlama, dama ¢ikma veya damda bulugma bi¢ciminde ger¢eklesmektedir.Bu mekansal
ozellik, dam1 hem fiziksel hem de simgesel diizlemde ka¢gmanin ve kagirilmanin baslangig
noktas1 haline getirir. Tirkiilerde dam, toplumsal denetimden uzak, gozlerden irak bir
yiikseklikte konumlanarak, geleneksel otoritenin erisemedigi gegici bir dzgiirlik alani islevi
goriir. Bu yoniyle dam, sevdaya dair kararlarin aile ve toplum onayindan kagirilarak alindig
liminal bir kagis mekén: olarak kurgulanir. Toplumsal diizenin 6ngérdiigii evlilik kaliplarina
sigmayan sevdalilar, damin sagladigi bu mahremiyet iginde yeni bir hayata yonelme cesareti
bulurlar. Bununla birlikte dam, kagisin yalnizca fiziksel degil, sembolik bir eylem oldugunu da
gosterir. Sevdalilarin dam tzerinden kagmalari, mevcut diizene karsi bireysel bir bagkaldiri
niteligi tagir. Turner’in liminalite kavrami baglaminda dam, bu noktada bireylerin eski toplumsal
statiilerini terk edip belirsizlige adim attiklar1 gegis esigi olarak belirir. Halbwachs'in kolektif
bellek yaklasimina gore ise dam, bu tiir kagis ve kagirilma anlatilarinin hafizada mekansal bir iz
biraktig1 yerdir. Bu yoniiyle dam, Anadolu halk kiltiiriinde yalnizca giindelik yasamin bir
parcast degil; ask ugruna toplumsal normlardan kagisin ve smnirlar1 asma cesaretinin sembolik
mekani olarak halk belleginde yer edinmistir.

Tabancam Karadagh

Damda kiratim bagl

Kiz ben seni alacam

Basim ellere bagli (Rep. No. 4513 - Kiitahya)

Bu tiirkdi, damin Anadolu kéy yagamindaki glindelik iiretim alani olmanin &tesinde, gizli agkin,
kagisin ve toplumsal meydan okumanin sahnesi olarak konumlandigini gésterir. Halk
tirkiilerinde bireysel ask ile toplumsal normlar arasindaki gerilim siklikla islenmektedir. Bu
tiirkdl de bu bakist dogrular. “Damda kiratim bagli” dizesi, dami as181n sevgilisine ulasmak i¢in
harekete ge¢meye hazirlandig1 bir esik olarak betimler. Anadolu'nun geleneksel kirsal
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mimarisinde hayvanlarin evin alt katinda barindirilmasi ve damin depo olarak kullanilmasi, bu
imgenin mekansal gercekligini aciklar. Damdaki at, ask i¢in cesurca bir kagisin semboliidiir.

“Kiz ben seni alacam / Bagsim ellere bagli” dizesi ise bireysel arzular ile toplumsal baskilar
arasindaki gatismay1 goriiniir kilar. Asik, sevdigini alma iradesini dile getirirken, toplumun
“eller” koydugu sinirlarin da farkindadir. Bu agidan dam, bir yandan 6zgiirligiin baslangic
noktasi, diger yandan toplumsal denetimin baskisini hatirlatan bir esik islevi goriir. Turner’in
(1969, s. 131) liminalite (esiksellik) kavrami baglaminda dam, bireyin toplumun koydugu
kurallar1 asma arzusunun somutlastig1 gecis alanidir. Halbwachs’ i (1992, s. 48) kolektif bellek
kurami agisindan da dam, agiklarin kagis 6ykiilerinin toplumsal hafizada yer ettigi sembolik bir
mekan olarak iglev goriir. Bu tiirkiide dam, bireysel 6zgiirliik arzusuyla toplumsal baski
arasindaki gerilimli sahne olarak betimlenir; damdaki at ise ask i¢in cesaretin ve kagigin sembolii
olurken, “eller” kavrami toplumsal sinirlar1 hatirlatir.

Dam baginda sar1 cigcek

Burdan gidek Urgiip’e gocek

Urgiip’e vardigimiz gece

Hak yoluna kurban kesek ( Rep. No. 2486 - Nevsehir)

Nevsehir'in Urgiip ilgesine ait bu tiirkiide dam hem sevdalilarin bulustugu hem de birlikte kagis
planlarinin yapildig1 sembolik bir mekén olarak kargimiza ¢ikar. “Dam basinda sar1 ¢icek” dizesi,
dami gilindelik yasamin siradan bir pargasi olmaktan cikararak duygularin filizlendigi bir
sahneye doniistiiriir. Halk siirinde sar1 ¢icek ayriigin ve solgunlugun simgesi olarak kullanilir;
bu nedenle damin iizerindeki sar1 ¢icek, sevdalilarin birlikte gitme arzusu iginde arkada
birakilacak hayatlara ve yasanacak ayriliga gonderme yapar. Boylece dam, askin basladig:
noktayla ayriligin ilk adiminin i¢ ice gegtigi bir esik mekan olarak anlam kazanir.

“Burdan gidek Urgiip’e gocek” dizesi, sevgililerin geleneksel sinirlar1 agarak yeni bir yasama
yonelme istegini dile getirirken; “Hak yoluna kurban kesek” ifadesi bu kacigin toplumsal
mesruiyet arayisini yansitir. Bu durum, bireysel duygularin toplumsal onay cergevesine
yerlestirilme cabasini gosterir. Halbwachs’in (1992, s. 38) belirttigi tizere bireysel hatiralar
toplumsal cerceveler i¢inde anlam kazanir; burada dam, bireysel askin ve kacis kararmin
toplumsal bellege eklemlendigi ilk mekansal duraktir. Benzer bigimde Assmann’a (1995, s. 129)
gore kiiltiirel bellek, ritiieller ve semboller araciligiyla aktarilir; tiirkiideki kurban kesme vurgusu,
bu bireysel kararin kiiltiirel bellekte mesruiyet kazanma arzusunu temsil eder. Bu yoniiyle tiirkd,
dami yalnizca duygularin paylagildigi bir bulusma alani degil, ayni zamanda sevdalilarin
toplumsal sinirlar1 agarak yeni bir gelecege yoneldikleri kacis ve ayrilis mekani olarak
konumlandirir. Dam hem mahrem duygularin agiga c¢iktigit hem de eski yasamla bagin
koparildig: sembolik bir sahne haline gelir.

Muratgilin damindan hopliyamadim
Liralarim dokiildi toplayamadim
O yara mektup yazdim yollayamadim (Rep. No. 2208 - Diyarbakir)

Bu tirkiiniin 6ykiisii, Diyarbakirin Ali Pasa Mahallesinde yasanmus trajik bir olaydan
kaynaklanir ve tiirkiide gecen “Muratgilin dam1” ifadesi de bu hikdyenin mekénsal hafizasim
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tasir. Mahalle, dar sokaklar1 ve komsuluk baglarinin sikiligiyla bilinir; gengler de kendi
mabhallerindeki iligkilerin diizeninden kendilerini sorumlu hissederler. Bu ortamda biiyiiyen Ali
ve Kadri, kardes kadar yakin iki arkadastir. Giinlerinin biiytik béliimiint birlikte gegirir,
aileleriyle birlikte piknige gider, bazen de arkadas grubuyla sehrin mesire yerlerinde sarap igip
tirki soylerler. Kadri hastalanip yataga diistiiglinde Ali, her giin onu ziyaret ederek bakimini
tstlenir. Bu ziyaretlerde Kadri’'nin kiz kardesi Hatice ile Ali arasinda yavas yavas duygusal bir
yakinlik gelisir. Basta ikisi de duygularini gizler, ancak zamanla mektuplagsmaya baslarlar.
Mektuplarini sokaktaki bir tagin altina birakip alirlar. Kadri’'nin bu durumdan haberi yoktur;
Alj, en yakin arkadaginin tepkisinden ¢ekinir. Hatice, kendisini isteyenler ¢iktigini belirterek
Ali’den artik ailesini gonderip resmi olarak istemesini ister. Ali durumu annesine agar, aileler
goriisiir ve iki gencin nisani kiyilir, mahallede biiyiik bir seving yasanir.Ancak bu mutluluk uzun
stirmez. Kadri ve Ali, nisandan sonra Esfel Bahgeleri'nde arkadaslariyla otururken alkoliin de
etkisiyle tartismaya baslarlar. Tartigma biiylir ve Kadri, Ali’yi bigaklar. Agir yaralanan Ali, kan
kaybederken mahalleye dogru yiiriir; ancak yasananlar1 kimse duymasin ister. Evinin 6niine
geldiginde kapidan girmeye cesaret edemez, kimseye gériinmeden kendi damina ¢ikip igeri
girmeyi planlar. Bunun i¢in 6nce komsular1 Muratgilin damina ¢ikar, oradan kendi evinin
damina atlamaya caligir. Fakat kan kayb1 ve halsizlik nedeniyle bu atlayis sirasinda yere diigser ve
orada hayatini kaybeder. Ceketinin cebinde Hatice’ye yazilmig mektuplar, salvarinin cebinden
sacilan liralar bulunur. Bu liralarin damin tzerine serpilmesi, tiirkiideki “Liralarim doékiildii
toplayamadim” dizesine kaynaklik etmistir. (URL-1)

Bu trajik anlati, damin halk belleginde yalnizca bir bulusma mekani degil, ayn1 zamanda agkin
yarim kaldig, 6liimle sonuglanan ayrilik sahnesi olarak kodlanmasina neden olmustur. Ali'nin
son ¢abasi, dam1 hem kacis hem de kurtulus umudunun mekan: haline getirirken, basarisizlikla
sonuglanmast dami ayni anda yas ve kaybin mekanina dontistiirmiistiir. Halbwachs’in (1992, s.
38) belirttigi gibi bireysel hatiralar toplumsal cergeveler i¢inde kalicilasir; bu olay da mahalle
belleginde damin mekansal hafizasina kazinmigtir. Assmann’in (1995, s. 129) belirttigi gibi
kiiltiirel bellek, travmatik olaylari1 semboller ve anlatilar yoluyla kusaktan kusaga aktarir; bu
tiirkiide dam, bir yandan agkin sahnesi, diger yandan 6liimiin ve yasin mekéni olarak bu
aktarimin merkezine yerlesir. Turner’in (1969, s. 94) liminalite kavramiyla ifade ettigi gibi, dam
burada yasam ile 6liim, ask ile kayip arasindaki gecis esigi olarak temsil edilir. Bu yoniiyle
tirkiide dam, agkin ulasilamadigi, 6liimiin ise kacinilmazlastig1 sahne olup, bireysel duygunun
kolektif hafizadaki trajik izine doniigiir.

1.5.Uretim ve Toplumsal Gézetim Mekan1 Olarak Dam

Anadolu koy yasaminda dam, yalnizca barmaklarin {ist ortiisii degil; ayni zamanda tarimsal
tretimin, gida hazirliginin ve kadin emeginin merkezi bir sahnesidir. Yaz aylarinda tarhana,
pestil, bulgur, pul biber, sebze kurular: gibi kishk hazirliklar ¢ogunlukla damda yapilir ve bu
tretim siirecleri cogunlukla kadinlarin sorumlulugundadir (Ozbek, 1975 s. 203; Artun, 2015, s.
188). Dolayisiyla dam hem giindelik iiretim emeginin hem de kadinlarin kolektif dayanismasinin
mekani héline gelir. Bu islevsel yoniin yan: sira dam, toplumsal gézetim ve denetimin de bir
sahnesi olarak konumlanir. Kadinlarin damda ¢alisirken toplumun bakisina agik olmasi, onlar:
stirekli bir gortiniirlik halinde tutar. Bu durum, damin yalnizca iiretimin degil, ayn1 zamanda
ahlaki normlarin ve toplumsal kurallarin yeniden {iretildigi bir izleme sahnesi oldugunu gosterir.
Halbwachs (1992, s. 56) kolektif bellegin yalnizca ge¢misi saklamakla kalmay1ip toplumsal diizeni

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



Anadolu Halk Tiirkiilerinde Bir Bellek Mekdni: Dam | 515

de yeniden iireten ¢ergeveler olusturdugunu belirtir; bu baglamda dam hem iiretim hem de
gozetim iizerinden bellekte sabitlenmis bir kiiltiirel mekan niteligi kazanir.

Assmann (1995, s. 132) ise kiiltiirel bellegin, giindelik yasam pratiklerinin ritiielleserek kusaktan
kugaga aktarildigr mekansal cerceveler araciligiyla siirdiiriildiigiinti vurgular. Dam, bu ¢ercevede
hem tiretimsel hem de estetik ve toplumsal anlam katmanlariyla s6zlii kiiltiirde kalicilik kazanan
bir hafiza mekani olarak 6ne c¢ikar.

Dama bulgur sererler

Cikma boyun gorerler

Sa¢in ibrigim teli

Hangere bag orerler

Dama ¢ikma bag agik

Arpalar kara kil¢ik

Eger gonliin var ise

Al bohgani yola ¢ik ( Rep. No. 1526 — Rumeli)

Bu tiirkii, damin kéy yasamindaki tiretim mekéni islevini agik bi¢cimde yansitir. Dam, 6zellikle
yaz aylarinda tarimsal iiriinlerin kurutulup saklandig bir gida hafizasi mekanidir. Bulgurun
damda serilmesi, geleneksel tarimsal iiretim déngiisiiniin vazgecilmez bir parcasidir (Ozbek,
1975, s. 203). Bu baglamda tiirkil, yalnizca ekonomik iiretim islevine degil, ayn1 zamanda sosyal
gozetim ve denetim boyutuna da dikkat ¢eker. “Cikma boyun gorerler” dizesi, damda yapilan
giindelik islerin toplumun go6zii 6nilinde gerceklestigini ve bu nedenle siirekli bir toplumsal
gozetime acik oldugunu gosterir. “Bas acik” uyarist ise, kadinlarin damda calisirken bile
toplumsal ahlak normlarina uymalar1 gerektigine dair bir hatirlatma niteligindedir. Bu durum,
damin yalnizca tiretimin degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve ahlaki denetimin sahnesi
olarak konumlandigini ortaya koyar. Tiirkiide gecen “Sagin ibrisim teli / Hangere bag orerler”
dizeleri, gen¢ kizlarin estetik giizelliginin toplumsal dikkat odag: haline geldigini ve damin bu
yoniiyle ask ve begeni iligkilerinin sahnesi olarak da islev gordiigiinii ima eder. Bu, Halbwachs’in
(1992, s. 56) kolektif bellek kurami ¢ercevesinde degerlendirildiginde, damin yalnizca tiretimsel
degil, estetik ve duygusal bellegin de tasiyicist oldugunu gosterir. Ayrica Assmann’a gore (1995,
s. 132), kiltiirel bellek giindelik yagam pratiklerinin kusaktan kusaga aktarildigi ritiiel ve
mekansal cercevelerle stirdiiriiliir; dam da bu isleviyle sozlii kiiltiir iirtinlerinde kalicilik kazanir.
Bu tiirkil, dami hem kadin emeginin ve iiretimin merkezi, hem de toplumsal gozetimin ve agkin
sahnesi olarak konumlandirir. Bdylece dam, tarimsal iiretimin mekani olmanin dtesinde, kadin
emeginin goriinirliginiin, toplumsal normlarin ve estetik degerlerin bir arada temsil edildigi
¢ok katmanli bir kiltiirel hafiza mekani haline gelir.

Dam Ustline sermigler de siniler
Sevip sevip almiyanlar da yeniler (Rep. No. 3205 - Usak)

Usak’in Banaz yoresine ait bu tiirkiide de anlatildig1 {izere, Anadolu’da dam 0Ozellikle yaz
aylarinda tarladan ve bostandan getirilen tiriinlerin islendigi, kurutuldugu ve saklandig: bir agik
hava iiretim alani islevi goriir. Tarhana, pestil, pul biber, hosaflik meyveler, sebze kurulari,
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bulgur, sal¢a gibi kislik hazirliklar ¢ogunlukla damda yapilir. Bu islemler genellikle kadinlar
tarafindan yiritildigliinden dam, yalnizca {iretim degil, ayn1 zamanda kadin emeginin,
gindelik dayanigmanin ve birlikte zaman gecirmenin mekani haline gelmistir. “Siniler”in dam
tstline serilmesi, bu paylasimin ve kolektif tiretimin sembolii olarak goriilebilir. Ayn1 dizelerde
gecen “sevip sevip almiyanlar da yeniler” ifadesi ise damin giindelik tiretim alani olmasinin yani
sira, toplumsal elestirinin mizahi bir sahnesi haline geldigini gésterir. Dam, kdy yasaminda
herkesin goziiniin 6niinde olan bir yerdir; burada serilen siniler yalnizca yemek degil, toplumsal
iligkilerin gériintirlestigi bir yiizeydir. Genglerin “sevip sevip almamasi”nin “yenilik” olarak
nitelendirilmesi, geleneksel evlilik normlarina karsi degisen davranis bicimlerine ironik bir
gondermedir. Bu yoniiyle tiirkii, dami hem giindelik emegin hem de degisen toplumsal
degerlerin sembolik mekéan: haline getirir. Assmann’a gore (1995, s. 132) kultiirel bellek,
toplumsal degisimlere dair deneyimlerin kusaktan kusaga aktarildig bir cercevedir. Bu agidan
bakildiginda dam, bu tiirkiide yalmizca fiziki bir yiizey degil, toplumsal bellegin iiretim ve
doniisiim sahnesi olarak islev goriir. Béylece tiirkii, dami yalnizca giindelik tiretim ve paylagimin
yapildig1 bir alan degil, ayn1 zamanda koy yasamindaki toplumsal degisimlerin ve deger
catismalarinin gézlemlendigi sembolik bir sahne olarak bellege kaydeder.

1.6.Mizah Kiiltiiriiniin Mekani Olarak Dam

Dam, halk tiirkiillerinde yalnizca iiretimin degil, ayn1 zamanda mizahin ve erotik gondermelerin
de sahnesi olarak temsil edilir. Uretimle ilgili giindelik eylemler, zaman zaman bedensel imalarla
birleserek mizahi ya da alayci anlatilara doniisiir. Bu durum, halk edebiyatinda tabu kabul edilen
konularin dolayli bicimde ifade edilmesini saglar. Dundes (1980, s. 112), halk anlatilarinda “tabu
olanin mizah yoluyla digavurumu”nun kiltiirlerin ortak stratejilerinden biri oldugunu vurgular.
Dam, bu agidan bakildiginda yalnizca giindelik tiretimin degil, ayn1 zamanda cinsellik, alay ve
eglencenin de sahnesine doniisiir. Ayrica dam, bireysel duygularin toplumsal bellege mizah
yoluyla kaydedildigi bir sahne islevi goriir. Halbwachs (1992, s. 38), bireysel hatiralarin ancak
toplumsal cerceveler icinde anlam kazandigini ve bellekte kalicilik kazandigini belirtir. Damda
yasanan mizahi ya da alayci olaylar da bu cercevede bellege yerlesir. Benzer bicimde Assmann
(1995, s. 129), kiiltlirel bellegin yalnizca yazili kaynaklarla degil, sozlii anlatilar ve mizahi
performans bigimleriyle de kusaktan kusaga aktarildigini ifade eder. Bu yoniiyle dam, halk
kiltiirinde yalnizca iiretim ve emek alani degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin askiya
alindigy; giilme, alay ve erotizmin sergilendigi gecici bir 6zgiirlesme sahnesi olarak islev goriir.
Boylece dam, giindelik hayatin ciddiyetinden koparilan anlarin kolektif bellekteki mekéan: haline
gelir.

Bacada yatan oglan
Gomlegi keten oglan
Gece gelme giindiiz gel
Horozdan korkan oglan

Aman seker oglan
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Yandim $eker oglan
Anasina darilmis
Damda yatan oglan (Rep. No.3828 — Ankara)

Bu tirkiide dam, Anadolu'nun o6zellikle Giineydogu kesimlerinde goriillen damda yatma
geleneginin mizahi bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Yaz aylarinda sicak iklim kosullar:
nedeniyle damda yatmak, bolgedeki aile yasaminin olagan bir parcasidir. Ancak tirkiide gecen
“anasina darilmis” dizesi, damda yatma eylemini yalnizca iklimsel degil, duygusal bir protesto
ve gonil kirginhigr (fislitk) bigiminde sunar. Bu baglamda dam, evin sicak ve denetimli ig
mekanindan cikarak bireysel 6zerklik arayisinin sembolik sahnesi héline gelir. Oglanin evde
yatmak yerine damda yatmay1 tercih etmesi, halk kiiltiriinde siklikla gériilen “gdniil meselesi
nedeniyle kiisenin evden uzak yatmasi” davranisini hatirlatir; bu, sevdigiyle evlenmesine izin
verilmeyen ya da duygusal olarak diglanan geng erkeklerin tepkisel bir kopus tavridir. Ttrkiniin
sozlerinde gecen “gece gelme giindiiz gel / horozdan korkan oglan” dizeleri, toplumsal denetimin
zamanla iliskisini ima eder. Horoz 6tiisii halk belleginde sabahin gelisi ve gbzetimin bagladig1
an1 simgeler. Gece, agk ve mahremiyetin; gilindiiz ise kamusal bakisin ve dedikodunun
zamanidir. Bu ikili kargitlik, bireysel arzular ile toplumsal normlar arasindaki gerilimi mizahi bir
tonda goriinlir kilar. “Aman seker oglan” gibi alayci lnlemler ise gen¢ erkegi hafifce
kiigimseyerek toplumun bekledigi “erkeklik” normlarini pekistirir.

Halbwachs’a gore (1992, s. 38) bireysel hatiralar, toplumsal cerceveler icinde anlam kazanir;
burada dam, bireysel bir darilma anmin kolektif bellekte sembollesmesine aracilik eder.
Assmann’in belirttigi tizere (1995, s. 129) kiiltiirel bellek, sozlii anlatilar ve mizahi tirki
bi¢imleriyle kusaktan kusaga aktarilir; bu tiirkdl de aile i¢i gerilimlere dair hafizay: tasiyan bir
anlati islevi goriir. Turner’in liminalite kavramiyla (1969, s. 94) agiklanabilecegi gibi, dam burada
geng erkegin eski toplumsal konumundan gecici olarak kopup yeni bir uzlasma zemini olusana
kadar bekledigi esik mekan roliinii iistlenir. Bu yoniyle tiirkil, hem damda yatma geleneginin
islevsel arka planini hem de géniil kirginligina dayali gecici kagist mizahi bir dille harmanlar;
boylece dami hem bireysel hem de toplumsal bellegin tasiyicisi haline getirir. Bu tiirkii, mizahi
bir tonda geng erkegin “damda/bacada yatmas1” iizerinden aileye kirginligini ve sosyal normlara
meydan okumasini sahneye koyuyor. Hem “gece-giindiiz” karsithgi hem de “horoz” imgesi,
sosyal hafizada mahremiyet ve gériiniirlitk sinirlarinin nerede ¢izildigini hatirlatan unsurlar.

Horozumu kagirdilar
Damdan dama asirdilar
Suyuna da pilav pisirdiler (Rep. No. 169- Kayseri)

Kayseri yoresinden derlenen bu tiirkiide dam, hayvan hirsizliginin mizahi bir sahnesi olarak
betimlenir. Horozun “damdan dama” agirilmasi, Anadolu kdy yasaminda hayvanlarin serbest
dolagtigi ortamda kargilagilan hirsizlik olaylarini dramatik degil, alayci bir tonla aktarir. Ozellikle
“suyuna da pilav pisirdiler” dizesi, horozun kaybolusunu bir trajedi degil, giillmece unsuru haline
getirir. Bu, halk mizahinin olumsuz olaylar1 hafifletici islevine tipik bir 6rnektir. Giilin Ogiit
Eker’in belirttigi gibi, halk kiiltliriinde mizah, olumsuz olaylarin toplumsal bellekteki agirligini
azaltma islevi goriir (Eker, 2009, s. 84). Benzer bicimde Bakhtin, halk giilme kiiltiiriinde giindelik
hayatin trajik unsurlarinin mizahla hafifletildigini vurgular (Bakhtin, 1984, s. 122). Boratav
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(1969, s. 84), hayvan masallarinda egitici 6geler yer yer bulunsa da ¢ogunlukla mizah yéniiniin
agir bastigini belirtir. Zaman zaman tiirkiilerde de hayvanlar, bu mizahi islevleriyle karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu tiirkiide dam, yalnizca ask ve gurbetin degil, hayvancilik ve glindelik tiretim pratiklerinin de
mekanidir. Horozun “damdan dama” kagirilmas: hem hayvancilikla ilgili giindelik yasami hem
de kdy ekonomisi ve komguluk iligkilerinin mizahi temsilini gériintir kilar. Ayrica horoz, kdy
yasaminda yalnizca bir hayvan degil, erken uyanisin ve ev diizeninin semboliidiir. Onun
kacirilmasi, sembolik olarak ev diizenine yapilan bir miidahaleyi ima eder. Ancak bu olayin trajik
degil, esprili bicimde aktarilmasi, damin ayn: zamanda mizah {iretim sahnesi olarak islev
gordigiinii gosterir. Béylece tiirkii, dami hem hayvanciligin giindelik hafizasinda hem de mizah
ve eglence belleginde yasatir.

Dam {stiinde un eler

Tombul tombul memeler

Memeler bas kaldirmig

Kavusmuyor diigmeler (Rep. No. - Anonim)

[brahim Tatlises’in 1994’teki Haydi Soyle albiimiinde “Tombul Tombul” adiyla yer alan bu eser,
aslinda anonim kokenli bir halk tirkiisidiir. Tatlises’in icrasiyla genis kitlelere ulagmis, ancak
anonim kimligini koruyarak kolektif bellekteki stirekliligini stirdirmistiir. Bu durum, halk
yaratmalarinin modern icracilar araciligiyla yeniden dolasima girerek geleneksel niteliklerini
koruma bi¢imini gosterir.Tiirkiide dam, iiretim mekani baglaminda “un eleme” isleviyle anilir.
Anadolu’da damlar, gercekten de tarhana, eriste, kurutmalik gibi triinlerin serildigi; unun
elendigi glindelik iiretim alanlaridir. Ancak burada iiretim eylemi, bedensel ve erotik bir mizaha
donistiirtliir. “Memeler bas kaldirmis / Kavusmuyor digmeler” dizeleri, halk soylemindeki
ortiik erotizmin acik bicimde disavurumudur. Bu, Dundes’in belirttigi gibi halk edebiyatinda
“tabu olanin mizah yoluyla digavurumu” (Dundes, 1980, s. 112) olgusuna tipik bir 6rnektir.
Bauman’in performans kurami cercevesinde bakildiginda, bu tiirkii toplumsal normlarin
sinirlarini zorlayan mizahi bir performans olarak degerlendirilebilir (Bauman, 1977, s. 41).
Halbwachs’a gore ise kolektif bellek, yalnizca trajik degil, mizah ve giindelik hayat pratikleriyle
de sekillenir (Halbwachs, 1992, s. 56). Bu tirkii de dami hem #retimin hem de eglence ve
cinsellige dair mizahi géndermelerin mekan: olarak bellekte yasatir. Tatlises’in seslendirmesiyle
tirki, koy baglamindan ¢ikip sehir eglence kiiltiiriine tasinmis ve anonim halk iriinlerinin
popiiler kiltiirde yeniden tiretim bi¢cimlerinden biri haline gelmistir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, damin Anadolu halk kiiltiiriinde siradan bir yap1 6gesi olmaktan ¢ok daha fazlas
oldugunu; giindelik emek, duygulanim, ritiiel ve toplumsal denetimin kesistigi bir kiiltiirel sahneye
donistiiglinii gostermektedir. Tlirkit metinleri izerinden ilerleyen ¢6zimleme, damin yalnizca iist
ortli ya da depolama alani gibi teknik islevlerle sinirlanmadigini; kdy hayatinin duygusal ve
toplumsal mantigini gériiniir kilan bir yasanti mekanima doniistiigiini agiga ¢ikarmustir. Bagka bir
deyisle, damda olup bitenler yalniz evin gereksinimlerini karsilamaz; ayn1 zamanda sevdanin dili,
mizahin kivraklig, torenlerin siirekliligi ve mahallenin bakisiyla bicimlenmis miisterek bir hafizay:
sahneler. Oncelikle tiretim boyutu belirgindir. Yaz aylarinda tahil, meyve ve sebze kurutma gibi
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isler dami ev ekonomisinin merkezine yerlestirir. Bu ugraslarin ¢cogu kadinlarin omzundadir; dam
bu nedenle kadin emeginin 6rgiitlendigi, dayanigmanin oriildiigii, bilgi ve becerinin kusaktan
kusaga aktarildigi acik hava atolyesine doniistir. Ancak agik ve yiiksek bir platform olmasi, bu
emegi siirekli bakisa acik kilar: kiyafet, durus, seslenis, hatta golgeler... Hepsi kéyiin giindemidir.
Dam boylece yalniz “liretim” degildir; tiretilenin ve {iretenin 6l¢iildiigii bir toplumsal ekran islevi
gortr. Calismanin bulgulari, emegin gortintirligh ile ahlaki gézetimin ayni mekanda st iiste
bindigini; giindelik hareketin bile bir “iz birakma” kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadr.

Damin duygusal haritasi, agk ve bulusma ekseninde derinlesir. Yiiksekligi ve cevreye hakimiyeti,
onu bakislarin kesistigi esik haline getirir: bir tarafta kamusal diizen, diger tarafta mahrem arzu.
Damda goz goze gelinir, el isaretiyle anlasilir, kimi zaman damdan dama hamle edilerek fiziksel
mesafe kadar sembolik engeller de agilmaya caligthir. Bu anlar, toplumsal kurallarin baskisiyla
bireysel istegin ¢arpistigl, giindelik hiyerarsilerin kisa stireligine gevsedigi acik sahnelerdir. Damin
bu esikselligi, sevday1 bir karara, karar1 da bir harekete dontistiiriir: kimi zaman bir adim geri
durup beklemek; kimi zaman bir sigrayigla sinir1 ihlal etmek. .. Caligma, bu gerilimli temasin tiirkii
diliyle nasil kaydedildigini, imgelerin ve jestlerin nasil bir toplu hafiza kurdugunu géstermistir.
Ayrilik ve bekleyis temalari, damin “yukaridan bakig” niteligiyle birlestiginde gii¢lii bir ugurlama
alani yaratir. Gidenin ardi damdan izlenir; yolculuk dualar1 buradan dokiiliir, doniis imidi yine
bu yiikseklikte tutulur. Diigiin, askerlik, gurbet—her biri damda gériiniirliik kazanir. Bayragin
dama cekilmesiyle baslayan digiin haftasi, bagina “sac1” sacilan gelinin ugurlanmasiyla devam
eder; dam, bu ritiiellerde baslangi¢ ve vedanin ayni ¢izgide bulustugu bir esiktir. Log taginin damda
gezdirilmesi gibi mimari-bakim pratikleri dahi bu siireklilik duygusunu destekler: evin saglamlig:
ile hanenin birlik ve dirligi arasinda sezgisel bir bag kurulur. Bu galisma, damin yalnizca “olay yeri”
degil, zamanin akisina ritim veren bir téren sahnesi oldugunu, aile ve topluluk baglarini yeniden
kuran bir platform islevi gérdiigiinii ortaya koyar.

Kagma ve kagirilma anlatilari, dami 6zgiirliige agilan kapi gibi kullanir. Damlarin yakinlig, diiz ve
gecisli ylizeyleri, gece karanligiyla birlestiginde bedensel cesaretin, ani kararlarin ve géze alinmig
tehlikelerin mekénsal imkanina doniisiir. Burada dam, toplumun koydugu sinirlarla bireyin arzusu
arasindaki pazarligin basladig: ¢izgidir. Bir yanda baskic1 normlar, dte yanda atin hazir bekleyisi,
merdivenin kiyida olusu, komsu damin el uzatimhgi... Calisma, bu kacis sahnelerinin rastgele
olmadiginy; mekan kurgusunun bizzat davranisi miimkiin kildigini gésterir. Dam, bir kararin esigi;
karar ise yeni bir hayata atilan ilk adimin drama atélyesidir.

Mizah damda ¢ogalir. Giindelik iiretimin nesneleri—kiirek, sini, un elegi—bir anda espri
malzemesine doniisiir; hayvanlar ve 6zellikle horoz, zamanin “nébetgisi” gibi hem giildiiriir hem
uyarir. Dam, bedensel géndermelerin ima yoluyla sakalastirildigy; aile i¢i kirginliklarin “damda
yatma” ile alaya alindig1 bir oyun alanmidir. Mizah, gerginligi indirir; tabu olan1 kivirip ortaya koyar,
koylii zekasinin iktisatli diliyle bir yandan giildiirtirken bir yandan sosyal sinirlari hatirlatir. Bu gift
yonlii islev—ferahlik ve uyari—damy, ciddiyet ile eglencenin birlikte barindigi ender mekéanlardan
biri héline getirir.

Calisma boyunca maddi kiiltiiriin izleri dikkat ¢ekicidir: siniler, merdivenler, testi, log tasi, kiirek,
bacalar, hatta sacaklarin golgesi... Bu nesneler tiirkiide yalmiz “arka plan” degildir; duygusal
olaylar tetikleyecek, yonlendirecek, sekillendirecek kadar etkindir. Kimi zaman bir kiiregin kiriligt
tanisiklig1 baglatir; kimi zaman bir merdivenin basamak sayisi zorlugu biiytitiir; log taginin agirhigs,
gonlit yoran ayrilikla yankilanir. Boylece dam, nesnelerin ve eylemlerin birbiriyle konustugu,
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maddi ile manevi diinyanin birbirini anlamlandirdig: bir sahneye dénistir.

Ezgi formlarinin mekén algisiyla kurdugu iliski de 6nemlidir. Agir uzun havalarin “uzayan gece—
uzayan i¢” duygusunu dam dstiindeki bacalarla eslestirmesi; baharin gelisiyle damdan umut
¢agrisinin canlanmasi, yaz sicaginda damda yatmanin hem iklimsel gereklilik hem de mizahi bir
jest olarak kullanilmast... Bitiin bunlar, melodinin mekanla kurdugu 6rgii sayesinde hafizada
kalic1 hale gelir. Dam yalniz goriilmez; sdylenir, duyulur, ritimlenir. Cografi cesitlilik, damin
kiiltiirel stirekliligini sinirlar 6tesine tagir. Arguvan’dan Diyarbakir ve Nevsehir'e uzanan 6rnekler,
damin farkl agizlarda, degisik ezgi kaliplarinda, fakat benzer islevlerle yasadigini gosterir. Siyasi
sinirlar degisse de damin toplumsal anlamu sarsilmaz: iiretimin omurgasi, sevdanin balkonu,
kagisin esigi, torenin sahnesi, sakanin ¢atisi... Bu siireklilik, damin kiiltiirleraras: bir ortak payda
oldugunu disiindiiriir. Yontemsel olarak bu makale, sozlii metinlerden hareketle bir mekan
okumasi yapmanin verimli sonuglar verdigini ortaya koymustur. Tiirkileri yalnizca “ne séyliiyor”
diye degil, “nerede ve nasil bir mekan1 kuruyor” diye okumak, halkbiliminde ¢ogu kez gézden
kacan bir ayrintiy1 bityiitir. Dam gibi tali gériinen bir mimari unsur, bu bakigla merkezi bir anlat:
digiimiine doniisiir. Elbette calisma, derlenmis/nota alinmis varyantlarla sinirlidir; sozlii icra
farkliliklar, sahneleme pratikleri, giincel koy-kent doniisiimleri daha derin saha aragtirmalariyla
zenginlestirilebilir. Giintimiizde teras, cati, balkon gibi benzer yiizeylerin modern anlatilarda nasil
konumlandigy; gurbet ve goclin damla kurdugu yeni iliski bigimleri izlenebilir. Gorsel-isitsel
arsivler, yasli anlaticilarin hatiratlar1 ve haritalama yontemleriyle damin “duygusal cografyasr”
¢ikarilabilir.

Son tahlilde dam, bu makalenin ortaya koydugu iizere, iiretimden aska, bekleyisten mizaha,
torenden kacisa uzanan genis bir duygusal ve toplumsal yelpazeyi tagiyan canli bir kiltiirel
sahnedir. O, evin istli degil yalmizca; evin ruhunun goriiniir oldugu diizlemdir. Gecenin
serinliginde bir bakisin cesareti, sabahin ilk horozuyla agilan gézetim, 6gle giinesinde terin pariltisi,
diiglin bayragimnin riizgarla dalgalanigi, log taginin agir devinimi, elmanin duvaga dokunusu,
sinilerin birliktelige ¢agrisi... Hepsi damda bulugur ve tiirkitye doniisiir. Bugiin damlarin bi¢imi
degisse de betona doniigse bile; tiirkiiler bu sahnenin hatirasini tasimayr stirdiiriir. Dam boylece,
halk mimarisinin bir parcasi olmanin 6tesinde, ortak duygularimizin kuruldugu, smandig1 ve
paylasildigy bir bellektir. Bu makalenin 6nerdigi perspektif, o bellegi yalnizca hatirlamakla
yetinmeyip, onun nasil kuruldugunu, hangi eylemlerle, hangi nesnelerle, hangi ritimlerle
yasatildigini anlamaya ¢agirmaktadir.
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