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Bu caligmanin amac1 yetigkinlerde affetmenin psikolojik saglamligi anlamli bicimde yordayip yordamadiginmi incelemektir. Ayrica, bu
caligma kapsaminda psikolojik saglamligin bireylerin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigi ve psikolojik saglamlik
ve yas arasinda anlaml bir iligki olup olmadig: arastirilmistir. Arastirmanin katilimeilari yaglar 18 ile 65 arasinda degisen 339 (253
kadin, 86 erkek) yetiskinden olusmaktadir. Aragtirmada veri toplama araglari olarak Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Heartland
Affedicilik Olgegi ve kisisel bilgi formu kullamilmustir. Gergeklestirilen analizler sonucunda psikolojik saglamlik ile affetme ve
affetmenin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmugtur. Affetmenin alt boyutlarindan kendini
affetme ve durumu affetmenin psikolojik saglamligi anlamli bir sekilde yordadigi, bagkalarini affetmenin ise psikolojik saglamligi
anlamli bir sekilde yordamadigir bulunmustur. Kendini affetme psikolojik saglamlifa ait varyansin tek basina %36’sin1 agiklarken,
durumu affetme degiskeni eklendiginde iki alt boyutun birlikte %41’°ini acikladif1 goriilmiistiir. Ayrica elde edilen bulgular psikolojik
saglamligin cinsiyete gore farklilasmadigint gosterirken, yas ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
gostermigtir.
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The aim of this study is to examine whether forgiveness significantly predicts psychological resilience in adults. In addition, this study
investigates whether psychological resilience differs significantly by gender and whether there is a significant relationship between
psychological resilience and age. The participants of the study consisted of 339 adults (253 women, 86 men) aged between 18 and 65.
The data collection tools used in the study were the Brief Resilience Scale, the Heartland Forgiveness Scale, and a personal information
form. The analyses revealed a statistically significant positive relationship between psychological resilience and forgiveness, as well as
the sub-dimensions of forgiveness. It was found that among the sub-dimensions of forgiveness, self-forgiveness and situation-
forgiveness significantly predicted psychological resilience, while forgiveness of others did not significantly predict psychological
resilience. Self-forgiveness alone explained 36% of the variance in psychological resilience, and when situation-forgiveness was added,
these two sub-dimensions together explained 41% of the variance. In addition, the findings indicated that psychological resilience did
not differ by gender, while there was a significant positive relationship between age and psychological resilience.
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GIRIS
liniimiizde bireyler yasamin cesitli alanlarinda siklikla stres yaratan olaylara ve
kisilerarasi catismalara maruz kalmaktadir ve yasadiklar1 olumsuz olaylardan sonra
bireylerin gosterdigi tepkiler farklilasmaktadir. Kimi bireyler bu durumlar karsisinda
depresyon ve anksiyete gibi ¢esitli sikintilar yasarken kimi bireyler kisa siirede normal
yasantilarina dénebilmektedir (Bonanno, 2004; Dogan, 2015). Bu farkliliklar, bireylerin olumsuz
yasam deneyimleriyle basa ¢ikma kapasitelerinin anlasilmasini ve bu kapasiteyi etkileyen
koruyucu psikolojik faktorlerin arastirilmasini énemli kilmaktadir. Pozitif psikoloji yaklasimi
dogrultusunda, bireylerin yasantilarinda maruz kaldiklar1 olumsuzluklar sonucunda psikolojik
anlamda giiclii kalmalarini saglayan faktorlerin arastirilmasi 6nem kazanmistir (Seligman, 2011).
Bireylerin yasadiklar1 olumsuz olaylar sonucunda giiclii kalabilmesi anlamina gelen psikolojik
saglamlik, bireylerin gii¢cli yonlerine odaklanan pozitif psikoloji kavramlarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Masten, 2001).

Psikolojik saglamlik, “resiliens” kelimesinden tiiremistir. Bu kelime Latince’dir ve bir
maddenin eski haline hizlica dénebilmesi, elastik olmasi anlamlarinmi tasimaktadir (Fletcher ve
Sarkar, 2013). Bu kavram psikoloji, sosyoloji, psikiyatri gibi pek ¢ok alan tarafindan c¢alisilmis
olsa da heniiz ortak bir tanim yapilamamistir (Herman vd., 2011). Alanyazina bakildiginda
psikolojik saglamlik kavrami tizerinde c¢alisan farkli calismacilarin farkli tanimlamalar yaptig
goriilmektedir. Rutter’e (1987) gore psikolojik saglamlik, yiiksek risk altindaki bireylerin iyi
gelisimsel sonuclar gosterebilmesi iken, Masten (2001) psikolojik saglamligi, bireyin uyum
saglama ya da gelisim siirecini tehdit eden ciddi risk faktorlerine ragmen olumlu sonugclar
sergileyebilme kapasitesiyle tanimlanan ¢ok boyutlu bir olgu olarak ifade etmektedir. Bonnano
(2004) ise psikolojik saglamligi, olumsuz bir olaydan sonra saglikli isleyisin istikrarli bir sekilde
sliirmesi olarak tanimlamaktadir. Bu farkli tanimlar incelendiginde, psikolojik saglamlik kavrami
farkl bicimlerde ele alinmis olsa da bu tanimlarin belirli bilesenler bakimindan ortak yonler
tasimakta oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak psikolojik saglamligin, olumsuz
yasam olaylar1 ve risk faktorlerine ragmen bireylerin islevselligini stlirdiirebilme, uyum
saglayabilme ve olumlu gelisimsel sonuclar gosterebilme kapasitesiyle iliskilendirildigi
soylenebilir. Tiirkce alanyazinda “resilience” kavraminin kendini toparlama giicii (Terzi, 2006,
2008), psikolojik saglamlik (Bilge ve Bilge, 2020; Dogan, 2015; Gizir, 2007; Karairmak, 2007),
psikolojik dayaniklilik (Isik, 2016; Turgut, 2018) ve yilmazlik (Giirgan, 2006a, 2006b; Karatas vd.,
2023) bicimlerinde karsilik buldugu goériillmektedir. Bu ¢alismada ise psikolojik saglamlik kavrami

kullanilmaktadir.

Yasamda karsilasilan olumsuz deneyimler ve felaketler, bireylerin psikolojik

saglamliklarini etkileyen 6nemli risk faktorleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Garmezy, 1993). Bu
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risk faktorlerinin yani sira, psikolojik saglamlik siireclerinde bireylerin olumsuz deneyimlere
karsi daha yapici tepkiler vermelerini saglayan koruyucu faktérler de 6nemli bir rol oynamaktadir
(Werner ve Smith, 1992). Bu koruyucu faktorlerin, meydana gelen riskli yasam olaylari
sonucunda ortaya c¢ikan olumsuzluklarin etkisini azalttif1 ve uyum stirecinde kolaylastirici bir

islev gordiigii diisiiniilmektedir (Karairmak, 2006; Masten, 2001).

Psikolojik saglamhigi yiliksek olan bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin ve yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Ryff ve Singer, 2003; Tugade ve Fredrickson,
2004). Bunun yani sira, psikolojik saglamlik etkili basa cikma becerilerinin gelisimini de
desteklemektedir. Olumsuz bir durum meydana geldiginde, psikolojik saglamlig1 yiiksek olan
bireyler esnek diisiinme, duygusal diizenleme ve problem ¢6zme becerileri sayesinde stresli
durumlarla daha etkili sekilde bas edebilmektedir (Kalisch et al., 2017; Southwick et al., 2014).
Ayni zamanda psikolojik saglamlik, sosyal iliskilerde uyumu da desteklemektedir. Psikolojik
olarak saglam bireylerin sosyal destek aglar1 kurmakta daha basarili olduklar ve kisilerarasi
iliskilerinde empati ve anlayis diizeylerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Masten ve Reed, 2002).
Bu baglamda psikolojik saglamligin bireylerin ruh saghgi, yasam kalitesi ve sosyal uyumlari
lizerindeki etkileri g6z 6niline alindiginda, hem koruyucu ruh saghgi acisindan hem de psikolojik

miidahale programlari agisindan arastirilmaya deger ve dncelikli bir konu oldugu gériilmektedir.

Bireylerin olumsuz yasam deneyimleri karsisinda verdikleri tepkilerden biri de affetme
davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler giinliik yasantilarinda karsilastiklar: olumsuz
durumlar sonucunda incinebilmekte ve bu incinme sonucunda incindikleri kisilere, durumlara
veya kendilerine karsi 6fkeyle yaklasip intikam duygusuyla giidiilenebilmektedirler (Enright,
1996). Bireylerin sug isleyen kisiye misilleme yapma motivasyonlarinin azalmasi affetmenin bir
pargasi olarak goriilmektedir (McCullough vd., 1997). Affetme, bireyin 6fke, kin ve intikam arzusu
gibi yikic1 duygular azaltarak, yerine empati, anlayis ve bagislama gibi yapici duygulari koydugu
bir siirectir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; McCullough, 2001). McCullough ve digerleri (2000),
bireylerin kendisine zarar veren kisilere karsi besledikleri olumsuz duygulari zamanla azaltarak,
hatay1 gerceklestiren kisiye karsi bilingli olarak olumlu duygular gelistirebilmelerini affetme
olarak adlandirmaktadir. Worthington ve Scherer (2004) ise affetmeyi; bireylerin i¢sel huzuruna
katk: saglayan ve kisilerarasi iliskileri onarma islevi goren bir uyum saglama stratejisi olarak
tanimlamaktadir. Farkli tanimlar yapilmis olsa da bir biitiin olarak bakildiginda affetme,
bireylerin duygu, disiince ve davranislarinda asamali olarak olumsuzdan olumluya dogru

degisimler gerceklesmesi olarak goriilmektedir (Bugay ve Demir, 2011).

Thompson vd. (2005), affetmeyi li¢ boyutta ele almislardir: kendini affetme, baskalarini
affetme ve durumu affetme. Kendini affetme, bireylerin kendilerine yonelik merhametlerini,

comertliklerini ve sevgilerini artirirken kendilerine besledikleri 6fkeyi, yaptiklari hatanin farkina
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vararak terk etme istegi olarak tanimlanmaktadir (Enright, 1996). Baskalarini affetme, merhamet,
sevgi ve comertlik gibi duygularin tesvik edilmesi ile bireylerin kendilerini inciten kisilere
ofkelenmek veya onlara yonelik olumsuz hisler beslemek gibi durumlardan kendi istekleri ile
vazgecmeleri olarak tanimlanmaktadir (Enright, 1996). Bireylerin kontrolii disinda gelisen
olumsuz olaylar bireylerde 6fke, kirginlik, kizginlik ve sucluluk gibi duygulara yol acabilir.
Durumu affetme ise, bireylerin kontrol edemedigi bu durumlari/olaylarn affetmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Thompson vd., 2005).

Affetme, sadece bir kisiye karsi duyulan 6fke ya da intikam arzularinin ortadan
kaldirilmasi degil, ayni1 zamanda olumlu duygularin (6rnegin empati, merhamet) gelistirilmesini
iceren aktif bir siirectir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Kaya ve Organ, 2019). Bu siireg, bireyin
psikolojik sagligini artirmakta ve depresyon, anksiyete gibi psikolojik sorunlarin azalmasina
katkida bulunmaktadir (Toussaint vd., 2005). Arastirmalar, affedici bireylerin daha diisiik
diizeyde stres, daha yliksek 6zsaygi ve daha giiclii sosyal iligkiler bildirdiklerini gostermektedir
(Lawler vd., 2003). Baz1 arastirmalara gore, affetmeyi 6grenmemis bireylerin stresle iliskili
hastaliklara yakalanma olasiliklarinin anlaml diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur (Raj vd,,
2016; Reed ve Enright, 2006; VanderWeele, 2018). Ozellikle kendini affetmenin, travma sonrasi
stres bozuklugu ve intihar diisiincesi riskini azalttig1 ortaya koyulmustur (Lijo, 2018). Sonug
olarak affetmenin, bireylerin iyi olusunu ve iligkilerini olumlu yénde etkiledigi ve bu nedenle

insanlarin hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugu séylenebilir.

Affetmenin; bireyin ge¢miste yasadigl olumsuz yasantilara karsi gelistirdigi duygusal,
bilissel ve davranissal tepkileri iceren ¢ok boyutlu bir yapi oldugu gortilmektedir. Literatiirde
affetmenin alt boyutlar1 arasinda durumu affetme, kendini affetme ve baskalarini affetme gibi
bilesenler 6ne ¢ikmaktadir (Thompson vd., 2005). Bu alt boyutlarin her birinin psikolojik
saglamlik lizerindeki etkisi farkli mekanizmalarla ortaya ¢ikmakta; bireylerin zorluklarla basa
¢ikma kapasitelerini farkh sekillerde etkileyebilmektedir. Ancak bu boyutlarin birlikte ya da ayri
ayr1 psikolojik saglamligi ne dlciide yordadigina dair bulgular, 6zellikle Tiirkiye 6rnekleminde
oldukga siirhidir. Tirk kiltiri, kolektivist yapisi nedeniyle affetme davranislarini sekillendiren
ailevi baglar, sosyal normlar ve dini inanglar gibi giiclii kiiltlirel bilesenlere sahiptir (Kagitcibasi,
2017). Bu nedenle, Bat1 kiiltliriine dayali bulgularin Tiirk yetiskin 6rneklemine genellenmesi
metodolojik a¢idan dogru olmayabilir. Nitekim, Tiirk bireylerinin affetmeye yonelik tutumlari;
suc¢luluk, utang ve sosyal onay gibi kiiltiirel belirleyicilerden etkilenmektedir (Sapmaz ve Dogan,
2013). Bu baglamda, affetmenin psikolojik saglamlik tizerindeki etkisinin kiltiirlerarasi

perspektifle yeniden ele alinmasinin 6énemli oldugu diisiintilmektedir.

Ote yandan, psikolojik saglamlik bireyler arasinda bazi demografik degiskenlere gére

farklilik gosterebilmektedir. Arastirmalar, psikolojik saglamligin cinsiyete gére anlaml diizeyde
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degisebilecegini gostermektedir. Bazi ¢alismalarda erkeklerin daha yiiksek psikolojik saglamlik
diizeyine sahip olduklar belirtilirken (Boardman vd., 2008; Acikgéz, 2016; Aydin vd., 2019;
Kimter, 2020; Gurat, 2022), baz1 ¢alismalar kadinlarin psikolojik saglamlik konusunda daha
avantajli olabilecegini gostermektedir (Kilig, 2014; Oktan, 2008; Ar1 ve Cankit, 2020; Durmus ve
Okanli, 2018). Ote yandan, bazi calismalarda ise psikolojik saglamligin cinsiyete gére anlamli bir
farkliik gostermedigi rapor edilmistir (Campbell-Sills vd., 2006; Terzi, 2008; Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018; Isik ve Celik, 2020; Karal ve Bicer, 2020). Bu baglamda, affetmenin alt
boyutlarinin  psikolojik saglamhigi yordama diizeyinin cinsiyet ag¢isindan farklilasip
farklilasmadigini arastirmak, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda daha derinlikli yorumlar

yapabilmeyi miimkiin kilacaktir.

Benzer sekilde, psikolojik saglamlik bireyin yasam dongiisii boyunca degiskenlik
gosterebilen bir ozelliktir ve yas ile énemli bir iliski icerisindedir. Ozellikle yas ilerledikge,
bireylerin yasam deneyimlerinden kazandiklar1 bas etme becerileri ve duygusal diizenleme
kapasiteleri sayesinde psikolojik saglamliklarinin arttigi ileri siirtilmektedir (Gooding vd., 2012;
Ongvd., 2006). Bu nedenle affetme egilimlerinin farkli yas gruplarinda psikolojik saglamlikla nasil
iliskilendigini incelemek, hem gelisimsel psikoloji literatiiriine katki saglayacak hem de ruh saghg:

hizmetlerinin yasa duyarh sekilde yapilandirilmasina katkida bulunacaktir.

Yukarida verilen bilgiler 15181nda, affetme ve psikolojik saglamligin, bireyin stresli yasam
olaylar1 karsisinda gosterdigi psikolojik tepkilerle yakindan iligkili iki 6énemli kavram oldugu
goriilmektedir. Her iki degiskenin de bireyin ruhsal iyilik halini korumasi ve zorlayici yasam
olaylariyla basa cikabilmesi agisindan kritik rol oynadigi belirtilmektedir (Capan ve Ariciogluy,
2014; Gizir, 2007). Affetme, bireylerin stresle basa ¢ikma kapasitelerini ve iyi oluslarini artiran
onemli bir psikolojik stlirectir (Worthington ve Scherer, 2004; Macaskill, 2012). Psikolojik
saglamlik ise bireylerin riskli durumlar altinda zorluklar1 asma ve uyum saglama becerilerini ifade
etmektedir (Gizir, 2007; Karairmak, 2007). Bu baglamda affetmenin psikolojik saglamligi
dogrudan destekleyen bir islev gostermesi beklenebilir. Dolayisiyla, affetme ve psikolojik
saglamlik arasindaki iliskiyi anlamak, bireylerin zorlayici yasam deneyimleri karsisinda
gosterecekleri  tepkilere yonelik koruyucu ve Onleyici psikolojik miidahalelerin

yapilandirilmasina 1sik tutacaktir.

Alanyazin incelendiginde, psikolojik saglamlik ve affetme iizerine yapilan ¢alismalarin
sinirhi sayida oldugu; mevcut ¢alismalarin ise ¢ogunlukla yurtdisinda yirttiildiigii ve belirli yas
gruplariyla sinirli kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye baglaminda yapilan az sayida calismadan biri
olan Eraslan Capan ve Aricioglu'nun (2014) c¢alismasinda iiniversite 6grencileriyle sinirli bir
orneklem kullanilmis; yetiskin popiilasyona yonelik kapsaml arastirmalara rastlanmamistir.

Uyanik ve Cevik (2022) tarafindan psikolojik saglamlik ve affetme arasinda pozitif iliskiye
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rastlanilan ¢alismada yalnizca 6gretmenler lizerinde ¢alisilmistir. Yine Giirat (2022) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada 6rneklem grubu olarak ergenlere yer verilmistir. Benzer sekilde,
yurtdisinda yiiriitiilen ¢calismalarda da affedicilik ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu iliskiler
oldugu bulunmustur (Kravchuk, 2021; Kuang vd., 2024; Parveen ve Pal, 2024; Halilova vd., 2020).
Ancak, Tiirkiye’'de yetiskin bireyler lizerinde affetme ve psikolojik saglamlik iliskisini irdeleyen
arastirmalarin eksikligi, alanyazinda dikkat cekici bir bosluk olusturmaktadir. Bu baglamda, bu
¢alismanin amaci; Turk yetiskin bireylerde affetmenin alt boyutlarinin psikolojik saglamlig
yordayip yordamadigini, yas ve cinsiyet degiskenleri baglaminda incelemektir. Elde edilecek
bulgularin hem kuramsal literatiire katki sunmasi hem de kiiltiire ve demografik 6zelliklere

duyarl ruh sagligi hizmetlerinin gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yetiskin bireylerin affetme diizeyleri ile psikolojik saglamliklar:
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, nicel arastirma yéntemlerinden biri olan iliskisel desen
kullanilmigtir. iliskisel tarama deseni, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymayz; bu iliskinin
yoniinl ve giiciinii belirlemeyi amaclar (Karasar, 2011). Calismada affetme bagimsiz degisken

olarak degerlendirilirken; psikolojik saglamlik bagimli degisken olarak ele alinmstir.
Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu kolay erisilebileni 6rnekleme yontemiyle ulasilmis, farklh
demografik 6zeliklere sahip, yaslar1 18 ile 65 arasinda degisen ve yas ortalamasi 25.87 olan 339
(253 kadin, 86 erkek) yetiskinden olusmaktadir. Calisma grubuna iliskin betimsel bilgiler Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Calisma grubuna iliskin betimsel bilgiler

Degisken Kategori N %

Kadin 253 74.6
Cinsiyet

Erkek 86 25.4

Lise 16 4.7
Egitim Durumu Universite 275 81.1
Lisansiistii 48 14.2
Diigiik 38 11.2
Sosyoekonomik diizey Orta 286 84.4
Yiiksek 15 4.4
Toplam 339 100
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Veri Toplama Araclari

Bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak katilimcilara Kisa Psikolojik Saglamlik
Olcegi (KPSO), Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) ve arastirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel

bilgi formu uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF). Katilmcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciliiyla; cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve

algilanan sosyoekonomik durum gibi degiskenlere iliskin veriler toplanmistir.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO). Olgek, bireylerin psikolojik saglamliginm
o6lcebilmek amaciyla Smith ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, bireylerin stresli
yasam olaylar karsisinda esneklik gosterme, toparlanabilme ve ruhsal dayaniklilik diizeylerini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Tiirkceye uyarlamast Dogan (2015) tarafindan
gerceklestirilmis olup, Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenirligi kapsamli analizlerle test
edilmistir. KPSO’niin faktér yapisimi belirleyebilmek amaciyla acimlayic1 ve dogrulayicr faktor
analizleri yapilmistir. Agimlayici faktér analizine gore, toplam varyansin %54.66’sin1 aciklayan
tek faktorli bir yapi elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile 6zgiin formundaki tek faktorlii
yapinin Tiirk iiniversite dégrencilerinden olusan érneklemde de korundugu bulunmustur. Olgek
toplam 6 maddeden olusmakta ve 5’li Likert tipi derecelendirme (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilmektedir. Tiirkce formun Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .83 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda ise dlcegin i¢ tutarlilik katsayisi .85

olarak tespit edilmistir.

Heartland Affedicilik Olcegi (HAO). Bireylerin kendilerini, baskalarin1 ve belirli
durumlar1 affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla Thompson ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek, affedicilik olgusunu ii¢ alt boyutta ele alarak bireylerin genel affetme
diizeylerini kapsamli bicimde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tiirk kiiltiirline uyarlama
calismasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile
6zgiin formundaki ii¢ faktorlii yapinin Tiirk érnekleminde de korundugu bulunmustur. Olgek 7’1i
likert tipi puanlamali (1: Beni hi¢ yansitmiyor, 7: Beni tamamen yansitiyor) 18 madde ve kendine,
bagkalarina ve durumlara yonelik affedicilikten olusan ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
Tirkece formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi kendini affetme alt 6lgegi icin .64,
baskalarini affetme alt 6lgegi icin .79 ve durumu affetme alt 6lgegi i¢in .76 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimii icin Cronbach alfa degeri ise .81 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi kendini affetme alt 6l¢egi icin .70, baskalarini affetme alt 6lcegi
icin .77 ve durumu affetme alt 6l¢egi icin .75 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin Cronbach alfa

degeri ise .84 olarak hesaplanmistir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde 6ncelikle Gazi Universitesi Etik Kurul Komitesi’'nden
10.09.2024 tarihinde, 14 sayih toplanti E- 77082166-604.01-1040896 sayili kararla bu
arastirilmanin gergeklestirilmesinde etik bir sakinca bulunmadigina dair onay alinmistir. Veri
toplama siireci, Google Formlar araciligiyla cevrimici ortamda gergeklestirilmistir. Uygulama
sliresi ortalama 8-10 dakika silirmiistiir. Veri formunun baslangicinda yer alan “Bilgilendirilmis
Onam Formu” ile katilimcilara arastirmanin amaci ve toplanan verilerin gizliligi konusunda
bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilar, bu formu okuyup goniillii olduklarini beyan ettikten sonra

calismaya dahil edilmistir.
Verilerin Analizi

Veri analizine gec¢ilmeden o6nce, katilimcilarin yanitladigi o6lcekler SPSS 29 paket
programina kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra,
verilerin korelasyon analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Yapilan incelemelerde, carpiklik
(skewness) degerlerinin -.554 ile .564 arasinda, basiklik (kurtosis) degerlerinin ise -1.11 ile -.104
arasinda degistigi tespit edilmistir. George ve Mallory (2016), normal dagilim i¢in bu degerlerin -
2 ile +2 arasinda olmasi gerektigini; Tabachnick ve Fidell (2013) ise -1.5 ile +1.5 araligini
onermektedir. Elde edilen degerlerin 6nerilen sinirlar icerisinde yer almasi nedeniyle, verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Ayrica, histogram ve P-P plot grafiklerinin incelenmesi
sonucunda degisken hatalarinin normal dagilim sergiledigi gézlemlenmistir. Z testi sonucunda
ise, z degeri +3.29 ile -3.29 aralifinin disinda kalan 4 veri, normal dagilimin korunmasi amaciyla
analiz disinda birakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bununla birlikte, Mahalanobis uzaklik
katsayilarina gore asir1 ucta yer aldig1 belirlenen 2 veri daha analizden c¢ikarilmistir. Boylece

analizler, kalan 339 katilimci lizerinden yiiriitilmistiir.

Analiz siirecinde ilk olarak, bagimhi degisken olan “psikolojik saglamlik” ile bagimsiz
degisken “affetme” arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
analizi kullanilmistir. Ardindan, affetmenin alt boyutlarinin (kendini affetme, baskalarini affetme,
durumu affetme) psikolojik saglamligi anlamli sekilde yordayip yordamadigini incelemek
amaciyla coklu regresyon analizi stepwise metodu ile gerceklestirilmistir. Ayrica, yetiskinlerde
psikolojik saglamligin cinsiyete gére anlaml sekilde farklilasip farklilasmadig: t-testi ile analiz
edilmistir. Son olarak, bireylerin psikolojik saglamliklar1 ve yaslar1 arasindaki iliskiyi ortaya

koymak icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
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Etik Onay

Bu arastirma i¢in Gazi Universitesi Etik Kurul Komitesi'nden 10.09.2024 tarih ve 14 sayili
toplant1 E-77082166-604.01-1040896 sayili kararla bu arastirmanin yiiriitiilmesinde etik bir

sakinca olmadigina dair izin alinmistir.
BULGULAR

Analiz siirecinde ilk olarak, arastirmanin bagimlh degiskeni olan psikolojik saglamlik ile
bagimsiz degisken olan affedicilik ve affediciligin alt boyutlar1 (kendini affetme, baskalarini
affetme, durumu affetme) arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu iliskileri test etmek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica degiskenlere iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 2’de

raporlanmistir.

Tablo 2

Betimsel bilgiler ve degiskenler arast iligkiler

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5
1.Psikolojik Saglamhik 18.19 4.76 - .58* .60* 22% 57*
2. Affetme 75.78 15.87 - .80* ik .85*
3. Kendini Affetme 27.65 6.40 - .24* .70*
4. Bagkasimi Affetme 22.03 7.40 - 37*
5. Durumu Affetme 26.10 6.51

*p <.001

Tablo 2’de gosterildigi gibi arastirmanin bagimli degiskeni olan psikolojik saglamlik ile
bagimsiz degiskeni olan affetme arasinda (r =.58, p <.001) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamlh
bir iliski bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamlik ile affetmenin alt boyutlarin olan kendini
affetme (r = .60, p <.001), baskalarini affetme (r = .22, p <.001) ve durumu affetme (r =.57,p <

.001) arasinda da pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Affetmenin alt boyutlar1 olan kendini affetme, baskalarin1 affetme ve durumu affetme
degiskenleri arasindan psikolojik saglamlik icin en uygun yordayici degisken setini segmek
amaciyla, tim degiskenler ayni anda analiz edilerek asamali c¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analiziyle test edilen degiskenlere iliskin sonuclar Tablo 3'te

sunulmustur.
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Tablo 3

Psikolojik saglamligin yordanmasina iliskin asamall ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Model ngigsﬁf:é . B SHs B T F R R AR Algi'
1 Sabit 5.76 92 6.26*

Kendini Affetme 45 03 .60 13.85% 19205 .60 .36 36
2 Sabit 411 93 441

Kendini Affetme .30 .04 40 7.06*

Durumu Affetme 23 04 31 551* 11952 .65 .42 .06 .41

(Bagiml degisken: Psikolojik saglamlik)
*1p<.001

Tablo 3 incelendiginde, asamali c¢oklu regresyon analizinin birinci modelinde
yetiskinlerde kendini affetmenin psikolojik saglamligin %36’sin1 acgikladigr goriilmektedir
[F(1,337) = 192.06; p<.001]. Analizin ikinci asamasinda kendini affetme degiskenine ek olarak
durumu affetme degiskeni de modele dahil edilmistir. Kendini affetme ve durumu affetme
degiskenleri birlikte psikolojik saglamligin %41’ini aciklamaktadir [F(2,336) = 119.57; p<.001].
Ote yandan, bagkalarin1 affetme degiskeni psikolojik saglamlig istatistiksel olarak anlamh bir

sekilde yordamamaistir.

Psikolojik saglamligin yetiskinlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadig t-testi analizi yapilarak incelenmis ve t-testine iliskin sonuclar Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4

Yetiskinlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyetlerine gére incelenmesi

Cinsiyet N X Ss t p
. . < Kadin 253 17.59 4.71 -4.04 436
Psikolojik Saglamlik Erkek 86 19.94 457

Tablo 4’de gorildiigii gibi gerceklestirilen t-testi analizi sonucunda bulgular psikolojik
saglamligin cinsiyete gore farklilasmadigin1 gostermistir (t(337) = -4.04, p > .05). Son olarak,
yetiskinlerin psikolojik saglamliklari ve yaslari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki olup
olmadig1 pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile incelenmistir ve analizi iliskin

bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Psikolojik saglamlik ve yas arasindaki iliskiler

Degiskenler X Ss 1 2
1.Psikolojik Saglamlik 18.19 4.76 - 22%
2. Yas 25.87 6.89 -

*p<.01
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Tablo 5’te goriildiigli lzere gerceklestirilen pearson momentler carpimi korelasyon
analizi sonucunda ise bulgular yas ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugunu géstermistir (r = .22, p < .001). Diger bir ifadeyle, bireylerin yaslar

arttikca psikolojik saglamliklarinin da arttig1 s6ylenebilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda yetiskinlerde affetmenin psikolojik saglamlig1 anlamh sekilde
yordayip yordamadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda affetmenin alt boyutlarindan
kendini affetmenin ve durumu affetmenin psikolojik saglamligi anlamh sekilde yordadig:
goriilmiistiir. Analizlere gore, birinci modelde affetmenin alt boyutlarindan kendini affetmenin
psikolojik saglamligi anlamli sekilde yordadigi ve psikolojik saglamhigin %36’sin1 agikladigi
gorilmektedir (Adj. R* = 0.36). Ikinci modelde analize durumu affetme degiskeni eklendiginde,
aciklanan varyans oram1 %41’e yiikselmistir (Adj. R* = 0.41). Modelin ham R?* degerleri
incelendiginde, durumu affetme degiskeninin modele %6’lik ek bir aciklayiciik sagladig
gorilmektedir (AR? =.06). Ote yandan baskalarini affetmenin psikolojik saglamhig1 anlamh sekilde
yordamadigi bulunmustur. Ayrica bu arastirma kapsaminda psikolojik saglamligin cinsiyete gore
anlamh sekilde farklilasip farklilasmadig1 ve psikolojik saglamlik ve yas arasindaki iliski de ele
alinmistir. Bulgular psikolojik saglamligin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi ve
psikolojik saglamlik ve yas arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugunu

gostermistir. Bu baglamda, arastirmadan elde edilen bulgular sirasiyla tartisiimistir.

Mevcut ¢alismanin bulgulari psikolojik saglamlik ve affetme arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ Kravchuk (2021) tarafindan
gerceklestirilen ve psikolojik saglamlik ile affetme arasindaki pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugunu ortaya koyan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Mary ve Patra (2015)
tarafindan gergeklestirilen ve ergenlerde affetme, siikran ve psikolojik saglamlik arasindaki
iliskiyi arastiran calismada, affetme ve psikolojik saglamlik arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Kuang ve arkadaslar1 (2024) tarafindan Cin’deki {liniversite 6grencileri
lizerinde gerceklestirilen ve psikolojik saglamlik ile depresyon arasindaki iliskide kendini
affetmenin araci rollinli inceleyen g¢alismada, benzer sekilde affetme ve psikolojik saglamlik
arasinda anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Parveen ve Pal (2024) da, zorluklarla
kars1 karsiya olan geng yetiskinlerde affetme, duygusal diizenleme ve psikolojik saglamlik
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada affetme ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli ve
pozitif yonli iliskiler bulmuslardir. Halilova ve arkadaslarinin (2020), bireylerin kisilerarasi
iliskilerinde yasadiklar1 ihlallerin psikolojik saglamlik ve affetmelerini nasil etkiledigini
inceledikleri calismada elde edilen bulgular, bireylerin psikolojik saglamliklar1 arttikca

affetmelerinin de arttigini gostermistir. Uyanik ve Cevik ‘in (2022) 6gretmenler lizerinde

Humanistic Perspective 266 Cilt/Volume:7, Sayi/Issue:3, 2025




Affetmenin Glictii: Psikolojik Saglamlik ile Iliskisi ve Cesitli m Kése ve Yildiz

Dediskenler Acisindan Incelenmesi

gerceklestirdikleri ve 6z-anlayis, psikolojik saglamlik ve affetme arasindaki iliskiyi inceleyen
calismada, affetme ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistir. Yine Arslan ve Ayas (2018) tarafindan gerceklestirilen ve din ve psikoloji egitimi
alan Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik ve affedicilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismada, 68rencilerin psikolojik saglamliklar: ve affedicilik diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Giirat (2022), algilanan anne-baba tutumu ve affetme
davranisinin ergenlerin psikolojik saglamligini yordayip yordamadigini arastirdigi calismasinda,
affetmenin alt boyutlari olan kendini affetme, durumu affetme ve baskalarini affetme alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler oldugunu bulmustur. Dogruer ve arkadaslari ise (2022),
cocukluk ¢cagi travmalari ile affetme ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi incelemis ve kendini
affetme ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu; bununla birlikte kendini
affetme ve durumu affetme boyutlarinin psikolojik saglamhigi yordadigini belirlemislerdir.
Bulgular ayrica, affetmenin olumlu duygulanimi ve ruhsal esenligi artirarak psikolojik saglamlik
lizerinde giliclendirici bir etki yarattigini 6ne siiren literatiirle de ortiismektedir (Toussaint vd.,
2012; Worthington vd., 2007). Ozellikle affedicilik, bireylerin travmatik deneyimlerden sonra
toparlanmalarina yardimci olan bir basa c¢ikma stratejisi olarak degerlendirilmektedir
(Van Oyen Witvliet vd., 2001). Bu baglamda affetmenin, stres azaltic1 etkisi sayesinde psikolojik
saglamhig1 artirabilecegi diisliniilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, affetmenin bireyin
psikolojik dayanikliigim1 artiran énemli bir psikososyal kaynak oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde, affedicilik diizeyinin yiikseltilmesinin, bireylerin stresle basa cikma kapasitesini ve genel

iyilik hallerini artirabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada psikolojik saglamlik ve affetme arasindaki iliski g6z 6niinde bulundurularak
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda, yetiskinlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
yordanmasinda affetmenin alt boyutlarindan kendini affetme ve durumu affetmenin birlikte
anlamh yordayicilar oldugu, ancak baskalarini affetmenin anlamli bir yordayici olmadigl
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, bireyin kendi hatalarin1 bagislamasinin ve yasadigi olumsuz
deneyimleri kabullenip geride birakabilmesinin psikolojik dayanikliigi artirict bir unsur
oldugunu gostermektedir. Nitekim onceki arastirmalar da kendini affetmenin 6z-sefkat, benlik
saygis1 ve duygusal iyilik hali ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve bireyin psikolojik stresle basa
¢ikma kapasitesini giiclendirdigini ortaya koymustur (Hall ve Fincham, 2005; Wohl vd., 2008).
Elde edilen bu bulgu, Kaya ve Odacr’nin (2024) kendini affetme, mindfulness ve psikolojik
saglamlik arasindaki iliskileri inceledigi calismada, kendini affetmenin psikolojik saglamligin
anlaml bir yordayicisi oldugunu ortaya koyan sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Bunun
yani sira, durumu affetmenin de psikolojik saglamlikla iliskili bulunmasi, bireyin kontrol
edemedigi yasam olaylarini kabullenme becerisiyle baglantili olarak, kriz anlarinda toparlanma

stirecini destekledigini diisiindiirmektedir (Thompson vd., 2005). Ote yandan, baskalarim
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affetmenin psikolojik saglamlik lizerinde anlamh bir yordayici olmamasi, bu boyutun daha ¢ok
kisilerarasi iligkiler ve sosyal uyum baglaminda islev gérdiigiine isaret etmektedir. Bu durum,
baskalarini affetmenin bireyde zamanla gelisen sosyal bir beceri olmasindan kaynaklanabilecegi
gibi, etkisinin dolayli ya da baglama bagh olarak ortaya ¢ikabilecegini de diistindiirmektedir
(McCullough vd., 1997). Bu calisma, 6zellikle i¢sel affetme bicimleri olan kendini affetme ve
durumu affetmenin bireyin ruhsal esnekligi ve psikolojik direnci {lizerinde daha giiglii
belirleyiciler oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular, affetmenin alt
boyutlarinin psikolojik saglamlik iizerindeki yordayici etkisini ortaya koyarak, Eraslan Capan ve
Aricioglu'nun (2014) affetmenin psikolojik saglamhigi anlamli diizeyde yordadigina iliskin
bulgulariyla da genel anlamda ortiismektedir. Ancak, s6z konusu calismada tiim affetme
boyutlarinin anlaml oldugu bildirilmisken, bu arastirmada bagskalarini affetme alt boyutunun
psikolojik saglamlik izerinde anlaml bir etkisinin bulunmamasi dikkat ¢ekici bir farkliliktir. Bu
farklilik, bagkalarini affetmenin etkisinin kiilttirel degerler, iliski tiirii ya da affetme siiresinin

gecmisi gibi baglamsal degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bir diger o6nemli bulgusu, yetiskin bireylerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigidir. Bu sonug, Isik ve Celik’in (2020)
ergen bireyler lizerinde yiiruttiikleri arastirmada ulastiklar1 bulgularla paralellik gostermektedir.
Benzer sekilde, Karal ve Biger’in (2020) salgin hastalik siirecinde bireylerin algiladiklar1 sosyal
destegin psikolojik saglamlik {izerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada da cinsiyetler arasinda
anlaml bir farklilik saptanmamaistir. Literatiirde, psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bicimde farklilasmadigini bildiren baska c¢alismalar da mevcuttur (Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018; Terzi, 2008). Ote yandan, mevcut bulguyla celisen arastirmalar da
bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklere kiyasla
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Alkim Ar1 veCakit, 2020; Durmus ve Okanli, 2018). Diger
yandan, bazi arastirmalarda ise erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Aydin vd., 2019; Kimter, 2020). Bu durum, literatiirde psikolojik
saglamligin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi konusunun halen netlik kazanmadigini
ve arastirma sonuclarinin érneklem 6zelliklerine, baglamsal faktorlere ve 6l¢lim araclarina gore
degiskenlik gdsterebildigini ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmada psikolojik saglamlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmamasinin olasi nedenlerinden birinin, psikolojik saglamligin
¢ok boyutlu bir yap1 arz etmesi ve bireyin cinsiyetinden ziyade yasam deneyimleri, basa ¢cikma

becerileri ve sosyal ¢evresi gibi faktorlerle sekillenmesi oldugu séylenebilir.

Son olarak arastirma bulgulari, bireylerin yaslar1 arttikca psikolojik saglamlik
diizeylerinin de yiikseldigini gostermektedir. Bu sonug, Kimter’in (2020) yasla birlikte psikolojik

saglamhigin arttigim1  belirttigi c¢alismasiyla Ortiismektedir. Benzer sekilde, Aydin ve
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Egemberdiyeva (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada da yas ile psikolojik saglamlik arasinda
pozitif yonlii anlamh bir iligski bulunmustur. Literatiirde, bu dogrultuda benzer bulgulara ulasan
calismalar da mevcuttur (Aydin vd., 2019; Bilge ve Bilge, 2020; Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013).
Ancak 6te yandan, bazi arastirmalarda yas ve psikolojik saglamlik arasinda anlaml bir iliski
bulunmadig1 ya da iliskinin ters yénde oldugu rapor edilmistir. Ornegin, Bozdagin (2020)
pandemi siirecinde gerceklestirdigi calismada yasin psikolojik saglamligin anlamli bir yordayicisi
olmadig goriliirken; Ulukan (2020) yas ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir fark tespit
etmemistir. Hatta Karal ve Bicer (2020) yas arttik¢a psikolojik saglamligin azaldigini bildirmistir.
Literatiirdeki bu farkhiliklar, yas degiskeni ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin bireyin
yasam kosullary, kiiltlirel faktorler, yasam deneyimleri ve krizlerle basa ¢ikma firsatlari gibi ¢esitli
baglamsal etkenlerden etkilenebilecegine isaret etmektedir. Mevcut arastirmada yasla birlikte
psikolojik saglamlik diizeyinin artmasinin nedeni olarak, yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin
yasam icinde karsilastiklar1 zorluklarla bas etme konusunda daha fazla deneyim kazanmalari ve
olgunlasmalari gosterilebilir. Bu durum, bireylerin stresle basa ¢cikma becerilerini gelistirmelerine

ve psikolojik dayanikliliklarinin zamanla giiclenmesine katki saglamis olabilir.

Bu arastirma, psikolojik saglamlik ile affetme davranislar: arasindaki iligkileri inceleyerek
énemli bulgular sunmus olsa da bazi sinirhliklari icermektedir. ilk olarak, calisma verileri sadece
0z-bildirim yoluyla toplanmis olup, katilimcilarin yanitlarinda sosyal istenirlik etkisi ya da bilissel
yanliliklar s6z konusu olabilir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak calismalarda nitel goriismeler,
gozlem ve liciincii taraf degerlendirmeleri gibi coklu veri toplama tekniklerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Ikinci olarak, arastirmanin kesitsel desende yapilmis olmasi, degiskenler arasinda
nedensel bir iliski kurulmasina olanak tanimamaktadir. Bu dogrultuda, psikolojik saglamlik ve
affetme arasindaki iliskinin zaman icindeki gelisimini daha saglikli degerlendirebilmek adina,
uzunlamasina (boylamsal) arastirmalar gerceklestirilmesi énem tasimaktadir. Ugiincii olarak ise,
orneklem yalmizca belirli yas araligindaki yetiskin bireylerden olusmaktadir. Bu durum,
bulgularin farkli yas gruplarina (6rnegin, ergenler veya yash bireyler) genellenmesini
sinirlamaktadir. Gelecek arastirmalarda farkli yas ve demografik 6zelliklere sahip bireyleri iceren
daha genis ve temsili 6rneklemler kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, kiiltlirel arka plan gibi degiskenlerin kontrol edilerek analiz edilmesi, degiskenler arasi

iliskilerin daha dogru yorumlanmasina katki saglayacaktir.

Bunun yani sira, arastirmada affetme sadece ii¢c boyutuyla (kendini affetme, baskalarini
affetme ve durumu affetme) ele alinmistir. Oysa affetme cok daha genis, bilissel, duygusal,
davranissal ve motivasyonel boyutlar iceren ¢ok boyutlu bir olgudur (Kravchuk, 2021). Gelecek
calismalarda affetmeye eslik eden duygu diizenleme stratejileri, benlik algisi, 6z-sefkat gibi

degiskenlerin de modele dahil edilmesi 6nerilmektedir. Arastirma bulgulari dogrultusunda,
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psikolojik saglamligi gelistirmeye yonelik c¢esitli uygulamalara yer verilmesi Onerilebilir.
Oncelikle, iiniversiteler biinyesindeki rehberlik ve psikolojik danisma merkezlerinde affetme
temelli psiko-egitim programlarinin diizenlenmesi, o6zellikle geng yetiskinlerin psikolojik
dayanikliliklarini artirmada etkili olabilir. Bu programlarda, 6zellikle “kendini affetme” ve
“durumu affetme” becerilerinin gelistirilmesine odaklanan grup temelli danismanlik calismalari
uygulanabilir. Ayrica, bireylerle dogrudan etkilesim icinde olan o6gretmenler, psikolojik
danismanlar ve saglik calisanlarina yonelik olarak affetme ile psikolojik saglamlik arasindaki iliski
konusunda farkindalik kazandirmaya yonelik hizmet ici egitimler planlanabilir. Glinlimiiziin
dijital olanaklari da g6z 6nlinde bulunduruldugunda, cevrim ici psikoegitim icerikleri ve mobil
uygulamalar aracilifiyla bireylerin kendi psikolojik saglamliklarini desteklemeleri tesvik
edilebilir. Bu tiir dijital araclar, bireylerin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak kendi

hizlarinda gelisim saglamalarina olanak taniyabilir.

Son olarak, kiiltiirel farkhiliklarin affetme bicimleri ve psikolojik saglamlikla iliskisini
etkileyebilecegi g6z onlinde bulundurularak, kiltiirler arasi karsilastirmali ¢alismalar yapilmasi
da 6nem arz etmektedir. Bu sayede elde edilen bulgularin evrenselligi ve uygulanabilirligi daha

saglam temellere dayandirilabilir.

Bu arastirma, yetiskin bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affetmenin alt boyutlar1
(kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme) arasindaki iliskileri incelemis ve 6nemli
bulgular ortaya koymustur. Elde edilen sonuclara gore, bireyin psikolojik saglamlik diizeyini
yordamada kendini affetme ve durumu affetme anlaml katkilar sunarken, baskalarini affetmenin
anlaml bir yordayici olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, bireyin yasadigi olumsuz deneyimleri
kabullenme ve kendisiyle barisma siire¢lerinin, ruhsal dayaniklilik tizerinde belirleyici bir rol

oynayabilecegini gostermektedir.

Bunun yani sira, ¢alismada yas degiskeni ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski saptanmis; yas arttikca bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de ytikseldigi
belirlenmistir. Buna karsin cinsiyet degiskeni acisindan anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonug, psikolojik saglamligin cinsiyet gibi biyolojik bir degiskenden ziyade bireysel deneyimler ve

psikososyal kaynaklarla daha yakindan iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirma psikolojik saglamlikla affetme davranisi
arasindaki iliskilere yonelik literatiire katki sunmakta ve bireylerin dayanikliligini artirmaya
yonelik uygulanabilir miidahale alanlari icin yol gostermektedir. Elde edilen bulgular, 6zellikle
bireyin i¢sel siireclerini destekleyici calismalarin, psikolojik saglamligin gelistirilmesinde 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, ruh sagligi hizmetlerinde affetme becerilerinin
glclendirilmesini temel alan yasa duyarli psikoegitim programlarinin yayginlastirilmasi,

koruyucu ve 6nleyici ruh sagligi yaklasimlari acisindan 6nem tasimaktadir.

Humanistic Perspective 270 Cilt/Volume:7, Sayi/Issue:3, 2025




Affetmenin Glictii: Psikolojik Saglamlik ile Iliskisi ve Cesitli m Kése ve Yildiz

Dediskenler Acisindan Incelenmesi

KAYNAKCA

Acikgdz, M. (2016). Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik saglamlik ile
mizah tarzlar1 ve mutluluk diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi [Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Cag Universitesi.

Ar, A, & Carkat, E. (2020). Investigation of resilience in terms of gender: A meta-analysis study.
Research on Education and Psychology, 4(Special Issue), 34-52.

Arslan, F.,, & Ayas, T. (2018). Din ve psikoloji egitimi alan 6grencilerin psikolojik saglamlik ve
affedicilik diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 1-29.

Aydin, 1., Oncij, E., Akbulut, V., & Kiigiik Kilig, S. (2019). Ogretmen adaylarinda bos zaman sikilma
algis1 ve psikolojik saglamlik iliskisi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 21(1), 39-53.

Aydin, M., & Egemberdiyeva, A. (2018). Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin incelenmesi. Tiirkiye Egitim Dergisi, 3(1), 37-53.

Bilge, Y., & Bilge, Y. (2020). Koronaviriis salgini ve sosyal izolasyonun psikolojik semptomlar
tizerindeki etkilerinin psikolojik saglamlik ve stresle bas etme tarzlari agisindan
incelenmesi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 23(1), 38-51.
https://doi.org/10.5505/kpd.2020.66934

Boardman, J. D., Blalock, C. L., & Button, T. M. M. (2008). Sex differences in the heritability of
resilience. Twin Research and Human Genetics, 11(1), 12-27.
https://doi.org/10.1375/twin.11.1.12

Bonanno, G. A. (2004). Loss, trauma, and human resilience: Have we underestimated the human
capacity to thrive after extremely aversive events? American Psychologist, 59(1), 20-28.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.59.1.20

Bozdag, F. (2020). Pandemi silirecinde psikolojik saglamlik. Turkish Studies, 15(6), 247-257.
https://dx.doi.org/10.7827 /TurkishStudies.44890

Bugay, A., & Demir, A. (2010). A Turkish version of Heartland Forgiveness Scale. Procedia - Social
and Behavioral Sciences, 5, 1927-1931. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.07.390

Bugay, A., & Demir, A. (2011). Hataya iliskin 6zelliklerin baskalarini affetmeyi yordamasi. Turkish
Psychological Counseling & Guidance Journal, 4(35), 8-17.

Campbell-Sills, L., Cohan, S. L., & Stein, M. B. (2006). Relationship of resilience to personality,
coping, and psychiatric symptoms in young adults. Behaviour Research and Therapy, 44(4),
585-599. https://doi.org/10.1016/j.brat.2005.05.001

Capan, B. E., & Aricioglu, A. (2014). Psikolojik saglamhigin yordayicisi olarak affedicilik.
International Journal of Educational Research, 5(4), 70-82.

Dogan, T. (2015). Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi'nin Tiirkce uyarlamasi: Gegerlik ve giivenirlik
calismasi. The Journal of Happiness & Well-Being, 3(1), 93-102.

Dogan, T., Totan, T., & Sapmaz, F. (2013). The role of self-esteem, psychological well-being,
emotional self-efficacy, and affect balance on happiness: A path model. European Scientific
Journal, 9(20), 31-42.

Dogruer, N., Gokkaya, F., Volkan, E., & Giileg, M. (2022). Psikolojik dayaniklihigin yordayicilari:
Cocukluk cag1 travma yasantilar1 ve affetme. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar - Current
Approaches in Psychiatry, 14(Ek 1), 242-250. https://doi.org/10.18863 /pgy.1160408

Durmus, M., & Okanly, A. (2018). Universite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik bir arastirma. Yasam Becerileri
Psikoloji Dergisi, 2(4), 177-189. https://doi.org/10.31461/ybpd.452094

Humanistic Perspective 276 Cilt/Volume:7, Sayi/Issue:3, 2025



https://doi.org/10.5505/kpd.2020.66934
https://doi.org/10.1375/twin.11.1.12
https://doi.org/10.1037/0003-066X.59.1.20
https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.44890
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.07.390
https://doi.org/10.1016/j.brat.2005.05.001
https://doi.org/10.18863/pgy.1160408
https://doi.org/10.31461/ybpd.452094

Affetmenin Giicii: Psikolojik Saglamlik ile Iliskisi ve Cesitli m Kése ve Yildiz
Dediskenler Acisindan Incelenmesi

Enright, R. D. (1996). Counseling within the forgiveness triad: On forgiving, receiving forgiveness,
and self-forgiveness. Counseling and Values, 40(2), 107-126.
https://doi.org/10.1002/j.2161-007X.1996.tb00844 x

Enright, R. D., & Fitzgibbons, R. P. (2000). What forgiveness is not. American Psychological
Association.

Fletcher, D., & Sarkar, M. (2013). Psychological resilience. European Psychologist, 18(1), 12-23.
https://doi.org/10.1027/1016-9040/a000124

Garmezy, N. (1993). Children in poverty: Resilience despite risk. Psychiatry, 56, 127-136.

George, D., & Mallery, P. (2016). Frequencies. In IBM SPSS statistics 23 step by step (pp. 115-125).
Routledge.

Gizir, C. A. (2007). Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler lizerine bir derleme
calismasi.  Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(28), 113-128.
https://doi.org/10.17066/pdrd.95701

Gooding, P. A, Hurst, A, Johnson, J., & Tarrier, N. (2012). Psychological resilience in young and
older adults. International Journal of Geriatric Psychiatry, 27(3), 262-270.
https://doi.org/10.1002 /gps.2712

Giirat, C. (2022). Ergenlerde psikolojik saglamligin yordanmasinda algilanan anne-baba tutumu
ve affetme davranisinin rolii [Yayimlanmamis doktora tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, zmir.

Giirgan, U. (2006a). Grupla psikolojik danismanin iiniversite 6grencilerinin yilmazlik diizeyine
etkisi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Giirgan, U. (2006b). Yilmazlik 6lcegi (YO): Olcek gelistirme, giivenirlik ve gecerlik calismasi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 45-74.

Halilova, ]. G., Struthers, C. W., Guilfoyle, . R., Shoikhedbrod, A., Monsjou, E. V., & George, M. (2020).
Does resilience help sustain relationships in the face of interpersonal transgressions?
Personality and Individual Differences, 160, 109928.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.109928

Hall, J. H,, & Fincham, F. D. (2005). Self-forgiveness: The stepchild of forgiveness research. Journal
of Social and Clinical Psychology, 24(5), 621-637.
https://doi.org/10.1521/jscp.2005.24.5.621

Herrman, H., Stewart, D. E., Diaz-Granados, N., Berger, E. L., Jackson, B., & Yuen, T. (2011). What is
resilience? The Canadian  Journal of  Psychiatry, 56(5), 258-265.
https://doi.org/10.1177/070674371105600504

Isik, S. (2016). Psikolojik dayaniklilik 6l¢cegi'nin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. The
Journal of Happiness & Well-Being, 4(2), 165-182.

Isik, Y., & Celik, E. (2020). Ergenlerde psikolojik saglamligin sosyal dislanma, sosyal kaygi, cinsiyet
ve sinif diizeyi acisindan incelenmesi. OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalari Dergisi,
16(27),174-209. https://doi.org/10.26466/0opus.642037

Kagiteibasi, C. (2017). Family, self, and human development across cultures: Theory and
applications. Routledge.

Kalisch, R., Baker, D. G., Basten, U., Boks, M. P., Bonanno, G. A.,, Brummelman, E., ... & Kleim, B.
(2017). The resilience framework as a strategy to combat stress-related disorders. Nature
Human Behaviour, 1(11), 784-790. https://doi.org/10.1038/s41562-017-0200-8

Karairrmak, 0. (2006). Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktérler. Turkish
Psychological Counseling and Guidance Journal, 3(26), 129-142.

Humanistic Perspective 277 Cilt/Volume:7, Sayi/Issue:3, 2025



https://doi.org/10.1002/j.2161-007X.1996.tb00844.x
https://doi.org/10.1027/1016-9040/a000124
https://doi.org/10.17066/pdrd.95701
https://doi.org/10.1002/gps.2712
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.109928
https://doi.org/10.1521/jscp.2005.24.5.621
https://doi.org/10.1177/070674371105600504
https://doi.org/10.26466/opus.642037
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0200-8

Affetmenin Giicti: Psikolojik Saglamlik ile Iliskisi ve Cesitli m Kése ve Yildiz

Dediskenler Acisindan Incelenmesi

Karairmak, O. (2007). Investigation of personal qualities contributing to psychological resilience
among earthquake survivors: A model testing study [Unpublished doctoral dissertation].
Middle East Technical University.

Karal, E., & Biger, B. G. (2020). Salgin hastalik doneminde algilanan sosyal destegin bireylerin
psikolojik saglamlig: tizerindeki etkisinin incelenmesi. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(1), 129-156. https://doi.org/10.20493 /birtop.726411

Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yéntemi. Nobel.

Karatas, Z., Cirar, 0., & Tagay, 0. (2023). Ergenlerde psikolojik zihinliligin yordayicisi olarak
yilmazllk ve empati. Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi, 6(1), 316-334.
https://doi.org/10.33400/kuje.1249945

Kaya, F., & Odaci, H. (2024). Subjective well-being: Self-forgiveness, coping self-efficacy,
mindfulness, and the role of resilience? British Journal of Guidance & Counselling, 52(4),
628-644. https://doi.org/10.1080/03069885.2024.2350400

Kaya, O. S., & Or¢an, F. (2019). Mutlulugun empati, affetme ve yasam doyumu arasindaki arac
rolii: Bir yol analizi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 540~
554. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2019.19.46660-584899

Kilig, S. D. (2014). Universite 6grencilerinin yalmzlik ve psikolojik dayanikhliklarinin incelenmesi
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Erzurum.

Kimter, N. (2020). Covid-19 giinlerinde bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, 574-605.
https://doi.org/10.21733/ibad.805481

Kravchuk, S. (2021). The relationship between psychological resilience and tendency to
forgiveness. Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 10(1), 11-21.

Kuang, S., Wang, W,, Yan, S., Wy, Y., Zhang, Y., Li, |, ... & Li, H. (2024). Psychological resilience and
depression among college students during the COVID-19 pandemic: The mediating role of
self-forgiveness and the moderating role of isolation. Current Psychology, 43(27), 23320-
23330. https://doi.org/10.1007/s12144-024-05701-6

Lawler, K. A, Younger, J. W, Piferi, R. L., Billington, E., Jobe, R., Edmondson, K., & Jones, W. H.
(2003). A change of heart: Cardiovascular correlates of forgiveness in response to
interpersonal  conflict. Journal of Behavioral Medicine, 26(5), 373-393.
https://doi.org/10.1023/A:1025771716686

Lijo, K. J., Liney, E. K, Jaleel, N. A,, Megha, T. G., & Veena, V. R. (2018). Relationship of forgiveness
and gratitude with grit among college students. IJAHRW International Journal of Social
Sciences Review, 6(6), 1169-1172.

Macaskill, A. (2012). Differentiating dispositional self-forgiveness from other-forgiveness:
Associations with mental health and life satisfaction. journal of Social and Clinical
Psychology, 31(1), 28-50. https://doi.org/10.1521 /jscp.2012.31.1.28

Mary, E. M., & Patra, S. (2015). Relationship between forgiveness, gratitude and resilience among
the adolescents. Indian Journal of Positive Psychology, 6(1), 63-68.

Masten, A. S. (2001). Ordinary magic: Resilience processes in development. American Psychologist,
56(3),227-238. https://doi.org/10.1037/0003-066X.56.3.227

Masten, A.S., & Reed, M.-G.]. (2002). Resilience in development. In C. R. Snyder & S. . Lopez (Eds.),
Handbook of positive psychology (pp. 74-88). Oxford University Press.

McCullough, M. E. (2001). Forgiveness: Who does it and how do they do it? Current Directions in
Psychological Science, 10(6), 194-197. https://doi.org/10.1111/1467-8721.00147

Humanistic Perspective 278 Cilt/Volume:7, Sayi/Issue:3, 2025



https://doi.org/10.20493/birtop.726411
https://doi.org/10.33400/kuje.1249945
https://doi.org/10.1080/03069885.2024.2350400
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2019.19.46660-584899
https://doi.org/10.21733/ibad.805481
https://doi.org/10.1007/s12144-024-05701-6
https://doi.org/10.1023/A:1025771716686
https://doi.org/10.1521/jscp.2012.31.1.28
https://doi.org/10.1037/0003-066X.56.3.227
https://doi.org/10.1111/1467-8721.00147

Affetmenin Glictii: Psikolojik Saglamlik ile Iliskisi ve Cesitli m Kése ve Yildiz

Dediskenler Acisindan Incelenmesi

McCullough, M. E,, Fincham, F. D., & Tsang, ]. (2000). Forgiveness, forbearance, and time: The
temporal unfolding of transgression-related interpersonal motivations. jJournal of
Personality and Social Psychology, 78(5), 922-937. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.78.5.922

McCullough, M. E., Worthington, E. L., & Rachal, K. C. (1997). Interpersonal forgiving in close
relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 73(2), 321-336.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.73.2.321

Oktan, V. (2008). Universite sinavina hazirlanan ergenlerin psikolojik saglamliklarinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Karadeniz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Ong, A. D., Bergeman, C. S., Bisconti, T. L., & Wallace, K. A. (2006). Psychological resilience, positive
emotions, and successful adaptation to stress in later life. Journal of Personality and Social
Psychology, 91(4), 730-749. https://doi.org/10.1037/0022-3514.91.4.730

Parveen, U., & Pal, R. (2024). The impact of forgiveness in emotional regulation and resilience in
the face of adversity among young adults. International Journal for Multidisciplinary
Research, 6(2), 1-11.

Raj, P., Elizabeth, C. S., & Padmakumari, P. (2016). Mental health through forgiveness: Exploring
the roots and benefits. Cogent Psychology, 3(1), 1153817.
https://doi.org/10.1080/23311908.2016.1153817

Reed, G. L., & Enright, R. D. (2006). The effects of forgiveness therapy on depression, anxiety, and
posttraumatic stress for women after spousal emotional abuse. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 74(5), 920-929.

Rutter, M. (1987). Psychosocial resilience and protective mechanisms. American Journal of
Orthopsychiatry, 57(3), 316-331. https://doi.org/10.1111/].1939-0025.1987.th03541.x

Ryff, C. D., & Singer, B. (2003). Flourishing under fire: Resilience as a prototype of challenged
thriving. In C. L. Keyes & J. Haidt (Eds.), Flourishing: Positive psychology and the life well-
lived (pp. 15-36). American Psychological Association.

Seligman, M. (2011). Flourish: A new understanding of happiness and well-being and how to achieve
them. Nicholas Brealey Publishing.

Smith, B. W.,, Dalen, J., Wiggins, K., Tooley, E., Christopher, P., & Bernard, ]. (2008). The Brief
Resilience Scale: Assessing the ability to bounce back. International Journal of Behavioral
Medicine, 15, 194-200. https://doi.org/10.1080/10705500802222972

Southwick, S. M., Bonanno, G. A., Masten, A. S., Panter-Brick, C., & Yehuda, R. (2014). Resilience
definitions, theory, and challenges: Interdisciplinary perspectives. European Journal of
Psychotraumatology, 5(1), 25338. https://doi.org/10.3402 /ejpt.v5.25338

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson.

Terzi, S. (2006). Kendini toparlama giicii 61¢ceginin uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar.
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(26), 77-86.

Terzi, S. (2008). Universite égrencilerinde kendini toparlama giiciiniin i¢sel koruyucu faktorlerle
iliskisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(35), 297-306.

Thompson, L. Y., Snyder, C. R, Hoffman, L., Michael, S. T., Rasmussen, H. N,, Billings, L. S,, ... &
Roberts, D. E. (2005). Dispositional forgiveness of self, others, and situations. Journal of
Personality, 73(2), 313-359. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00311.x

Toussaint, L., & Webb, ]J. R. (2005). Theoretical and empirical connections between forgiveness,
mental health, and well-being. In E. L. Worthington Jr. (Ed.), Handbook of forgiveness (pp.
349-362). Routledge.

Humanistic Perspective 279 Cilt/Volume:7, Sayi/Issue:3, 2025



https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.5.922
https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.5.922
https://doi.org/10.1037/0022-3514.73.2.321
https://doi.org/10.1037/0022-3514.91.4.730
https://doi.org/10.1080/23311908.2016.1153817
https://doi.org/10.1111/j.1939-0025.1987.tb03541.x
https://doi.org/10.1080/10705500802222972
https://doi.org/10.3402/ejpt.v5.25338
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00311.x

Affetmenin Giicti: Psikolojik Saglamlik ile Iliskisi ve Cesitli m Kése ve Yildiz

Dediskenler Acisindan Incelenmesi

Toussaint, L., Owen, A. D., & Cheadle, A. (2012). Forgive to live: Forgiveness, health, and longevity.
Journal of Behavioral Medicine, 35(4), 375-386. https://doi.org/10.1007/s10865-011-
9362-4

Tugade, M. M., Fredrickson, B. L., & Feldman Barrett, L. (2004). Psychological resilience and
positive emotional granularity: Examining the benefits of positive emotions on coping and
health. Journal of Personality, 72(6), 1161-1190. https://doi.org/10.1111/j.1467-
6494.2004.00294.x

Turgut, A. S. (2018). Tirkiye'deki kurum bakiminda biiytimiis bireylerin psikolojik dayaniklilik
(yilmazlik) dizeylerinin incelenmesi [Yayimlanmamis ytlksek lisans tezi]. Hacettepe
Universitesi.

Ulker Tiimli, G., & Recepoglu, E. (2013). Universite akademik personelinin psikolojik dayaniklilik
ve yasam doyumu arasindaki iliski. Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi, 3(3), 205-213.
Ulukan, M. (2020). Ogretmenlerin mutluluk ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi. Journal of International Social Research, 13(73), 620-631.

Uyanik, N., & Cevik, O. (2022). Examining the relationship between teachers’ self-compassion,
forgiveness, and psychological resilience. International Journal of Psychology and
Educational Studies, 9(4), 1208-1221. https://doi.org/10.52380/ijpes.2022.9.4.744

Van Oyen Witvliet, C., Ludwig, T. E., & Vander Laan, K. L. (2001). Granting forgiveness or harboring
grudges: Implications for emotion, physiology, and health. Psychological Science, 12(2),
117-123. https://doi.org/10.1111/1467-9280.00320

VanderWeele, T. ]. (2018). Is forgiveness a public health issue? American Journal of Public Health,
108(2), 189-190.

Werner, E. E., & Smith, R. S. (1992). Overcoming the odds: High risk children from birth to adulthood.
Cornell University Press.

Worthington, E. L., & Scherer, M. (2004). Forgiveness is an emotion-focused coping strategy that
can reduce health risks and promote health resilience: Theory, review, and hypotheses.
Psychology & Health, 19(3), 385-405. https://doi.org/10.1080/0887044042000196674

Humanistic Perspective 280 Cilt/Volume:7, Sayi/Issue:3, 2025



https://doi.org/10.1007/s10865-011-9362-4
https://doi.org/10.1007/s10865-011-9362-4
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2004.00294.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2004.00294.x
https://doi.org/10.52380/ijpes.2022.9.4.744
https://doi.org/10.1111/1467-9280.00320
https://doi.org/10.1080/0887044042000196674

Affetmenin Glictii: Psikolojik Saglamlik ile Iliskisi ve Cesitli m Kése ve Yildiz

Dediskenler Acisindan Incelenmesi

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Nowadays, individuals are frequently exposed to stress-inducing events and interpersonal
conflicts in various areas of life, and their responses to negative experiences differ. While some
individuals experience various difficulties such as depression and anxiety in response to these
situations, others are able to return to their normal routines in a short period of time (Bonanno,
2004; Dogan, 2015). Adverse life experiences and disasters emerge as significant risk factors
affecting individuals’ psychological resilience (Garmezy, 1993). Bonanno (2004) defines
psychological resilience as the stable maintenance of healthy functioning following an adverse
event. One of the responses individuals exhibit in the face of negative life experiences is the
behavior of forgiveness. Forgiveness is a process in which a person reduces destructive emotions
such as anger, resentment, and desire for revenge, and replaces them with constructive emotions
such as empathy, understanding, and compassion (Enright & Fitzgibbons, 2000; McCullough,
2001). Forgiveness and psychological resilience are two important concepts closely related to
individuals’ psychological responses to stressful life events. Both variables play a critical role in
maintaining individuals’ mental well-being and their ability to cope with challenging life
experiences. Forgiveness enhances individuals’ capacity to manage stress, which in turn directly
supports psychological resilience. Therefore, understanding the relationship between forgiveness
and psychological resilience can provide valuable insights for designing preventive and protective
psychological interventions aimed at individuals’ responses to demanding life experiences. In
light of this informations, the aim of this study was to examine whether forgiveness predicts

psychological resilience in adults.
Method

The aim of this study is to examine whether forgiveness significantly predicts
psychological resilience in adults. In addition, within the scope of this study, it was investigated
whether psychological resilience differs significantly according to individuals’ gender and
whether there is a significant relationship between psychological resilience and age. In the study,
forgiveness was evaluated as the independent variable, while psychological resilience was
considered the dependent variable. The study group was reached using the convenience sampling
method and consisted of 339 adults (253 females, 86 males) aged between 18 and 65, with a mean
age of 25.87, representing different demographic characteristics. As data collection tools,
participants were administered the Brief Resilience Scale (BRS), the Heartland Forgiveness Scale

(HFS), and a personal information form developed by the researchers.
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Results

As a result of the correlation analysis conducted, a statistically significant positive
relationship was found between the dependent variable of the study, psychological resilience, and
forgiveness, as well as the sub-dimensions of forgiveness, including self-forgiveness, forgiveness
of others, and forgiveness of situations. Subsequently, a multiple regression analysis using the
stepwise method was performed to examine the predictive levels of the sub-dimensions of
forgiveness—self-forgiveness, forgiveness of others, and forgiveness of situations—on
psychological resilience. The analysis revealed that self-forgiveness and forgiveness of situations
significantly predicted psychological resilience, whereas forgiveness of others did not
significantly predict psychological resilience. Self-forgiveness alone accounted for 36% of the
variance in psychological resilience, and when forgiveness of situations was added, the two sub-
dimensions together explained 41% of the variance. Additionally, the results of the t-test analysis
indicated that psychological resilience did not differ according to gender, while the correlation

analysis showed a significant positive relationship between age and psychological resilience.
Discussion & Conclusion

This study examined the relationships between adults’ psychological resilience levels and
the sub-dimensions of forgiveness (self-forgiveness, forgiveness of others, and forgiveness of
situations) and revealed significant findings. According to the results, self-forgiveness and
forgiveness of situations made significant contributions in predicting individuals’ psychological
resilience, whereas forgiveness of others was not found to be a significant predictor. This finding
suggests that processes involving acceptance of negative experiences and reconciliation with

oneself may play a decisive role in mental resilience.

Overall, this study contributes to the literature on the relationship between psychological
resilience and forgiveness and provides guidance for practical intervention areas aimed at
enhancing individuals’ resilience. The findings indicate that interventions supporting individuals’
internal processes are particularly important for the development of psychological resilience. In
this context, the widespread implementation of age-sensitive psychoeducation programs focused
on strengthening forgiveness skills is of great importance for preventive and protective mental

health approaches.
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