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HAREZM TURKCESINDE KATMERLI OLUMSUZLUK ISARETLEYICiSi
OLARAK bar: SOZCUGU UZERINE

Oz

Dillerde sozlitksel bir birim halinde olan kimi sozciikler, sozlitksel anlamlarinin
uygunlugu baglaminda gramer birimine doniisebilirler. Bu evrensel dil tipolojisinin Tiirk dilinde
de pek ¢ok tanig1 vardir. Buna gore esasinda “var, varlik, mevcudiyet” anlamh bir sifat ve isim
olan, barim, barlik gibi s6zcliklere de kaynaklik etmis bar sozctigii, Eski Tiirk¢enin en erken tarihli
metinlerinden itibaren gramerleserek varlik isim ciimlelerinin yiiklem isaretleyicisi olmustur.
Diger taraftan bar sozcligii, Eski Tiirkge metinlerde rastlanmasa da Karahanh Tiirkgesi
metinlerinden itibaren +I iyelik ekinin kaliplasmasiyla “tiim, biitiin; tiimiiyle, biitiiniiyle”
anlamlariyla belirsizlik sifati ve zamirine doniigmiistiir. Tiirk dilindeki ilk 6rneklerine Karahanl
Tiirkgesiyle yazilmis Kutadgu Bilig’de rastlanan bar: sozctigii, Harezm Tiirkgesi ve diger tarihi
Tiirk lehgelerinde yayginlasmistir. Karahanli ve Harezm Tiirkcelerinde daha g¢ok “hepsi,
tiimiiyle, tamamiyla” anlami ile olumlu fiil ciimlelerini niteleyen bar: sozciigliniin ayn: zamanda

olumsuzluk eki almus fiilleri “asla, hi¢” anlaminda niteledigi fark edilmektedir.

Bu makalede, Karahanli ve Harezm Tiirkgeleri basta olmak tizere tarihi Tiirk lehcelerinde
bar1 s6zciigliniin nasil gramerlestigi, ilk dnce olumlu fiilleri niteleyen zarf gorevi iistlendigi ve
ardindan olumsuzluk isaretleyicisine sahip fiilleri “asla, hi¢” anlamiyla niteleyerek katmerli
olumsuzluk isaretleyicisine doniistiigii konusu, metinlerdeki Ornekler tizerinden ve Tiirk
dilindeki katmerli olumsuzluk isaretleyicilerinin izledigi semantik ve gramerlesme yollar: takip

edilerek ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Harezm Tiirkgesi, Olumsuzluk, Katmerli Olumsuzluk,

Gramerlesme, bar1.
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ON THE WORD bar1t AS A MARKER OF DOUBLE NEGATION IN KHWAREZM
TURKIC

Abstract

In languages, certain words that function as lexical units can become grammaticalized
when their lexical meaning is appropriate within a given context. Accordingly, the word bar-
originally an adjective and noun meaning “existent, presence, being,” and the source of forms
such as barim and barlik, became grammaticalized from the earliest Old Turkic texts onward,
serving as a predicate marker in existential clauses. On the other hand, although the word bar
does not appear in Old Turkic texts with this function, beginning with Karakhanid Turkic it
developed into an indefinite adjective and pronoun meaning “all, whole; entirely, completely”
through the lexicalization of the possessive suffix +I. The word bari, first attested in Turkic in
Kutadgu Bilig, a texte written in Karakhanid Turkic, later became widespread in Khwarezmian
Turkic and other historical Turkic dialects. In Karakhanid and Khwarezmian Turkic, the word
bart most frequently qualifies affirmative verbal clauses with the meaning “all, wholly,
completely,” yet it is also observed to modify verbs bearing a negative suffix, in which case it

conveys the sense of “never, not at all.”

This article examines, primarily with reference to Karakhanid and Khwarezmian Turkic
but also other historical Turkic dialects, how the word bar: became grammaticalized, initially
functioning as an adverb modifying affirmative verbs and subsequently qualifying verbs with
negative markers with the meaning “never, not at all,” thereby evolving into a marker of double
negation. The discussion is based on textual examples and traces the semantic and

grammaticalization pathways followed by double negation markers in Turkic.

Keywords: Khwarezm Turkic, Negation, Double Negation, Grammaticalization, bar:.
Giris

Diinyadaki hemen hemen her dilde olumsuzluk kipligi i¢in bir yap1 vardir. Diller
olumsuzluk kategorisini ifade etmek icin birbirinden farkli stratejiler gelistirmislerdir. Buna
gore olumsuzluk, kimi dillerde morfemler ya da olumsuzluk sozciikleri ile karsilanirken kimi
dillerde sentaktik bir yapidadir. Dillerin neredeyse tamaminin olumsuzluk kategorisi i¢in bir
unsura sahip olmasi, kuskusuz olumsuzlugun evrensel bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira insanoglu, ilk 6nce somut olarak varligini bildigi, ardindan soyut
olarak anladig: ve algiladig1 diinyadaki nesneleri ve varliklari, dillerinde herhangi bir gramer
birimi yaratmaksizin ifade etmisken; olmayan nesne, varlik ve duygulari olumsuzlugu
kargilayacak bir isaretleyici ile yerine getirmek, dolayisiyla bir gramer kategorisi yaratmak
zorunda kalmiglardir. Bu ¢ergevede aslinda nétr olan ve gramer unsuru olmayan olumlulugun

zidd1 olarak olumsuzluk, genellikle isaretlenmis bir gramer kategorisi olarak dogmustur
(Agca 2010: 10).
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Dillerdeki olumluluk-olumsuzluk kategorisi zamanla gesitlenmis, daha ayrintili bir hal
almustir. Tlk &nce fiillerdeki varligi ya da yoklugu, gerceklesmeyi ya da gergeklesmemeyi ifade
etmek {izere fiil tlirline ait bir kategori olarak kullanilan olumsuzluk, isimlerdeki ya da isim
ciimlelerindeki gercekligi ifade etmek iizere yerini yokluk kategorisine birakmistir. Buna gore
dillerde olumluluk-olumsuzluk kategorisinin disinda, bu kategoriye yakin varlik-yokluk
kategorisi dogmustur. Zira isimle sonlanan climlelerin yine bir isaretleyici ile
olumsuzlastirilmas: miimkiinken, isimlerin var olup olmadig1 i¢in ayri isaretleyicilere ihtiyag

duyulmustur.

Dillerde sdylemin ve gramerin yukarida ifade edilen sartlara bagli olarak giiclenmesi
ve gesitlenmesi sonucunda fiil ya da isimlerle sonlanmis ctimlelerin herhangi bir birim ile
olumsuzlastirilmas: yetmemis, olumsuzlugun daha giiclii ifade edilmesi gereken durumlar
ortaya ¢ikmistir. Buna gore isim ve fiillerde olumsuzlasmais bir ifade, bagka bir morfem ya da
sozclik birim ile de olumsuzlastirilmistir. Buna goére olumsuzlukla ilgili dilbilimsel
calismalarda “katmerli olumsuzluk” olarak adlandirilabilecek bir olumsuzluk tiirtinden de
s0z edilmistir (Agca 2010: 19-22). Dillerde olumsuzlugu pekistiren, olumsuzlugun derecesini
belirleyen ve sonug¢ olarak katmerli olumsuzlugu saglayan gramer kategorisi genellikle
sozciikler ile karsilanmistir. Aslinda sentaktik diziliste zarf gorevinde olan bu sozciikler,
zamanla sadece olumsuzluk ve yokluk isaretleyicisi almis climlelerin zarfina dontismiistiir.
Diller bu yolla, var olmayan ve gercek olmayan bir durumu ifade ederken olumsuzluk

niceleyicileri ile olumsuz ya da yokluk anlamlarini daha giiglii bir sekilde ifade etmislerdir.

Dilbilimi arastirmalarinin  yogunlasti$1 alanlarin  baginda sentaktik-semantik
olumsuzluk kategorisi gelmektedir. Ozellikle 20. yiizyiin ilk onlu yillarinda baslayan
olumsuzluk ¢aligmalari, bugiin biitiin dilleri kapsayan diller aras1 olumsuzluk stratejilerinin
ve dillerin olumsuzluk tipolojilerinin belirlendigi ve boylece karsilastirmali galismalarmn
yapilabildigi asamaya ulasmistir.! Tiirk dilinde olumsuzluk ve yokluk ile ilgili ¢calismalar ise
son zamanlarda artmis, tarihsel Tiirk yazi dillerine ait ¢alismalarin yamn sira bugiinkii Tiirk

yazi dillerindeki olumsuzluk ve yokluk yapilar1 da ¢alisiimaya baslanmigtir.?

Tiirk dilinin tarihsel ve modern yazi dilleri, var ve gercek olan nesne, kavram ve
olaylarm bulunmayan ve gercek olmayan durumlarin, fiillerde -mA-, isimlerde ise ermez (>
imes) ve tegiil (> degil) morfemik ve leksik isaretleyiciler ile ifade etmistir (Agca 2010). Fiil
kategorisine ait fiilimsi, zaman ve kip ¢ekimlerinin olumsuzlastirilmasi, bu gramer alanlarma
ait morfemlerin -mA- ekli sekilleriyle gerceklestirilmistir. Mesela -dX ge¢mis zaman ekinin
olumsuz karsilig1 -mA-dX, -gA(y) gelecek zaman eki ve sifat-fiil ekinin olumsuz karsilig1 -mA-

gA(y) seklindedir ve bu agidan Tiirk dilinde olumluluk - olumsuzluk iligkisi kimi istisnalar

! Olumsuzluk ve yokluk kategorisi hakkinda evrensel dilbilim literatiirii ve yaklasimlar1 igin bkz. Agca (2010),
Ciriik (2010: 57-72), Hirik (2014: 349-367).
2 Cin (1998), Agca (2010), Ciiriik (2010), Seckin (2020), Tan (2024).
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disginda simetriktir. Bununla birlikte Tiirk dilinde olumsuzluk ve yokluk kategorisinin

asimetrik oldugu yapilar da vardir (Agca 2021: 11-24).

Tarihsel Tiirk yazi dillerinde bir isaretleyici ile olumsuzlastirilmis isim ve fiil
ciimlelerinin katmerli olumsuzlugu ise karmasik ve diizensizdir. Daha dogru bir ifadeyle Tiirk
dilinin tarihsel donemlerinde olumsuzlugu katmerleyen zarflar, zaman ve ¢evreye gore
degiskenlik gostermektedir. Tarihsel Tirk yazi dillerinde olumsuzlugu katmerleyen
niceleyicilerin zaman ve ¢evreye bagh olarak degiskenlik gostermesi ve hatta asagida isaret
edilecegi iizere aslen bagka bir anlama sahipken olumsuzlukla ilgili bir sozciik birime
doniismesi, diger dillerde oldugu gibi Tiirk dilinde de olumsuzluk zarflarmin dillerin erken
donemlerinde olusmus ve lehcelerinde ortaklasan bir yapiya ya da sozciige sahip
olmadiklarina, ihtiyaca gore sonradan ortaya giktiklarina isaret etmektedir. Bu bakimdan Tiirk
dilinde olumsuzluk niceleyicileri, ayn1 zamanda sozciiklerin semantik gelisimleri ile de
ilgilidir.

1. Eski Tiirk¢ede Olumsuzluk Niceleyicileri

Tiirk dilinde olumsuzluk isaretleyicilerinden herhangi birini almis isim ve fiillerin
katmerli olumsuzluguna ait ilk 6rnekler, ilk yazili metinlerden itibaren goriiliir. Tiirk runik
harfli yazitlarda olumsuzluk isaretleyicisini almis isim ve fiillerin bir zarf ile nicelenmesine
dair ornekler fazla olmamakla birlikte, bu cevrede idi sozciigliniin hem olumlu hem de
olumsuz ctimlelerde iki farkli anlama gelecek sekilde zarflastig1 dikkati cekmektedir. Buna
gore olumlu fiillerde “tiimiiyle, tamamen, biitiiniiyle” anlamlarinda zarf gorevinde olan
sozciik, olumsuz isim ve fiillerden Once “asla, hi¢” anlaminda olumsuzluk kipligindeki

kesinligi ifade ederek daha 0zel bir gramer alanina transfer olmustur (Agca 2010: 219-223).

birék kayu adinsig karsi kiliklarim erser .. olarni idi yasuru baturu kizlemez m(e)n
(AY 107, 12-14); ikidin tiiplerig adira bilmis k(e)rgek : nirvan-ming idi bodi b(e)lgiisi
bultukmaz (BT 1 D, 29-31); esidii y(a)rlikasun icime kim mening bo et’6ziimin
isirkegiim idi kelmez (AY 609, 1); alkun: bar¢a iistiinki yig edgiike mengike tegiirteci
bolayin :: bir yme tinl(1)g idi emgeklig tolgaklig bolmasunlar :: kamag kisili
t(e)ngrilike kiisegiiliik koriigsegiiliik bolsunlar (AY 118, 16-21).

Tiirk runik harfli yazitlarda sadece idi s6zciigii ile temsil edilen olumsuzluk nicelemesi,
Eski Uygurca metinlerde idi zarfinin yan sira ner ve arit sozciikleri ile de karsilanmistir. Eski
Uygurcada nen ve arit1 sozctikleri, tipki idi gibi, olumlu fiillerden 6nce “tiimiiyle, tamamen,
biitiiniiyle” anlaminda; olumsuz isim ve fiillerden 6nce de “asla, hi¢” anlaminda olumsuzluk
kategorisini temsil etmislerdir. Buna gore Eski Tiirk¢ede olumsuzluk kipligini pekistirmek i¢in
genel olarak idi, nen ve arit1 sozciiklerinin kullanildig: goriilmektedir.

Yukarida isaret edilen idi, ner ve arit1 niceleyicilerinin olumlu fiillerdeki anlam ve islevi
ile olumsuzluk isaretleyicisini almis isim ve fiillerdeki anlaminin farkli olmasi, hatta bu

sozciiklerin aslen farkli anlam koklerine sahip olmasi, sozciiklerin asli anlamlarindan
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zarflagtiklarina, ardindan da sadece olumsuzluga ait bir unsur haline geldiklerine dair
ipuglarin1 barindirmaktadirlar. Buna gore sozciiklerin “anlamli” birimlerden “gramer”
birimine gelisimleri kisaca asagidaki gibi gosterilebilir (Agca 2013a: 65-79; 2013b: 63-74):

idi: “sahip, efendi” — “Tanr1” — “tlimiiyle, tamamen” — “asla, hi¢”
nen: “esya, nesne” — “varlik” — “tiimiiyle, tamamen” — “asla, hi¢”

ariti: “temizleterek” — “yok ederek, ortadan kaldirarak” — “tiimiiyle,

tamamen” — “asla, hi¢”

Eski Tiirkgede yaygin olan bu ii¢ olumsuzluk niceleyicisinin iki ortak karaktere sahip
olduklar1 gortinmektedir. Birincisi, idi ve mnern soOzciikleri, varlik anlamlar1 {izerinden
kapsayiciligr temsil ederek “tiimiiyle, tamamen” anlamina; arit: sozcligii ise silip siipiirme,
yok etme anlamu iizerinden “tiimiiyle, tamamen” anlamina erigmistir. Bu sozciiklerin ikinci
ortak karakterleri ise, tiimliigii ve biitiinliigli ifade eden kapsayicilik anlam iizerinde higligi
ifade eden anlama erigsmis olmalaridir. Buna gore diger dillerde oldugu gibi Tiirk dilinde de
idi ve nen sOzciikleri temelinde olumsuzluga, yokluga giden yol, varlik ve biitiin varligi
kapsamak anlamlar1 tizerinden gergeklesmistir. Diger taraftan ariti sdzctigiiniin “hig, asla”

anlami ise yok etmek, ortadan kaldirmak anlamu {izerinden gergeklesmistir.
2. Harezm Tiirk¢esinde Olumsuzluk Niceleyicileri

Harezm Tiirkgesinde fiil ve isim olumsuzlugu yapilari, Eski Tiirkge ile biiyiik olgiide
benzerdir (Ciiriik 2013). Bununla birlikte bu cevrede olumsuzluk yapilarmi niceleyen
sozciikler degisime ugramistir. Harezm Tiirkgesinde olumsuzluk kipligini nicelemek {izere
kullanilan en yaygin zarf, Farsca hi¢ sozciiglidiir. Bu anlam ve islevde Arapca asla sozcligii
nadiren kullanmilmistir. Mesela Kisasii’l-Enbiyid (KE)'da hi¢ sdzctigii yetmis dort, asld sozciigii
sadece bir kez ge¢mektedir. Eserdeki sozciiklerin bu kullanim sikhigi, Tiirk dilinin Islami
cevreye ait ikinci evresi olarak tanimlanabilecek Harezm Tiirkgesinde Farscanin tesirini
gostermektedir. Bu bakimdan Harezm Tiirkgesi metinlerinde, Eski Tiirkgedeki idi, nen ve ariti

niceleyicilerinin yerini biiyiik ol¢iide Farsga hi¢ almistir, denebilir.

Harezm Tiirkgesinin hacimli metinlerinden KE’da bar: sozctigii, fiillerde olumlulugu
ve olumsuzlugu niceleyen isaretleyici gorevindedir. Sozciik, Harezm sahasimin diger
metinlerinde goriilmez. Nehcii’l-Feradis (NF) te sentaktik siralanisa gore sadece barini seklinde
iki ornekte goriiliir. NF'e ait asagidaki orneklerde gegen barin sozciigii, aslinda sentaktik
dizgede iyelik eki ve yiikleme hal eki almis olan bar “var (olan), zenginlik, varlik” sozctigtiniin
¢ekimli halidir. Metindeki barini sézctigli ile bu yazida ele alinan bart sdzcligliniin anlam ve

islevleri birbirinden farklidir:

Men barginga ol ta’amka kimerse elig tegiirmesiinler tép aydi. Ciiftiim aydi: Andag
erse, ya Cabir, hi¢ hacalat kilmagil barin ileginde kodgil (NF 29/6-7); Ey ndcamard,
nise mundag bahillik kilur-sen? Ol miskin dervisliki, ‘acizliki birle miilkinde barini
bizke tasarruf kildi (NF 254/5-6).

. N coro
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Yukaridaki orneklerde “tamamini, hepsini” anlamindaki ¢ekimli barini 6rneklerinin
disinda, yine Harezm gevresine ait eserlerden KE’'da bar: sdzciigii bagka bir anlam ve isleve
sahiptir. Bu 6rneklerde bar:1 s6zciigili, herhangi bir ekle ¢ekimlenmemis, kendisinden sonra
gelen hem isimleri hem de fiilleri “biitiinliik-yokluk” gergevesinde nitelemistir.

3. ban1
3.1. Tarihi Tiirk Yazi Dillerinde bar1

bar: s6zcugii, tarihi Tiirk yazi dillerine ait sozliiklerde ya hig ifade edilmemis ya da
genellikle bar madde basinda degerlendirilmistir. Clauson (1972: 353) bar maddesinde
sozcligiin anlamlar1 ve 6rneklerini verdikten sonra sozciigiin bar: sekline dair 6rnekleri “about
a dozen other occurence” genellemesi ile vermistir. Clauson burada bar ve bar: 6rneklerinin hangi

anlam ve goreve sahip oldugu ile ilgili bir izahta bulunmamusgtir.

Tietze (2016: 589), 15. ylizyila ait Mercimek Ahmed’e ait Madam-ki serhosdur, bir
miinteha delidiir ki bari deli, kacan-ki mahmurdur, bir sayrudur ki bar1 sayru climlesinde bar
“biisbiitiin, bastanbasa” sozctigliniin gectigini, bununla birlikte sozctigiin Eski Osmanlicada
baska bir drneginin olmadigini ve taniga da temkinli yaklasmak gerektigini belirtir. Bu tek
ornegin disinda Derleme Sozliigii (DS)'nde baris: (DS 11, 532) ve varist (DS XI, 491) sozctikleri
de taniklanmustir. Tietze (2016: 589), ayrica DS'ndeki Kadinhani’'ndan derlenen baris: (DS 11,
532) tamigindan hareketle, sozciigii sozliigiine almig ve soyle bir degerlendirmede
bulunmustur:

“baris1 zamirinin analizi yapildiginda, almis oldugu 3. sahis possessivum
(iyelik, miilkiyet) eki -i'nin iki kere ardarda kullanildig1 goriiliir. Bunun
sebebi, possessivum (iyelik, miilkiyet) eklerinden ilkinin zamanla
fonksiyonunu kaybetmis, fark edilmeyecek sekilde anlamini yitirmis ve
boylece kelimenin kokiiniin bir parcasi haline gelmis olmasidir.”

Tarihi Tiirk yazi dillerindeki bar: sozciigii, Eski Oguz Tiirkgesinde wvar: fonolojik
yapisiyla hem “varlik, mal-miilk” anlamiyla isim olarak hem de “hepsi, tiimii, biitiiniiyle”
anlaminda zarf olarak kullanilmistir. Asagidaki 6rneklerde var: sozciigii, “zenginlik, varlik”

anlamindadir:
Avrat eydiir geciniz oturunuz / Ne varini ortaya getiiriiniiz (TS VI, 4145),
Varina siikr kil halk: kinama / Tama’kar olma bulduk¢a bunama (TS VI, 4146).

Sozciik, Eski Oguz Tiirkgesinde “hepsi, tiimii, biitiiniiyle” anlaminda zarf olarak da

taniklanmaktadir:

Sonucu gokten bir feriste iner / Arkasimi Yusufun tutar sigar / Vari sehvet
barmagindan dékiiliir / Sehveti gider bu kez sakin olur (TS VI, 4143),

Goriip ol isi alup var ibret / Hep oldular nisan-1 tir-i hayret (TS VI, 4144).
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Sozciik Eski Oguz Tiirkgesinde varis: seklinde de sadece “hepsi, tamami1” anlaminda
gecmektedir:

Nedir kast1 ne denliidiir cerisi / Cerinin nice bin ola varisi; Yasadr halkimi gordii
cerisin / Bir araya getirdiler varisin (TS VI, 4151).

bar1 sozcliigii Cagatay Tiirkgesinde de hem isim hem de sifat ve zarf olarak
taniklanmaktadir. Osmanli sahasinda yazilan Cagatayca siirlerin s6zliigli olan Abugka’da bar

sOzcligii i¢in su izahlar ve taniklar gegmektedir:

barida: varisinda; ya'ni hepisinde demek olur.

barisi: Diikelliisi démekdyir.

barca ve bari: Climlesi démekdiir. kéynide néce keniz-i hem-kad / barga giil-i
ray u ergavan-had “Arkasinda bir boyda nice cariye. Hepsinin yiizii giil ve
erguvan yanakli.”; étip bar1 ¢érikge rah-berlik / alar kéynige éylep pey-siperlik
“Biitiin orduya kilavuzluk ediyordu. Onlar da arkasinda siper oluyorlard1.”
(Kagalin 2011: 320-323).

Tarihi Tiirk yazi dillerinde “hepsi, tiimii, tlimiiyle, tamamiyla” anlamiyla taniklanan
bar1 [ var1 ve baris1 [ varisi sdzclikleri, Kirgizca (Yudahin 1988: 176), Tiirkmence (Tekin vd. 1995:
47), Bagkurtca (Ozsahin 2017: 62), Tatarca (Oner 2015: 47) gibi modern Tiirk yaz1 dillerinde
genellikle bar1 seklinde yine “hepsi, tiimii; tiimiiyle, tamamiyla” anlamiyla zarf ve zamir

olarak kullanilmaktadair.
3.2. Harezm Tiirkcesinde bart

Eski Tiirkcede ve tarihsel Tiirk lehgelerinde tek basina “var, varlik, mal-miilk,
zenginlik” sozcliksel anlaminda yaygin olan bar sozctigii, Harezm Tiirkgesi ile yazilmis KE'da
da benzer anlamlar ile yaygindir. Bununla birlikte bar sdzctigiiniin tiglincii kisi iyelik ekini
almis ve donuklasip yeni bir sozciik tiiriine doniiserek bir anlamda gramerlesmis bar:
sOzcligiiniin anlam ve islevi dikkate degerdir. bar’min metinlerden tespit edilen asagidaki
ornekleri, bar isminin +1 tiglincii teklik kisi iyelik ekini alip zarfa doniiserek sozciiksellestigini
gostermektedir. Eserdeki ornekler, sozciigiin hem olumlu “tiimiiyle, tamamen” anlaminda

hem de olumsuz “asla, hi¢” anlaminda oldugunu gostermektedir.
3.2.1. “tiimiiyle, tamamen”

Tarihi Tiirk yazi dillerinde bar: sézctigliniin bir sozciik birim olarak taniklandig: ilk
metin Kutadgu Bilig (KB)'dir. KB'de “tiim, biitiin; tiimiiyle, tamamiyla” anlamli bar¢a
sOzcligiiniin yani sira pek ¢ok sozciik olmakla birlikte, bar: da benzer anlam ve islevde

goriilmektedir:

(1) Ayur emdi oglum barr men munu / sana kaldr ornum bart ney unu (KB 1161)

(2) Bu bar1 hazine bu altun kiimiis / ber atka iilegiike tirdim iikiis (KB 3021)
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(3) Asig yas ne edgii ne isiz bart / bayattin turur kor amn takdiri (KB 3353)

(4) Kozi tok kerek hem kilingi biitiin / bart arta barsa kiinine kutun (KB 2750)
(5) Bart tap kereksiz adin artukum / bu diinya tiipi ked iiyiik ol sukum (KB 3795)
(6) Baka kordiim erse yinik bold: yiik / 6ziim aydi sézle soziin bar1 tok (KB 195)

KB’e ait yukaridaki (1), (2) ve (3) numarali beyitlerde bar: sézciigli, kendisinden sonra
gelen bir ismi “hep, biitiin” anlamiyla nitelemistir. Buna gore (1)’de ornum bart nen “biitiin
varligim ve yerim”; (2)'de bar1 hazine bu altun kiimiis “biitiin hazine, altin ve glimiis”; (3)'te ise
asig yas ne edgii ne isiz bar1 “biitiin fayda ve zarar, iyilik ve kotiiliik” ifadelerinde bar1 sozciigii,
¢oklugu, biitiinliigli ifade eden belirsizlik sifati gorevindedir. Diger taraftan (4), (5) ve (6)
numarali beyitlerde bar: sozcligii, kendisinden sonra gelen olumlu fiilleri niteleyen zarf
gorevindedir. (4)te bar1 arta barsa “tiimiiyle gittikce ¢ogalsa”; (5)'te bar1 tap “her zaman ibadet
et”; (6)'da ise bar tok “(sOzlerini) tiimiiyle sdyle” anlamlarindadir ve sozciik bu 6rneklerde

zarflagsmistir.

[k drnekleri KB'de goriilen bart sdzciigii ve yukarida isaret edilen anlamlarina Tiirk
dilinin baska yaz1 dillerinde de rastlanmaktadir. Buna gore bar: sozciigliniin “tiim, biitiin;
tiimiiyle, tamamiyla” anlamiyla taniklandigir metinlerden biri KE'dir. KE'da kendisinden
onceki isme bagli olmayan, bagka bir ifadeyle iyelik ekine sahip olsa da bir tamlamanin unsuru
olmayan bar sozcligii, “tiim, tlimiiyle, tamamen” anlaminda zarf gorevindedir. Ciimle i¢cinde
anlamli olan sozciik, iyelik ekinin donuklasmasiyla zarfa doniismiis ve sozciiksellesmistir:

(7) Bu iki sehrnin min dervazesi bar, tegme kice yetmis min er sak¢i yatur erdi, tirig
baringa olarga adin kezik tegmes. Aymislar: Hiid ve Salihde kedin bar1 miilk talast,
‘Arabda er) ilki tiikel ‘alemni tutgan Nemriid bin Ken'an erdi (KE 37r 12-16)

(8) Elhamdii li’llah biz bari négce yiiz wyildin son ikrar kilduk, Muhammed
Resulu’l[lah] téyiir-miz (KE 200v 15-16).

(9) Kdfirler Resiilga miinkir erdiler. Siibhana’llah biz bari miisiilman-biz ve yana
kafirler bir pare yigagnmi yonup Tenri téyii tapundilar, mundag ‘aziz arig basgin
peygamberlikga kabul kilmadilar, elhamdii li’llah biz bar1 néce yiiz yildin son ikrar
kilduk, Muhammed Resiilu’l[1ah] téyiir-miz (KE 208r 2-4).

(10) Israfilni kirsen kerek erdi, men bart krdiim yas: yiiziinde derya olup akar, icinde

kime yorise bolgay (KE 209v 6-7).

(11) Ebii Miist bard: Yezid sozin ve Kasim sozin ve Emirii’l-mii ' minin Hiiseyn sozin
aydi, men me seni koriip koniillendim, kayumizn tileser) sen biliir-sen tédi. Ol hatun
aydi: Sen bar1 abuska-sen, seni unamas-men (KE 243v 12-15).

Yukaridaki 6rneklerden (7)'de bar: sdzctigii “herkes” anlaminda; (8)'deki bart néce yiiz
yuldin son ikrar kilduk ifadesinde “tamamen” anlaminda; (9) ve (11)'da ise “tiimiiyle” anlaminda

zarf gorevindedir. (9)'da biz bart miisiilman-biz ve (11)’ de sen bar1 abuska-sen 6rneklerinde bar:

sOzciigii, olumlu isim climlelerinin niceleyici zarfidir. Diger taraftan bar1 sozciigii, (10)’daki
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men bar1 kérdiim yags: yiiziinde derya olup akar orneginde olumlu kirdiim g¢ekimli fiilini yine
“tlimiiyle, tamamen” anlamiyla nicelemistir. Biitiin bu 6rnekler, bar: s6zciigiiniin olumlu isim
ve fiillerden once gelmek suretiyle, bu isim ve fiilleri ¢okluk anlami ile niteledigini

gostermektedir.
3.2.2. “asla, hi¢”

Tarihi Tiirk yazi dillerinde bar: sozctigliniin “tiim, biitlin; timiiyle, tamamiyla” anlami
ile tanuklandig1 metinlerde, sdzciik ayn1 zamanda “asla, hi¢” anlaminda da goriilmektedir.
Buna gore sozciigiin “asla, hi¢” anlami ile taniklandig1 ilk metin, yine KB’dir. Ancak bar
sozctiglintin KB’de olumsuzluk niteleyicisi olarak kullanimi olumlu isim ve filleri niteleyen

sifat ve zarf gorevindeki orneklere gore daha azdir:

(12) Bu bulmus kiiniin bart kilma yawa / 6liimke itingil tapu kil iwe (KB 3631)
(13) Bu bulmus ddiig bari kilma yawa / 6liimke anungil tapugka iwe (KB 5150)
(14) Cefa cevri bar1 mana tegmesiini / otun bifalardin sinardin bolay: (KB 6603)

(12) ve (13) numarali 6rneklerde bar: yawa kilma “asla bos gecirme” ifadesinde bar:
sozcligii -mA ekini almis fiildeki olumsuzlugu pekitmis goriinmektedir. Yine (14)'te bari
tegmesiini “asla (bana cefa ve eziyet) gelmesin” ifadesinde de -mA olsuzluk ekini almus istek-

emir ekli feg- fiilini olumsuzluk bakimmdan nitelemistir.

KB ve KE’ya ait yukaridaki 6rneklerde ve tarihsel Tiirk lehgelerinde bir isim ve fiilin
ya da fiil Obeklerinin Oniinde konumlanarak “tiimiiyle, hep, tamamen” anlamlar1 ile
zarflasmis olan bar1 so6zctigli, KB'de oldugu gibi KE'da da birkag 6rnekte “asla, hi¢” anlamlari
ile olumsuz isim ve fiil ctimlelerinden 6nce yer almistir. Bu 6rneklerde bar: sozciigii, bir
isaretleyici ile olumsuzlastirilmis isim ve fiil ctimlelerindeki olumsuzlugu yine zarf goreviyle

pekitmis goriinmektedir:

(15) Yiisuf aydi: Adin yarag bilmez erser) bart baham almagil, azadlar bahasin
yégiici bolmagil. Malik Ze'r Yiisuf sézin kabul kildi, bahd almug erdi yana barin
yanduru berdi (KE 78r 1-3).

(16) Kagan Zeliha Yiisufrmn sacin taragali kelse Yusiifga ohsayur erdi. Zeliha sabri
kalmad, bir kiin Yiisufm bistanga koriip aydi: Ey Yisuf menin konliimde soz bar
kimersege aytmas-men, sen biliir mii sen? Yusiif aydi: Ey Zeliha senin konliinde ne
barn ne bileyin? Zeltha aydi: Ey Yusif menin konliimde senin sowiigliikin bar, seni
katig sower-men. Yusiif aydi: Meni sowgiinge 6z erinni sowgil. Zeltha aydi: Men bart
sabr kilu bilmez-men, neteg kilayin? (KE 80r 1-6).

(17) Tesdidsiz [o]kisan eliglerin kestiler témek bolur amma tesdid-i miibalagat ma
bolur. Ya'ni eliglerin [kiylkim kiykim kiydilar, aydilar: Siibhana’llah bu bar1 ademi
ermes, her-ayine bu agirlig feriste turur (KE 86r 16-18).

(15)'teki bart baham almagul, azadlar bahasin yégiici bolmagil ifadesinde bar1 sdzctig,
“biitlin, hep” anlamiyla baha ismini niceleyen bir zarf olabilecegi gibi olumsuz almagil ve yégiici
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bolmagil fiilleri ile sonlanan climlelerdeki olumsuzlugu “asla, hi¢” anlamiyla pekitmis de
olabilir. bar1 s6zctigli, baham almagl fiil 6beginde yer alirken, devamindaki bagli bahasin yégiici
bolmagil fiil obeginde tekrar edilmemesi, bar’'min baha sozcliklerini tamlamadigini ya da baha
sOzciiklerinin ortak ogesi olmadigini; bilakis bagh ve sirali almagil ve yégiici bolmagil fiil
Obeklerinin niceleyicisi oldugunu gostermektedir. Buna gore bar: baham almagil, azadlar bahasin
yeégiici bolmagil cimlesi, “asla degerimi alma, kurtulmuslarin degerini yiyen olma” seklinde
anlamlandirilmaya daha yakindir. Bu gergevede bar: sozciigiiniin olumsuzluk isaretleyicisine
sahip fiil climlesinde katmerli olumsuzlugu ortaya ¢ikaran olumsuzluk zarfi olarak gorev

tistlendigi soylenebilir.

(16)'daki men bart sabr kilu bilmez-men, neteg kilayin? climlesinde gecen bar
sOzctiglinin anlam ve islevi daha agiktir. sabr kil- eylemi ile sonlanan fiil ciimlesindeki
olumsuzluk ifadesi, bar: sozciigli ile katmerlenmistir. Buna gore ctimleyi, “Ben hig
sabredemiyorum, nasil yapayimm?” olarak anlamlandirmak miimkiindiir. Diger taraftan ayni
ornek icindeki Ey Zeliha senin konliinde ne barin ne bileyin? Ifadesinde gegen barin sdzciigii ise
olumlu ve olumsuz climlelerde zarf gorevinde kullanilan bar: sézciigtinden farklidir. Bu
cimledeki ne barin ne bileyin ibaresi, “neyin var oldugunu ne bileyim?” olarak

anlamlandirilabilir ve barin sozciigii agikca bar isminin sentaks i¢indeki ¢ekimli seklidir.

(17)de ise bar1 sdzciigli, yine bir isaretleyici ile olumsuzlastirilmis isim ciimlesini
niceleyen zarf gorevindedir. Siibhana’llah bu bart ademi ermes, her-ayine bu agirlig feriste turur
sirasinda aslinda birbirini tamamlayan iki ciimle vardir. Ik ciimledeki isim ciimlelerinin
olumsuzluk isaretleyicisi ermes sdzctigiintin olumlu karsiligi ikinci ctimledeki turur’dur. Diger
bir ifadeyle dadem? ismi ermes ile olumsuz isim climlesini, feriste ismi ise turur ile olumlu isim
ciimlesini olusturmustur. Olumsuz ddemi ermes yiikleminin Oniinde ise bar: zarfi yer
almaktadir. Buna gore bari ddemi ermes climlesi “asla insan degil” olarak anlasilabilecek
olumsuzluk zarfi ile nicelenmis olumsuz isim ciimlesidir. Bu 6rnek, bar: sdzctigliniin fiil
ciimlelerinin yan1 sira isim ciimlelerindeki olumsuzlugu da pekittigini, bir anlamda katmerli

olumsuzluk meydana getirdigini gostermektedir.
Degerlendirme

Tiirk dilinde bar sozciigli, tarihsel alana ait ilk metinlerinden itibaren hem sozciiksel
anlamlara hem de gramatikal bir birim olarak islev ve gorevlere sahip olan yaygin sozciik
birimlerden biridir. Sozciigiin Eski Tiirk¢e metinlerde dahi anlamsal bakimdan cesitlendigi ve
hatta gramatikal alana ait islevsel cesitlilik gosterdigi bilinmektedir. Buna gore Eski Tiirkcede
bar sozciigii nadiren tek basina, genellikle +1Xg ekiyle birlikte, var olmayi, varli1 ifade eden
“zengin” anlamindadir. Yine bar sdzcligiinden tiiremis barim sézctigii de “mal-miilk, servet”
anlamiyla benzer kavram alanina aittir. O halde Tiirk dilinin ilk metinlerinde bar sozctigliniin
varligi, mal-miilk sahibi olmayi, zenginligi ifade eden temel anlama sahip oldugu ifade
edilebilir.
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Eski Tiirkgede bar sozciigii, herhangi bir ismin 6niine gelerek ilgili ismin var oldugunu
isaret eden sifat gorevine de sahiptir: ¢in kirtii ertiikteg toziig nomlagalir ticiin ba:r et’6z kériimliig
tinl(1)glarnin birtem d¢mek iizeki korkinglarin tarkarip 6girtdiirgelir sevintiirgelir iiciin ... “Gergek
kokii va'z etmek icin mevcut viicut gortiniimlii canlilarin tiimiiyle sonme ile korkularin
uzaklastirip sevindirmek igin ...” (AY 42, 21-23; 43, 1-3). Bu anlamda Eski Tiirk¢ede ve bugiin
kimi cagdas Tiirk lehgelerinde bar sozciigii, +1Xg ekinin anlam ve islevlerini karsilamis
goriinmektedir. S6zcligiin, biitiin tarihsel ve modern Tiirk dili alanlarina hitkmeden en temel
islevi, isim ya da isim Obeklerini yine var olma anlamina dayanarak varlik bildiren isim

ctimlelerini meydana getirmis olmasidir (Agca 2015: 83-101).

Eski Tiirk¢eden baglayarak hemen hemen biitiin Tiirk dili cografyasina yayilmis olan
barca sdzctigii, bar sozcligiiniin +¢A ekiyle kaliplasmasiyla meydana gelmis, “biitiin, hep;
tiimiiyle, tamamiyla” anlamli yaygin zarfidir. Eski Tiirkce donemine ait 6rnekler, barca

sozcligiiniin erken donemde yine bar sozciiglinden beslenerek zarflastigini gostermektedir.

Tarihi Tiirk yazi dillerinde, 6zellikle Eski Uygurcada “biitiin, hep, tiimiiyle” anlamh
sozciiklerin sayisi fazladir. kamag, kamagun, kop, kop gibi daha eski zamanlardan kaldig:
anlasilan bu sozciiklerin yani sira 6zellikle Eski Uygurcada ortaya ¢ikan alku, arka, arkast,
birtem, kalingsiz, kalisiz gibi sozciikler de “biitiin, hep” anlamindadir (Wilkens 2021). Bu tiir
sozciiklerden biri de bar¢a’dir. Tiirk dilinde bar¢ca’min bar sozciigliniin +¢A ekiyle meydana
gelerek biitlinltigii ifade ettigi anlasilmaktadir. Eski Tiirk¢ede bar sozcliglinden tiiremis barga
sozcligii neredeyse biitiin 6rneklerde “tiimiiyle, tamamen, hepsi” anlaminda bir zarf olarak
goriiliirken, Karahanlhicada KB ile baglayan ve Islami gevreye ait Tiirk yazi dillerinde ortaya
cikan bart sozctigii, “tiimiiyle, tamamen, hepsi” anlamimin yan sira “hig, asla” anlamin1 da
karsilamigtur. iyelik eki almis ve donuklagsmis sekli oldugu agik olan bar: sézctigii, biiytik bir
ihtimalle bir isim tamlamasimin ikinci unsuruyken, ardindan sozciikselleserek zarflasmis

olmalidir.

Tirk dilinde zaten “var, var olma; varlik, zenginlik, refah” anlamlarma sahip bar
sozcligiiniin, eklerin donuklasmasiyla tiimliigii, biitiinliigli ifade etmesi oldukga tabiidir.
Diger bir ifadeyle bar: sdzcligiiniin biitiinliik anlama ile bar sozciik tabani arasinda semantik
geciskenlik s6z konusudur. Zaten Tiirk dilinde sonradan “tiim, biitiin; tiimiiyle, tamamiyla”
anlami kazanan sozciiklerin bir¢ogu ya “tilkenmek” anlam alanimi ya da zamansal ve
mekansal biiytikliigii tanimlayan sozciiklerin ekler yardimiyla meydana gelmistir. Bunlardan
biri olan bar: da bar “var, zengin” anlamh sozciigiin ekleserek donuklasmasiyla meydana
gelmistir. Ote yandan bart zarfim olusturan iigiincii kisi iyelik eki de Tiirk dilinde pek ¢ok zarf
ve edatin olusumuna kaynaklik etmistir. Tarihsel ve modern Tiirk dili alanlarinda isimlere
eklenen tiglincii teklik kisi iyelik ekinin kaliplasmasiyla gramerlesmis ve sozciiksellesmis dni
(< 6p “On” +1 “-den baska”), (Li 2022: 366-376), gibi (< kép +i) (Li 2022: 311), teni (<ten “denk,
benzer” +i “gibi, kadar”) (Li 2022: 498), tus: (<tus “es, denk” +1 “gibi, kadar”) (Li 2022: 519),
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sani (<samn “say1” +1 “gibi, kadar”) (Agca 2019: 102-111) vb. 6rneklerde oldugu gibi +I iyelik

eki, bart zarfinin olusumuna da kaynaklik etmistir.

Yazida verilen 6rneklerden de anlasilacagy tizere bar: sdzciigii hem olumlu isim ve fiil
ctimlelerinde “tiim, biitiin; tiimiiyle, tamamiyla” anlamiyla nétr / tarafsiz zarf hem de bir
isaretleyici ile olumsuzlastirlmis isim ve fiil climlelerinde “asla, hi¢” anlamiyla
goriilmektedir. Ayni sozctigiin bu iki farkli anlamindan yola gikarak, sozctigilin biitiinliik ile
higlik gibi iki z1t anlam kutbunu kendi biinyesinde bir araya getirdigi fark edilmektedir. Diger
bir ifadeyle bari’nin hem “tiim, biitiin; tiimiiyle, tamamiyla” anlaminda hem de “asla, hig¢”

anlaminda olmasi, biitiinliik ve hiclik anlam alanlar1 arasinda bir iliskiye isaret etmektedir.

Tiirk dilinin Islamiyet'ten dnceki yazi dillerinde de biitiinliigii ifade eden birkag
sOzcligiin ayn1 zamanda hicligi de karsiladigr goriilmektedir. Bu sozciiklerden biri olan idi,
Eski Tiirkgede hem “sahip” ve daha sonra “Tanr1” anlamlari ile biitiinliigii kapsayan anlamda
iken ayn1 sOzciik olumsuzluk isaretleyicisine sahip isim ve fiil ctimlelerinde “asla, hig”
anlaminda da taniklanmaktadir. Aym sekilde Eski Tiirkgede nen sozctigii varligy isaret eden
“nesne, esya” anlami {izerinden “tiim, biitiin; tiimiiyle, tamamiyla” anlamli zarf, ardindan
olumsuzluk isaretleyicisine sahip isim ve fiil climlelerinde “asla, hi¢” anlamli olumsuzluk zarfi
olmustur. Eski Tiirkgede idi ve ner sozcliklerinin bu anlamsal ve islevsel dagilimina benzer bir
dagilim bar: sdzciigii i¢in de s6z konusudur. Bu baglamda +I iyelik ekinin kaliplasmasiyla bar:
sozcligiiniin dogdugunu, sozciik tabaninin anlamina paralel olarak “tiim, biitiin; tiimiiyle,
tamamiyla” anlaml zarfa doniistiigiinii, dillerdeki biitiinliik-higlik iliskisi ¢ercevesinde ise
olumsuzluk isaretleyicisine sahip isim ve fiil climlelerinde katmerli olumsuzluk yapisimin

zarfina eristigini ifade etmek miimkiindiir.

Islami cevreye ait ilk Tiirk¢e metinlerden KB’de gecen fida kild: barin neyin hem ozin /
yalawag anar birdi iki kizin (56) beytinde barin nenin “varhigini, servetini” ikilemesinde, barin (<
bar+1+n) ve nenin (<nen+i+n) sdzciiklerinin bir arada kullanilmasi sozciiklerin gergek anlamlari
tizerinden ayni yollarla isimlestigini gosterdigi gibi yine benzer yollar1 takip ederek

zarflasacagini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Sonug

Eski Tiirkgede “hep, biitiin, tiimiiyle, tamamiyla” anlamli yaygin s6zciiklerden biri olan
barca’min bar “var, mevcut” isminden geldigi aciktir. Bu cevrelerde +¢A ekiyle sifat, zarf ve
zamir gorevleri yiliklenmis olan barca s6zcligtine benzer bir sozciik Karahanlicadan baglayarak
hemen hemen biitiin tarihi Tiirk yazi dillerinde taniklanan bari’dir. bari sozciigii
Karahanlicada ve Harezm Tiirkgesinde genellikle “hepsi, tiimii; tiimiiyle, tamamiyla”
anlaminda zarf ve zamir gorevindeyken ayni zamanda olumsuzluk ve yokluk isaretleyicisini
almis yiiklemli fiillerin oniinde “asla, hi¢” anlamiyla olumsuzluk kipligini pekistiren zarf
gorevi listlenmistir. 3. kisi iyelik ekinin kaliplagsmasiyla olusan bar: sdzciigliniin kokii de yine

“var, mevcut; varlik, servet” anlamli bar’dir.
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Harezm Tiirkgesinde Katmerli Olumsuzluk Isaretleyicisi Olarak bari Sozciigii Uzerine

Harezm Tiirkgesinde olumsuzluk pekistiricisi olarak taniklanan bar: sézciigii, tarihi
Tiirk lehgelerinde sadece “hep, biitiin, tiimiiyle, tamamiyla” anlaml zarf ve zamir goreviyle
yayginlagsmistir. Diger bir ifadeyle bar: sozciigliniin olumsuzluk zarfi olarak varligi, Harezm
Tiirkgesi metinlerinden sonra goriilmemektedir. Buna gore Eski Oguz ve Cagatay
Tiirkgelerinde sozciigiin “asla, hi¢” anlamina rastlanmaz. Keza modern Tiirk yaz1 dillerinde
de bar1 sozciigli “asla, hi¢” anlaml zarf gorevinde degildir. Karahanhh ve Harezm Tiirkgesi
metinlerinde olumsuzluk pekistiricisi gorevi de iistlenmis olan bar: sozciigiiniin, Tiirk dilinin
diger ¢evrelerinde bu goreviyle taniklanamiyor olusunun temel sebebi, ayn1 gorevdeki Arapga
ve Farsga sozciiklerin Tiirk yazi dillerinde yayginlik kazanmasi ve bar: sozcligliniin bu
gramatikal siirecini akamete ugratmis olmasidir. Bu baglamda Eski Tiirkgede bir isaretleyiciye
sahip fiilleri “asla ve hi¢” anlamu ile pekistiren idi, nern ve arit1 sozciiklerinin unutulup sonraki
devirlerde ve cevrelerde kullanilmamasi gibi bar: sozciigii de “hepsi, tiimii; tiimiiyle,
tamamiyla” anlami ile kullanilmaya devam ederken “asla, hi¢” anlamindaki olumsuzluk

pekitme fonksiyonunu kaybetmis olmalidir.
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