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Bu arastirmanin amaci tarihsel bakis agist edinme 6l¢egini Tiirkgeye uyarlayarak tarih ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarihsel bakis acis1 edinme becerilerini incelemektir. Kesitsel
tarama modeline gore desenlenen arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yilinda Gazi,
Necmettin Erbakan ve Usak universitelerinin ¢esitli pogramlarinda 6grenim goéren ve tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmis 386 tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Tarihsel bakis acis1 edinme Olgeginin Tirkge siirimiiniin yap1 gecerliligi belirlemek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, Brown-
Forsythe ve Welch istatistikleri ve tek yonlii varyans analizinden faydalanilmigtir. Arastirma
bulgular: tarihsel bakis acist edinme Olg¢eginin Tiirk¢e siiriimiiniin orijinal 6lgegin yapisiyla
uyumlu bir sekilde gegerli ve giivenilir bir yapida oldugunu gostermistir. Yapilan incelemeler
ayrica bazi degiskenler agisindan gruplar arasinda gesitli farkliliklar olsa da tarih ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin tarihsel bakis acgis1 edinme becerlerinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermistir. Calismanin son kisminda bu sonuglardan hareketle tarihsel bakis agisi edinme
becerilerinin dl¢iilmesinin Tiirkiye baglamindaki yer ve 6nemi tartigilmistir.
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Abstract

This study aims to adapt historical perspective taking (HPT) instrument into Turkish and
then to examine history and social studies student teachers” HPT skills. Adapting a cross-sectional
survey model the current study employs 386 history and social studies student teacher attending to
related educational programmes at Gazi, Necmettin Erbakan and Usak universities in the spring
term of 2017-2018 academic year. The study sample was chosen in accordance with random
sampling technique. In order to test the structural validity of the HPT Instrument confimatory
factor analyses were conducted. Besides, descriptive statistics, t-tests, Brown-Forsythe ve Welch
Statistics and One-way Anova were conducted. The research findings reveal that the Turkish
version of the HPT instrument is valid and reliable which has a coherent and compatible structure
with its original version. The findings also indicate that although there are some differences
amongst the groups in regard with several variables, students teachers have sufficient HPT skills.
Bearing on this result, the current study discusses the place and importance of measuring HPT
skills within the Turkish context.

Keywords: Historical perspective taking, history education, scale measurement, historical
contextualisation, confirmatory factor analysis
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Giris

Geleneksel tarih 6gretimi; devletlerin iyi bireyler yetistirme kaygilarinin bir yansimasi
olarak vatandaslik aktariminin etkisiyle yogun igerik odakli bir yapiya sahiptir. Bu durumun
bir sonucu olarak tarihi iyi 6grenmek, formal bir sekilde dgretmenler tarafindan aktarilan
resmi tarih anlayisinin oldugu gibi kabul edilip ezberlenmesi anlamini tasimaktadir (Drie ve
van Boxtel, 2008). Cagdas tarih egitimi anlayis1 ise 0grencilerin tarihi olaylar, karakterler ve
siirecler hakkindaki olgusal bilgilerini arttirmanin yani sira tarihsel diisiinme ve tarihsel
muhakeme Dbecerilerinin gelistirilmesinin 6nemine dikkat g¢ekmektedir (Hartmann ve
Hasselhorn, 2008; Perfetti, Britt ve Georgi, 1995; Seixas, 2015; VanSledright, 2011,
Wineburg, 2001).

Tarih dersinde Ogrenciler pek ¢ok tarihi figiir, olay, gelisme ve tema hakkinda bilgi
edinirler. Asil 6nemli olan nokta ise 6grencilerin tarihsel bilgilerini ge¢mis ve simdiki olgular
diisiinmek ve akil yiiriitmek igin kullanabilmeleridir. Ornegin 6grenciler Avrupa'da Sanayi
Inkilabinin neden baska iilkelerde degil de ingiltere'de basladigini agiklayabilir mi?
1930’larda Nazilere oy veren insanlarin bu davraniglarini anlamlandirabilir mi? Gegmisin
bilgisini belirli durumlari anlamlandirmak i¢in kullanma siireci, genellikle tarihsel
baglamsallagtirma veya tarihsel muhakeme (akil yiiriitme) olarak adlandirilir (van Boxtel ve
van Drie, 2013: 44). Tarih egitimi arastirmacilari, ge¢misteki insanlarin eylemlerinin
baglamsallagtirilmasin1 tartistiklarinda genellikle tarihsel bakis agis1 edinme terimini
kullanirlar (Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Davis, Yeager ve Foster, 2001; Huijgen, van
Boxtel, van de Grift ve Holthuis, 2014, 2017; Levstik, 2001; Seixas ve Pack, 2004). Ilgili
alanyazinda tarihsel bakis agist edinme (TBAE) farkli sekillerde kavramsallastirilmistir.
Levstik’e (2001) gore TBAE, insanlarin ge¢miste nasil hareket ettiklerini  goriip
davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlama yetenegidir. Seixas ve Peck’e (2004) gore
TBAE; ge¢miste yasamis insanlarin hayatlarin1 ve eylemlerini sekillendiren sosyal, kiiltiirel,
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entelektiiel ve duygusal ortami kavrayarak geg¢mis ile giinlimiiz arasindaki farkliliklarin
bilincinde olmaktir. TBAE, ge¢cmisteki bir insanin yasadigi baglami anlamaya caligma
cabasidir. Ornegin o zamanin toplumsal ve yasal beklentilerinin ne oldugunu, ayni toplumsal
sistemdeki diger kisilerin neler yaptigini ortaya koyma girisimidir (Wineburg, 2001).

Bakis agis1 edinme; bir durumun baska bir kisiye nasil goriindiigii ve bu kisinin bilissel
ve duygusal olarak duruma nasil tepki verdigini bireyin kavramasi seklinde tanimlanabilir
(Johnson, 1975’ten akt., Nilsen, 2016: 375). Bakis agis1 edinme, ortak duygu paylagimi
konusunda empatiye kiyasla daha iist diizeydedir (Eisenberg ve dig., 2006’dan akt., Nilsen,
2016). Tarihsel empatinin duygu paylasimini icermedigi konusu bir¢ok yazar (Ashby ve Lee,
1987; Bermudez ve Jaramillo, 2001; Lee ve Ashby, 2001) tarafindan iddia edilmesine ragmen
TBAE kavramina kiyasla tarihsel empati kavrami ilgili alanyazinda daha yaygin olarak
kullanilmaktadir (Nilsen, 2016). Bilis ve duygular1 birbirinden ayirmanin zorlugu (Smith ve
Kosslyn, 2006) goz oniline alindiginda TBAE ile tarihsel empatinin ilgili alanyazinda ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanildigi da goriilmektedir (Cunningham, 2009; Endacott ve
Brooks, 2013; Hartmann ve Hasselhorn, 2008). Ozellikle Tiirk kiiltiirii baglaminda TBAE
yerine tarthsel empati kavrami daha yaygin kullanilmaktadir (Karabag, 2015; Yilmaz ve
Koca, 2012). Bununla birlikte, baskalarinin goriis ve duygularim diisiiniip anlamak ile ayni
duygular1 hissetmek arasinda keskin bir ayrim vardir (Nilsen, 2016). Her ne kadar bazi
yazarlar (Nilsen, 2016; VanSledright, 2001) tarafindan bireyin hayal giiciiniin, tarihsel
kanitlar1 terk etmesine ve mantiksiz tarihsel senaryolar olusturmasina neden olabilecegi
gorlisii dile getirilse de; hayal giicii (imgelem) TBAE nin ¢ok 6nemli bir parcasidir (Dilek,
2007; Karabag, 2015; Lee, 1978). Ge¢mis artik var olmadigina gore gegmisteki olaylarin
fiziksel ve zihinsel elementleri, kanitlardan yola ¢ikarak kurulan hayallerle olusturulabilir
(Karabag, 2015). Ogrencilerin TBAE becerilerini gelistirebilmeleri igin giiniimiiz odakli bakis

agisi, tarihsel aktorlerin rolii (tarihsel empati) ve tarihsel baglamsallagtirma adi altinda ti¢
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bileseni basariyla gergeklestirmeleri gerekmektedir (Foster ve Yeager 2001; Hartmann ve
Hasselhorn, 2008; Huijgen, van de Grift, van Boxtel ve Holthuis, 2018; Huijgen ve dig.,
2014, 2017). Kavram yanilgilarin1 6nlemek amaciyla bu arastirmada tarihsel empati kavrama,
TBAE’yi olusturan giiniimiiz odakli bakis agis1 ve tarihsel baglamsallastirma arasinda ara
gecisi saglayan bir bilesen olarak ele alinmustir.

Giiniimiiz Odakli Bakis Agis1 (Presentism): Gegmiste yasamis insanlar farkli kosullar
altinda yasayip ve diinyay1r farkli inang sistemleri agisindan algilamalarina ragmen bir¢ok
Ogrenci gecmis insanlarinin gliniimiiz toplumundaki insanlarla ayni hedefleri, niyetleri,
tutumlar1 ve inanglar1 oldugunu zannetmektedir (Barton 1996; Barton ve Levstik, 2004; Lee
ve Ashby, 2001; Shemilt 1983; VanSledright ve Afflerbach, 2000). Ilgili alanyazindaki
aragtirmalar (Foster, Ashby ve Lee, 2008; Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve dig.,
2014; Shemilt, 2009) o&grencilerin pek cogundan TBAE gorevlerini yerine getirmeleri
istendiginde zorlandiklarini; ¢linkii ge¢misi giinlimiize yonelik bir perspektiften ele aldiklarini
gostermektedir (Huijgen ve dig., 2018). Giiniimiiz odakli bakis agis1 sergileme bigimleri,
gecmisteki insanlar1 aptal olarak gormek veya bu insanlarin su anda sahip oldugumuz
bilgilerle ayn1 bilgiye sahip olduklarini varsaymaktir (Lee ve Ashby, 2001; Shemilt, 1983).
Bu bakis agisi, gegmis hakkinda yanlis anlayiglara yol agan ve dolayisiyla basarili TBAE’yi
engelleyen kavram yanilgilarina neden olabilir (Reisman ve Wineburg, 2008). Her ne kadar
glinlimiiz odakli bakis agisindan tam anlamiyla kurtulamayacagimizi 6ne siiren arastirmacilar
(Huijgen ve dig., 2017; Pendry ve Husbands, 2000; VanSledright, 2001; Wineburg, 2001)
olsa bile, 6grenciler tarihsel olaylar1 ve tarihsel aktorlerin kararlarin1 yorumlarken ge¢misin
giinlimiizden farkli oldugunu anlamalidirlar (Seixas, 1996; Seixas ve Morton, 2013; Seixas ve
Peck, 2004). Ogretmenler, dgrencilere kendi degerlerini ve inanglarini ve gegmislerini
aciklarken bdyle bir bakis acgisinin sonuglar1 konusunda onlar1 bilinglendirmelidir (Seixas ve

Peck, 2004). Aksi takdirde Ogrenciler tarihsel aktorlerin eylemlerini ve tarihsel olaylari
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baglamsallagtirmada basarili olamazlar (Barton, 2008; Huijgen ve dig., 2014; Lee, 2005;
Wineburg, 2001). Gegmisle giiniimiiz arasindaki farkin bilincinde olan 6grenciler, gegmisteki
insanlarin su an ne bildigimizi bilmediklerini veya gegmiste farkli diistindiiklerini agiklayarak
bu farkindaligi gosterebilirler (Huijgen ve dig., 2017).

Tarihsel Aktorlerin Roliinii Anlama (Tarihsel Empati): Tarihi durum ve olaylar
inceleyen Ogrenciler, tarihi karakterlere genellikle klise genellemeler bi¢iminde rol verme
egilimindedir (Ashby ve Lee, 1987; Bermudez ve Jaramillo, 2001; Lee ve Ashby, 2001).
Bunu yaparken, kendi hayatlarindan tanidiklar1 roller veya kurumlara basvurabilirler (6r., bir
baba veya bir &gretmen rolii). Ogrenciler ge¢misteki insanlarin diisiince ve eylemlerini
aciklamak i¢in bu basmakalip dislinceleri kullanmaktadir. Bu tiir girisimler, tarihsel
baglamsallagtirmanin gerekliliklerini tam anlamiyla karsilayamaz; fakat giiniimiiz odakli
bakis agisindan bir adim daha 6ndedir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008). Tarihi bir karakterin
duygu ve diisiincelerini tam anlamiyla anlamanin miimkiin olmadigimni iddia eden gorisler
(Kitson, Husbands ve Steward, 2011; Riley, 1998; Wineburg, 1998) yer almasina ragmen pek
cok bilim insani; tarithsel karakterlerin goriis ve kararlarini sezinleyip anlama noktasinda
tarthsel empatinin ¢cok Onemli katkilar sagladigi sonucuna varmislardir (Brooks, 2011;
Endacott ve Brooks, 2013; Kohlmeier, 2006). Huijgen ve digerleri (2014) tarihsel empatiyi
aciklarken “asla deneyimleyemeyecegi bir durumda olmay1 hayal etme becerisi olmazsa tarih
acilmamus bir kitap olarak kalir” ifadesini kullanmigslardir.

Tarihsel Baglamsallastirma (Historical Contextualization): Tarihsel muhakeme
becerilerinin en o6nemlisi ve TBAE’nin en st bilissel seviyedeki bileseni tarihsel
baglamsallagtirmay1 gergeklestirebilme yetenegidir (Huijgen ve dig., 2018; Wineburg, 1998).
Tarihsel baglamsallastirma; olgular1 ve insanlarin eylemlerini zaman, tarihsel mekan, uzun
vadeli gelismeler ya da belirli olaylar baglaminda konumlandirma becerisidir (van Boxtel ve

van Drie, 2012). Bu yetenek olmadan tarihi karakterlerin eylemleri aciklanamaz ve tarihsel
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olaylar yeterince yorumlanamaz (Huijgen ve dig., 2018). Tarihsel baglamsallastirma, belirli
tarihsel olguyu tanimlamak, karsilastirmak, aciklamak ya da degerlendirmek i¢in ¢evreleyen
kosullar ya da gergekler baglamini olusturmaktir (van Drie ve van Boxtel 2008; Wineburg,
1998). Foster ve Yeager (2001), 6grencilerin tarihsel karakterlerin eylemlerini ve tarihsel
fenomenleri yorumlayabilmeleri icin tarihsel baglam bilgisine sahip olmalar1 gerektigini
savunmuglardir. Ogrenciler tarihsel bir baglami yeniden yapilandirmak igin kronolojik,
mekansal ve toplumsal referans cergevesi dahil olmak tizere farkli referans gerceveleri
kullanabilirler (Dawson, 2009; De Keyser ve Vandepitte 1998; Huijgen ve dig., 2014).
Kronolojik ¢erceve, 6nemli olaylar ve gelismeler dizisinin yani sira zaman ve donem
hakkindaki bilgileri igerir. Ornegin, 1930°larda Almanya’daki insanlarin neden Nazi Partisine
oy verdiklerini anlamaya calisirken I. Diinya Savasinin, 1929 ekonomik krizinin ve Hitlerin
yiikseliginin olus sirasini bilmek onemlidir (Wilschut, 2012; Wineburg, 1998). Mekansal
cerceve, cografi konum ve jeopolitik hakkindaki bilgilere odaklanir. Ornegin Almanya'nin
Avrupa'nin neresinde ve hangi sinir komsularina sahip oldugu ve hangi 6nemli deniz ve
limanlara komsu oldugu tarihsel baglamsallastirma yapabilmek agisindan bilinmesi gereklidir
(De Keyser ve Vandepitte, 1998; Havekes ve dig., 2012; Huijgen ve dig., 2017). Toplumsal
cerceve, yalnizca insan davraniglart ve yasamin sosyal kosullar1 hakkinda degil, ayni1 zamanda
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik gelismeler hakkinda bilgileri de igerir
(Pontecorvo ve Girardet, 1993; Shemilt, 2009; van Boxtel ve van Drie, 2012). Ornegin
Almanlarin o zaman tecriibe ettikleri kotii ekonomik kosullar1 ve Versay Antlasmasina
yonelik ofkelerini bilmeden Hitlere oy vermeleri hakkinda kapsamli bir yorum yapmak
miimkiin degildir (Huijgen ve dig., 2017). Tarihsel baglami yeniden yapilandirabilmek icin
referans cercevelerine ulasmada Ogrenciler; tarihi filmler, resim veya fotograflar ve yazili

kaynaklar gibi birincil ve ikincil kaynaklar1 kullanabilirler (Huijgen ve dig., 2018).
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Tarihsel baglam bilgisine (kronolojik, mekénsal, toplumsal) yeterince hakim olmayan
ogrenciler TBAE becerilerini gergeklestirmek icin tarihsel empatiyi (tarihsel karakterin
spesifik ozelliklerine atif yaparak) kullanabilirler (Berti, Baldin ve Toneatti, 2009; Hartmann
ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve dig., 2017). Ornegin, 1930’lardaki Almanya ile ilgili yeterli
tarihsel baglam bilgisine sahip olmayan 6grenciler; tarihi bir karakterin igsiz kalma korkusu
gibi duyussal baglara ve anlasilabilir duygulara dayanan eylemlerini (6rnegin Hitlere oy
verme) basarili bir sekilde agiklayabilir. Boyle bir durum tarihsel empatinin sadece duyussal
ozelliklerine 6zgli olmakla birlikte tarihsel muhakeme becerileri agisindan eksik kalmakta ve
tarihsel anlayisi tam anlamiyla yansitmamaktadir (Huijgen ve dig., 2017).

TBAE becerisi, tarihsel olaylar1 giinimiiz kosullarina gore degerlendirme hatasindan
ogrencileri korumakla birlikte; tarihi karakterlerin kararlarinin altinda yatan nedenlerini
kavramada ve tarihi olaylarin baglamsallagtirilmasinda onlara yardimci olmaktadir (Huijgen
ve dig., 2017; van Boxtel ve van Drie, 2012). Farkli inang¢ ve diisiincelere sahip insanlarin
goriiglerinin ve deger yargilarinin incelenerek anlagilmasini desteklemesi bakimindan TBAE
becerisi; degerler egitimine (Yilmaz ve Koca, 2012) ve demokratik vatandaglik becerilerine
katki saglamaktadir (Barton, 2012; Barton ve Levstik 2004; Den Heyer, 2003; Riisen, 2004;
VanSledright, 2001). Seixas ve Peck (2004) 6grencilerin siyasal ve toplumsal egilimleri ile
ahlaki deger yargilarimi gelistirmek agisindan TBAE becerisinin ise kosuldugu etkinliklere
katilmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ilgili alanyazin incelendiginde ise 6grencilerin TBAE
becerilerine yonelik etkinlerde zorluk yasadiklari goriilmektedir (Beyer, 2008; Huijgen ve
dig., 2014; Reisman ve Wineburg, 2008; van Boxtel ve van Drie, 2012). Bunun yani sira
Ogrencilerin  TBAE gibi tarihsel muhakeme becerilerini gelistirme konusunda tarih
Ogretmenlerinin gerekli bilgi ve biling birikiminden yoksun oldugu bazi calismalarda
vurgulanmistir (Achinstein ve Fogo, 2015; Bain ve Mirel, 2006; Grant ve Gradwell, 2010;

Yilmaz ve Koca, 2012). Tarih 6gretmenlerinin gecmisten giiniimiize devam eden 6gretme-
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O0grenme anlayislarinin  bir sonucu olarak Ogrencilerin  simif i¢i performanslarinin
degerlendirilmesinde tarihsel muhakeme becerilerinden (6rn. TBAE) ziyade tarihi olgularin
Ogrenilip 6grenilmedigine (ezber) odaklanilmaktadir (Huijgen ve dig., 2014; Peck ve Seixas,
2008; Reich, 2009; Rothstein, 2004). Bu durumun en 6nemli nedeni tarihsel muhakeme
becerilerinin dl¢iilme siirecinde gegerli ve giivenilir standart testlerin yapilmasinin zorlugudur
(Reich, 2009; Rothstein, 2004). Ogrencilerin tarihsel muhakeme becerilerinin gelisip
gelismedigini anlamak igin farkli nitelik ve formattaki degerlendirme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir (Fordham, 2013; Huijgen ve dig., 2014; VanSledright, 2013). Bununla birlikte
ogrencilerin TBAE gibi tarihsel muhakeme becerilerini degerlendirmek i¢in gegerli etkinlik
ve Olglim araglar1 sinirlidir (Breakstone, 2014; Reich, 2009; Rothstein, 2004; VanSledright,
2013). Tarihsel muhakeme becerilerinin dl¢tilmesine yonelik ilgili alanyazin incelendiginde
nitel arastirma yontemlerinden miilakatlar (Berti ve dig., 2009; Lee ve Ashby 2001; Shemilt,
1987) ve sesli diisiinme etkinlikleri (Huijgen ve dig, 2018; Huijgen ve dig., 2017; van Boxtel
ve van Drie 2004; Wineburg 2001; Wooden 2008) goze carpmaktadir. Bu yontemler,
ogrencilerin tarithsel muhakeme becerilerini kavramak bakimindan derinlemesine bilgi
toplamak i¢in ¢ok uygundur; ancak nicel agidan genellenebilir degerlendirmeler yapmak i¢in
gerekli olan daha biiylik Ogrenci oOrneklemlerinin temsili acisindan zayif kalmaktadir
(Hartmann ve Hasselhorn, 2008). Ayrica nitel yontemlerin veri toplama siirecinin fazla zaman
almas1 ve maliyet acisindan arastirmacilara ek yiik getirmesi goz Oniine alindiginda nicel
Olceklere daha fazla ihtiya¢ duyulmustur (Huijgen ve dig., 2014).

TBAE becerilerinin 0dlgiilmesinde Hartmann ve Hasselhorn (2008) nicel arastirma
yontemi temelinde kurgusal senaryoya dayali 4’li likert Olgegine gore hazirlanmis bir
“Tarihsel Bakis Agis1 Edinme Olgegi (TBAEO)” gelistirmislerdir (EK). Almanya’daki lise
ogrencileriyle gergeklestirilen TBAEO ile grencilerin TBAE becerilerini meydana getiren iig

bilesenin de gegerli ve glivenilir bir sekilde dl¢iilebildigi sonucuna ulasilmistir (Hartmann ve
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Hasselhorn, 2008). Huijgen ve digerleri (2014) TBAEQ’yii Hollanda’da ortaokul ve lise
ogrencilerine uygulamis ve aym1 zamanda TBAEO’ye esdeger yeni bir 6lgme araci
gelistirmislerdir. Bu ¢alismada TBAEO’niin Hollanda kiiltiiriinde de gegerli ve giivenilir
sonuglar vermesine ragmen gelistirilen yeni dlgegin giivenirligi diisik ¢itkmistir (Huijgen ve
dig., 2014). Ilgili alanyazin incelendiginde ogrencilerin TBAE becerilerinin ortaya
koyulmasinda standart bir 6lgek olarak sadece TBAEO’niin yer aldif1 gériilmektedir. Bu
durumdan hareketle TBAEO niin Tiirkgeye uyarlanarak Tiirkiye baglaminda tarih ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin TBAE becerilerinin 0lgiilmesi ihtiyact dogrultusunda bu
aragtirmanin amacit Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan gelistirilen TBAEQ’niin
Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmaktir. Aragtirmanin genel amaci
dogrultusunda asagidaki soruya (alt amag) cevap aranmustir:

e (Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin TBAE becerileri boliim, sinif diizeyi ve

cinsiyet diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu boéliimde aragtirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araci ve verilerin

¢oziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, tarama modellerinden kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Genellikle
orneklemin c¢ok biiyiik ve bir¢cok farkli 6zelliklerden olustugu kesitsel arastirmalarda tasvir
edilecek degiskenler tek seferde oOlgiiliir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014: 178). Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TBAE becerileri TBAEO

ile Olglilmiistiir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 Ogretim yili bahar doéneminde Gazi,
Necmettin Erbakan ve Usak Universitelerinde egitim goren, basit seckisiz drnekleme yoluyla
secilmig 386 tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmaktadir. Caligma grubuna ait

kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

" . Frekans Yiizde
Degisken Kategori f %
1. Tarih Ogretmenligi 71 18,4
2. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 198 51,3
Boliim 3. Tarih (Pedagojik Formasyon) 117 30,3
Toplam 386 100
1. Gazi Universitesi 71 18,4
Dniversite 2. Necme.:.tti'n Ert.)ake.ln Universitesi 126 32,64
3. Usak Universitesi 183 48,15
Toplam 386 100
1. Birinci Simif 55 14,2
2. Ikinci Sinif 126 32,6
Sinif Diizeyi 3. Ugﬁncﬁ Sinif 77 19,9
4. Dordiinct Simif 128 33,2
Toplam 386 100
1. Kadin 239 61,9
Cinsiyet 2. Erkek 147 38,1
Toplam 386 100

Tablo 1 incelendiginde cinsiyet acisindan kadmnlarin daha baskin oldugu
goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyanlar yogun olmakla birlikte

calisma grubunun % 50’ye yakim Usak Universitesi’nde 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan TBAE becerilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen TBAEQ de gelistirilen kurgusal senaryoda Almanya'daki 1930 secimlerinde hangi
partiye oy kullanacagini diisiinen bir gen¢ adam (Hannes) ile arkadasinin o giiniin
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sartlarindaki Almanya’nin durumuna dair sohbeti verilmektedir. I. Diinya Savasinin mirast ve
derin bir ekonomik krizle miicadele eden bir iilkede, refah1 geri getirecek bir lider arzu
ediliyor. Ogrencilerin Hannes'in bakis agisimi ele alarak Naziler olarak bilinen Alman Ulusal
Sosyalist Isci Partisi gibi anti-demokratik bir partiye oy verme ihtimalinin yiiksek olup
olmadigmma karar vermeleri istenmektedir. Olcekte TBAE’yi olusturan ii¢ bilesen igin iiger
maddeden olmak {izere toplam dokuz madde yer aliyor. Giiniimiiz odakli bakis agisini
olusturan iic maddede gecmise yoOnelik giinimiiz deger yargilarini iceren ifadeler yer
almaktadir. Tarihsel aktoriin roliinii olusturan {ic maddede ise Hannes’in bulundugu kisisel
konuma vurgu yapilmaktadir. Bu maddelerde Hitler’e oy verip vermeme karar1 sadece
Hannes’in kendisi ve ailesini ilgilendiren konular iizerinde yogunlasiyor. Tarihsel aktoriin
rolii kategorisini olusturan maddeler, Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan giiniimiiz
odakli bakis acisi ile tarihsel baglamsallastirma maddeleri arasinda bir ara kategori olarak
belirlenmistir. Tarihsel baglamsallagtirmayi olusturan ti¢ maddede ise 6grencilerin kronolojik,
mekansal ve toplumsal referans cercevelerini kullanip kendilerini tarihsel baglamin icine
yerlestirerek Hannes’in Nazilere oy verip vermemesi hakkinda goriis bildirmesi istenmistir
(Hartmann ve Hasselhorn, 2008).

Dortlii likert tiiriinde gelistirilen 6lgekte Hannes’in durumunu kesinlikle yansitmiyor
(0), Hannes’in durumuna pek (biraz) uygun degil (1), Hannes’in durumuna kismen uygun (2)
ve Hannes’in durumunu tam olarak yansitiyor (3) ifadeleri yer almakta ve puanlama ifadelerin
yanlarinda yer alan rakamlar seklinde olmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar TBAE
becerisinin gelistigi seklinde yorumlanmaktadir. Ug¢ boyutu olusturan 9 madde 6lgekte karisik
bir sekilde yer almistir. Olgekte puanlama biitiinliigiinii saglamak amaciyla tarihsel aktoriin
rolii ve tarihsel baglamsallastirma boyutlarin1 iceren maddeler ters cevrilerek kodlanmistir

(Hartmann ve Hasselhorn, 2008).
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TBAEQ’ye Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan agimlayici faktdr analizi
(AFA) yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonuglar1 toplam varyansin % 51°ini agiklayan iki
faktorli (faktor 1: % 35, faktor 2: % 16) bir yap1 ortaya koymustur. Giinlimiiz odakli bakis
acist ile tarihsel baglamsallastirma maddeleri (toplam 6 madde) kuramsal yapiya aykiri
bigimde birinci faktorde toplanmustir. Ikinci faktdrde ise tarihsel aktdrlerin roliinii olusturan
maddeler (toplam 2 madde) yer almistir. Tarihsel aktorlerin rolii ile ilgili bir madde her iki
faktorde de .40’in lizerinde faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle Olgekten cikarilmistir.
Orijinal dlcegin yer aldigr makalede giivenirlik ile ilgili herhangi bir bilgi yer almamaktadir.
Olgekten elde edilen bulgular yazarlar tarafindan ortiik siif analizi  yontemiyle

degerlendirilmistir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008).

islem

Bu kisimda orijinal &lgegi (TBAEQ) Tiirk¢eye uyarlamak icin yazarlardan onay
alindiktan sonra Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan onerilen Ol¢ek uyarlama siirecleri
dikkate alinarak sirastyla Olgegin dil gegerliliginin saglanmasi, Tiirkge slirlimiiniin
uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi islemleri yapilmistir.

Birinci asamada 6lgek yazarlar tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Ol¢egin hem Tiirkge
hem de Ingilizce siiriimlerini igeren uzman ceviri degerlendirme formu hazirlanarak ikiser
Ingilizce ve Tiirk¢e dil uzmanina 6lgegin hem senaryo kismmi hem de maddeler kismini
inceleyerek goriis belirtmeleri istenmistir. Dil uzmanlarindan gelen oneriler dogrultusunda
Olcegin Tiirkge formuna son sekli verildikten sonra 6lgek baska bir dil uzmani tarafindan
Tiirkceden Ingilizceye gevrilmis ve bu geviri dlgegin orijinal haliyle karsilastirilarak dlgege
son hali verilmistir. Olgegin Tiirkiye baglamina uyumlulugunu ortaya koymak amaciyla dlgek
Tirkiye’de gorev yapan ti¢ tarih egitimi uzmanina inceletilerek goriisleri alinmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Asil uygulamadan 6nce caligma grubunun kapsami disinda kalan 7

453



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(2): 441-481
DOI: 10.18039/ajesi.454643

tarih ve 5 sosyal bilgiler 6gretmen adaymna o6lgek uygulanarak goriisleri almmustir. Ikinci
asamada Olgek maddelerinin puanlamasi; Hannes’in durumunu kesinlikle yansitmiyor (1),
Hannes’in durumuna pek (biraz) uygun degil (2), Hannes’in durumuna kismen uygun (3) ve
Hannes’in durumunu tam olarak yansitiyor (4) seklinde degistirilmistir. TBAE becerisinin
gelismedigi anlamina gelen giiniimiiz odakli bakis ag¢isin1 olusturan iic madde tersten
kodlanarak diger maddelerle uyum saglanmistir Bu haliyle 6l¢ek 415 tarih ve sosyal bilgiler
Ogretmen adayina uygulanmistir.

Ucgiincii asamada verileri analize hazir hale getirmek icin normallik testi ve kayip
deger analizi yapilmistir. TBAEO puanlarinin normallik varsaymmini karsiladigmi sinamak
icin Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Yanlis veya eksik doldurulan 13 dlgek formu
kapsam dis1 birakilmig ve verilerin normal dagildig1 goriilmistiir. Cok degiskenli normallik ve
u¢ deger analizi yapilarak Mahalanobis D2 uzakliklar1 anlamli (p=.01) olan 16 ug deger veri
setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Asil uygulama 386 veriyle yapilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligini ve kiiltiirel uyum seviyesini belirlemek igin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. DFA daha 6nceden tanimlanip sinirlandirilmig bir yapimin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanamadiginin sinandigr bir analizdir. Gizil degiskenler
arasindaki iliskileri betimleyen Onerilen model ile elde edilen (gbzlenen) verinin ne oranda
uyustuguna iligkin ayrintili istatistikler sunar (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikoztiirk, 2014).
DFA bu arastirmada TBAEO’niin yapisal gegerliliginin Tiirk kiiltiiriinde dogrulanip
dogrulanamadigini test etmek amaciyla kullanilmistir. DFA neticesinde meydana gelebilecek
coklu baginti sorununu ortadan kaldirmaya yonelik ise Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen yapinin giivenirligini ortaya koymak i¢in ise
Cronbach Alfa katsayis1 raporlanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde SPSS ve AMOS
paket programlarinin deneme siirlimleri kullanilmistir. Betimsel analizler i¢in frekans (f),

aritmetik ortalama (X ), yiizde (%) ve standart sapma (s) degerlerinden faydalanilmistir.
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Ortalama puanlarin hangi anlamlar icerdigiyle ilgili yorumlarda Tablo 2’deki puan araliklar
esas alinmistir (Huijgen ve dig., 2017).

Tablo 2’de goriildiigii tizere dortlii likert tiirtindeki 6lgegin orta noktasini olusturmasi
nedeniyle 2.50 puani dl¢iit almmustir. TBAEO’den alinan puanlar arttikca TBAE becerisi
diizeyi artmaktadir. TBAEO’den alinan puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir.

Tablo 2

Olcekten Alinan Puanlarin Yorumlanmasinda Temel Alinan Araliklar ve Anlamlar:

Puan Arahg TBAE Yeterlilik Diizeyi
<2.50 Yetersiz

>2.50 <3.00 Yeterli

>3.00 <3.50 Iyi Yeterlilik
>3.50 Miikemmel Yeterlilik

Olgekten alinan puanlar arasinda; &grenim goriilen boliime, anne ve baba egitim
durumlarina ve sinif diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede ise tek yonlii
varyans analizi ile Brown-Forsythe ve Welch istatistiklerinden faydalanilmistir. Gozlenen
anlamli farklarin hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktigini belirlemek amaciyla Post-Hoc
testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. T-testindeki etki biyiikliiglinii hesaplamak igin
Cohen d formiilinden faydalanilmistir. Cohen d degeri karsilastirilan ortalamalarin
birbirlerinden ka¢ standart sapma uzaklastigini yorumlama imkani1 verir. Isaretine
bakilmaksizin d-degeri .2, .5 ve .8 olmak iizere sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki biiytikligii
olarak yorumlanir (Biiyilikoztiirk, 2011). Tek yonlii varyans analizindeki etki biiyiikliiglinii
hesaplamak igin eta-kare (n?) formiilii hesaplanmistir. Bu karenin alacag1 0.01 degeri kiiciik,

0,06 degeri orta ve 0,14 degeri genis etki biiylikliigii olarak yorumlanir (Can, 2014).

455



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(2): 441-481
DOI: 10.18039/ajesi.454643

DFA’nin uyumu igin ki-karenin serbestlik derecesine bolimii (y2/sd), diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), standardize
edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), artirmal
uyum indeksi (IFT) ve genel uyum indeksi (GFI) degerleri kistas alinmistir (Celik ve Yilmaz,
2013; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010). Uyum indekslerine

ait ol¢iit degerler bulgular kisminda yer alan Tablo 3’te ayrintili bir sekilde verilmistir.

Bulgular

Arastirmanin  bu béliimiinde TBAEO’niin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 ile

betimsel istatistikler ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

Gegerlik

Farkli dil, kiiltiir ve érneklem iizerinde uygulanmis olan TBAEO’niin Tiirk dili ve
kiltiriindeki gegerlik ¢aligsmalar i¢in veri setine DFA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda kuramsal modelin yeterliligini tespit etmek i¢in basvurulan uyum indekslerine

ait degerler ve modele ait uyum degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Basvurulan Uyum Indekslerine Ait Uyum Degerleri” ve Modele Ait Uyum Degerleri

' Uyum Miikgmmel Uyum Kabul l%dilebilir Mgdelin Uyum Karar
Indeksleri Olgiitleri Uyum Olgiitleri Indeksleri

¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 1,183 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 ,02 Miikemmel Uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 ,99 Miikemmel Uyum
GFlI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI< .95 ,98 Miikemmel Uyum
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 <AGFI1<£.90 97 Miikemmel Uyum
SRMR .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.10 .03 Miikemmel Uyum
IFI 95<IFI<1.00 90 <IFI<.95 ,99 Miikkemmel Uyum

“(Celik ve Y1lmaz, 2013; Cokluk, ve dig., 2014; Hu ve Bentler, 1999)
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Tablo 3’te smanan kuramsal modelin veri setiyle uyumlu bir yapida oldugu ve
miilkemmel model veri uyumuna igaret etmektedir. ¥2 degerinin 2’nin altinda olmas1 modelin
veri setiyle milkemmel derecede uyumlu oldugunu gosteren ilk parametredir (Kline, 2011).
Bir diger uyum Olgiitii olan RMSEA degerinin .05’in altinda olmast modelin veri setiyle
mikemmel uyumunu gostermektedir. Diger uyum Olgiitlerinin de miikemmel diizeyde
olmalar1 genel olarak denenen modelin verilerle milkemmel uyum sagladigini gdstermistir.
Kurulan modelin parametrelerine iliskin standardize edilmis deger katsayilar1 Sekil 1°de

verilmigtir.

Giivenirlik

TBAEO boyutlarinim alfa giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlar1 Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

Boyutlara Ait Alfa Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Faktorler Madde Numarasi Madde Toplam Korelasyonu a

ol

51
43 .67
51

Tarihsel Baglamsallagtirma

,55
,29 .67
34

Tarihsel Aktoriin Rolii

.26
.35 .61
44

Giiniimiiz Odakh Bakis Acis1

AN RO DN O 00 W

Tablo 4’te goriildiigii iizere TBAEQ’yii meydana getiren maddelerin giivenirlik
katsayilar1 .26 ile .55 arasinda degismektedir. Tarihsel baglamsallastirma ile tarihsel aktoriin

rolii boyutlarinin alfa katsayilar1 .67 iken gliniimiiz odakli bakis ag¢is1 boyutunun ise .61 dir.
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Madde 8

Tarihsel
Baglamsallastirma

Madde 3 — 56

Madde S <« .67

Madde 2

52
Madde 9 < il

NMNadde 6 «— 51

Madde 7

[ .56

Madde 1 ‘\ .44

Madde 4 < .71

Sekil 1. Modele iligkin standardize edilmis degerlerin gosterimi

Madde sayist 10 ve altinda olan Slgeklerde alfa degerinin .60’in iistiinde olmasi
giivenirlik igin yeterli bir kosul olarak goriilebilir (Cortina, 1993; Cronbach, 1951, 2004;
Cronbach ve Meehl, 1955; Field, 2009; Fraenkel ve Wallen, 2006; Kayis, 2010). Cortina
(1993) madde sayis1 az olan Olceklerde alfa katsayisinin diisiik ¢ikmasinin asil sebebinin
madde sayisina bagli olup olmadigini tespit etmek amaciyla ampirik ¢aligmalar yapmustir.
Cortina’nin (1993) calismalari madde sayist yiikseldikge alfa katsayisinin dogal olarak
arttigin1 gostermekle birlikte; madde sayisi az olan Glgeklerde alfa katsayisinin diisiik ¢ikma
nedeninin madde sayisindan ziyade Olgegi olusturan maddelerin kendi aralarindaki

korelasyonlarinin zayif olmasidir.

Betimsel Istatistikler

Arastirmanin alt problemi cergevesinde ¢alisma grubundaki dgrencilerin TBAEO niin

her bir boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Tarihsel Bakis Acist Edinme Olgeginden Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Madde Sayisi En yiiksek En diisiik X S
Tarihsel Baglamsallastirma 3 12 3 2,82 .82
Tarihsel Aktoriin Roli 3 12 3 3,13 .76
Giliniimiiz Odakli Bakis Agisi 3 12 3 2,59 .80
Olgegin tamami 15 36 9 2,85 .59

Tablo 5’te goriildiigii gibi TBAEO’den alinan puanlar boyutlara gore farklilik
gostermektedir. Tablo 2’deki puan araliklar1 temel alindiginda calisma grubunun TBAE
diizeyleri tarihsel baglamsallastirma ve giiniimiiz odakli bakis acis1 boyutlarinda “Yeterli”
puan aralifinda iken tarihsel aktoriin rolii boyutunda ise “Iyi Yeterlilik” puan araligindadir.
Olgegin tamamindan elde edilen puanlarin ortalamalarma bakildiginda tarih ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin “Yeterli” puan araliginda olduklar1 goriilmektedir.

TBAEO’den alman toplam puanlarin 88renim goriilen boliime gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Tek yonlii varyans analizinden once Levene testi ile varyanslarin homojenliginin saglanip
saglanmadigina bakilmistir. Buna gore tarihsel baglamsallastirma boyutu ile o6l¢egin
genelinden elde edilen puanlarin varyansinin homojenlik varsayimini karsilamadigi
goriilmiistiir (p<.05). Bu nedenle tarihsel baglamsallastirma boyutu ile 6l¢egin genelinden
elde edilen puanlara Brown-Forsythe ve Welch testleri uygulanmistir. Tarihsel aktoriin rolii
ve glinlimiiz odakli bakis acis1 boyutlarinin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiistiir

(p>.05).
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Tablo 6

Osrenim Goriilen Boliime Yonelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Gériilen Boliim N X Standart Sapma
Tarihsel Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 198 2,97 74
Basl last Tarih (Pedagojik Formasyon) 117 2,68 .83
aglamsaliastirma Tarih Ogretmenligi 71 2,67 93
A . Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 198 3,15 74
Ta“hs;l ?_,ktorun Tarih (Pedagojik Formasyon) 117 3,10 .81
o Tarih Ogretmenligi 71 3,13 76
e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 198 2,62 g7
Gu;mlzuzl:)dakh Tarih (Pedagojik Formasyon) 117 2,62 .80
ks At Tarih Ogretmenligi 71 2,45 88
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 198 2,91 54
Olcegin Geneli Tarih (Pedagojik Formasyon) 117 2,80 .57
Tarih Ogretmenligi 71 2,75 .70

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin giiniimiiz odakli bakis agisi, tarihsel

aktoriin rolii ve tarihsel baglamsallastirma boyutlar1 ile dlgegin genelinden aldiklari toplam

puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 6’da, 6grenim goriilen boliime gore tek yonli varyans

analizi sonuglar1 Tablo 7’de ve Ogrenim goriilen boliime gore Brown-Forsythe ve Welch

istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7

Ogrenim Goriilen Béliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler

Kareler

= Anlamh Fark
= E Kaynag1 Toplam sd Ortalamasi P mamh ar
é’ g Gruplararasi ,208 2 ,104 179 .836
S -Lt
S £ Gruplarigi 223070 383 582
< Toplam 223278 385
- Varyansin Kareler Kareler
= % Kaynag Toplami sd Ortalamasi P Anlamh Fark
;i 2 " Gruplararast 1,747 2 873 1,345 262
=
5 3 < Gruplarigi 248,791 383 ,650
©  Toplam 250,538 385

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore tarihsel aktoriin rolii [F(2, 383)=.179, p>.05]

ve giiniimiiz odakli bakis agis1 [Fz, 383=1,245, p>.05] boyutlarindan alinan puanlar 6grenim
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goriilen bolime gore anlamli farklilik gostermemistir. Brown-Forsythe ve Welch Testi
istatistiklerine gore 6lgegin genelinden alinan puanlar 6grenim goriilen boliime gore anlamli

farklilik gostermemistir (p>.05).

Tablo 8

Osrenim Goriilen Boliime Gére Brown-Forsythe ve Welch Testi Istatistikleri

Istatistik Serbestlik Derecesi  Serbestlik Derecesi p

Tarihsel Welch 6,282 2 165,957 ,002
Baglamsallastirma  Brown-Forsythe 5,672 2 223,298 ,004
N Welch 2,519 2 166,303 ,084

Olcegin Geneli
Brown-Forsythe 2,397 2 212,157 ,093

Brown-Forsythe ve Welch Testi istatistiklerine gore tarihsel baglamsallastirma
boyutundan alinan puanlar arasinda, 6grenim goriilen boliim agisindan anlamli bir fark ortaya
cikmistir (p<.05). Baska bir deyisle ¢alisma grubunun tarihsel baglamsallastirma boyutundan
aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri bolime gore statistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagsmaktadir. Tarihsel baglamsallagtirma boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farkl
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére sosyal bilgiler
Ogretmenligi (Y: 2,97) boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin; tarih 6gretmenligi (Y:
2,67) ile tarih (X = 2,68) boliimiinde okuyan Sgretmen adaylarma gore daha fazla tarihsel
bakis acis1 edinme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin
toplam varyansin ne kadarini agikladigini ortaya koymak amaciyla etki biiytikliigi (eta-kare =
n?) hesaplamasi yapilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (= 0,033) bu farkin
kiiciik diizeyde oldugunu gostermistir.

TBAEO’den alman toplam puanlarin sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans

analizinden Once Levene testi ile varyanslarin homojenliginin saglanip saglanmadigina
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bakilmistir. Buna gore tarihsel aktdriin rolii boyutu ile dlgegin genelinden alinan puanlarin
varyanslarinin homojen dagilmadigi goriilmiistiir. Tarihsel baglamsallastirma ve giliniimiiz
odakli bakis acist boyutlarinin varyanslarin  homojenligi varsayimini  karsiladiklar

gorilmistir.

Tablo 9

Simif Diizeyine Yonelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Siif Diizeyi N Y Standart Sapma
Birinci Sinif 55 2,45 ,84
Ikinci Siif 126 2,90 76
T . - . 1 1]
arihsel Baglamsallagtirma Ugiineii St 77 295 80
Dordiincti Stnif 128 2,84 ,83
Birinci Sinif 55 2,93 ,94
ikinci Stf 126 3,19 69
T oh l Ak e ee R .. N ] 1
arihsel Aktdriin Rold Usiincii Smif 77 3,21 68
Dordiinct Simif 128 3,12 72
Birinci Sinif 55 2,46 ,88
e Tkinci Smif 126 2,50 ,83
Gliniimiiz Odakli Bakis Agist Uiineii St 77 261 70
Dordiincii Simif 128 2,73 78
Birinci Sinif 55 2,61 ,70
.. ikinci Sif 126 2,86 53
Olcegin Geneli .. ' '
gesin Lrenett Ugiincii Sinif 77 2,92 53
Dordiinct Simif 128 2,90 .60

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin giiniimiiz odakli bakis agisi, tarihsel
aktoriin rolii ve tarihsel baglamsallastirma boyutlar1 ile 6lgegin genelinden aldiklari toplam
puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 9’da, sinif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 10’da ve simif diizeyine gore Brown-Forsythe ve Welch istatistikleri Tablo
11°de verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarima gore tarihsel baglamsallastirma boyutundan
alinan puanlar sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmistir, [F (3, 382)=3,716, p<.05]. Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (m?= 0,036) bu farkin kii¢iik diizeyde oldugunu

gostermektedir. Bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasindaki manidar farklara bagli olarak
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ciktigini ortaya koymak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Test sonuglarina gore birinci

sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin (X = 2,45) TBAE diizeyleri, diger simf diizeylerinde

okuyan 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Bir diger deyisle tarihsel baglamsallastirma

boyutu temel alindiginda tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif seviyesi arttik¢a

TBAE becerileri de olumlu yonde artmaktadir.

Tablo 10

Swnif Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

€  Varyansin Kareler Kareler

£

£ Kaynad Toplam sd Ortalamasi P Anlamh Fark
_g Gruplararasi 9,596 3 3,199

= 4,879 ,002 T
g  Gruplarici 250,455 382 ,656 B'”nC"_.IkmCl
%’o Birinci-Uglincii
é Toplam 260,051 385 Birinci- Dordiinci
=

3 Varyaltsm Kareler sd Kareler D Anlamh Fark
3 Kaynag1 Toplami Ortalamasi

o Gruplararasi 4,526 3 1,509 2,343 ,073

g Gruplarigi 246,012 382 644

o

:é Toplam 250,538 385

£ Gruplarici 130,251 382 341

O  Toplam 134,051 385

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore giiniimiiz odakli bakis agisi [F(3, 382)=2,343,

p>.05] boyutundan alinan puanlar sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermemistir.

Brown-Forsythe ve Welch Testi istatistiklerine gore tarihsel aktoriin rolii boyutundan alinan

puanlar 6grenim goriilen boliime gore anlamli farklilik gostermemistir (p>.05).
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Tablo 11

Sinif Diizeyine Gére Brown-Forsythe ve Welch Testi Istatistikleri

istatistik  Serbestlik Derecesi  Serbestlik Derecesi  p
Tarihsel Aktoriin ~ Welch 1,360 3 166,071 ,257
Rolii Brown-Forsythe 1,673 3 233,813 173
. Welch 2,755 3 166,912 ,044
Olcegin Geneli
Brown-Forsythe 3,497 3 247,110 ,016

Brown-Forsythe ve Welch Testi istatistiklerine gore 6lgegin genelinden alinan puanlar

arasinda smif diizeyi agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (p<.05). Test sonucu

hesaplanan etki biiyiikliigii (n?= 0,028) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasindaki manidar farklara bagli oldugunu ortaya

koymak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Test sonuglarmma gore birinci sinifta okuyan

bgretmen adaylarmin (X = 2,61) TBAE diizeyleri; tgiincii simf (X = 2,92) ve dérdiincii

smifta (X = 2,90) okuyan 6gretmen adaylarina gore daha diistiktiir.

TBAEO’den alman puanlarm cinsiyete gore anlamli bir farklihk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X S sd t p
Giiniimiiz Odakh Kadin 239 248 76 384 3278 001
Bakas Acisi
Erkek 147 2,76 .85
) o Cinsiyet n X S sd t p
Ta“hsl‘;'o‘i“ﬁk“"““ Kadin 239 3,15 72 384 438 662
Erkek 147 3,11 .81
) Cinsiyet n X S sd t p
Tarihsel
. Kadin 239 2,77 .83 384 -1,792 .074
Baglamsallastirma
Erkek 147 2,92 .79
Cinsiyet n X S sd t P
(")lg:egin Geneli Kadin 239 2,80 .58 384 -2,126 .034
Erkek 147 2,93 .59
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Levene testi sonuglar1 dlgegin ii¢ boyutu ve genelinden alinan puanlarin varyansinin
homojen oldugunu gostermisir (p>.05). Giiniimiiz odakli bakis agis1 boyutundan alinan
toplam puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir, [tss)=-3,278, p<.05]. Test
sonucu hesaplanan etki biyiikligi (d= -0,34) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamalart (X=2,76), kadin dgretmen
adaylarmmn puan ortalamalarindan (X =2,48) daha yiiksektir. Erkek &gretmen adaylarmim
TBAE becerileri, glinlimiiz odakli bakis acis1 boyutu 6zelinde kadin 6gretmen adaylarina gore
daha ¢ok geligmistir.

Olgegin genelinden alman toplam puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, [t3s4)=-2,126, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiylikligi (d= -0,22) bu
farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Erkek Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 (X=2,93), kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan (X =2,80) daha
fazladir. Bu bulgulardan hareketle erkek 6gretmen adaylarinin TBAE becerilerinin kadin

Ogretmen adaylarina gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin ilk asamasinda Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan gelistirilen
TBAEO Kkiiltiirel ve dilsel agidan Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. ikinci asamada ise tarih ve sosyal bilgiler dgretmen adaylarnin TBAE beceri
diizeyleri belirlenerek cesitli degiskenlerin TBAE becerilerini etkileyip etkilemedigine
bakilmistir.

Arastirmanin birinci agamasindaki sonuglar, 6lgegin Tiirkge siliriimiiniin kuramsal
acidan 9 maddeden olusan ilic boyutlu yapiyr verilerle de destekledigini gdstermistir.
Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte TBAE’nin her bir bileseni

(tarihsel baglamsallastirma, tarihsel aktoriin rolii, glinlimiiz odakli bakis agis1) i¢in ticer madde
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hazirlanmistir. Olgegin AFA ¢alismalar sonucunda tarihsel baglamsallastirma ve giiniimiiz
odakli bakis agis1 bilesenleri ayn1 boyut igerisinde yer almistir (Hartmann ve Hasselhorn,
2008). Kuramsal acgidan birbirine zit olan bu iki bilesenin ayn1 boyut icerisinde yer almasi
kuramin verilerle desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Ayrica tarihsel aktoriin rolii
boyutundaki bir madde gegerlilik ¢caligmalar1 kapsaminda 6l¢ekten ¢ikarilmistir (Hartmann ve
Hasselhorn, 2008). Ayni dlgegin Hollanda’da ortaokul ve lise dgrencileri iizerinde yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda da benzer sekilde tarihsel baglamsallastirma ve
giintimiiz odakli bakis agis1 bilesenleri tek bir boyut altinda toplanmistir (Huijgen ve dig.,
2014). Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin aksine Huijgen ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada tarihsel aktoriin rolii boyutundaki ii¢ maddenin
faktor yiikleri istenilen seviyede c¢ikmis ve herhangi bir madde olgekten cikarilmamistir.
Bizim c¢alismamizda ise olgegin kuram ve veriler agisindan tam bir uyum i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Diger iki ¢aligmanin (Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve dig., 2014)
ortaokul ve lise dgrencileriyle yapilmasina karsilik bu aragtirmanin ¢alisma grubunun hem
tiniversite seviyesinde olmasi hem de tarih ve sosyal bilgiler alaninda okuyor olmalar1 bu
durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindan
gelistirilen Olgegin ilk halinde toplam varyansin % 51°1 agiklanirken Huijgen ve digerlerinin
(2014) caligmasinda ise toplam varyansin % 42’si aciklanan bir yap1 ortaya koyulmustur.
Olgegin Tiirkge siiriimiinde ise toplam varyansm % 60’11 aciklayan bir yapi1 ortaya
konulmustur. DFA sonucunda basvurulan uyum indekslerinde dl¢gegin miikemmel bir uyum
diizeyine sahip olmasi gecerlik agisindan Onemli bir kistastir. Giivenirlik caligmalar
sonucunda her ne kadar 6l¢egin madde sayisinin az olsa da her bir faktoriin alfa katsayisinin
.60’1n tlizerinde ¢ikmasi 6l¢egin giivenirligini ortaya koymasi acisindan dnemlidir. Huijgen ve
digerleri (2014) tarafindan 6lgegin genelinin alfa katsayis1 .62 bulunurken bu calismada ise

.73 bulunmustur.
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Ayrica Huijgen ve digerleri (2014) TBAE becerilerini 6lgmek amaciyla TBAEO ye
benzer bir sekilde Hollanda baglamini esas alan bir dlgek gelistirme ¢alismasi yapmislardir.
Nazi Partisi konusundan farkli olarak bu &lgegin konusu kélelik ile ilgilidir. Olgegin AFA
sonuclar1 li¢ boyutlu yapinin korundugunu gostermistir. Bununla birlikte 6l¢egin giivenirlik
acisindan ¢ok diistik bir i¢ tutarlilik katsayisina (oo = .25) sahip olmasi lizerine yazarlar
calismalarinda bu 6l¢egi kullanmaktan vazge¢mislerdir. Bu sonuglar, Nazi Partisi 6l¢eginde
kullanilan bilesenlerin ayni tiirlerini kullanarak benzer derecelendirme bigimiyle yeni bir
Olgek gelistirmeye ¢alisirken karsilasilan zorluklar1 ortaya koymustur (Huijgen ve dig., 2014).
TBAE becerilerinin 6lgiilmesi acisindan gelistirilecek olgeklerin kuramsal agidan saglam
temellere dayanmasini géstermesi agisindan bu sonug 6nemlidir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TBAE
becerilerinin hangi diizeyde oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonuglar tarih ve sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin TBAE becerilerinin “Yeterli” diizeyde oldugunu gostermistir. Tarihsel
aktoriin rolii boyutunda “Cok Yeterlilik” diizeyinde TBAE becerisi sergilemiglerdir. Ayrica
giintimiiz odakl1 bakis agis1 boyutunun ortalamasinin diger boyutlara gore diisiikk olmasi tarih
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TBAE becerisini basariyla sergilemeleri agisindan
onemlidir. Hartmann ve Hasselhorn (2008) yas ortalamalar1 16 olan 10. simif 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilarin % 90’a yakininin TBAE becerisini basariyla sergiledikleri
sonucuna ulasmislardir. Huijgen ve digerleri (2014) tarafindan yaslar1 10 ile 17 arasinda
degisen ortaokul ve lise &grencilerine TBAEO kullanilarak yapilan calismada ortaokul
ogrencilerinin bile TBAEO’niin bazi boyutlarinda basarili sonuglar elde ettigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica bu aragtirmada yas, siif ve okul seviyesi arttikca giinlimiiz odakli bakis
acisinin azalip tarihsel baglamsallastirma kapasitesinin arttigi ve bunun dogal bir sonucu
olarak TBAE becerilerinin de gelistigi sonucuna ulasilmistir (Huijgen ve dig., 2014).

Hollanda baglamini esas alan s6z konusu sonuglar bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir.

467



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(2): 441-481
DOI: 10.18039/ajesi.454643

Tarihsel baglamsallagtirma boyutunda birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin diger sinif
seviyelerinde okuyanlara nazaran daha diisiik seviyede TBAE becerisine sahip olduklari
goriilmiistiir. Olcegin geneli gdz oniine alindiginda birinci siniftakiler iigiincii ve dérdiincii
siiftakilere nazaran daha diisiik seviyede TBAE becerisi sergilemislerdir. Bununla birlikte
birinci sinifta okuyanlar 6lgegin her {i¢ boyutunda da en diisiik puan ortalamalarina sahiptir.
Ortaya ¢ikan bu sonuglar neticesinde TBAE becerilerinin egitim diizeyiyle dogru orantili
oldugu yorumu yapilabilir. Hallam (1970°ten akt., Huijgen ve dig., 2017) 16 yasindan kiiciik
ogrencilerin TBAE’yi de iceren tarihsel muhakeme becerilerini yerine getiremeyeceklerini
belirtmistir. flgili alanyazin incelendiginde ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin baska bir kisinin
bakis ac¢isin1 anlama konusunda yetiskinlere nazaran daha ¢ok zorlandiklarina yonelik
calismalar goriilmektedir (Bloom ve German, 2000; Perner, 1991; Wellman, Cross, ve
Watson, 2001). Bununla birlikte, Brophy ve VanSledright (1997) besinci siif 6grencilerinin
(10-11 yas arasi) tarihi karakterleri tanimlamak ve empati yapmak i¢in giiniimiiz odakli bakis
acisint ve diger Onyargi egilimlerini asabileceklerini savunmuglardir. Alanyazinda tam bir
birliktelik olmamakla birlikte yaygin egilim, ortaokul Ogrencilerinin tarihsel muhakeme
becerilerini basariyla sergileyebilecekleri yoniindedir (Huijgen ve dig., 2014).

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu ise tarihsel baglamsallagtirma boyutunda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin TBAE becerilerinin tarith 6gretmen adaylari ve pedagojik
formasyon alan tarih 6gretmen adaylarina gére daha gelismis diizeyde olmasidir. Asil alanm
tarith olmayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarihsel baglamsallastirma konusunda tarih
egitimcilerine nazaran daha iyi seviyede olmasi tarih egitimi agisindan sorgulanmasi gereken
bir konudur. Her ne kadar tek bir 6lgek ve sinirli sayida (N= 386) drneklem grubuyla yapilan
bir arastirma sonucunda TBAE becerilerinin gelisip gelismedigi ile ilgili bir yargiya varmak
miimkiin olmasa bile; aragtirmanin bu sonuclarinin ilgili paydaslarca géz oniline alinmasinin

faydali olacagi sdylenebilir. Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TBAE becerileri
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cinsiyete gore farklilik goOstermistir. Giiniimiiz odakli bakis acis1 boyutu ile ol¢egin
genelinden elde edilen puanlar géz Oniine alindiginda erkek Ogretmen adaylarmin kadin
O0gretmen adaylarina nazaran daha gelismis TBAE becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.
Kesfedici bir nitelik tagiyan bu sonuglarin gelecekte yapilacak arastirmalarin sonuglariyla
karsilagtirilmasinda fayda olacaktir. Bu sayede cinsiyet degiskeninin TBAE becerileri
tizerinde etkisinin olup olmadig1 daha rahat anlagilacaktir.
Oneriler

Arastirmanin genel sonuglari 6gretmen adaylarinin TBAE becerilerinin gecerli ve
giivenilir bir sekilde ol¢iilebildigini gostermektedir. Nitel veri toplama yontemlerine kiyasla
kisa zamanda ve ucuz maliyetle pek ¢ok kisiye uygulanmasi ve genelleme yapilmasina imkan
tanimas1 acisindan TBAEO’niin -Tiirkiye alanyazininda daha &nce herhangi calismaya
rastlanmamasi da géz Oniine alindiginda- bir boslugu doldurarak ilgili arastirmacilara fayda
saglamas1 umulmaktadir. Huijgen ve digerleri (2014) TBAEO ile ilgili Hollanda’daki tarih
derslerine goren ortaokul 6gretmenlerinin gorlislerini almislardir. Ortaokul 6gretmenleri, tarih
ders kitaplarmin bu tiir degerlendirme bigimlerini saglamadigini, sadece tarihi bilgileri
degerlendirmeye odaklandiklarini belirtmistir. Ayrica buna benzer 6l¢eklerin kullanilmasinin,
tarthsel kaynaklarin elestirel bir sekilde degerlendirmesini sagladigi gibi diger tarihsel
diisiinme ve muhakeme becerilerini de destekledigini belirtmislerdir (Huijgen ve dig., 2014).
Bununla birlikte TBAEO niin bazi1 sinirliliklar1 da goze ¢arpmaktadir. Naziler gibi tarihte ¢ok
bliylik suclar isleyen bir partiye yonelik olusturulan kurgusal bir senaryo bunu okuyan
ogrencilerin 6fke ve acima gibi duygularinin artmasina yol acgabilir. Bu durum senaryoyu
okuyan Ogrencilerin tarihi daha iyi kavramalarini ve tarihsel baglami yakalayabilmelerini
engelleyebilir (Huijgen ve dig., 2014). Huijgen ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen
kolelik senaryosu da benzer duygulara hitap etmektedir. TBAE becerisinin 6l¢iilmesinde

ogrencileri duygusal agidan c¢ok fazla etkilemeyen konularin (6rnegin buhar makinasinin
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icad1) olmas1 hig¢ siiphesiz verilen cevaplarin farklilagmasina neden olabilir (Huijgen ve dig.,
2014). Olgegin bir diger sinirlilig1 ise dlgek maddelerinin azligidir. Her boyut icin sadece iiger
maddenin yer almasi 6lgegin gilivenilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu noktadan hareketle
TBAE becerilerinin 6lgiilmesinde Tiirkiye baglamini esas alan yeni dlgeklerin gelistirilmesi
onemlidir. Ayrica 6grencilerin TBAE becerilerini 6lgmede ve gelistirmede tarih ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Ogrencilerin tarihsel baglami
giiniimiiz deger yargilarina gore degerlendirmesinin oniine gegmek icin TBAE becerisinin
siiflarda dgretilmesinde fayda vardir. Ogretmenler tarih derslerinde incelenen tarihi konuyla
ilgili tarihi bir karakter segerek tarihsel baglamsallastirmayr basarili bir sekilde
gerceklestirmek igin 6grencilerinden tarihi karakterlerin yagamlarini incelemelerini isteyebilir.
Tarihi karakterin toplumdaki sosyal konumu neydi? Tarihi karakter zengin mi fakir mi? Tarihi
karakter seckinlere mi ait? Bu tiir sorular1 cevaplamak, tarihi karakterlerin kararlariin ve
tarihsel olaylarin anlasilmasinin basarili bir sekilde agiklanmasini saglayabilir. Ornegin,
1930'da Almanya'da yasayan ve hangi siyasi partiye oy verecegine karar vermesi gereken
geng bir erkegin (Hannes) yasamini incelemek, Hitler'in yiikselisini daha iyi anlamayi

saglayabilir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008; Huijgen ve dig., 2017).
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Extented Summary
The purpose of this study is twofold. The first one is to adapt historical perspective-taking
(HPT) instrument into Turkish. The second one is to examine history and social studies
student teachers’ HPT skills. Levstik (2001) defined HPT as the ability to see how people
acted in the past and understand why they acted as they did. According to Seixas and Peck
(2004) HPT means being aware of the diffrences between the past and the present by

understanding the social, cultural, intellectual, and emotional settings that shaped lives and
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actions of people who lived in the past. In order to improve their HPT skills, students need to
develop and apply the awareness that a present-oriented perspective might hinder the
understanding of people’s actions in the past, to demonstrate the skills of historical empathy,
and to construct an adequate historical context. (Foster & Yeager, 2001).
Hartmann and Hasselhorn (2008) designed a quantitative instrument consisting of a
hypothetical scenario and using a four-point likert scale to assess students’ HPT performing
skills. Hence, the aim of this study is to adapt the HPT instrument developed by Hartmann
and Hasselhorn (2008) into Turkish Culture and to ensure its validity and reliability for
assessing students’ skills of performing HPT in Turkish context. In conjuction with the above
research purposes we specify the following research question:

e Do the HPT abilities of the students differ according to their field of study, grade level

and gender?

The study sample consists of 386 history and social studies student teachers randomly
selected from three different universities (Gazi, Necmettin Erbakan and Usak universities) in
the spring semester of 2017-2018 academic year.

The results of confirmatory factor analysis (CFA) indicate that consisting of three factors, the

adapted version of the scale explains 59% of the total variance. The three factors form

21.46%, 19.68% and 18.59% of the explained variance respectively. The estimated indicators
for historical contextualization (CONT) change between .66 and .77. Also, indicators in
terms of role of the historical agent (ROA) differs between .63 - .82 and the present-oriented
perspective (POP) indicators change between .65 and .75. the results of the confirmatory
factor analysis (CFA) shows that fit indices are perfect. Alpha reliability coefficient for the
HPT instrument is .73. While alpha reliability coefficient is .67 for CONT and ROA, and it is
.61 for POP.

Students’ HPT scores differ in terms of above three factors or categories. While participants
denote sufficient skills for CONT and POP, they denote good skills for ROA. On the other
hand, mean of the all scores of HPT instruments’ indicate that history and social studies
student teachers denote sufficient HPT skills. Another important conclusion of this study is
that in terms of CONT social studies student teachers have better HPT scores than history
student teachers. In respect of POP and general results of the instrument, it was observed that
male students have more advanced HPT skills than their female counterparts. In the category

of CONT, first year students” HPT skilss were found to be lower than that of students in other
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grade levels. In consideration with the whole instrument, grade one students performed lower
HPT skills than their seniors in all other grade levels.
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