ROBINSON MANDARINLERINDE KENDILEME VE YABANCI
TOZLAMA ILE MEYVE TUTUMU VE MEYVE KALITESI
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OZET

Bu cahgmada, "Robinson"” mandarin cesidinin kendilenmesi ve degisik cesitlerle yabanci tozlanmasi
sonucu meyve tutma oranlarimn ve bazi meyve Kalite Ozelliklerinin hangi yonde etkilendigi aragtirilmistir.
Tozlayici olarak "Robinson"”, "Minneola", "Klemantin", "Fremont", "Orlando”, "Kinnow" ve "Nova" cesit-
leri kullamlmigtir. Ayrica, sdzkonusu tozlayici gesitlere ait gicek tozlarmm ¢imlenme ve canlilik testleri yapil-
mig, cicek bagina ortalama ¢igek tozu iiretim miktarlar belirlenmigtir. "Kinnow" ile yabanci tozlamada % 27-
60 gibi oldukca yiiksek bir meyve tutma oranina ulagirken, "Orlando”, "Klemantin", "Robinson", "Nova",
ve "Fremont” ile tozlamada bu defer % 2.75-4.38 arasmda gerceklesmistir. Denemeler sonucunda en iri mey-
velerin "Minneola", en kiigiikk meyvelerin ise "Kinnow" ile tozlanan ciceklerden elde edildigi belirlenmistir.
Oteki meyve kalite kriterleri yoniinden, kombinasyonlara gore dejtismek iizere, farkli sonuclar elde edilmistir.

GIRIS

Turunggil meyvelerinin yetigtiriciligi, tim Akdeniz iilkelerinde olduBu gibi Tiirkiye'de de olduk¢a
biiyiik bir ekonomik dneme sahiptir. 1987 yih verilerine gore, toplam turunggil dretimi 1.390.000 ton
olup, bu degerin yaklagik % 21 ini mandarin iirctimi olugturmaktadir (1).

Genellikle turunggillerde meyve tutumu yoniinden onemli sorunlarla kargilagilmamasina ragmen,
bazi mandarin ve mandarin melezlerinde verim diigiikligii veya verimde dengesizlik, ¢ok sik rastlanabi-
len bir durumdur. Ornek olarak Klemantin mandarini ve son yillarda yetigtiriciligi hizla yayilan gesitler-
den Minneola, Robinson, Orlando ve Nova'da bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Verim diigiikliiiine neden
olan etmenler arasmnda ilk planda ekolojik faktorler, anag 6zelligi, bakim kogullari, yetersiz beslenme ve
genotipik faktodrler diistindlebilir, Bunlarin diginda, ¢icek organlarinda yapisal bozukluklarn olmasi, ge-
sitlerin kendileme ve melezlemelerde uyusmazhik gostermeleri de meyve tutumu ve buna bagh olarak ve-
rimi dofrudan etkileyen dnemli faktorlerdir. Bazt aragtiricilar, defisik turanggil anaglarinin verim artinc:
etkisini inceleyerck soruna ¢oziim bulmaya galigirken (5,8,19), bazilarida farkh giibrelerin ve giibreleme
yontemlerinin verime etkisini aragtumiglardir (9,10).Bilezik alma gibi kiiltiirel iglemler (4,17), degisik
biiytimeyi diizenleyici maddelerin kulanimi (6,14,18) ve ayrica uygun tozlayici gesitlerde verimi artirma
amacina yoneliktir. Hodgson'a (16) gore, Klemantin, Robinson, Nova, Osceola ve Lee mandarin gesitleri
ile Minneola ve Orlando tangelo'da kendine uyusmazlik goriilmektedir. Ancak bu gegitler uygun yabanci
cesitlerle tozlandiklarinda, oldukga yiiksek verim degerlerine ulagsabilmektedir.

Bu aragurmada, bolgede yetigtiricilifi yayginlagan ¢egitlerden biri olan Robinson mandarinlerinin,
benzer durumdaki tozlayic gegitlerden melezlenmesi halinde, meyve tutumu ve bazi meyve kalite ozel-
liklerinin ne sekilde etkilendiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
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MATERYAL VE METOT

Materyal:

Bu ¢alisma, C. U. Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Boliimiine ait Turunggil Aragtirma ve Uygula-
ma Bahgesinde 1988 yilinda yapilmigur. Arastirmada 9 yaglt Robinson mandarini agaglan, tozlayici ola-
rak da Minneola ve Orlando tangelo, Klemantin, Fremont, Robinson, Kinnow ve Nova mandarin gegitleri
kullanimugtir.

Metrot:

Bu ¢egsitlerin farkli ¢igek tozlan ile meyve tutum yetencklerini saptayabilmek amaciyla 3 yinele-
meli tesadiif parselleri deneme desenine gore kendileme ve yabanc tozlama uygulamalan yapilmigtir. Bu
amacla her kombinasyon i¢in 3 afa¢ ve her afiagta da degisik dallarda bulunan toplam 200 er gicek iize-
rinde ¢alisilmigtir. Deneme kapsamina alman afaglarda, tam gigeklenme doneminden 6nce kiigiik tomur-
cuklar ve agmig gigekler koparilarak, dallar iizerinde sadece agmak iizere olan, aym geligme diizeyindeki
cigeklerin kalmas: saglanmigtir. Daha sonra ince uglu penslerle kastre edilen bu ¢igeklerin iizerinde bu-
lundugu dallar bez torbalarla izole edilmig ve boylece kontrol digt tozlanmalar dnlenmistir.

Kendileme ve yabanci tozlanma uygulamalarindan 1 giin 6nce, kullamlacak cesitlere ait agmanmug
cicekler toplanarak oda kogullarinda bir gece boyunca bekletilmis ve boylece erkek organ basciklarinin
patlamalan saglanmigtr, Elde edilen gigek tozlan, onceden kastre edilmig gigeklerin stigmalan iizerinc
bir suluboya firgas1 yardimiyla taginarak yapay tozlama iglemleri ger¢eklegtirilmigtir. Daha sonra, ¢igek-
lenme sonrasi, haziran dokiimii sonrast ve derim 6ncesi donemlerde afag iizerinde kalan meyveler sayil-
mig ve baglangigta uygulama yapilan ¢igek sayist ile karsilagtinlarak meyve tutumu degerleri yiizde ola-
rak saptanmigur.

Bahge kosullarinda yapilan bu denemelere paralel olarak, uygulamada kullamilan gesitlere ait gigek
tozlarinin laboratuarda canlilik ve ¢imlendirme testleri yapilmigtir. Cigek tozu canlilik testlerinde her ¢e-
sit i¢in 2 lam ve her lamda tesadiifi segilen 3 er alanda bulunan ¢i¢ek tozu canhilik testleri % 1'1ik 2,3,5
Triphenyl-tetrazolium chlorid (TTC) ve Fluorescein diacetat (FDA) ¢ozeltileri kullamlarak yapilmigtir
(15,21). Normal giin 1g1§inda gerc¢eklegtirilen TTC testinin uygulamasindan 2 saat sonra yapilan sayimlar-
da ¢igek tozlan boyanma tonlanna gore iki gruba ayrilmig, koyu kirmizi boyanan gigek tozlan canly, sa-
rimsi-pembe ya da renksiz olanlar cansiz olarak kabul edilmiglerdir (13,24). Heslop-Harrison ve Heslop-
Harrison'a (15) gore hazirlanan Fluorescein diacetat ¢dzeltisi ile yapilan FDA canlilik testinde sayimlar,
floresan mikroskop altinda gergeklestirilmigtir. Canli gigek tozlan parlak flor-isima 6zeligi gosterirken,
cansiz olanlar mat bir goriiniime sahip olmaktadir. Ayrica % 1 agar + % 10 sakkaroz ortamimda "doymug
petri” yontemiyle ¢icek tozlarinin 20°C sicakliktaki in vitro kogularda ¢imlenme yetenckleri saptanmigtir
(22,25). Cigek basina ortalama ¢igek tozu iiretim miktarlart Oberle ve Goertzen'de (20) belirtildigi sekilde
"Hemasitometrik yontem" kulanilarak belirlenmigtir. Bu ydntem, tipta kumizi kan hiicrelerinin sayimda
yaralanilan "hemasitometrik lam" kullanilarak gergeklestirildigi icin bu adi almaktadir. Hemasitometrik
lam iizerinde, herbiri ok sayida karelere boliinmiig ve belirli bir derinligi olan iki adet sayma odacifi bu-
lunmaktadir. Sayim amaciyla, bir ¢eside ait heniiz agiimamig 20 ¢igegin erkek organ bagciklari, onarlik
iki yineleme halinde sayilarak birer gige icerisine konulmugtur. Agz1 agik birakilan siselerdeki erkek or-
gan basciklarinin patlayarak kurumasi saflandiktan sonra her gigeye 2 ml su ilave edilmigtir. Elde edilen
bu siispansiyon iyice ¢alkalandiktan sonra hemasitometrik lam iizerindeki sayma odaciklanna birer damla
damlatilmig ve iizerine 6zel lamlar kapatilmigtir. Lam ¢ukurlufu ile lamel arasinda kalan hacim belirlidir.
Bu hacim icerisindeki ¢igek tozu miktan sayilarak belirlendikten sonra, siispansiyonun toplam hacminde
bulunan on ¢igege ait olan ¢igek tozu miktari orant1 yoluyla bulunabilmektedir. Buradan da gicekte ve bir
erkek organ bagcifindaki gigek tozu miktarn belirlencbilmektedir. Bu testte ayrica morfolojik yonden nor-
mal gbriiniglii ¢icek tozu yiizdesi de saptanarak ¢igek tozlarin morfolojik homojenlikleri belirlenebil-
mektedir.

Denemeden elde edilene meyvelerin agirliklari, 0.1 grama duyarl: iistten kefeli bir terazide tartila-
rak; meyve en, boy ve kabuk kalinligi degerleri ise bir kompasla dl¢iilerck belirlenmigtir.

Her uygulamadan elde edilen meyvelerden ¢ikanlan gekirdekler sayilarak meyve basina ortalama
cekirdek sayist saptanmigtir. Aynca meyvelerin suyu sikildiktan sonra posa agirhiklar: bulunmug, meyve
agirlifindan posa aguhg ¢ikanlarak usarc miktart saptanmigtir. Bu defierin toplam meyve agirliina bo-
linmesiyle de yiizde olarak usare miktari belirlenmigtir,

Suda ¢oziinebilir kuru madde (% SCKM) degeri, her uygulamadan alman meyvelerin usarclerinde
bir el refraktometresi yardimiyla saptanmigtir. Usarede asit miktar1 NaOH ile titrasyon yoluyla yiizde ola-
rak, pH degeri ise digital pH- metre okumalar ile belirlenmigtir,

Denemelerden elde edilen degerlerin istatistik analizleri Tukey testi uygulanarak yapilmigtr.

SONUCLAR VE TARTISMA

Aragtirma kapsaminda incelenen ve Robinson mandarini igin tozlayici olarak segilen gesitlere ait
¢icek tozu ¢gimlenme ve canlilik degerleri Cetvel 1 de verilmigtir.
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Cetvel 1 de ilk siitunda, gesitlere ait ¢igek tozlarnin ¢imlenme degerleri incelendiginde, gesitler
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamasina ragmen, mutlak defier olarak en yiiksek ¢imlenmenin No-
va'da, en diigiik cimlenmenin ise Kinnow ¢egidinde oldugu goriilmektedir. Cigek tozlarnm canlihk dii-
zeylerini belirlemek amaciyle yapilan FDA testinde en diisiik deferin yine Kinnow'da oldugu saptanmir-
ken, canlilik yoniinden en yiiksek deger Robinson ¢igek tozlanindan elde edilmigtir. TTC canlhilik testinde
ise ¢icek tozlarmm canlilik diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamigtir. Ancak, sonuglar yine mut-
lak degerler gézoniine alinarak incelendiginde, en yiiksek canlilik deferinin yine Robinson, en diigiik de-
gerlerin ise Fremont ve Kinnow ¢esitlerine ait ¢igek tozlarindan elde edildigi goriilmektedir. Stanley ve
Linskens (24), ayni bitkiden alinan ¢icek tozlarinin degigik yontemlerle belirlenen canlilik ve ¢imlendir-
me testlerinde farkli sonuglar verebilecegini belirtmektedirler. Ancak yapilan ¢igek tozu canhilik ve ¢im-
lendirme testlerinde elde edilen sonuglar genel olarak karsilagtirtlirsa Kinnow’un en diigiik, Robinson ve
Nova'nin yiiksek, 6teki ¢esitlerin ise ara degerler verdikleri gorilmektedir,

Cetvel 1. Robinson mandarininde tozlayic1 olarak kullamlan cegitlere ait ¢igek tozlarinin ¢imlenme ve
canlilik degerleri.

Tabellel. Die Lebens-und Keimfahigkeiten der Pollenkomer, der firr Mandarinensorte "Robinson” als
Pollenspender verwendeten Sorten.

Cegitler Cimlenme (%) Canlilik degerleri (%) - Lebesfahikeit (%)
Sorten Keimfahigkeit (%) FDA TTC
Robinson 47.76 ab 8591 a 80.73
Minneola 39.29 ab 46.71b 74.26
Klemantin 55.72 ab 61.80 ab 64.00
Fremont 5342 ab 73.78 ab 53.08
Olando 58.96 a 71.74 ab 57.69
Kinnow 32.17b 4395b 54.63
Nova 61.65a 72.58 ab 6541
D%1 - 38.07 oD
% 5 25.19 -

Herhangi bir gesidin tozlayici olarak uygunlugu, gigcek tozlarnin canlilik ve ¢imlenme yetenekleri-
nin yiiksek olmas: yaninda, anterlerde olugturulan saglikli ¢igek tozlarimin miktariyla da yakindan ilgilidir
(26). Aym gigeklerde iiretilen ¢igek tozu miktarimn yiiksek olmast da her zaman igin yeterli olamamakta-
dir. Bu noktada 6nemli olan, morfolojik yénden normal geligmig ¢i¢ek tozlarmin yiizde miktarlarinin da
yiiksek olmasidir. Nitekim ¢esidi karakterize eden irilik ve sekil 6zelliklerinden sapmalar gosteren, yani
morfolojik homojen olmayan ¢igek tozlarinin ¢gimlenme olasiliklan da ¢ok disiik olmaktadir (2).

Aragtirma kapsaminda incelencn gesitlere ait ortalama anter sayisi, bir gigek ve bir anterdeki orta-
lama c¢igek tozu sayisi ile ¢igek tozu homojenlik degerleri (morfolojik yonden normal gigek tozu yiizdesi)
Cetvel 2 de goriilmektedir.

Celtvel 2.Robinson mandarininde tozlayici olarak kullanilan ¢esitlere ait ¢igek tozu iiretim miktarlan ve
homojenlik degerleri.

Tabelle 2. Pollenpropuktion und morphologisce Homogenitat der Pollen, der fiir Mandarinensorte
"Robinson" als Pollenspender verwendeten Sorten.

Bir gigekteki anter | Bir gigekteki gicek | Bir anterdeki gicek EIQCk.tO?P i (%
Cesitler say1s tozu sayisi tozu sayisl N({)mog}er; 18 b )
Sorten Anzahl der Anthere| Anzahl der Pollen | Anzahlder Pollen | |/ orpho O%Stc de

pro Bliite pro Bliite pro Anthere P&Egg(g;; e
Robinson 20.8 ab 213264 ab 10258 b 99.98 ab
Minneola 215a 564353 a 26097 a 99.97 ab
Klemantin 16.5 bed 189 181b 11512 ab 99.92 b
Fremont 126d 116 208 b 9213b 9999 a
Orlando 21.0ab 312828 ab 14 865 ab 99,99 a
Kinnow 18.0 abc 203 348 b 11328 ab 99,97 ab
Nova 15.0cd 124 349 b 82600 99.99 a
D%1 5.04 355313 5286 0.06




Bir gigekteki ortalama gicek tozu sayis1 yoniinden en yiiksek degerlerin Minneola'da oldupu ve bu-
nu sirastyla Robinson, Orlando ve Kinnow'un izledigi belirlenmistir. Bu yonden en diigiikk degerlerin Fre-
mont ve Nova'da bulunmug olmasi, bu ¢esitlerin hem bir ¢igekteki ortalama anter sayilarimin, hem de bir
anterdeki ortalama ¢igek tozu sayilarimin diigiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Cetvel 2). Fremont man-
darini ¢igeklerinde anter sayisi ile bir ¢igek ve bir anterdeki gi¢ek tozu miktarlarmin diigiikk bulunmasi,
Eti'nin (12) aragtuma bulgulan ile de uyum halindedir. Cigek tozu homojenligi yoniinden gegitler arasmn-
da istatistiksel farklhilik gérillmesine ragmen, en diigik degeri ortaya koyan Klemantinde dahi % 99.92'ye
ulagan bir ¢i¢ek tozu homojenlik diizeyinin bulunmasi, tiim ¢egitlerin bu yonden istenilen nitelikte olduk-
larini ortaya koymaktadir. Robinson mandarin ¢egidinin kendileme ve 6 degisik geside ait gigek tozlar ile
tozlanmasi sonucu elde edilen meyve tutma oranlari Cetvel 3'te verilmigtir.

Cetvel 3.Degisik cegitlerle tozlanan Robinson mandarinlerinde meyve tutma oranlari (%).
Tabelle 3.Der prozentuale Fruchtansatz bei verschiedenen Bestaubungskombinationen der
Mandarinensorte "Robinson"”.

Ciceklenme sonrasi Haziran dokiimii sonrast | Derim 6ncesi meyve
Kombinasyonlar meyve tutumu meyve lutumu tutumu (%)
Kombinationen Ansatz nach der Bliite Ansatz nach dem Junifall | Ansatz vor der Emte

(%) (%) (%)
Robinson x Robinson 4750a 3710 3710
Robinson x Minneola 53.28 ab 8240 8240
Robinson x Klemantin 59.33 ab 3.20b 3200
Robinson x Fremont 3004 b 438b 438b
Robinson x Orlando 55.60 ab 275b 275b
Robinson x Kinnow 8§7.23a 27.60 a 2760 a
Robinson x Nova 61.85 ab 3810 381b
D%1 48.69 13.05 13.05

Cetvel 3'ten izlenebilecegi gibi kombinasyonlar arasinda en yiksek meyve tutumu (% 27.60) Kin-
now ile yapilan melezlemelerden elde edilmigtir. Minneola ile tozlama sonucunda ise % 8.24 gibi orta dii-
zeyde bir meyve tutma oranina ulasilirken, kendileme ve 6teki tim gegitlerle melezlemelerde elde edilen
meyve tutma oranlar1 % 3-4 dolaylarinda olmustur. Ancak, Robinson ile melezlemede en iyi tozlayici ge-
sit olarak belirlenen Kinnow'un periyodisite gostermesi (16), bu ¢esidin tozlayict olarak dnerilmesini en-
gellemektedir. Bu nedenle Minneola gesidin Robinson i¢in en uygun tozlayici durumuna gegmektedir.

Brown ve Krezdorn (7), Robinson mandarinin kendilendiginde hi¢ meyve alinamadigini bildirir-
ken, Reece ve Register (23) % 0.14 gibi ¢ok diigiik bir meyve tutma oranina ulagildigim belirtmektedir.
Hodgson (16), Klemantin mandarini ve Orlando tangelo'nun kendine uyugmazlik 6zelligi gosterdiklerini
belirterek, bu iki ¢esidin melezlenmesi sonucu elde edilen Robinson ve Nova gesitlerinde de aymi duru-
mun soézkonusu oldugunu bildirmigtir. Robinson mandarininin, Klemantin, Nova ve Orlando tangelo ile
melezlenmesi sonucunda meyve tutma oraninin ¢ok diisitk olmast, yine kendine uyugmazhk dzelligi go-
riilen bu gesitlerle olan yakin akrabalifina baglanabilir. Robinson'un Fremont mandarinine ait gigek tozla-
n ile tozlanmasmda da meyve tutma oramnin diigiik olmasina, yine aym yonden yaklagim saflamak
miimkiindiir. Nitekim, Fremont mandarini, Klemantin x Ponkan melezi olup, ebeveyn ydniinden Robin-
son ile benzegmektedir.

Robinson mandarininin kendilenmesi ve degisik tozlayic gegitlerle melezlenmesi sonucunda elde
edilen meyvelerin afirlik, en, boy ve indeks gibi kalite 6zelliklerini gosteren Cetvel 4'de sayilan tiim &ze-
likler yoniinden Robinson x Minneola kombinasyonunda en yiiksek, Robinson x Kinnow'da ise en diigiik
degerlerin elde edildigi goriilmekiedir. ’

Robinson x Kinnow melezlemesinden elde edilen meyvelerin kiigiik olmasi, bu kombinasyonun en
yiiksek meyve tutma oraninin ortaya koydugu diigiiniilerek, meydana gelen ¢ok sayida meyvelerin yete-
rince gelisememesine baglanmigur. Bu kombinasyonda meyve indeksinin de diigik olmasi, meyvelerin
oteki kombinasyonlara ait meyveler gibi basik degil, daha kiiremsi bir yapida oldugunu gostermektedir.

Kombinasyonlar arasinda ¢ekirdek sayis1 ve yiizde usare miktari yoniinden 6nemli bir farklilik
gozlenmedigi saptanmugtir (Cetvel 5). Ancak, en iri meyvelere sahip Robinson x Minneola kombinasyo-
nunda en kalin, en kiigiik meyvelere sahip Robinson x Kinnow kombinasyonunda ise en ince kabuklu
meyveler elde edilmistir.
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Cetvel

4. Robinson mandarinlerinin kendilenmesi ve yabanct tozlanmasi sonucu elde edilen meyvelere

ait baz: kalite tzelikleri.
Tabell  4.Einige Qualitatsmerkmale der Friichte aus geselbsteten und fremdbestaubten
"Robinson"-Bliiten.
Meyve agirhif Meyve eni Meyve boyu
Kombinasyonlar (g) y ' £ (mr%) (mn};) Y %Iggl:,:i
Kombinationen Fruchgewicht Fruchtbreite Fruchthdhe Fruchtinde
® (mm) (mm) ruchtindex
Robinson x Robinson 155.46 ab 69.35 ab 61.34 1.13a
Robinson x Minneola 188.74 a 74.25a 65.68 1.14 a
Robinson x Klemantin 146.90 ab 66.89 ab 62.09 1.08 ab
Robinson x Fremont 146.61 ab 66.99 ab 60.55 1.11a
Robinson x Orlando 155.79 ab 66.19 ab 61.71 1,12 a
Robinson x Kinnow 123.79b 58.81b 62.64 0.94 b
Robinson x Nova 162.11 ab 65.66 ab 61.93 1.06 ab
D%1 49.12 11.43 (0))) -
% S - - 0.17

Cetvel 5. Robinson mandarininin kendilenmesi ve yabanci tozlanmasi sonucu elde edilen meyvelere ait
bazi kalite 6zellikleri,
Tabelle 5. Einige Qualitatsmerkmale der friichte aus geselbsteten und fremdbestaubten
"Robinson"-Bliiten.

Kombinasyonlar Cekirdek sayist Kabuk kalinlif1 (mm) Usare miktar1 (%)
Kombinationen Samenzahl Fruchtchalendicke (mm) Fruchtsaftmenge
Robinson x Robinson 19.59 0.26b 53.98
Robinson x Minneola 26.50 047 a 50.63
Robinson x Klemantin 23.88 047 a 54.40
Robinson x Fremont 28.25 040a, 45.83
Robinson x Orlando 27.75 041a 50.56
Robinson x Kinnow 22.30 0.39a 53.64
Robinson x Nova 23.34 040a 53.36

D %1 OD 0.12 oD

Cetvel 6.Robinson mandarininin kendilenmesi ve yabanci tozlanmast sonucu elde edilen meyvelerde
usareye ait kalite dzelikleri.
Tabelle 6.Eirige Qualitatsmerkmale der Friichte aus geselbsteten und fremdbestaubten "Robinson"-

Bliiten.

SCKM/
Kombinasyonlar }Szggf_(%) Asitlik (%) Qzlftrgﬁ pH
Kombinationen tometerwert Saure (%) tometerwert /

Saure
Robinson x Robinson 11.3bc 1.18 be 9.59 ab 2.87b
Robinson x Minneola 99e¢ 1.02 cd 9.76 ab 3.03a
Robinson x Klemantin 11.0cd 1.08 cd 10.24 a 3.03a
Robinson x Fremont 11.9ab 1.26b 945 ab 3.00 ab
Robinson x Orlando 10.4 de 0.97d 10.72 a 2.98 ab
Robinson x Kinnow 12.5a 144 a 8.69b 2.96 ab
Robinson x Nova 11.2bc 1.27b 8.82b 2.98 ab
D%1 0.76 0.16 145 0.15
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Usareye ait kalite dzelliklerini gosteren Cetvel 6 da en yiikksek SCKM ve asitlik degerlerinin Ro-
binson x Kinnow kombinasyonuna ait meyvelerden elde edilmesi ilging bulunmugtur. Bu kombinasyonda
asitligin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle SCKM/asitlik degeri diisiik olmugtur. En yiiksek pH degeri Minne-
ola, en diigiik degerler ise Robinson g¢igek tozlar ile tozlanma sonucu meydana gelen meyvelerin usarele-
rinde saptanmigtir (Cetvel 6).

ZUSAMMENFASSUNG

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE SELBSTUNG UND FREMDBESTAUBUNGEN IN
BEZIEHUNG ZUM FRUCHTANSATZ UND ZUR FRUCHTQUALITAT BEI DER
MANDARINENSORTE "ROBINSON"

In dieser Arbeit, wurden die Einfliisse der Selbstung und Fremdabestaubungen auf den Fruchtan-
satz und die Fruchtqualitat bei der Mandarinensorte "Robinson" untersucht. Die "Robinson”, "Minneola”,
"Clementine”, "Fremont", "Orlando”, "Kinnow" und "Nova", dienten als Pollenspendersorten. Ausser-
dem, wurden die Lebens-und Keimfahigkeiten sowie die Pollenproduktlon pro Bliite der Pollenspender-
sorten, mittels in vitro Untersuchungen ermittelt.

Bei den Bestaubungen mit "Kinnow" wurden dem héchsten Fruchtansatz (27.60 %) erziglt, ob-
wohl bei den Sorten "Orlando”, "Clementine”, "Robinson”, "Nova", und Fremont, zwishen nur 2.75 und
4.38 % igen Fruchtansatz zu erreichen war. Nach den Untersuchungen wurden festgestellt, dass die
Fruchtgrosse bei der Fremdbestaubung mit "Minneola” positiv, im gegeteil aber mit "Kinnow" negativ
beeinflusst wurde. Die iibrige Fruchtqualitatsmerkmale waren je nach Kombinationen untershiedlich.
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