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MIMAR SINAN CAMILERINDE SEMBOLIZM
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON SYMBOLISM IN
MIMAR SINAN’S MOSQUES

N. Cigek Akg¢il Harmankaya™

Oz

Sinan camilerinin sembolik 6zellikleri iizerine yeterince ¢alisiimadig: dikkati
¢ekmektedir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda da, mimarbasinin tislubundaki evrim
ve plan tiplerinin siniflandirilmasina 6ncelik verilmistir. Oysaki Osmanli camileri
icinde ¢cok dnemli bir yere sahip olan Sinan camilerinin nasil ve neden insa edil-
diklerini de anlamaya ¢aligmak gerekir. Ciinkii Sinan tasarladigi camilerine diger
yapi tiirlerine gore daha fazla 6nem vererek, bunlara yogun simgesel ve kozmolojik
anlamlar yiiklemistir. Ayrica islam yapilarinin en gériiniir ve en 6nemli yapis1 olan
camiler toplumsal, siyasal, dinsel, ekonomik ve kozmolojik 6zelliklerin birlikte
yer aldig1 Osmanl kiiltiiriiniin biitiinselligi icinde anlam bulmaktadir.

Bu ¢alismada, Sinan donemi Osmanli mimarisinin en anitsal ibadet yapisi olan
camilerinin yaratilmasindaki diisiinsel arka plan ile cami mimarisini sekillendi-
ren sembolik unsurlarin kokenleri ve gelisimleri 6rnekler iizerinde incelenmistir.
Camilerindeki sembolik uygulamalar “Kurulus ve Tesis Edilis”, “Malzeme ve
Teknik”, “Plan Semas1”, “Ortii Sistemi”, “I¢c Mekan Unsurlar1”, “Mimari Plastik”
ve “Kutsal Emanetler” ana basliklari altinda incelenerek 6zellikleri bakimindan
simgesel ve kozmolojik anlamlari ile degerlendirilmistir.
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Calismanin sonunda anlagilmistir ki; Sinan camileri sadece islev ve bigim iligkisi
¢ergevesinde tanimlanamaz. Ciinkii salt islev ve bigim Sinan’in mimarisini tanim-
lamak i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Tasarim kodlarinin arkasinda ihtiyaca
yonelik standart mimari kaliplar1 asan dini, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok sembolik
unsur bulundugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Donemi, Osmanli Mimarisi, Mimar Sinan, Cami,
Sembolizm

Abstract

It is noteworthy that the symbolic features of the Sinan mosques have not been
studied sufficiently. In most of the studies, priority has been given to the classi-
fication of plan types and evolution in style of the chief architect. However, it is
necessary to try to understand how and why the Sinan mosques, which have a very
important place in Ottoman mosques, were constructed. Since Sinan placed more
emphasis on his mosques than other building types, he attributed them with intense
symbolic and cosmological meanings. In addition, the mosques, as most visible
and most important of the Islamic structures, find meaning within the totality of
Ottoman culture along political, religious, economic, and cosmological properties.

In this study, the intellectual background in the creation of the mosques which
are the monumental religious structure of the Sinan period Ottoman architecture and
the origins and developments of the symbolic elements that shaped the mosque arc-
hitecture were examined on examples. Symbolic practices in his mosques examined
under main titles of “Institution and Establishment”, “Materials and Techniques”,
“Plan Scheme”, “Cover System”, “Interior Components”, “Architectural Plastic”
and “Holy Relics” and evaluated with their symbolic and cosmological meanings.

It is understood at the end of the study that Sinan’s mosques can not be defined
only within the framework of function and form relationships, as the pure function
and form will not be enough to describe Sinan’s architecture alone. Behind the
design codes it is understood that there are many religious, cultural and political
symbolic elements beyond the standard architectural patterns required.

Keywords: Ottoman Period, Ottoman Architecture, Mimar Sinan, Mosque,
Symbolism
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Sinan' camilerinin sembolik &zellikleri izerine yeterince ¢alisilmadig dikkati
cekmektedir. Yapilan ¢aligmalarin gogunda, mimarbaginin islubunun evrimi ve plan
tiplerinin siniflandiriimasina dncelik verilmistir. Oysaki Erken Islam mimarisine
kadar uzanan bir gelenegin devami olarak Mimar Sinan camileri sadece namaz
kilmak icin insa edilen ibadet yapilari olmayip tasariminda birtakim sembolik
unsurlarin 6ne ¢iktig1 dini siyasi ve sosyal islevli yapilardir. Sinan’in diger yap1
tiirlerine gore daha fazla 6nem verdigi bilinen camilerine simgesel ve kozmolojik
anlamlar yiikledigi de bilinmektedir.>? Bu ¢alismada Sinan donemi Osmanli mi-
marisinin en anitsal ibadet yapisi olan camilerinin yaratilmasindaki diistinsel arka
plan ile cami mimarisini sekillendiren sembolik unsurlar {izerinde durulacaktir.

Kurulus ve Tesis Edilisi

Sinan’in camileri hem Tanri’ya hem de Devlet’e hizmet eden ve kamu-
nun kullanimi i¢in inga edilmislerdir. Cami yaptirmak, hiikiimdarlar i¢in cihat
duygusuyla sefere ¢ikmak gibi kutsal bir gorev oldugu kadar, hatta belki ondan
da &te, simgesel bir hilkiimdarlik davranisiydi. Cami insa ettigi baniler arasinda
oncelikle padisah, hanedan mensuplari, sonradan Miisliiman olmus veziriazam,
vezir, beylerbeyi gibi devlet ricali, ulema ve farkli meslek gruplarindan insanlar
bulunmaktadir. Yaptirdiklar: cami veya kamu hizmetine mahsus imaret siteleri ile
Allah rizas1 i¢in hizmet sunmanin yan1 sira, sonsuza kadar adlarimi ve anilarim
yasatacak bir faaliyet i¢inde bulunmuslardir.

Ozellikle Sinan déneminde camiler sultanlarin ve Islamiyet’in gii¢ sem-
bolleri, sultanlarin sefere ¢ikmadan Once zafer beklentisi i¢in adak ve seferde
elde edilen basar1 sonrasi zafer anit1 olarak 6liim sonrasi i¢in bir vasiyet gibi sem-
bolik nedenlerle insa edildikleri sdylenebilir. Osmanli yazili kaynaklarinda Bursa
ve Edirne’de ki eski selatin camilerinin yapimi da Hristiyan topraklarindaki as-
keri zaferlerle iliskilendirilmistir. Ornegin Bursa Ulu Camii, I Bayezid tarafindan
1396’da Nigbolu’da kazandig1 ezici zaferin ganimetleriyle yaptirilmisti. Edirne

' Mimar Sinan ve mimarisine iliskin birgok degerli caligma bulunmaktadir. Konuya iligkin temel

bazi kaynaklar icin bkz. Aptullah Kuran, Mimar Sinan, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, Istanbul 1986; Zeki
Sénmez, Mimar Sinan {le flgili Tarihi Yazmalar-Belgeler, Mimar Sinan Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1988; Sai Mustafa Celebi, , Yapilar Kitabi (Tezkiretii’l-Biinyan ve Tezkiretii’l-Ebniye)
Mimar Sinan’in Anilari, Cev. Hayati Develi-Samih Rifat, Ko¢ Bank Yayinlari, Istanbul, 2002;
Ernst Egli, Osmanli Altin Cagimin Mimari Sinan, Cev.ve Der. Ibrahim Atag, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlart, Istanbul, 2009; Dogan Kuban, Sinan’in Sanat1 ve Selimiye, Tiirkiye Ts Bankasi1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2011; Selguk Miilayim, Sinan bin Abdiilmennan Bir Diinya Mimarinin Hayat
Hikayesi, Eserleri ve Otesi, Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2013.

2 Giilru Necipoglu, Sinan Cag1 ve Osmanh imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir, Cev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2013, s.23.
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Eski Cami ayn1 padisahin ogullar1 Siileyman ve Musa Celebi tarafindan savag ga-
nimetleriyle finanse edilirken, Ug Serefeli Camii, II. Murad’in Macaristan seferi-
ne ¢ikmadan Once, zafer kazanmak dilegiyle adak olarak insa ettirdigi bir yapidir.
Padigah, 1437-38’de adagina bir taahhiit olarak, “Yeni Camii 'nin’ temelini kendi
elleriyle attiktan sonra sefere ¢cikmistir. II. Bayezid de 1484°de Kili ve Akkirman
seferine ¢ikmadan Once, zafer beklentisiyle Edirne’de yaptirdigi, tabhaneli cami,
tip medresesi, dartiissifa, imaret, kervansaray ve hamam yapilarindan olusan kiil-
liyesinin temellerini atmustir.*

Sinan’in payitahtta insa ettigi camilerin konumlar1 ve topografik 6zellikle-
ri incelendiginde, Istanbul’un tepe ve mahallelerine isim vererek oralarm sembol
yapilar1 haline geldikleri goriilmektedir. Kaptan-1 deryalar tarafindan yaptirilan
camiler ise denizle olan mesleki iligkilerine bagli olarak genellikle deniz kiyila-
rinda ya da tersane yakininda yer almistir. (F.1) Genellikle Sehzadeler ve hanedan
kadinlar1 sancakta ve hac yollarinda camiler inga ettirirken menzillerde konum-
lanan yapilarin sadrazam, vezir, pasa ve diger baniler tarafindan yaptirildiklar
goriiliir. Ayn1 zamanda Klasik Dénemde iyice genisleyen imparatorluk sinirlarina
bagli olarak ug bolgelerdeki camiler, imparatorluk topraklarini isaretleyen simge-
sel sinir taslari iglevini goriiyordu.’

Sinan donemi cami insasinin, cami temelinin kazilarak insaata baglanma-
s1, mihrabin tayini, kubbenin kapanmasi ve Padisah ile maiyetinin birlikte ilk
Cuma namazini kilmasi gibi pek ¢ok seremonik siire¢lerden ve ritiiellerden olus-
tugu anlasilmaktadir. Istanbul Siileymaniye Camii’nde oldugu gibi, Seyhiilislam
Efendi’nin, kiilliyenin merkezini teskil eden, caminin mihrap duvari temeline
yiice bir vakit ve ugurlu bir saatte ilk tas1 koymasiyla insaat sembolik olarak
basliyordu.® Cami temeline yiice bir vakit ve ugurlu bir saatte ilk tagin konmasina
verilen énem ve yapilan bu torenler, Uygurlarin yap1 temellerine yazili belge-
ler koymasini hatirlatir.” Benzer sekilde Mezopotamya ve Anadolu’da da temele
adak koyma gelenegi ile siklikla karsilagilmaktadir.

3 Edirne Ug Serefeli Camii’ne o devre ait vesikalarda Eski Camii ve Muradiye Camii’nden sonra

inga edildigi icin (Cami-i Cedid) Yeni Camii ismi verilmistir. Bkz. Ekrem Hakk1 Ayverdi, Osmanl
Mi’marisinde Celebi ve Sultan I1. Murad Devri 806-855 (1403-1451), C.II, istanbul Fetih Dernegi
[stanbul Enstitiisii, [stanbul, 1972, s.423.

4 Necipoglu, a.g.e., s.79.

Necipoglu, a.g.e., s.36.

6 Omer Liitfii Barkan, Siilleymaniye Cami ve imareti insaat1 (1550-1557), C.I, Tiirk Tarih
Kurumu Ankara, 1972, s.48.

7 Bunlar “Semavi Dinlerde” Altun Kazkuka (Kazik) uymak veya biiyii bozmak amacini tastyordu.
Bkz. Orhan Cezmi Tuncer, “Tasin Oykiisii ve Tas Temeller”, X. Orta¢ag-Tiirk Dénemi Kaz1
Sonuglari ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu (Prof. Dr. H. Orciin Barista’ya Armagan)
Bildiriler, Ankara, 2006, s.715-738.
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Mimar Sinan camilerinin inga nedenleri ile insa siiregleri ve sahip olduk-
lar1t mimari 6zellikler hakkinda vakfiyeleri, S’ Mustafa Celebi’nin Tezkiretii’l
Biinyan® ve Dayezade Mustafa Efendi’nin Selimiye Risalesi’ ile gesitli aragtirma-
cilarin yayinlarinda, benzetme, hikaye ve efsaneler yardimiyla bolca sembolik
ifadeler yer aldig1 dikkati cekmektedir. Ozellikle Sai> Mustafa Celebi’nin tiim
metinlerinde; selvilere benzeyen siitunlar ve minareler, okyanusu andiran dalga
desenli mermerler, gok kusagi gibi kemerler, zevk denizinin yiizeyindeki kabar-
ciklar1 andiran kubbeler, yeryliziinden yontulmus daglar misali kubbeli camiler,
goksel kiireler gibi kubbelerden asili avizeler, cennet timsali mekanlar ve avlular

tanimlanmaktadir.'”

Malzeme ve Teknik

Mimar Sinan camilerinde malzeme kullanimiyla banilerinin kimliklerine
yonelik islevsel bir hiyerarsinin sembolize edildigi dikkati ¢ekmektedir. Cami,
avlu revaklar1 ve cami alanini gevreleyen bliylik pencereli duvarlar genellikle
tagtan insa edilir; buna karsin medrese, imaret, kervansaray vb. yapilar tugla ve
tagtan almagik orgii teknigi ile insa edilmistir. Genel olarak cami ve miistemilat-
larinda farkli renk se¢iminin ekonomik olanaklar disinda bir amag ve anlam tasi-
dig1 anlagilmaktadir. Tagin kaliciligi simgelemesinden'' yola ¢ikarak Allah’in evi
olarak goriilen cami ve s6z konusu camiyi inga ettiren baninin oliimsiizligi vur-
gulanirken 6te yanda medrese, imaret, tabhane ve kervansaray gibi diinyeviyeti
simgeleyen binalarda ise bu anlamsal 6zellikler farkli malzemeler kullanilmak
suretiyle temsil edilmistir.

Camilerde devsirme malzeme kullaniminin ekonomik olmasi, dénemin
modas1 ve siisleme 6zelligi olmasi disinda yapilarda siyasi dini kimlik ve gii¢
gOstergesi olarak kullanildigi ve birgok farkli anlam tasidigi sdylenebilir.!? Sel-
cuklu doneminde de yaygin olarak kullanilan siitun ve baglik gibi devsirme mal-
zemelerin Sinan donemindeki camilerde genellikle tastyici ayaklarda kullanildig:
dikkati ¢cekmektedir. Fatih Camii’nin mimari striiktiiriinde ana kubbeyi tasiyan
baldaken kurulusu, her iki tarafta birer filpaye ve kirmizi somaki siitunla destek-

8 Celebi, a.g.e., s.32-97.

°  Sonmez, a.g.e., s.101-122.

10 Celebi, a.g.e., s. 92,94,96-97.

Inga malzemesi olarak tas, abidevi yapilarin hakikaten riikn’ia‘zam1” veya “unsur-1 aslisi’dir.
Bkz. Barkan, a.g.e., s. 331.

12 Zeynep Yirekli Gorkay, “Osmanli Mimarisinde Aleni Devsirme Malzeme: Gazilerin Alamet-i
Farikas1”, Gelenek, Kimlik Biresim: Giinsel Renda’ya Armagan, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sanat Tarihi Bolimii, Ankara, 2011, s.275-276.
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lenmektedir. Bundan 6nceki Osmanli ulu camilerinin i¢ mekanlarinda goriilme-
yen biiyiik boyutlu devsirme kirmizi somaki siitunlarin baldakenin yapisinda ilk
defa kullanimiyla, Roma-Bizans mimarlik geleneginde imparatorluk statiistinii
simgeleyen diger bir unsura sahip ¢ikiliyordu."? Ozellikle Istanbul’un fethi son-
rasinda devsirme siitunlarn kullanimiyla 6ne ¢ikan bu egemenlik vurgusu Istan-
bul II. Bayezid ve Istanbul Siileymaniye Camii gibi kare baldakenli diger selatin
camilerinde de devam etmistir. Ornegin Istanbul Siileymaniye Camii’nin (1550-
1557) merkezi kubbe baldakenin iki tarafindaki Iskenderiye, Baalbek, Kiztasi ve
Topkap1 Sarayi’ndan getirilen siitunlar'* ile Misir, Babil, Roma ve Osmanli gibi
dort biiyiik medeniyet cihan padisah1 Kanuni Sultan Siileyman tarafindan inga
ettirilmis olan tek bir yapida simgelenir.'” Boylelikle Osmanli padisahi bu dort
biiyiik medeniyetin mirasin1 ve giiciinii Istanbul Siileymaniye Camii vasitasiyla
kendi saltanatinda bir araya getirmis olur. Bu durum Osmanli’nin bir diinya me-
deniyeti olarak insanlik mirasini devralan bir devlet oldugunun camii mimarisin-
deki sembolik bir ifadesidir. (F.2)

Bilinen tiim &rnekler Osmanli imparatorlugu’nun evrensel bir sultani sta-
tii sembolii olarak diinyanin biitiin 6nemli yapilarindan devsirilen tag ve mer-
merlerin yap1 malzemesi olarak kullanilmis oldugunu gostermektedir. Malzeme
kullanim1 konusundaki bu egilim Hz. Adem tarafindan Islam’m ilk ibadetgahi
ve Allah’in evi olarak insa edildigine inanilan Kabe!® ile Kudiis’teki Siileyman
Tapinagi’nin farkli yerlerden getirilmis malzemelerle insa edilisine baglanan bir

13

Necipoglu, a.g.e., s.111.

Sinan, Tezkiret-iil Biinyan’da her biri bir diyardan gelmistir dedigi bu dort siitunu®... Oncelikle
o dort mermer siitun ki, her biri dort se¢kin dost benzeri din bahgesinin ulu selvileridir, her biri bir
baska diyardan getirilmistir. Bunlardan biri, Kiztasi Mahallesi denilen yerde kdfir zamaninda bir
kizin diktigi stitundur. Kiztasi, diye bilinen yekpare bir stitun, minare gibi, Tuba benzeri bir mildir. Bir
baska siitunu Iskenderiye ’den mavnayla getirdiler. Bir siitunu, Baalbek ten deniz kenarina indirilip
mavnayla getirildi. Bir baska siitunsa Topkapt Sarayi’nda bulundu...” seklinde anlatmaktadr.
Omer Liitfii Barkan, sonuncu siitun diginda diger ii¢ siitunla ilgili kayitlart bularak, bu bilgilerin
dogrulugunu belirtmistir. Ayrica, Suphi Saatgi; “...Istanbul Siileymanive Camii Marmara mermeri
stitun kaideleri Kzikos tan 26 Agustos 1550 de getirilmigtir. Caminin i¢inde kullanilan dort granit
ana stitundan biri 30 Aralik 1551 'de Kiztasindan, ikincisi Araltk 1552 de fskenderiye ‘den, iigiinciisti
Baalbek ten getirilmistir. Dérdiincii, yani sonuncu siitun ise Eski Saray 'dan tasinmistir” demektedir.
Bhkz. Celebi, a.g.e., s. 60,65; Barkan, a.g.e., s.336-346; Suphi Saat¢i, “Temelden Aleme Insaat Siireci”,
Bir Saheser Siileymaniye Kiilliyesi, Ed. Selguk Miilayim, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 2007, s.59.

15 Recep Sentiirk-Semih Ceyhan, “Osmanli’da Mimari ve Sembolizm: Istanbul Siileymaniye Camii
Ornegi”, Siileymaniye Ulusal Sempozyumu/Sehir ve Medeniyet (23-25 Kasim 2007), Eminonii
Belediye Baskanlig1 ve Kiiltiir Ocag1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 531.

16 Haz. Adem Tur-i Sina, Tur-i Zeytun, Liibnan ve Cudi daglarindan getirdigi taslarla evi (Kabe yi)
kurdu. Temel taglarni Hira’dan aldi. Bkz. Omer Lekesiz, Sevgilinin Evi Ev-Kéabe Simgeciligi
Uzerine Bir Coziimleme, Yedigece Kitaplari, Istanbul, 1997, 5.59.
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gelenegin simgesidir.!” Benzer bir uygulama olarak Ortagag Avrupasi’nda inga
edilmis olan katedrallerin bircogunda da eski Roma harabelerinden ¢ikarilan tas-
larin kullanildig1 bilinmektedir.

Sinan’m 6zellikle Istanbul Sehzade Mehmed (1543-1548), Siileymaniye
(1548-1559) ve Edirne Selimiye (1568-1574) gibi selatin camilerinin revakli avlu
dosemelerinde renkli devsirme taslarla olusturulmus geometrik diizenlemeler bu-
lunmaktadir. Benzer ddseme taslarina Istanbul ve Iznik Ayasofya’si gibi Bizans
donemine ait bazi yapilarda da rastlanmaktadir. Bu taslar, Bizans doneminde ki-
liselerdeki tag giyme torenleri i¢in imparator tahtinin konacagi yeri vurgulayan
nokta (omphalion) olarak hem islevsel hem de sembolik bir anlam icermektedir.'®
Sinan doneminde ise sultanin Cuma namazlarini kildig: selatin camiler olarak
islevini siirdiiren Istanbul Sehzade Mehmed ve Siileymaniye Camii’nde, sultanin
mabhfile girmek i¢in dis avlunun hangi kapisindan kiilliyeye girdigi bilinmedigin-
den s6z konusu taglarin Bizans doneminde oldugu gibi bir téren diizenini yansitip
yansitmadigini soylemek oldukca zordur. Ancak, giris zeminlerine konan biiyiik
daire seklindeki bu taglarin, lizerlerindeki kubbenin insan 6l¢iisiine indirgenmis
bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda i¢ mekan tasariminin temel un-
surunu yapi girisindeki mimari ifadesidirler.' Ozellikle istanbul Siileymaniye
Camii’nin biitiin giris akslarinda goriilen bu déseme taslar1®, Istanbul’u, Sultani,
Mimar Sinan’1 ve imparatorlugun bir cihan devleti olusunu simgeleyen bu ca-
mide Roma-Bizans imparatorluk gelenegini sembolize ettikleri diistintilmektedir.
Ayrica Istanbul Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Camii (1516-1522) avlusunda da
bulunan bu déseme taslarinin babadan ogula devam eden ailevi bir sultani imge
olarak kullanildig1 da dikkati ¢cekmektedir. (F.3)

Sinan donemi camileri arasinda farkli bir uygulama olarak dis avlu du-
varlarinin bir kosesinde kose siitunu bulunmaktadir. Istanbul Sehzade Mehmed

7" Musevi inancinda Bet ha-Mikdas olarak bilinen Siileyman mabedinin insasi i¢in bkz. Yusuf

Altintas, Yahudilikte Kavram ve Degerler (Dinsel Bayramlar-Dinsel Kavramlar-Dinsel Gerecler),
Gozlem Gazetecilik Basin Yayin, Istanbul, 2001, 5.199-201; Ahmet Gii¢, “Yahudilik”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.43, Istanbul, 2013, 5.208.

8 Silvia Pedone, “The Marble Omphales of Saint Sophia in Constantinople, An Analysis an Opus
Sectila Pavament of Middle Byzantine Age”, XI. Uluslararasi1 Antik Mozaik Sempozyumu, 16-20
Ekim 2009, Ege Yaynlar1, Istanbul, 2011, 5.749-768.

19 Semra Ogel, “Osmanl1 Camii ve Birlik Kavrami”, Osmanl Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2005, s.371.

20 fstanbul Siileymaniye Camii avlu déseme taslar1 icin bkz. Omiir Bakirer, “Istanbul Siileymaniye
Camii I¢ Avlusunda Zemin Kaplamas1”, Uluslararasi Mimar Sinan Sempozyumu Bildiriler, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s.45-46; Serpil Celik, Siileymaniye Kiilliyesi Malzeme, Teknik ve
Siireg, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 2009, s.68-79.
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Camii (1543-1548), Edirne Selimiye Camii (1568-1574) ve istanbul Atik Valide
Camii’nde (1571-1583) karsilasilan bu siitunlardan ilk ikisinin devsirme oldukla-
11 gbzlenmektedir. Bu siitunlarin sadece dekoratif amagli olmadiklart ve sembolik
bir anlam icerdikleri kuvvetle muhtemeldir.?! Nitekim Istanbul Sehzade Mehmed
Camii’nin Divan Yoluna cepheli dis avlu duvarindaki kodse siitunun sehrin cografi
merkezini sembolize ettigine inanilir.”> E. Celebi, de caminin insa edildigi yer
icin “iicgen sekilli olan Istanbul’un ortas1” demektedir.??

Plan Semasi

Sinan donemi selatin camileri genellikle ¢ifte minareler ve dort ayakli bir
sultani kubbe seklinde bir kurguya sahiptirler. Sinan dénemi camilerinin plan
semalar1 bani kimliklerini de sembolize etmektedir.

Edirne ve Istanbul’daki selatin camilerde, Edirne Ug Serefeli Camii’nin
baslattig1 bir sultani imtiyaz olarak kubbeli revaklarla ¢evrili, yedi kubbeli son
cemaat yeri ve mermer doseli sadirvanli avlular bulunmaktadir. Selatin olmayan
prestij camilerinde ise genellikle ¢ifte revakli son cemaat yeri tasarimi, Sinan’in
alamet-i farikasidir. Ayrica bu camilerin avlular1 genellikle U bicimli medrese
hiicreleriyle ¢evrelenmekteydi. Rumeli sancakbeyleri i¢in insa edilen camilerin
onlerinde ise li¢ gdz kubbeli revaklarinin yer aldig1 dikkati cekmektedir. Ancak,
revaklari boliim sayilart ve tasarim o6zellikleri banilerin statiileri iizerinden yo-
rumlanmakla birlikte konunun mimari striiktiir ve cemaat yogunluguyla olan ilis-
kisi de goz ard1 edilmemelidir.

Sinan camileri arasinda, i¢ mekandaki alt sira pencerelerin diizenlenisi,
Istanbul Sehzade Mehmed Camii (1543-1548), Istanbul Siileymaniye Camii
(1548-1557) ve Edirne Selimiye Camii’ndeki (1568-1574) gibi dis yan sofalarin
konumu ve avluyla olan iliskileri bakimindan Tiirk Ev mimarisiyle benzerlik gos-
teren ornekler bulunmaktadir.>* Cephe kurgusu, genis sacakli son cemaat yerleri,
i¢c ve dig yan mahfilleri ile pencere diizenleri gibi Sinan camilerinin ev mimarisi
ile olan benzerlikleri Camilerin “Allah in Evi” imgesiyle de ortiismektedir. (F.4)

2l Mimar Sinan Camilerinde karsilasilan dis avlu duvarlarindaki bu kose siitunlar1 bagka bir

¢alismanin konusu olacagindan burada kisaca deginilmistir.

22 Giilru Necipoglu, a.g.e., 2013, 5.264.

2 Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.1,
1. Kitap, s.75.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Semra Ogel, “Sehzade Mehmet Camii’nin Dis Yan Sofalar1”, Vakiflar
Dergisi, S.21, Istanbul, 1990, s.155-157; Semra Ogel, “Anitsal Mimari ve Konut Arasindaki Iliskiler
Yéniinden Sinan Yapilarma Bir Bakis”, Dogan Kuban’a Armagan, Eren Yayinlari, Istanbul, 1996,
s.51-54.
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Istanbul’un fethinden sonra 6zellikle de, II. Bayezid ve I. Selim dénemle-
rinde oldugu gibi bu dénemde de kiliselerin camiye ¢evrilmesi ya da eski kilise
alanlarmin cami insas1 i¢in kullanilmasia devam edilmistir.’ Ornegin Edirneka-
pt Mihriimah Sultan Camii (1563-1570) Aya Yorgi Kilisesi’nin yerine, Kadirga
Sokollu Mehmed Paga Camii (1567-1572) ise eski bir kilise alanina insa edilmis-
tir.?¢ Eski kilise arazilerine insa edilen bu camiler tipki Fatih Camii’nin, Havari-
yun Kilisesi lizerine inga edilmesi gibi yer se¢iminde kiiltiirel ve politik bir mirasi
devralmanin mimari pratige yansimasini sergilemektedir.

16. yiizy1l Osmanli imparatorlugunda, birden ¢ok minare veya cok serefeli
tek bir minare kullanimi padisah ya da hanedan camilerine 6zgii bir ayricalik ha-
line gelmis selatin camilerinin bir simgesi olmustur. Iran’daki Isfahan Mescid-i
Cumas1 veya Anadolu’daki Konya Sahip Ata Camii basta olmak tizere pek cok
ornekte goriilen gifte minare?” uygulamasi ilk kez Sultan Siileyman devrinde, ona
kan bagiyla bagli en yakin akrabalarina da tanman sultani bir imtiyaza doniis-
miistiir.2® Ornegin minare ve serefe sayilarmin toplamima 6zel bir anlam yiikle-
nen Istanbul Siileymaniye Camii’nde (1548-1559) dért minare banisi olan Sultan
Siileyman’in Istanbul’un fethinden sonraki dérdiincii padisah olusuna, on serefe
say1st ise Osmanli hitkiimdarlarinin onuncusu olduguna isaret etmektedir.?’ (F.5)

% Devsirme malzemenin kullaniminin da temelini olusturan, kilise ve manastirlarin yikilip
yerlerine mescit ve medreselerin yapilmasi, Battal Gazi destanindan beri yedi yiizyildir giincelligini
yitirmemistir. Destanin en basinda, kahramanin hayattaki misyonu bir kehanetle tanimlanir: Cebrail
Hz. Muhammed’e gelerek Allah’tan miijdeli bir mesaj getirir: Muhammed’in Rum vilayetini istedigini
bilen Allah, o vilayeti immetine verecektir ki onlar manastirlar1 yikip yerine mescit ve medreseler
yapsinlar. Hemen ardindan, Cebrail bu isi Muhammed’in soyundan gelecek olan birinin (yani Battal
Gazi’'nin) gergeklestirecegini miijdelerken, kilise yikip mescit yapma motifini yineler. 15. yy. sonunda
Seyyid Battal Gazi tlirbesini yeniden yaptiran Mihaloglu Ali Bey ile bu kez Mihalogullarina yakistirlir.
Suzi Celebi adli sair tarafindan 16. yy. baslarinda yazilan Gazavatname’de atas1 Mihal’in Islam’a
donerek gazi olmast soyle hikye edilir: Mihal riiyasinda Hz. Muhammed’i, Biiyiik Iskender’in
de hazir bulundugu bir mecliste goriir. Mihal Muhammed’in huzuruna ¢ikartilir ve peygamber
artik ona Miisliiman oldugunu ve onun soyundan gelen bir dizi gazinin Tuna’y1 gegecegini, Bizans
imparatorunun (Kayser’in) basindana tact alacagini ve bircok manastirt yikip mescit yapacagini
miijdeler. Boylece Battalname’nin iki ana temasi olan “Rum Kayseri’'ne kars1 savag ve kilise ve
manastirlarin yikilip mescit yapilmasi, bu kez Mihalogullari’na yakistirilir. Bkz. Gorkay, a.g.e.,
$.275-76.

% Necipoglu a.g.e.,s.419, 450.

27 Tiirk mimarisinde ¢ift minare kullanimi ve gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayse
Denknalbant, Osmanh Oncesi Tiirk Mimarisinde Cifte Minareli Cephelerin Gelisimi (Anadolu,
iran, Azerbaycan, Hindistan), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2010.

2 Necipoglu, a.g.e., s.363.

Kanuninin Hicret’in 10. Asrinda dogmus olmasi, 10. Padisah olarak tahta ¢ikmasi, Islam
peygamberine sahip ¢ikarak yoldaglik eden ilk Miisliimanlarda on kisi olmalari bilindiginden, ugurlu
sayilan bu rakam sebebiyle saltanatinin parlak olacagmin alameti sayilmistir. Bkz. Hafiz Hiiseyin
Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami (istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar, Haz.

29
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Camilerin bliylik giris kapilari, tizeri kubbeyle ortiilii genis ve biylik
mekana girecek olan insanlari, girecekleri kutsal mekanin anlamsal boyutuna ve
biiyiikliigiine hazirlamaktadir. Istanbul Sehzade Mehmed Camii (1543-1548),
Istanbul Siileymaniye Camii (1548-1559) ve Edirne Selimiye (1568-1574) Ca-
milerinde oldugu gibi 6zellikle selatin camilerinin ciimle kapilari ile kutsal yonii
sembolize eden mihraplar1 ayni eksen iizerinde yer almaktadir. Kapi ile hemen
hemen ayni mimari ve siisleme kurgusuna sahip mihraplar adeta cennete agi-
lan bir kapiy1 andirmaktadir. Kapi ikonografisi mihrap iizerinde yer alan Al-i
Imran Saresinin 37. Ayeti ... Zekeriya, onun (Meryem) onun yanina, mihra-
ba (mabede) her girisinde...”*® gibi mihrap ayetleriyle de vurgulanmaktadir. Tag
kapt aksindaki mihrapla olan ikonografik ve bicimsel bu benzerlik sonucunda,
ibadet mekaninin dort kapiya sahip oldugu izlenimi yaratilir. Camilerin yan gi-
rigleri ile birlikte (dogu-bati, kuzey-giiney) dort yon vurgusunun éne ¢ikarildigi
dikkati gekmektedir. Béylece say1 sembolizminde ve Islam tasavvufunda dnemli
bir yeri olan dort kap1 inanc1 sembolize edilmis olur.>! Ayrica ayni aks tizerinde
konumlanan ctimle kapisi ve mihrap ile zahiri ve batini aleme giris temsil edil-
mistir.

Sinan, Istanbul Siileymaniye Camii revakli avlusundaki su terazisi ve
Edirne Selimiye Camii’ndeki sadirvanin yani sira, harim mekanlarinin i¢cinde de
cesmeler yaparak farkli bir uygulamaya imza atmistir. Bu su yapilarmin fonksi-
yonel olmaktan ¢ok sembolik anlamlar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Edir-
ne Selimiye Camii’nin avlusunda yer alan mermer sadirvana ek olarak, kubbeli
i¢ mekanin ortasindaki miiezzin mahfilinin altinda suluklu bir sekizgen havuz
bulunmaktadir.*> Anadolu Tirk Mimarisinde, 6zellikle tekke, dergah gibi tarikat
yapilari ile medrese ve zaviyeli camilerin cogunda oldugu gibi merkezi mekanda
konumlanmis havuzlar1 andiran bu uygulama ile Sinan, geleneksel bir Anadolu
motifine yer verirken Selimiye Camii’nde ise kubbenin yarattig1 merkezi mekan
duygusunu daha gii¢lii bir bigimde vurgulamak istemistir. (F.6)

Istanbul Sehzade Mehmed Camii (1544-1548) 6n bahgesinde Seyh Ali
Tabli Efendi’nin mezar1 ve Edirnekapt Mihriimah Sultan Camii (1563-1570) re-

Ahmed Nezih Galitekin, Isaret Yaynlar1, Istanbul, 2001, s.56; Miilayim, a.g.e., s.111, 255-dpn.12;
Kahraman-Dagli, a.g.e., s. 72.

30« kiillema dehale aleyha zekeriyyel mihrabe...” https://www.kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s_
middle&kid=4&sid=3

31 Tasavvufinancina gore dort kapi; Serfat, Tarikat, Hakiykat, Marifet olarak bilinir. Bkz. Abdiilbaki
Golpmarli, Tasavvuf’tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri, inkilap ve Aka Yaymnlari, Istanbul,
1977, 5.101-102.

2 Giinkut Ak, “Edirne Selimiye Camii’ndeki Miiezzin Mahfili Uzerine Diisiinceler”, Uluslararasi
Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s.27-37.
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vakli avlusunda Giilizar Dede ve Zambak Dede adinda iki Fetih gazisinin mezar-
lar1 bulunmaktadir. Bu sehit-gazi mezarlar1 ve cami birlikteligi, bir fetih menki-
besine dayandirilan Eyiip Sultan tlirbesi ve cami ingasini sembolik olarak devam
ettirmekte iken Istanbul Mesih Pasa Camii’nin (1584-1586) revakli avlusunda,
geleneksel olarak sadirvanin bulunmasi gereken yerde ise caminin banisi olan
Mesih Paga’nin sekizgen planli agik tlirbesi yer almaktadir. Abdest musluklarinin
onilinde sadirvan gibi kurgulanan bu agik tiirbe ile baninin diriltici “Mesih” ismi
ve hayat suyu “ab-1 hayat” arasinda sembolik bir iligki gbze ¢arpmaktadir. (F.7)

A. Arpat®, 1. Yakit**, T. Cantay® ve Y. Umuter®® gibi arastirmacilar Mi-
mar Sinan’in cami ingasinda modiil (0.55) ve ebced hesabini kullandigini belir-
terek ozellikle dlgiilerde ebced hesabia gore “45: Adem, 66: Allah, 92: Muham-
med, 110: Ali ve 161: Sinan” ifadeler bulundugunu ileri stirmektedirler. Ancak,
donemine ve 6zellikle Sinan’a ait cami tasarimlarinin rakamsal degerlerine agik-
lik getiren 6zgiin metinler bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu camilerin ¢ogu
zaman i¢inde gegcirdikleri onarimlara bagli olarak plan ve mimarisinde meydana
gelen degisiklikler bahse konu yorumlan tartigilir hale getirmektedir. Buna rag-
men, Edirne Selimiye Camii’nin kubbe ve minare yiiksekliklerinin giinlimiize
kadar degismedigi bilindiginden 6zellikle kubbe Olciilerindeki “66: Allah” ve
“110: Al isimlerinin varligi B.Tanman’in*’ da belirttigi gibi Sinan’in, II. Selim
ile paylasamadigi bir Bektasi sirr1 olsa gerektir. Ayrica dort ayaga oturan balda-
ken sistemi, dortlii kubbe gecisleri, mihrap ve kapilarin olusturdugu dért yon
olgusu ile ¢ehar-yar-1 giizin “Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali” ve
buna katilan “Allah, Muhammed, Hasan ve Hiiseyin’ isimleri cami mimarisinde
kaynagini Islam tasavvufu ve Asyatik inanglardan alan bir say1 sembolizminin
olduguna isaret etmektedir. Benzer bir sembolik yaklasim Hristiyan mimarisinde
ozellikle kilise yapilarinin mimari striiktiirel kurgusunda da karsimiza ¢ikmakta-

3 Atilla Arpat, “Sinan Camilerinde Kutsal (Mistik) Boyutlar ve Modiiler Diizen”, Tiirk Diinyas1
Arastirmalari, Say1: 28, Subat 1984, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1984, s.1-28;
Atilla Arpat, “Sehzade Camiinde Kubbe ile Avlu ve Sadirvan Arasindaki iliskiler”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar, Sayt: 87, Aralik 1993, Tiirk Diinyas: Arastirmalari Vakfi, Istanbul, 1993, 5.9-16;
Atilla Arpat, Dini Mimaride Gizli Tasarim Yéntemleri, Birsen Yayinevi, Istanbul, 2006, s.10.

3 {smail Yakit, “Mimar Sinan’in Eserlerinde Modiiler Sistem ve Ebced Hesab1”, Osmanh: Kiiltiir
ve Sanat, C.10, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s.208-212.

3 Tanju Cantay, “XVI. Yiizy1l Tiirk Mimarisinde Bazi Tasarim ve Cizim Esaslar1”, II. Uluslararasi
Tiirk-islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi Bildiriler, Istanbul Teknik Universitesi Insaat
Fakiiltesi, Istanbul, 1986, s.54-60.

3 Yiiksel Umuter, “Yapi San’atinda Modiiler ve Boyutsal Sembolizm”, Mimar Sinan, No: 58,
Yenilik Basimevi, Istanbul, 1985, s.33-34.

37 M. Baha Tanman, “Edirne Selimiye Camii’nin Hiinkar Mahfilindeki Baz1 Ayrintilardan II. Selim’in
ve Mimar Sinan’m Diinyalarina”, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Yildiz Demiriz’e
Armagan, Simurg Yaynlar1, Istanbul, 2001, 5.159.
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dir. Ornegin kaliplasmis olarak kubbe gegcislerinde yer alan ¢ehar-yar-1 giizin’ler
“Hz. Ebubekir, Hz. Omer. Hz. Osman, Hz. Ali” gibi Ortodoks kiliselerinin ana
kubbe gecislerinde de dort Incil yazarinin (Matta, Markos, Lukas, Yuhannes)
tasvirleri bulunmaktadir. Plan semalarinda ise bazilika formunu olusturan diisey
tastyici sistemde on iki stitunun yer almasi Hristiyanliktaki on iki havariye isaret
etmektedir. Ayrica Kiliselerdeki apsis pencerelerinin “Kutsal Ugleme” ye gore
diizenlendikleri de gézlenmektedir.*®

Ortii Sistemi

Osmanli camilerinin {ist ortii sisteminde kubbe bir imge olarak kent si-
liietine katkis1 ve icerdigi derin sembolik anlamlarin yani sira plan semasini da
belirleyen en 6nemli dgelerden biridir. Bu donemde kubbe giderek Tanri’nin,
sultanin, imparatorlugun politik giiciiniin ve kent fizyonomisinin simgesi haline
gelmistir. Tk kubbeli mekanlardan bu yana dini yapilarda kubbe, gogii temsil
etmekte olup birlik ve biitiinliigii yansitmaktadir.* Orta ve I¢ Asya’ya dayanan
kokli gegmisinde Tiirk ¢adirt ile kubbe arasindaki benzerlik gokyiizii ve kozmik
sembollerle de agiklanmaktadir.*® Gok kubbe inanci nedeniyle kozmik alemin bir
simgesi olarak kabul edilen pandantif ylizeylerindeki ¢ini, kalemisi veya Kadirga
Sokollu Camii’ndeki (1567-1572) gibi kabara olarak sekillenmis dairevi unsurlar
kiigiik gezegen simgeleri olarak kabul edilir. (F.8) Buna benzer uygulamalar 14.
Yiizyilin 6nemli yapilari arasinda yer alan Birgi Ulu Camii (1312-1313) ve Bursa
Ulu Camii’nin (1399) minber aynaliklarinda da goriilmektedir.

Bizans Kilisesi ile Osmanli Camisi arasinda kubbenin simgeselligi agisin-
dan da bir yakinlik goriiliir. Osmanl Camisi’nde merkezi kubbenin gébegindeki
Bakara Siresinin bir boliimiinii olusturan Ayet-el Kiirsi’nin 255. Ayeti*' ... 4I-

¥ Arpat, a.g.e., 2006, s.10.

3 Ernst Diez, Kubbenin, gék kubbesinin kozmik bir sembolii olarak, imparatorda ifadesini bulan
giines Kiiltiine dayandigini bununda Misir’da Giines-Tanr1y1 kavramina kadar indigini belirtir.
Ornek olarak Misir firavunlarmin belirli yortu giinlerinde gk kubbenin sembolii olan baldaken
altinda dolastiklarini belirtir. Bu gelenegin birer minyatiir kubbe olan ciborium ile mihraba gelip
dayandigini soyler. Bkz. Ernst Diez, “Bizans Sarayinda ve Biiyiik Tiirk (Selatin) Camiinde Remiz”,
Milletlerarasi Birinci Tiirk Sanatlar1 Kongresi, Ankara 19-24 Ekim 1959, Kongreye Sunulan
Tebligler, Ankara, 1962, s.140; E. Baldwin Smith, The Dome A Study In The History of Ideas,
Princeton University, Princeton, New Jersey, 1950, s.61-94.

4 Emel Esin, “Tiirk Kubbesi (Gok-Tiirklerden Selguklulara Kadar)”, Selguklu Arastirmalari
Dergisi, Malazgirt Zaferi Ozel Sayisy, S. 111, Ankara, 1971, s. 159-182.

4« Allahii la ilahe illa hiivel hayyiil kayyum la te’huziihu sinetiiv vela nevm lehu ma fis semavati
ve ma fil ard men zellezi yesfeu indehu illa bi iznih ya’lemii ma beyne eydihim ve ma halfehiim ve
la yiihiytune bi sey im min ilmihi illa bi ma sa’vesia kiirsiyyiihiis semavati vel ard ve la yeudiihu
hifzuhiima ve hiivel alyyiil aziym,..” https://www.kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s_middle&kid=4&sid=2



Mimar Sinan Camilerinde Sembolizm Uzerine Bir Degerlendirme 13

lah, O’ndan baska tanri yoktur, diridir, her seyin varligi O ’na bagh ve dayali-
dir... Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’ nundur...” ya da “Allah gokleri ve yeri
tutar” diye baslayan Fatir (Melekler) Stiresinin 41. Ayeti gibi ayetler ile Bizans
Kilisesinin kubbe ortasindaki Pantakrator Isa tasviri arasinda da bir anlam birligi
bulunmaktadir.

Sinan cami mimarisinde biiyiik, orta veya kiiciik ¢apli kubbe secimi, hem
banisinin statiisiine hem de yapinin yer aldig1 mevkie bagliydi. Ozellikle Istanbul
ve Edirne’deki 6nde gelen selatin camilerin kubbe c¢aplar1 20 metrenin iizerinde
olup, kent siluetinde 6ne ¢ikan monumental bir etki yaratmaktadir. Veziriazamlar,
vezirler ve beylerbeyleri i¢in Istanbul i¢inde veya disinda yapilan camilerin orta
ve kii¢iik boyutlu kubbe ¢aplar1 10-15 metre arasinda degisiyordu. Sam ve Mani-
sa gibi eyalet camilerinin kubbe ¢aplar1 ise 10-11 metre araliginda olup kubbe ile
vurgulanan hiyerarsik diizende en miitevazi drnekleri olustururlar.

I¢ Mekan Unsurlar

Fatih Mesih Pagsa Camii (1584-1586), Edirnekapt Mihriimah Camii (1563-
1570) ve Tahtakale Riistem Pasa Camii’nde (1561-1563) oldugu gibi bazi ca-
milerde igerden ulasilmayan sembolik kap: iistii mahfilleri bulunmaktadir. iran
Sultaniye’deki Olcayto Tiirbesi ve Timur doneminin bir¢ok yapisinda merkezi
mekanin ayrilmaz pargasini olusturan bu mahfil uygulamalar1 G. Akin’a gore
Hint kutsal mekaninda “cennet balkonu”, Cin’de “gdksel veranda” admi tasi-
yan yiikseltilmis mekanlara dayanir.** Ayrica, Erken Osmanli déneminin 6zel-
likle Bursa ve Edirne’deki tabhaneli camilerinde oldugu gibi Asya inanglarinda
oldukga yaygin olan hiikiimdar/dinsel liderin bir gdstergesi olarak da nitelendiri-
lir.# Erzurum Lala Mustafa Pasa Camii’nde (1562-1563) giineybati kdsede, ya-
kin gecmisteki onarimlarda kapatilan, 6zel bir kapidan girilen fevkani bir pasa
mabhfili bulunmaktadir.* Bilindigi izere cami yapilarinda siyasi otoriteye mahsus
mabhfiller sadece sultanlarin sahip oldugu bir ayricaliktir. Ancak Kanuni Done-
minde merkezi otoritenin giiciine ragmen Erzurum Lala Mustafa Pasa Camii’nde
gordiiglimiiz pasa mahfili biiyiik olasilikla hiikiimdarin bilgisi disinda yapilmis
olmakla birlikte sancak yonetiminin sultani otoriteye dykiindiigii sira dis1 bir 6r-
nektir. (F.9)

42

Bu uygulama, Asya merkezi mekan gelenegine bagli Sasani ates tapinaklarinda ve Samanaoglu
Tirbesi’nde karsimiza ¢ikan yiikseltilmis ¢evre koridorlarini hatirlatir. Bkz. Giinkut Ak, “Tiirk
Mimarhiginda Yiikseltilmis Mekan”, Dokuzuncu Milletlerarasi Tiirk Sanatlar1 Kongresi, I, Kiiltiir
Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 1995, s.47-54.

# Akin, a.g.e.,1995, s. 49.

4  Hamza Giindogdu, Erzurum Lala Pasa Kiilliyesi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1992, s.33;

Necipoglu, a.g.e., s.613.
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Farkli 6rnekler arasinda Diyarbakir Cerkez Iskender Pasa Camii (1551-
1565) ve Behram Pasa Cami (1565-1573) i¢inde bulunan kdse hiicreleri seklin-
deki mahfillerden de bahsetmek gerekir. Bunlarin hangi amagla yapildiklari tam
olarak bilinmemekle birlikte tasavvufi ibadetlere ayrilmis halvet hiicreleri gibi
bir isleve sahip olduklari diisiiniilmektedir.

B

Islam mimarisinde “Bildl-i Habesi makami” olarak da anilan miiezzin
mahfillerinden Edirne Selimiye Camii miiezzin mahfilinin Islam cami mimari-
sinde 6zel bir yeri bulunmaktadir. Merkezi kubbenin altinda ve harim mekaninin
ortasinda konumlanan kurgusuyla tek ornektir. Fevkani olan bu mahfilin altin-
da, beyaz mermerden oyulmus kare iginde sekizgen formlu bir havuz yer alir.
Kare, sekizgen ve daire bigimlerinin katmanlar halinde iist iiste bindirilmesi ile
mikrokozmik bir model olusturan caminin (kare plan iginde sekizgen destek
sistemi lizerine oturtulmus dairesel kubbe) geometrik plan kurgusunu yansitan
simgesel bir tasarim olarak yorumlanmaktadir.* Dikey aksta kubbe altindaki mii-
ezzin mahfili, ibadethanenin gobegindeki axis mundi’ye isaret eder. Bu yoniiyle
Kubbetii’s-Sahra’nin ortasindaki, yeryiiziiniin gébegini (omphalos) isaretledigine
inanilan kaya pargasina benzetilir.*¢

Sinan’in basta Istanbul Sehzade Mehmed (1543-1548), Siileymaniye
(1548-1557) ve Edirne Selimiye Camilerinde (1568-1574) oldugu gibi climle ka-
pisiyla ayn1 eksen tizerindeki mukarnas kavsarali ve tiggen alinlikli tag mihraplar,
cennete acilan bir kapry1 andirir. Kap1 analojisi mihrabin tepesindeki kitabe ile
pekistirilmistir. A. Sacit A¢ikgozoglu, “mihrap sofasi” adiyla nitelendirdigi bu
birimin, mekan organizasyonu ve islevi yoniinden Osmanli camisinin bagkodsesi
oldugunu ifade eder.” Mihraplar, Islam dininin ilk imam1 olan Hz. Muhammed’i
temsil etmesi yaninda 6liimden sonraki hayata agilan bir gegit olarak da goriil-
mektedir. Ayrica Islam dininin kiblesi ve Allah’in evi olarak gériilen Kabe veya
en onemli islerin icra edildigi hiikiimdar sarayindaki, kubbeli, siitunlu yiiksek
platforma benzetilmesi ile ilgili olarak da pek ¢ok simgesel 6zelligi bulunmak-
tadir.*®

4 Selimiye Camii miiezzin mahfili hakkinda bkz. Giinkut Akin, “Mimarlik Tarihinde Pozitivizmi

Asma Sorunu ve Osmanli Merkezi Mekén Ikonolojisi Baglaminda Edirne Selimiye Camisi’ndeki
Miiezzin Mahfili”, Tiirk Kiiltiirinde Sanat ve Mimari/Klasik Dénem Sanat1 ve Mimarhg Uzerine
Denemeler, 21. Yiizy1l Egitim ve Kiiltiir Vakfi, Istanbul, 1993, s.8; Akin, a.g.e., 1996, 5.27-37.

4 Necipoglu, a.g.e., s.333.

47 Ahmet Sacit Acikgdzoglu, “Osmanli Camiinde Kible Yoniinde Ozgiin Bir Hacim”, Tiirkler
Ansiklopedisi, C.12, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.124-132.

4 Mihrap sembolizmi igin bkz. Alexandre Papadopoulo, Le Mihrab Dans L’Architecture Et
La Religion Musulmanes, E.J.Brill, Leiden Newyork, 1980; Tolga Bozkurt, “Islam Mimarisinde
Mihrap Sembolizmi”, Prof. Dr. Selcuk Miilayim Armagani Sanat Tarihi Arastirmalari, Ed. Aziz
Doganay, Lale Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 185-2005; Ahmet Cayci, islam Mimarisinde Anlam
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Istanbul Siileymaniye Camii (1550-1557), Konya Selimiye Camii (1566)
ve Karagtimriik Nisanct Mehmed Pasa Camii (1584-1589) minberlerinin kiilah-
lar1 sembolik bazi o6zellikler gostermektedir. Bunlardan Karagiimriik Nisanci
Mehmed Pasa ve Istanbul Siileymaniye Camii’nin minber kiilahlar1 yildizlarla
bezenmistir. Gokyiiziindeki yildizlar1 andiran metal yildiz kakmali bu minber kii-
lahlar1 kozmik evrenin mikro Ol¢ekte bir modelini olusturan cami mimarisinde
gokyliziinii simgeleyen kubbe disindaki bir bagka 6gedir.

Konya Selimiye Camii’nin (1566) mavi renkli, dilimli mermer minber
kiilah1 ise hemen yanindaki Mevlana Tiirbesi’nin firuze ¢inili dilimli piramidal
kiilahinin adeta minik bir kopyasidir. Bazi arastirmacilar tarafindan mahalli bir
unsur® olarak tanimlanan bu benzerlik dikkat ¢ekici olup Sehzade Bayezid ile
Sehzade Selim arasindaki kardesler savasi sirasinda, Sehzade Selim tarafindan
Mevlana Celaleddin Rumi’nin verdigi manevi destege karsilik bir tesekkiir sem-
bolii olarak kabul edilir.*° (F.10)

Edirne Selimiye Camii (1568-1574) hiinkar mahfilinin mihrap duvari i¢in-
de dikdortgen planh kiigiik bir itikaf hiicresi bulunmaktadir. II. Selim’in, silsilesi
Hz. Ali’ye ulasan Halveti tarikatina mensup Nureddinzade Mustafa Muslihiddin
Efendi’ye (6.1574) yakin oldugu ve onunla zaman zaman sohbet ettigi de bilin-
mektedir Bu nedenle B. Tanman’in da belirttigi gibi; hiinkar mahfilini, caminin
icine yerlestirilmis minyatiir bir Halveti zaviyesi gibi degerlendirmek miimkiin-
diir.>! Dolayisiyla, Sinan sonrasi, Sultan Ahmet Camii’nde de uygulanarak, padi-
sah tarafindan kullanilan bu hiicre ile I1. Selim’in Peygamber’in siinnetine uygun
bir yasam siirme istegi ve stfilerin, nefislerini terbiye etmek i¢in ibadet ve tefek-
kiire daldiklari, halvethaneler’? sembolize edilmistir. (F.11)

Mimari Siisleme

Sinan dénemine ait kalemisi uygulamalariin ¢ogu sonraki siirecte yapilan
onarimlar nedeniyle yeni uygulamalarin altinda kalarak ¢ogunlukla kaybolmus-

ve Sembol, Palet Yayinlari, Konya, 2017, s.185-205.

# Nusret Cam, “Mimar Sinan’in Eserlerinde Mahalli Unsurlar”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.12,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.117.

30 Sehzade Selim’in muharebeden 6nce Hz. Mevlana ve Konya evliyalarinin tiirbelerini ziyaret
ederek, onlarmn ruhlarindan yardim istemis, bunun sonucunda kardesi Bayezid’in Hz. Mevlana
tiirbesinin tizerinden kalkarak ordusunun iizerine ¢oken bir toz bulutu sayesinde yenildigine inanilir.
Bkz. Necipoglu, a.g.e., s.82; Godfrey Goodwin, Osmanh Mimarh@: Tarihi, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2012, s.147.

51" Tanman, a.g.e., 2001, s.157,160.

2 M. Baha Tanman, “Halvethane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.15, Istanbul,
1997, 5.388-392.
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tur. Daha yakin dénemdeki restorasyonlarda ise ¢ogunlukla yenilenmeleri yo-
luna gidildiginden 6zgiin kompozisyonlarini tamamen yitirmis olsalar da 6zel-
likle kubbe ortalarinda daire istifli yazilar seklinde karsimiza ¢ikan drneklerle
kargilagilmaktadir. Daire sonsuzlugu ifade etmesi nedeniyle ayni zamanda evren
semboliidiir. Gok kubbe ve diinyanin doniisii ile de aralarinda anlamsal baglar bu-
lundugu sdylenebilir. Keza kubbe gobegine uygulanan dairesel formlu yazilarin
bulundugu yer ile olan sembolik iliskisi yazilarin igerigi ile de vurgulanmaktadir.
Bu dekoratif yazilar ayn1 zamanda gok kubbenin dairesini bulundugu yiizeyler-
de tekrarlayan unsurlardir. Pandantiflerde, ¢ini veya kalem isi dolgulu dairesel
madalyonlar, yuvarlak pencereler, mihrabin iki yaninda yer alan i¢ine yazi istif
edilmis dairesel ¢ini panolar, minber aynalarinin i¢inde yer alan daireler, kemer
aralarina yerlesenler, gok kubbenin dairesel formunu tiim mekanda tekrar etmek-
tedir.

Sinan’in Siilleymaniye (1548-1557) ve Selimiye (1568-1574) gibi bazi ca-
milerinde kible duvarmin dekorasyonuna 6zel bir 6nem verildigi ve en ¢ok ¢ini
stislemenin kullanilmig oldugu goriiliir. Gerek ¢ok renkli ¢ini kaplamalar gerekse
bitkisel kompozisyonlu al¢1 revzenler ile mihrap boliimiiniin namazlarda yoneli-
nen kutsal yon vurgusunu giiclendirmektedir. Tahtakale Riistem Pasa Camii’nin
(1561-1563) i¢ mekan cephelerinde, mihrapta ve minber kogkiiniin duvarinda ve
ozellikle sol taraftaki giiniimiize ulasmamis olmakla birlikte ciimle kapisinin her
iki yaninda yer alan gigek ve bahar dalli “cennet agacr” desenleriyle bezeli Iznik
cinileri ise dindar pasanin 6liimden sonraki cennet arzusunu sembolize eder.*
Bu ¢iniler Yavuz Sultan Selim, Sehzade Mehmed ve Hiirrem Sultan tiirbelerinde
oldugu gibi olenlerin ebedi bahge koskleri olarak tasarlanan tiirbelerde de yogun
olarak karsilagilan bir 6zelliktir.

Edirne Selimiye Cami (1568-1574) miiezzin mahfilini tagiyan mermer
ayaklardan biri iizerinde kabartma seklinde “ters lale” motifi bulunmaktadir.

53 16. yiizy1l ¢ini sanatinin en muhtesem 6rnegini veren bir pano, kapinin bir tarafinda yer almaktadir.

Lacivert zemin {izerine, beyaz bahar ¢icekleri agmis ¢ift aga¢ ve dipten figkiran devrin naturalist
usluplu biitiin ¢igekleri, bir tizim salkimi ve narlarla, ¢ok ihtisamli bir siisleme yer almaktadir. Mor
renkle harelenmis agacin dibindeki Saz tislibunun giizel bir 6rnegi olan kivrik yapraklar tizerinde
zarif siimbiiller yer alir. Ayrica laleler iizerinde de, ¢intemani motifinden dolgular yapilmistir. Araya
zarif ¢in bulutlan serpistirilmistir. Kirmizi renkte diigiimlii bir seritle ¢evrelenmis sathi nis bigimindeki
pano iginde ¢ok basarili bir kompozisyon ortaya konmustur. Pano biitiinii ile bir cennet bahgesini
sembolize etmektedir. Cami kapisinin hemen yania konmus olmast, bu fikri kuvvetlendirmektedir.
Evvelce, bu panonun bir benzerinin de, kapmin &biir yaninda oldugu sanilmaktadir. Ciinkii ayni
kompozisyonu tamamlayan bazi ¢ini levhalar, camiin i¢inde, soldaki bir payede yamanmis olarak
durmaktadir. Bkz. Serare Yetkin, “Mimar Sinan’in Eserlerinde Cini Siisleme Diizeni”, Mimarbasi
Koca Sinan Yasadigr Cag ve Eserleri 1, Ed. Sadi Bayram, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Istanbul,
1988, 5.483.
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Halk arasinda pek ¢ok Oykiiye konu olan bu motifin 6zgiin olup olmadigi ve
ni¢in yapildigi bilinmemektedir®. Ancak zaman igerisinde yapinin bir simgesi
haline gelmistir. Lale kelimesi Allah ve Osmanli’nin alameti olan Hilal s6zciigii-
niin harfleri kullanilarak yazildigindan ebced hesabina gore Allah adinin sayisal
degeri olan 66 rakamini verdigi i¢in kutsal kabul edilir. (F.12.) Miiezzin mahfili
tavaninda bulunan g¢ark-1 felek motifi ise kimi arastirmacilara gére Uzakdogu
inang sistemindeki “mandala” diyagramini ¢agristirmaktadir. Kainatin sonsuz
dongiisiinii sembolize eden®® ve kubbe merkezinin izdiisiimiinde yer alan gark-1
felek caminin sonsuza kadar yasamasi dilegini simgelestirmektedir. (F.13)

Genel olarak Mimar Sinan’in tiim camilerinde ahsap kapi ya da pence-
re kanatlar1 basta olmak iizere tas ve bronz sebekelerde, minber aynaliklarinda
dort, alt1, on ve oniki kollu yildizlarla sonsuz karakterli geometrik motifier kul-
lanilmistir. Anadolu Selguklu sanatinda evren ifadesi yiiklenen geometrik yildiz
sisteminin daire i¢ine yerlestirilerek kurgulanmasi, bu motifin Osmanli Sanatinda
da cami mekaninin ifade baglantisina alindigint géstermektedir.

Sinan camilerinin ¢ogunda ahsap kap1 ve pencere kanatlari ile mihrap ve
minber gibi tas ylizeylerde bezeme 6gesi olarak kullanilan motiflerden biri de
Miihr-i Siileyman’dir. Birgok Sinan camisinin aydinlatma sisteminde ana kubbe
ya da yarim kubbelerin kilit tasindan sarkitilan Miihr-i Siileyman’a benzer alti
kollu yildiz seklinde kandillikler yer almaktadir. Hz. Siileyman’in ve onun tabi-
atiistii giliciiniin sembolil olup Tanr1 manasina da gelen Miihr-1 Siileyman yapida
koruyucu bir dua-tilsim yerine de kullanilmistir. Ayn1 zamanda evren semboliz-
minde asagi-yukari, 6n-arka ve sag-sol olmak {izere alt1 yonde alt1 hareketi temsil
ettigi kabul edilmekle birlikte matematikteki ilk milkemmel say1 olan altidan do-
lay1 mitkemmeliyeti simgeledigi de sdylenebilir.’” Bu nedenle cami mimarisinde

3 Ters lale igin derler ki; tam o mevkide bir ihtiyar Laleci baba varmus, diinyanin en giizel lalelerini

yetistirirmis. Insaat igin istimlak baslayinca bahgesini vermeye nce katiyen raz1 olmamus, ta ki padisah
ayagina gelene kadar. Nihayet padisaha: ...” Bah¢emi veririm ama bir sartla, demis, camiye benden de
bir isaret, bir nisan koyarsaniz”. Iste tam lale bahgesinin yerine hiinkér o lale motifini koydurmus, lakin
ihtiyarin aksiligini telmihen laleyi ters yaptirmis. Edirneli o lalenin giin giinden topraga yaklastigina
ve bir giin yerle birlesince kiyamet kopacagina inanir. Bir lise talebesi; Eski harflerle lale tersinden
hilal diye okunurmus, dedi. Bu lale topraga her giin biraz daha yaklagmaktadir. Sinan ters lale ile
sunu anlatmak istemis ki, Hilal nihayet bir giin yere diisiince diinyanin sonu gelecek ve kiyamet
kopacaktir. Fakat ne olursa olsun, Edirneli kiyamet giinii bile Selimiye’nin ayakta kalacagina, bast
yere gelmeyecegine inanmaktadir. Bkz. Nezihe Aras, Selimiye Efsaneleri, Istanbul, 1954, 5.22.

% Akin, a.g.e., 1996, s.33.

6 Ahmet Cayci, “Zaman ve Sanat Baglaminda Cark-1 Felek Motifi”, Uluslararasi islam
Medeniyetinde Zaman Sempozyumu, Bildiriler, (8-11 Ekim 2015), C.II, istanbul, 2016, 5.299-305.
57 Miihr-i Siileyman kullanimi ve sembolizmi igin bkz. Nusret Cam, “Tiirk ve Islam Sanatlarinda
Alt1 Kollu Yildiz (Miihr-i Siileyman)”, Prof. Dr. Yilmaz Onge Armagam, Selcuk Universitesi
Selguklu Arastirmalart Merkezi, Konya,1993, 5.29-305; Sadi Bayram, “Miihr-ii Siileyman ve Tiirk



18 N. Cigek Ak¢il Harmankaya

ilahi gii¢, iktidar ve saltanat simgesi olarak kullanilmis olmalidir.

Ozellikle Ortodoks kiliselerinde biiyiik 6nem arz eden ikonalarin yerini
Osmanli cami mimarisinde kitabeler almaktadir. Ciinkii camileri yazilarla donat-
mak kiliseleri resimlerle slislemekle ayni amag ve nitelikte bir davranigtir. Biri-
sinde referans Tevrat ve Incil, digerinde Kur’an-1 Kerim’dir.*® islam sanatinda
ilahi vahyi tasiyan yaz1* Sinan dénemi cami mimarisinde, mimariyi tanimlaya-
rak, yapiya ruh ve anlam kazandirmaktadir.®* Mekana kozmik anlamlar yiikleyen
bu hat 6rnekleri, Kuran-1 Kerim’den alinmig ayetleri, Esma-i hiisnad’lar1 (4/lah in
giizel isimleri), ¢ehar yar-1 giizinleri (Ebubekir, Omer, Osman, Ali), haseneyn
(Hasan, Hiiseyin) ism-i nebi (Muhammed), 1atzatullah (4/lah) ve hadislerden se-
¢ilmis metinleri i¢erirler.®! Bu dinsel metinlerin cami igerisinde yer alma nedenle-
ri hat sanat1 yoluyla insanlara Islami 6gretiye iliskin mesajlar vermektir.

Cami mimarisinde hadisler ve kullanildig1 yerler arasinda anlam-islev ilis-
kisi agisindan tam bir uyumluluk bulunmaktadir. Camilerde yer alan hadisler,
mescid inga etmeye tesvik, namazin dinin diregi oldugunu hatirlatma, Allah’tan
diinya ve ahrette iyilik ve hayir kapilariin agilmasini istemek gibi farkli konulara
yonelik bir gesitlik sergiler.®> Erken Osmanli camilerinin kitabelerinde Kur’an-1
Kerim ayetleri, hadisler ve Farsca siirler ile bir arada kullanilirken Sinan cami-
lerinde ise nadiren rastlanan 6rnekler disinda Kur’an ayetlerinin genellikle ¢o-
gunlukta oldugu goriiliir. Hat programinda hadislere nazaran ¢ogunlukla Kur’an
ayetlerinin yer almasi, Sinan’in camilerinin, temelde ibadete ve Tanri’nin yiicel-
tilmesine adanmis mekanlar oldugunu sembolize etmektedir.

Sinan yapilarinin bazilarinda eserlerin kimligini veren insa kitabeleri ca-
miyi kendilerini ibadete adayanlarin mekani olarak tanimlay1p iceriye buyur eder.
Allah’1n evi ya da cennet bahgesi olarak tanimlanan camilerin ayrica giinahlardan
bagislanma yeri olarak da nitelendirildigi goriilmektedir. Ayrica, Ankara Cenabi
Ahmed Pasa (1565-1566), Kadirga Sokollu Mehmed Pasa (1567-1572) ve Uskii-

Kiiltiirii’ndeki Yeri”, Sanat Tarihinde ikonografik Aragtirmalar Giiner inal’a Armagan, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Ankara, 1993, s.61-72; idil Tiireli, Tiirk Sanatinda Alt1 Késeli
Yildiz-Miihr-i Siileyman, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2010.

8 Dogan Kuban, Osmanh Mimarisi, Yap1 Endiistri Merkezi, Istanbul, 2016, 5.290.

% Bekir Tath, “Tiirk Islam Mimarisinde Yazili Siisleme ve Hadis Kullanim1”, 1. Ulusal Cami
Mimarisi Sempozyumu Gelenekten Gelecege Cami Mimarisinde Cagdas Tasarim ve Teknolojiler,
Diyanet Isleri Bagkanligi-Mimar Sinan Universitesi Yaymlari, [stanbul, 2013, 5.203.

0 Sinan camilerinin hat programi i¢in bkz. Ziibeyde Cihan Ozsayner, “Sinan Camilerinde Hat
Sanat1”, 60. Yasina Sinan Genim’e Armagan Makaleler, Ege Yaynlari, Istanbul, 2005, s.527-535;
Ziibeyde Cihan Ozsayer, “Mimar Sinan Camilerinin Ana Kubbe Hatlar1”, Tiirkler Ansiklopedisi,
C.12, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.121-123.

8t Ozsaymer, a.g.e., 2002, s.121.

¢ Tatli, a.g.e.,s.216.



Mimar Sinan Camilerinde Sembolizm Uzerine Bir Degerlendirme 19

dar Atik Valide Sultan Camii’nde (1571-1583) oldugu gibi banilerinin kimlikle-
riyle sembolik iliskileri de vardir. Ornegin, Karagiimriik Nisanct Mehmed Pasa
Camii’nin (1584-1589) ciimle kapisi {lizerinde yer alan insa kitabesinde resmi
belgelere padisah tugrasini ¢ekmekle gorevli baninin mesleki kimligini yansitan
tugra seklinde carpici bir igareti yer alir. Donemin baska higbir insaat kitabesinde
tugraya rastlanmamasi, bu kitabeyi baninin kisisel amblemine doniistirmiistiir.
(F.14)

Ozellikle i¢ mekanda yer alan yazilar, evren tasarimini tamamlamakta, gok
ve yeri bir biitlin olarak zikretmektedir. Basta kubbe gobegindeki dairesel diizen-
leme olmak iizere, camilerin i¢ mekaninda yer alan ayetlerde, “gdkler ve yer” den
s0z edenlere dncelik verilmistir. Sinan’in hemen biitlin yapilarinda kubbe gdbe-
gindeki daire icine, “Allah gokleri ve yeri tutar” diye baslayan Fatir (Melekler)
Stresinin 41. Ayeti yazilmustir. “Allah goklerin ve yerin nurudur” diye baslayan
Nur Siiresi’nin 35. Ayeti kubbe merkezinde yer aldiginda ise bol 1s1kli olsun veya
olmasin cami mekanin ilahi aydinligina vurgu yapmaktadir.®* Genellikle Allah’in
birligini ve biiyiikliigiinii 6ne ¢ikaran kubbe yazilari, adeta evrendeki kozmik bir-
ligi de simgelemektedir. Bdylece yapinin ana kubbesi ile gok kubbe, 6zdeslese-
rek evren sembolizmi, ana kubbede ifade bulmustur. (F.15-16)

Kubbeye gecislerde ise ilk olarak istanbul Siileymaniye Camii’nde (1548-
1559) rastlanan sekiz “ikonik/kutsal” isim, “Allah, Hz. Muhammed, Ebubekir,
Omer. Osman, Ali, Hasan ve Hiiseyin” adeta bir klasik donem Osmanli Siinniligi
amblemine déniismiis, Istanbul Siileymaniye Camii’nden sonraki tiim camilerde
kiigiik farklarla da olsa kullanilmistir.** Genellikle kutsanan bu standart isimlerin
yazili oldugu sekiz madalyondan “Allah ve Muhammed” kiblenin saginda ve so-
lunda, ¢ehar-yar-1 giizin olarak adlandirilan dért siinni halife “Ebubekir, Omer;
Osman ve Ali” kubbe gecislerindeki dort pandantif yiizeyinde, “Hasan ve Hiise-
yin” ise kuzey duvarinda, climle kapisi1 lizerinde yer almistir.

Mihraplarda genellikle Al-i imran Stresi’nin 37. Ayeti “... Zekeriya, onun
(Meryem) yanina, mihraba (mabede) her girisinde...”® ile aym Surenin 39. Ayeti
“...Mabede (mihrabda) namaz kilarken melekler ona (Zekeriya) seslendiler...”*
ya da Bakara Siresinin 144. Ayeti “... Biz bu yoneldigin kibleyi ozellikle resule

63

Ogel, a.g.e., s.373.

Necipoglu, a.g.e., s.138.

0 <. kiillemadehalealeyhazekeriyyelmihrabe...” https://www.kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s_
middle&kid=4&sid=3

% < . Fe nadethiilmelaiketii ve hiive kaimiiyytisalli fil mihrabi...”;
https://www.kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s middle&kid=4&sid=3

64



20 N. Cigcek Ak¢il Harmankaya

uyanlarla sirt ¢evirenleri acgik¢a aywt edelim diye belirledik...”® yer alir.®® Mih-
rap ya da kiblenin konu edildigi bu ayetler disinda Allah’1n birligi ve biiytikligii-
nii niteleyen Ayetii’l-kiirs{ ile kelime-i tevhid yazilar1 da yaygin bicimde kulla-
nilmistir. (F.17-18)

Sinan camilerinin son cemaat yerlerine bakan kuzey cephelerindeki pen-
cere alinliklarinda caminin giris cephesi olarak dnemini vurgulayan ve cema-
ati karsilayan Esma-i Hiisna, Kuran ayetleri ve hadis-i seriflerin yan1 sira bes-
mele ve kelime-i tevhid de yazilidir. Kapilarda ise Istanbul Siileymaniye Camii
climle kapisinin ahsap kiindekari kapt kanatlarindan sagdakinde, “A/lahiimme
Yamiifettih ii-l ebvab /Ey kapilar: acan Allahimiz”, solda ise “Iftehlena Hayre’l-
bab / (Bizimde) kapimizi hayirla a¢g” hadislerine yer verilmistir. Belirtilen drnekte
oldugu gibi genellikle camilerin kapi1 kanatlarinda goriilen anlam bakimindan mi-
mari ile sembolik iligki i¢indeki hadis-i serif ya da kelime-i tevhidi i¢eren yazit-
lar, girilen mekanin kutsalligini vurgulamaya yoneliktir. (F.19)

Siyasi otorite olarak Osmanli sultan1 ve halifesi adina hutbe okunan min-
berlerin kap1 alnliginda da Islam dininin inang temelini yansitan “Kelime-i Tev-
hid” “La ilahe illa’llah Muhammediin resilii’llah | Allah tan baska ilah yoktur;
Muhammed Allah’in elgisidir” ibaresine rastlanmaktadir.®” Bilindigi tizere cami
yapilar1 sadece ibadet amagli olmayip birer kentsel merkez veya kamusal alan
ozelligi gosterirler. Bu 6zelligin cami igerisindeki en belirgin unsuru ise minber-
lerdir ve minber caminin fonksiyonunu tanimlayan en énemli 6gedir. Islamiyet’in
erken donemlerinden itibaren idari, askeri ve adli konularda halki bilgilendirmek,
karar almak ve gerektiginde hiikiim vermek icin kullanilan minberler bir anlam-
da Hz. Muhammed’e ve onun vasitastyla Allah’in mutlak hakimiyetini temsil
etmektedir. Minber kapi aynalarinda gordiigiimiiz “Kelime-i Tevhid” ise anlam
igerigi itibariyle mutlak hakimiyetin sdzlii olarak yansimasidir. (F.20)

Ayrica, camilere hediye edilen Kuran-1 Kerim, rahle, hali, seccade, sam-
dan, mum, sancak, ve Kabe taslar1 gibi ¢esitli kutsal esyalar bulunmaktadir. Bun-
lar iginde 6zellikle Kadirga Sokollu Mehmed Pasa Camii’nin (1571) ciimle kapisi
iizerinde, mihrap alinliginda, minber kap1 alimliginda ve minber koskii kemerinde
olmak tizere dort kiigiik parca seklinde yer alan Haceriilesved™ olarak bilinen

67 <. .ve macealnelkibletelletikiintealeyha illa lina leme mey yettebiurrasulemimmeyyenkalibii ala

akibeyh...”; https://www.kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s_middle&kid=4&sid=2

% Tatli, a.g.e., s.220.

®  (Ozsaymer, a.g.e.,2005, 5.527.

Kabe’nin giineydogu kdsesine tavafin baslangic noktasini belirlemek amaciyla yerlestirilen tag
olup Arapga’da “siyah tag” anlamina gelir. Yerden 1,5 m. kadar yiikseklikte bulunan, yaklagik 30 cm.
¢apinda ve yumurta bigimindeki bu tagin siyaha yakin koyu kirmizi renkte olmast sebebiyle bdyle
adlandirildig1 anlagilmaktadir. Kaynaklar, Haceriilesved’in Hz. [brahim tarafindan Kabe’nin ingasi
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Kabe taslarinim ayri bir 6nemi vardir.”! Erken donemde Edirne Eski Camii’nde
(1402-1414) ve Edirne Muradiye Camii (1433) de gordiigiimiiz bu kiiciik taslarin
camideki saygin yerleri ile Islam diinyasinin birligi ve Allah’in evi olarak kabul
edilen Kabe sembolize edilmektedir. Hac gorevini yerine getiremeyecek Miislii-
manlarin, goniil Kabe’si olan bu yapida edecekleri dua ve ibadetlerin Kabe’de
yapilacaklar kadar makbul sayilacagina olan inanci simgeledigi de sdylenebilir.
(F.21-22)

Sonu¢

Sinan camileri sadece islev ve bi¢im iligkisi ¢ergevesinde tanimlanamaz.
Ciinkii salt islev ve bigim Sinan’in mimarisini tanimlamak i¢in tek basina yeter-
li olmayacaktir. Tasarim kodlarinin arkasinda ihtiyaca yonelik standart mimari
kaliplart asan dini, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok sembolik unsur bulundugu anlasil-
maktadir. Mimar Sinan ait oldugu toplumda Tanri’nin ve sultanin bir kulu olarak
yaratimlarda bulunmustur. Dolayisiyla insa ettigi camiler de gerek Islam dini ve
gerekse Osmanli Imparatorlugu’nu yiicelten birer mimari sembol olarak deger-
lendirilmelidir.

esnasinda tavafin baslangi¢ noktasini belirlemek amaciyla yerlestirildigi konusunda ittifak etmekle
birlikte bu tagin mensei, tarihgesi ve mahiyeti hakkinda, bircogu zay1f isnatlara dayanan, bazilar1 ayni
zamanda sembolik bir anlam tastyan cesitli rivayetlere konu olmaktadir. Bu tasin Hz. Ibrahim’in ve
Hz. Muhammed’in hatirasini canlandirma, hacci 6nemsemeyi ve Allah’in bu konudaki emrine boyun
egmeyi vurgulama, kulluk ve itaat gibi sembolik ve ibadete ait bir anlam tasidig1 sdylenmektedir.
Bkz. Salim Ogﬁt, “Haceriilesved”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul,
1996, 5.433-435; Titus Burckhardt, islam Sanati Dil ve Anlam, Cev. Turan Kog, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.24.

" Giilru Necipoglu, bu taglarin Hacerii’l-Esved’in pargalari oldugu konusunda siiphe duymaktadir.
Kutsal Hacerli’l-Esved’i par¢alamak akla yakin gériinmedigi i¢in, Kabe’ nin eskiyen siyah harem
tagina ait oldugunu ve bu onarima iligskin 1567 tarihli Misir Beylerbeyi’ne yollanan II. Selim fermant
bulundugunu belirtir. Bkz. Necipoglu, a.g.e., 5.450.
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F.2- Istanbul Siileymaniye Camii devsirme siitunlar (2017)
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F.4- istanbul Sehzade Mehmed Camii dis yan revakli galeriler (2017)
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F.5- Istanbul Siileymaniye Camii, iki ve ii¢ serefeli minareleri (2017)
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F.6- Edirne Selimiye Camii, Miiezzin mahfili altinda sekizgen havuz (2017)
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F.8- Kadirga Sokollu Mehmed Paga Camii, pandantifierdeki kabaralar (2017)
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F.10- Konya Selimiye Camii, minber kiilah1 (K.Kusiiziimii, 2017)

31



32 N. Cigek Ak¢il Harmankaya

|
F.11 - Edimne Selimiye Camii, hiinkar mahfili itikaf hiicresi (2017)

F.12 - Edirne Selimiye Camii miiezzin mahfili ayagindaki ters lale motifi (2016)
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F.14- Karagiimriik Nigsanc1t Mehmed Pasa Camii, kitabesi (2017)
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F.15- istanbul Siileymaniye Camii, kubbede Fatir Stiresinin 41.Ayeti (2017)

F.16- Edirnekap1 Mihriimah Sultan Camii, kubbede Nur Siresi’nin
35. Ayeti (2017)



Mimar Sinan Camilerinde Sembolizm Uzerine Bir Degerlendirme 35

F.17- Edirnekap1 Mihriimah Sultan Camii, mihrap, Al-i Imran Stiresinin
37. Ayeti (2017)

F.18- Eyiip Zal Mahmud Pasa Camii, mihrap, Ayeti Al-i imran Stresi’nin
39. Ayeti (2017)
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F.20- Tahtakale Riistem Pasa Camii minberde “Kelime-i Tevhid” (2017)
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F.20- Tahtakale Riistem Pasa Camii minberde “Kelime-i Tevhid” (2017)
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F.21- Kadirga Sokollu Mehmet Paga Camii, mihrap alinliginda Kabe tasi (2017)

F.22- Kadirga Sokollu Mehmet Pagsa Camii, minber kap1 alinligi Kébe tas
(2017)







