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Oz

Bagimsiz olarak temlike elverigli ve para ile
degerlendirilmesi miimkiin olan sinai miilkiyet haklar:
tizerinde rehin hakk: kazanilabilir. Sinai Miilkiyet Kanunu
(SMK) m.148/1 hitkmiinde hari¢ tutulan cografi isaret
ve geleneksel triin ad:i disinda marka, patent, faydali
model ve tasarimlar {izerinde rehin hakk: kurulabilir.
Ferdi markalarin rehne konu olmasi bakimindan
ogreti ve uygulamada fikir birligi bulunmakla birlikte,
ortak marka ve garanti markasinin rehne elverisli olup
olmadiginin ve ayrica rehin hakkinin kazanilmasi ve
rehnin paraya c¢evrilmesindeki birtakim meselelerin
acikliga kavusturulmas: gerekir. Ayrica marka tizerinde
rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan Tirk Medeni
Kanununun (TMK) hak rehnine iliskin hitkiimlerinin
yani sira Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun
(TITRK) ilgili hiikiimleri de inceleme konusu yapilmalidir.
Bu calismanin amaci, SMK, TMK ve TITRK’nin ilgili
hiikiimleri 1s1g1nda rehne konu olmas: bakimindan marka
hakki; bu hak tizerinde rehin hakkinin kazanilmasy
marka hakki sahibi ile rehinli alacaklinin durumu ve son
olarak marka rehninin sona ermesi konularinda ayrintili
incelemeler yapmaktir.
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Abstract

A pledge right may be acquired over industrial property
rights that are capable of independent transfer and can
be valued in monetary terms. Except for geographical
indications and traditional product names, which are
excluded under Article 148/1 of the Industrial Property
Law (IPL), a pledge right may be established over
trademarks, patents, utility models and designs. Although
there is consensus in doctrine and practice regarding
the pledgability of individual trademarks, certain issues
must be clarified as to whether collective trademarks
and certification trademarks are pledgeable, as well as
regarding the acquisition of the pledge right and the
enforcement of the pledge. In addition, with respect to the
acquisition of a pledge right on a trademark, not only the
provisions of the Turkish Civil Code (TCC) concerning
the pledge of rights but also the relevant provisions of the
Law on Pledge of Movables in Commercial Transactions
(Law No. 6750) should be examined. The purpose of
this study is to conduct a detailed analysis, in light of the
relevant provisions of the IPL, TCC and Law No. 6750, of
the trademark right as a subject of pledge; the acquisition
of a pledge right over this right; the position of the
trademark right holder and the pledgee; and finally, the
termination of the trademark pledge.
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GiRiS

Sinai haklardan marka, patent, cografi isaret ve
geleneksel iiriin adlari ile tasarim 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanununda (SMK) diizenlenmis ve bu
haklarin rehni konusunda Kanunda agik hitkiim ih-
das edilmigtir'. Ozel hitkiim niteligindeki bu diizen-
lemeler sinai miilkiyet haklarinin rehne konu olmasi
bakimindan birtakim sinirlamalar getirmekle birlik-
te, SMK rehin hakkinin kazanilmasi ve hiktumleri
bakimindan agik bir diizenleme ihtiva etmemekte-
dir. Ne var ki, diizenleme yapilmayan hallerde ge-
nel hitkiim niteligindeki Tiirk Medeni Kanununun
(TMK) m.939 ve devaminda yer alan taginir rehni
hitkiimleri uygulama alani bulacaktir’.

Diger yandan, sinai miilkiyet haklar1 tizerinde
6750 sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu
(TITRK) hiikiimleri uyarinca da rehin hakki kazani-
labilir. Nitekim TITRK m.5/f.1,(c) hitkmii geregince,
fikri ve sinai miilkiyete konu haklar tizerinde bu Ka-
nun hitkiimleri geregince rehin tesis edilebilir.

Bu makale kapsaminda marka rehni SMK,
TMK ve TITRK’nin ilgili hitkiimleri 1s1g1inda ince-
lenmistir. Calismada oncelikle rehne konu olmasi
bakimindan marka hakki, daha sonra marka tizerin-
de rehin hakkinin kazanilmasi, marka hakk: sahibi
ile rehinli alacaklinin durumu ve son olarak marka
rehninin sona ermesi konularinda ayrintili inceleme
ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

I. UZERINDE REHIN HAKKI TESiS
EDILEBILECEK SINAi MULKIYET HAKLARI

Sinai hak; fikri ¢aba ile yaratilan, sanayi ve tica-
rette kullanilan iriinler {izerindeki yahut ayirt edici
ad ve isaretler iizerindeki haklardir’. Uriinler iize-

' Ayrica Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da (EDTK) ve Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklariin
Korunmasi Hakkinda Kanun'da (YBCK) rehin islemine iliskin ce-
sitli dlizenlemeler yer almaktadir.

2 Nitekim hak rehninin diizenlendigi TMK m.954 hiikmunn ikin-

ci fikrasinda, aksine bir hiikiim bulunmadikca, alacak ve diger
haklarin rehni hakkinda da teslime bagh rehin hiikiimlerinin
uygulanacadi acik¢a hiikiim altina alinmustir.
Buna karsilik EDTK ve YBCK'de korunan haklar lizerinde rehin
hakki hususunda TMK hiiktimlerine atif yapilmisg; TMK m.939 ve
devaminda yer alan tasinir rehni hiikiimlerinin uygulanacagi
sonucuna varilmistir. (bkz. EDTK m.17 ve YBCK m.49).

3 Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (3.
Basi, Turhan Yayinevi 2017) 6.

rindeki sinai haklar, patent ve faydali modeller, tasa-
rimlar, entegre devre topografyalar: ile yeni bitki ge-
sitleri izerindeki 1slah¢1 haklaridir. Ayirt edici ad ve
isaretler tizerindeki haklar ise markalar, geleneksel
triin adlar1 ve cografi isaretler olarak ifade edilebilir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 10 Ocak
2017de yurirlige girmesi ile birlikte, her biri ayr1
kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenmis olan
marka, patent ve faydali model, endiistriyel tasarim
ve cografi isarete iligkin haklar, tek bir kanunla dii-
zenlemeye kavusmustur®. Bu suretle Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsaminda marka, geleneksel {iriin adi,
cografi isaret, patent, faydali model ve tasarimlar
diizenlenmigstir. Entegre devre topografyas: ve yeni
bir bitki ¢esidi tizerindeki 1slah¢1 hakki ise kendi 6zel
kanunlari ile koruma altina alinmstir.

Tirk Medeni Kanununun m.954/1 hitkmi
uyarinca, para ile degerlendirilebilen, bagimsiz ola-
rak temlike elverisli hak ve alacaklar tizerinde rehin
hakkinin kazanilmasi miimkiindiirs. Bu gerekeeyle
bagimsiz olarak temlike elverisli bir malvarlig hak-
ki olan sinai haklar rehne konu olabilir. Sinai miil-
kiyet haklarinin rehne konu olmas: halinde, TMK
m.954/1 hitkmii anlaminda hak rehninden s6z edilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu'nda, kural olarak, sinai
miilkiyet hakkinin devredilebilecegi, lisans konusu
olabilecegi, rehin verilebilecegi ve diger hukuki is-
lemlere konu olabilecegi ifade edilmistirs. Bununla
birlikte cografi isaret’ ve geleneksel iiriin ad1 hakki-

4 Bkz. 6769 sayili Kanunun Genel Gerekgesi.

5 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku (25. Basi, Filiz Kitabevi 2023) N. 3798; A. Lale Sirmen,
Esya Hukuku (11. Baski, Legem Yayinevi 2023) 945-946; Haluk
Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergline, Esya Hukuku (8. Basl,
On iki Levha Yayincilik 2020) 402-403.

¢ Markalar finansal kiralama sozlesmesine konu olamaz. Bkz. Fi-
nansal Kiralama, Faktéring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu m.19/1.

7 Cografiisaret; temelde benzerlerinden farklilagmis ve bu farklili-
g1 kokenin bulundugu yore, alan, bolge veya tlkeden kaynakla-
nan Urlinl gosteren isarettir (SMK m.34/1). S6z konusu Grtinin
belirgin bir niteligi, tnl veya diger ozellikleri kaynaklandigi
yore yahut alan, bélge ya da Ulke ile 6zdeslesmis olmalidir (SMK
m.34/1). Cografi isaret mense adi ve mahreg isareti seklinde ikili
bir ayrima tabi tutulur. Mense adi, “cografi sinirlari belirlenmis
bir yére, bélge veya istisnai durumlarda lilkeden kaynaklanan,
ozelliklerinin hepsini ya da asil 6zelliklerini bu cografi alana 6zgti
dogal ve beseri unsurlardan alan, liretimi, islenmesi ve diger islem-
lerin tiimUintin s6z konusu cografi alanin sinirlari iginde gercekles-
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nin?, lisans, devir ve diger hukuki islemlere konu ola-
mayacagl, teminat olarak gosterilemeyecegi hitkme
baglanmistir (SMK m.148/1). Tescil edilen cografi
isaret ve geleneksel tirtin adi, tescil ettirene inhisari
bir hak saglamamaktadir (SMK m.44/7, m.45/4).
Buna ilave olarak SMK'da cografi isaret sinai bir hak
olarak kabul edilmesine karsin, geleneksel {iriin ad-
lar1 sinai hak olarak kabul edilmemistir (SMK m.2/1-
1)°. Gerek cografi isaret gerekse geleneksel tiriin adla-
r1, tescil edildikten sonra sicilde belirtilen kosullara
uygun olan triinlerin {iretimi ve pazarlamasinda fa-
aliyet gosteren kisilerce kullanilabilir (SMK m.46/1).
Ayrica cografi isaret ya da geleneksel iirtn adlari,
tescil ettirene ya da kullanim hakkina sahip kisile-
re, iclincii kisilerin yaniltict kullanimi veya taklidi
gibi birtakim eylemleri yapmasini engelleme yetkisi
verir. Bu yoniiyle cografi isaret ve geleneksel tiriin
adlar1 kolektif nitelik tasimaktadir'.

Yukarida ifade edildigi tizere sinai haklarin bir
kismi {izerinde rehin hakkinin kazanilmasi miim-
kiin degildir. Buna karsilik marka, patent”, faydal

tigi drtinleri” seklinde tanimlanmaktadir (SMK m.34/1-a). Mahreg
isareti ise “cografi sinirlar belirlenmis bir y6re, bélge veya lilkeden
kaynaklanan; belirgin bir niteligi, tinii veya diger 6zellikleri baki-
mindan bu cografi alan ile 6zdeslesen; (retimi, islenmesi ve diger
islemlerinden en az birinin belirlenmis cografi alanin sinirlari icin-
de yapildigi irtinleri” ifade etmektedir (SMK m.34/1-b).

8 Geleneksel trlin adi hakkinda bkz. SMK m.34/3.

9 Diuzenlemenin elestirisi icin bkz. Burcak Yildiz, “Sinai Mulkiyet
Kanunu Acisindan Geleneksel Uriin Adlar’, inénii Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi (2018) 9(1) 37 vd.

19 Cografi isareti tescil ettiren ile tescil edilmis cografi isaretin kul-
lanim hakkina sahip kisilerin, Ggtinci kisilerin Kanun'da belirti-
len bazi kullanim sekillerinin 6nlenmesini talep edebilecedi yo-
niinde bkz. SMK m.44/2. SMK m.45/2 hikkmiinde de geleneksel
Urlin adini tescil ettiren ile tescil edilmis geleneksel Grlin adini
kullanim hakkina sahip kisilerin, ticiinct kisilerin Kanun'da sa-
yilan fiillerinin dnlenmesini talep etme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

"' Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
(8. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 381-382. Cografi isaretin sahi-
bi bulunmamaktadir. Cografi isareti tescil ettirenden bagimsiz
olarak, kosullari saglayan herkes bu adi tiriinlerinde kullanabilir.
O nedenle cografi isareti tescil ettiren yahut tescil basvurusu
yapan ifadelerinin kullaniimasi daha isabetli olur (Hayrettin
Caglar, Burcak Yildiz ve Dilek imirlioglu, Marka Vekilligi Sinavina
Hazirlik (2. Baski, Adalet 2019) 237). Geleneksel Griin adtile ilgili
olarak ayrica bkz. Yildiz (n 9) 50.

2. Patent; yeni, bulus basamagini iceren ve sanayiye uygulanabi-
lir olan teknolojinin her alanindaki buluslara saglanan sinai bir
haktir (SMK m.82/1). Kanunda bulusun tanimi yapilmamistir.
Bulus, teknik bir sorunu ¢6ézen, kural, formdl yahut teori olarak

model’ ve tasarimlar iizerinde rehin hakk: kazani-
labilir (SMK m.148/1). Ayrica miistakil kanunlarda
diizenlenmis olan entegre devre topografyasi’ ve
bitki ¢esidi tizerindeki 1slah¢1 hakki's da rehne konu
olabilir (EDTK m.18; YBCK m.49).

ifade edilmektedir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas-
ki, Vedat Kitapcilik 2012) 530; Karasu, Suluk ve Nal (n 11) 266).
Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca bir bulusun patent verilerek
korunabilmesi icin; yenilik, sanayiye uygulanabilirlik ve bulus
basamagdi icerme kriterlerini tagimasi gerekir. Yenilik, teknigin
bilinen durumu kavrami ile degerlendirilir ve teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bulus yeni olarak kabul edilir (SMK
m.83/1). Teknigin bilinen durumu ise patent basvurusundan
once diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sézli tanitim
yoluyla ortaya koyulmus veya kullanim ya da baska herhangi
bir bicimde aciklanmis olan toplumca erisilebilir bilgilerin ta-
mamidir (SMK m.83/2). Bu dogrultuda bulus, kamuya sunulma-
mis, yani teknigin bilinen durumuna dahil olmamissa yenidir
(Karasu, Suluk ve Nal (n 11) 282).

«

Faydali model, yeni ve sanayiye uygulanabilir buluslara sagla-
nan korumayi ifade etmektedir. Zira faydal model kapsaminda
koruma saglanmasi bakimindan bulus basamagi icerme kosulu
aranmamaktadir (Tekinalp (n 12) 731; Karasu, Suluk ve Nal (n
11) 338, 340, 341). Faydal model, “kii¢iik patent” diye de anil-
makta ve basit formdllere ve ilkelere dayanan, bazi ihtiyaclara
cevap veren teknik ¢céziimler olarak tanimlanmaktadir (Teki-
nalp (n 12) 15; Karasu, Suluk ve Nal (n 11) 338). Patent ve faydali
model, belirli bir stire ve yerde bulus sahibine ekonomik deger-
lendirmenin yani sira Gglincl kisilerin bulusu, bulus sahibinin
rizasi olmaksizin Gretmesini, satmasini, kullanmasini yahut ithal
etmesini engelleme yetkisini iceren bir tekel hakki bahsetmek-
tedir (Tekinalp (n 12) 13).

' Sinai Mulkiyet Kanunu'nda tasarim, “triiniin blitiini ya da bir
pargasinin yahut lzerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk,
malzeme veya ylizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gé-
riiniimi” seklinde tanimlanmigtir (SMK m.55/1). Sinai Mulkiyet
Kanunu yeni ve ayrit edici olmasi kosuluyla tasarimi korumak-
tadir SMK m.56/1). Miilga 554 Sayili EndUstriyel Tasarimlar Hak-
kinda Kanun Hikmunde Kararname'den farkh olarak, tescilsiz
tasarimlar da Sinai Milkiyet Kanunu kapsaminda korunmakta-
dir (Karasu, Suluk ve Nal (n 11) 349). SMK m.55/4 uyarinca, ilk
kez Tirkiye'de kamuya sunulan tasarimlar tescilsiz tasarim ola-
rak korunmaktadir.

[

Entegre devre, “elektronik bir islevi veya bunun gibi diger islevleri
yerine getirmek lizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve
ara baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin bir parca mal-
zeme icerisinde ve/veya lizerinde bir araya getirilmis ara veya son
formdaki bir (irtini” ifade etmektedir (EDTK m.2/1-a). Entegre
devre topografyasi ile, “entegre devreyi olusturan tabakalarin ti¢
boyutlu dizilimini gdsteren, tiretim amaciyla hazirlanmis ve her-
hangi bir formatta sabitlenmis gértintiiler dizisi olup, her gériintii
entegre devrenin lretiminin herhangi bir asamasindaki ytizeyinin
tamaminin veya bir kisminin gériiniimi” kast edilmektedir (EDTK
m.2/1-b). Entegre devre topografyasi orijinal nitelige sahipse
tescil belgesi verilmek suretiyle korunmaktadir (EDTK m.4/1).

o

Islah¢i hakki; yeni, farkl, yeknesak ve durulmus bir bitki cesidi-
nin, Tarim ve Orman Bakanhgdi nezdinde tutulan kitiige tescili
halinde saglanan korumadir (YBCK m.3) YBCK m.5 hikmiinde;
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Uzerinde rehin hakki kurulabilen marka hakki-
na iliskin yapilan tescil bagvurusu da (Markenanwart-
schaftspfandrecht) rehne konu olabilir”. Zira tescil
bagvurular1 da temlike elverisli olup para ile dlgiile-
bilen malvarlig1 degerleridir. Nitekim SMK m.148/8
hitkmiinde, hukuki islemlere iliskin s6z konusu mad-
dedeki diizenlemelerin, sinai miilkiyet hakki bas-
vurularina da uygulanacag agik¢a ifade edilmistir.
Dolayisiyla patent, faydali model, marka ve tasarim
basvurular: devredilebilir, lisans konusu olabilir ve re-
hin verilebilir. Ayni kabul, entegre devre topografyasi
ve bitki ¢esidi ile ilgili yapilan tescil bagvurusu i¢in de
gegerlidir (EDTK m.17/2; YBCK m.49/3).

Il. MARKA UZERINDE REHIN HAKKININ
KAZANILMASI

Marka, bir tesebbiisiin mallarinin ve hizmet-
lerinin diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
ayirt edilmesine yarayan isaretlerdir (SMK m.4). S6z
konusu isaretlerin, saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek se-
kilde sicilde gosterilebilir olmasi gerekir (SMK m.4).
Kanunda ayrica hangi isaretlerin marka olabilecegi
ornekseme yoluyla sayilmistir. Buna gore, kisi ad-
lar1 dahil sozctikler, sekiller, harfler, sayilar, renkler,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak
tizere her tiir igaret marka olabilir (SMK m.4). Ayrica
marka korumasindan yararlanacak isaretin ayirt edi-
ci nitelige sahip olmas1 gerekir. Zira SMK m.5/1-b.5
hiikmii uyarinca, herhangi bir ayirt edici niteligi haiz
olmayan isaretler marka olarak tescil edilemez.

Sinai Miilkiyet Kanunu ile saglanan marka ko-
rumasl, kural olarak tescil yoluyla elde edilmektedir's
(SMK m.7/1). Buna karsilik marka hakks, tescil yoluyla

“bir ¢esidin cogaltim veya hasat edilmis materyali; islah¢i hakki
icin basvurunun yapildigi tarihten geriye dogru yurt icinde bir
yil, yurt disinda dort yil, agag ve asmalarda alti yil dncesine ka-
dar kullanim amaciyla hak sahibi tarafindan veya onun rizasiyla
satilmamis veya umuma sunulmamis ise gesit yeni kabul edilir”
seklinde yenilik belirtilmistir. Basvuru veya riichan hakki tarihin-
de, herkesin bildigi turlerden acik¢a ayirt edilebilen bitki cesidi
farkli sayiimaktadir (YBCK m.6/1). Bitki cesidinin tescil talebi,
hak sahibi tarafindan yapilabilmektedir.

7" Buydnde bkz. Karl-Heinz Fezer und Maximillian Becker, Marken-
recht (5. Basi, C.H. Beck 2023) §29, Rn. 10.

Korumanin tescile bagh olmasinin istisnasinin, taninmis mar-
kalara saglanan 6zel koruma oldugu yoniinde bkz. Riza Ayhan,
Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz ve Dilek imirlioglu, Sinai Miilkiyet
Hukuku (1. Baski, Adalet 2021) 47.

veya ilk kullanim yoluyla kazanilabilir. Marka tesci-
linden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir
ve markanin sahibine sagladig haklar, ti¢tincii kigilere
karg: tescilin yayim tarihi itibariyla hitkiim ifade eder
(SMK m.7/2, 4). Kanunda marka hakkinin ve mar-
ka hakk: bagvurusunun, isletmeden bagimsiz olarak»
veya igletme ile birlikte devredilebilecegi, miras yolu
ile intikal edebilecegi, lisans konusu olabilecegi, rehin
verilebilecegi ve diger hukuki iglemlere konu olabilece-
&i agik¢a hitkme baglanmistir (SMK m.148/1,2,8). Bu
noktada ferdi markalar bakimindan marka hakk: ve
marka hakki bagvurusu tizerinde rehnin kurulmas: ve
rehnin paraya ¢evrilmesi konusunda bir tereddiit bu-
lunmasa da ortak marka ve garanti markasi1 bakimin-
dan konunun ayrica ele alinmas gereklidir.

A. REHIN HAKKININ KONUSU OLARAK
ORTAK MARKA VE GARANTI MARKASI

Kanun koyucu, rehin konusu olabilecek mar-
kalar arasinda bir ayrim gozetmemis; sinai miilkiyet
haklarinin ve bu haklara iliskin basvurularin rehne-
dilebilecegini belirtmekle yetinmistir>'. Ayrica belirtil-
melidir ki, kolektif niteligi bulunmasina karsin, SMK
m.148/1 hitkmiinde devir ve temlike elverisli olmayan
ve dolayistyla rehne konu olamayacak unsurlar ifade
edilirken ortak marka ve garanti markasi s6z konusu
islemlerden hari¢ tutulmamistir. Bu gerekgeyle 6gre-

' Tur marka hukukunda karma sistemin benimsendigi yoniinde
bkz. Yesim Aker, Marka Tescil Stirecinde Tiirk Patent ve Marka Ku-
rumu Kararlarina Karsi Basvurulabilecek Hukuki Yollar (1. Baski,
Seckin 2021) 59. “Isvicre-Tiirk Markalar Hukuku, markalar tizerin-
deki hakkin iktisabi ve korunmasi ile ilgili olarak tic énemli ilkeye
dayanir. ilk olarak, marka tizerindeki 6ncelik hakki, o markayi, ih-
das ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir ki
buna “hakiki sahip” denilir. Bu tescil aciklayici etkiye sahiptir. [kinci
olarak, buna mukabil, bir markayi ihdas ve istimal etmeksizin se-
cip tescil ettiren kimsenin tescili kurucu etkiye sahiptir. Tescil edilen
bu markaya karsi baska bir sahis, o markaya ihdas ve istimal su-
retiyle maruf hale gelmedidi iddiasi ile dava acarak ilam alincaya
kadar, kurucu etkiye sahiplik devam eder. Uctincii olarak ise ister
kurucu ister agiklayici olsun markanin tescili ile tescil ettiren kisi
hakiki sahip haline gelir. Ancak kurucu tescilde hakiki sahiplik,
markayi ihdas, istimal eder ve maruf hale getiren kisi tarafindan
cdrditdlebilir. Yazili istisnalar disinda markanin iki hakiki sahibi de
olamaz"Yar. 11.HD., 07.10.1999, 1724 E./7608 K., <https://www.
lexpera.com.tr/> (s.e.t. 01.08.2025).

2 jsletmeden ayr sekilde marka devrine, “ayrilik ilkesi" denildigi
yoniinde bkz. Yar. HGK,, 09.02.2011, 2010/689 E., 2011/46 K.,
<https://www.lexpera.com.tr/> (s.e.t. 22.07.2025.

2 Sinai hak rehninin hukuki niteligi konusunda ayrica bkz. Doruk
Utku, Sinai Haklarin Rehni (1. Baski, Yetkin 2009) 122-126.
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tide ortak marka ve garanti markasi {izerinde rehin
hakkinin tesis edilebilecegi ifade edilmektedir=.

1. Ortak Marka

Ortak marka Kanunda, “iiretim veya ticaret ya
da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan isaret” seklinde tanimlanmistir (SMK
m.31/3). Ortak marka, yeni bir tiizel kisilik olustur-
mak zorunda olmaksizin gercek veya tiizel kisilerin
bir araya gelerek, aralarinda yaptiklar1 s6zlesme hii-
kiimleri uyarinca sahip olduklar1 ve kullandiklar1
markadir>. Ortak markay1 kullanmaya yetkili kisiler,
ortak marka basvurusu ekinde verilen teknik sart-
nameye gore belirlenir*. Ortak markalarda bir araya
gelen kisilerden olusan grup, tiizel kisiligi haiz olma-
diginda marka, ilgili kisiler adina tescil edilmekte-
dir. Iste bu kisilerden birinin ortak marka {izerinde
rehin hakki tesis edip edemeyecegi ve rehin hakkini
kurmast halinde rehne konu olan hakkin niteliginin
belirlenmesi gereklidir.

Ortak marka, sozlesme kapsaminda bir araya
gelen kisilerin olusturdugu bir tiizel kisilik mevcut
degilse, bu kisiler adina tescil edilir. Kanun koyucu,
bu kisilerin bir araya gelerek olusturduklar1 grubun
tiizel kisiliginin bulunmasini gerekli gérmemis, bu
kisiler arasindaki hak sahipligini acik¢a diizenle-
memigtir. Ogretide bir goriis, birden fazla kisi lehi-
ne ferdi bir markanin tescil edilmesi halinde payli
miilkiyete iliskin diizenlemelerin uygulanmas: ge-
rektiginden, ortak marka sahipleri arasindaki iliski
bakimindan da payli miilkiyet hitkiimlerinin kiya-
sen uygulanacagini ve bu suretle aralarindaki ilis-
kinin de payli hak sahipligi olmas1 gerektigini ifade
etmektedir”. Bu goriis dogrultusunda rehin hakki-
nin konusu, ortak marka sahibi olan kisinin teknik
sartname kapsaminda sahip oldugu haklarina iliskin
marka tizerindeki pay1 olmaktadir. Bununla birlikte
bir baska goriis ise ortak markanin fonksiyonundan

Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. Il (AUHF Yayinlari 1998) 203.
Karasu, Suluk ve Nal (n 11) 200.
Bkz. SMK m.32/3.

Hamdi Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 3 Madde 148
(Seckin Yayincilik 2021) 2930. Ayni yonde bkz. Cansu Korkmaz,
Sinai Miilkiyet Haklarinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (1. Basi, Ada-
let 2023) 49.

Haciz islemi bakimindan ayrica bkz. Korkmaz (n 25) 49.

hareketle tiizel kisilige sahip birliklerin yani sira tii-
zel kisilige sahip olmayan birliklerin de ortak marka
sahibi olabilecegini ve ikinci durumda birlik tiyeleri-
nin marka hakkina elbirligi halinde sahip olacaklari-
ni1, bu markanin tigtincii kisiye devri durumunda ise
ferdi markaya dontisecegini diigiinmektedir”.

Kanaatimizce ortak marka tanimindan hare-
ketle, markanin kullanildig1 mal ve/veya hizmetleri
tireten isletmelerin bir gruba dahil olduklarini gos-
termesi sebebiyle ortak markanin islevi ile onun tabi
olacag miilkiyet rejimi ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Bu
acidan tiizel kisiligi haiz olan bir gruba ait olmasi
halinde markanin ferdi markaya dontisecegi dusii-
niilmemeli, ortak markanin ait oldugu grubun tiizel
kisiliginin bulunmas: halinde de o gruba aidiyeti
gostermesi agisindan ortak marka islevini tagima-
ya devam edecegi kabul edilmelidir. Buna kargilik,
ortak markanin devir ve rehin islemlerinde marka-
nin miilkiyetinin tiizel kiside olup olmadigina bagh
olarak bir belirleme yapilmalidir. Bu baglamda gru-
bun tiizel kisiliginin bulunmasi halinde markanin
devri ve rehni, ilgili tiizel kisi tarafindan tek basina
gerceklestirilebilir. Sayet tiizel kisiligi haiz olmayan
bir gruba ait ortak marka s6z konusu ise bu grubun
hukuki niteliginin adi ortaklik oldugunun kabul
edilmesi isin niteligine uygun diiser. Nitekim gerek
ortak markaya iliskin SMK hiikiimlerinin adi ortak-
lik iliskilerini diizenleyen TBK hiikiimleri ile para-
lel diizenlenmesi* gerek iki ya da daha fazla kisinin,
emeklerini ve/veya mallarin1 markanin teknik sart-
nameye uygun kullanimi, markanin degerini koru-
ma gibi ortak bir amaca erismek tizere birlestirmeyi
tstlenmeleri (TBK m.620/1) adi ortaklik iligkisinin
tespitine imkan vermektedir. Bu durumda ortak-
ligin sahip oldugu marka iizerinde ortaklik sozles-
mesi cercevesinde elbirligi miilkiyeti esaslar1 cari
olmalidir (TBK m.638/1). Kanun koyucu sozlesme
cercevesinde dedigi i¢in, grup iiyesi ortaklar elbirli-
¢i miilkiyeti yerine payl miilkiyet esaslarinin gegerli
olacagini ayrica kararlagtirabilirler*. Bu halde aksi
oy birligi ile kararlagtirlmadik¢a marka tizerindeki
tasarruf islemlerinde oy birligi aranacaktir. Ortak

2 Utku (n 21) 224-226.
# Kars. SMK m.23/4, 32/3,32/4; TBK m.624, 625, 628, 632.

2 Payl mulkiyetin adi sirketlerin yapisina cok uygun olmadigi yo-
niinde bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6. Basi, Yetkin Yayinlari 2025) 47.
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markanin grup diginda bir kisiye devredilmesi ya-
hut rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle sahipliginin
degismesi durumlarinda ise markanin devredildigi
grubun ozellikleri belirleyici olmali, teknik sartna-
mede belirtilen ozellikleri tagimayan kisiye devir
durumunda ancak markanin ferdi marka ozelligi
gosterecegi kabul edilmelidir.

Aydinlatilmasi gereken bir diger mesele, rehnin
paraya cevrilmesi hakkin devri suretiyle gerceklese-
ceginden, ortak markaya iliskin sartnamede mar-
kanin devri yasaklanmigsa, ortak markanin rehne
konu olup olamayacagidir. SMK m.32/3 uyarinca
ortak marka teknik sartnamesi, markay1 kullanmaya
yetkili isletmeler ile bu isletmelerden olusan toplu-
luga tiyelik kosullarini, markanin kullanim kosulla-
rini1 ve varsa yaptirimlari belirlemektedir. Tescil bas-
vurusu sirasinda sunulmasi zorunlu olan bu teknik
sartnamede ortak markanin devrinin yasaklanmasi
halinde, bu yasak, markanin rehin islemine konu ol-
masina da mani olacaktir. Bu durumda rehinli ala-
cakly, alacagina kavusmak amaciyla rehnin paraya
cevrilmesi siirecini isletemeyecek; rehin hakkinin
6ztine aykirilik giindeme gelecektir®. Nitekim TMK
m.954/1 uyarinca bir hakkin rehne konu olabilmesi
bakimindan devredilebilir olmas: ve parayla deger-
lendirilebilir olmasi kosullar1 saglanamayacagindan,
markanin rehin islemine konu edilemeyecegi rahat-
likla ifade edilebilir.

Son olarak paraya c¢evirme agamasinda, marka
kendisine devredilen kisinin ortak marka sahibi olma
sartlarini tagimasinin gerekli olup olmadigr mesele-
sinin agikliga kavusturulmas: gerekir. Ortak marka-
nin devredilmesi durumunda hak kazanacak kisinin,
marka sahibi olma sartlarini tagimasi gereklidir. Diger
bir ifadeyle ortak markanin gecerli bir sekilde devri
i¢in, devredenin ve devralanin ortak marka hakkina
sahip olabilecek nitelikte olmasi gerekir’. Rehin hak-
kinin kurulmasi asamasinda marka hakki devredil-
memekte ve fakat teminat olarak gosterilmektedir. O
nedenle rehin alan kisinin (rehinli alacaklinin) ortak

30 Ticaret unvani agisindan ayrica bkz. Bilge Aytugar, “Ticari Is-
letmeden Bagimsiz Olarak Devredilemeyen Ticaret Unvaninin
Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin isle-
mine Konu Edilmesi” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(2024) 32(3) 1364.

w

Bu yonde bkz. Karl-Heinz Fezer, Thomas Négele und Steffen
Henn, Markenrecht (5. Basi, C.H. Beck 2023) §97, Rn. 19.

marka sahibi olabilecek nitelikte olmasi gerekmez.
Zira rehinli alacakliya rehin konusu devredilmemek-
te, rehinli alacakli paraya ¢evrilme halinde markadan
fayda saglamaktadir=. Rehin paraya cevrilirse ve mar-
ka el degistirirse, bu noktada devralanin ortak marka
sahibi olma sartlarini tagimasinin gerekli olup olma-
dig1 hususu ortaya konulmalidur.

Kanaatimizce iradi devirden farkli olarak rehnin
paraya cevrilmesi icra dairesi aracilifiyla gerceklesti-
ginden®, rehnin paraya ¢evrilme asamasinda devra-
lanin ortak marka hakki sahibi olma konusundaki
nitelikleri tagimasini beklemek her zaman miimkiin
olmaz. Dolayisiyla rehin paraya ¢evrilirken devralan
kisinin ortak marka hakki sahibi olmas1 gerekliligi
yoniinde agik bir diizenleme yer almadigindan ka-
naatimizce paraya cevrilme asamasinda devralan
kisinin bu 6zellikleri tagimast devir bakimindan bir
kosul olarak aranamaz.

Bu noktada aydinlatilmasi gereken ikinci husus,
rehnin paraya gevrilmesi asamasinda ortak marka sa-
hibi olmanin 6zelliklerini tasimayan bir kisiye marka
devri gerceklestiginde ortak markanin akibetidir. Og-
retide, haczin paraya ¢evrilmesine yonelik yapilan bir
degerlendirme sonucu, boyle bir kosula deginilmeksi-
zin ortak marka sahipliginin cebri icra yoluyla degis-
mesi halinde, ortak markanin teknik sartnamesinde
s6z konusu degisiklige iliskin Tiirk Patent ve Marka
Kurumuna bagvurulmas: gerektigi ifade edilmistir.
Ogretide bir bagka goriis, bu halde ortak markanin
ferdi markaya doniisecegini ileri stirmektedir”. Ka-
naatimizce cebri icra yoluyla devirde devralan kisinin
teknik sartnamedeki 6zellikleri tasimasi bekleneme-
yeceginden, sartnamede marka sahipligine yonelik
gerekli degisikliklerin yapilmas: beklenmeli; aksi du-
rumda TPMK’nin devir iglemini tescil etmeme ihti-

32 Hak ve alacak rehninde rehin hakki, rehinli alacaklya rehin ko-
nusunu icra dairesi araciligiyla paraya cevirerek alacagini tahsil
etme yetkisi vermektedir. Alacak ve diger haklarin rehninin hu-
kuki niteligi tartismalidir (bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozde-
mir (n 5) N. 3796; Sirmen (n 5) 947 vd.; Nomer ve Ergline (n 5)
440).

33 [iK m.23 hiikmii uyarinca tasinir rehininin paraya cevrilmesine
iliskin hiikGimler, haklar tizerindeki rehin hakkinin paraya cevril-
mesinde de uygulanir.

34 Korkmaz (n 25) 49.

3 Utku (n 21) 226. Yazar ayni eserde rehnin paraya cevrilmesinde
esneklik saglayan bir yontem olarak lisanslama yoluyla paraya
cevirmeden soz etmektedir. Bkz. Utku (n 21) 340-341.
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mali goz oniine alinmalidir. Ortak marka olarak tes-
cilin gerceklesmemesi durumunda ise markanin ferdi
marka olarak tescil edilmesi glindeme gelecektir.

2. Garanti Markasi

Kanunda garanti markasi, “marka sahibinin
kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o isletmele-
rin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi men-
selerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret”,
seklinde tanimlanmistir (SMK m.31/1). Bu tanim-
dan, garanti markasinin garanti islevinin markayi
kullanan igletmeye yonelik oldugu gibi bir anlam
cikmaktadir. Ne var ki, garanti markas: bakimindan
markanin garanti islevi, markay1 kullanan igletme-
nin markay: iizerinde kullanildigi mal ve hizmete
yoneliktir. Garanti markasinin kullanim usulleri ve
markanin kullanim hakkinin verilmesinden sonra
denetim usulleri, bagvuru ile birlikte sunulan teknik
sartnamede belirlenir (SMK m.32/2).

Isvigre hukukunda garanti markasi (Garantie-
marke), Markenschutzgesetz [MSchG] art.21 hiik-
miinde diizenlenmis olup, mallarin ve hizmetlerin
belirli 6zelliklerini garanti eder. Cikar ¢atigmalarinin
onlenmesi amaciyla, marka sahibi markay1 ne kendi-
si kullanabilir ne de marka kullanicilariyla herhangi
bir ekonomik iliski i¢cinde olabilir”. Tiirk hukukunda
da garanti markasinin, marka sahibinin veya marka
sahibine iktisaden bagli olan isletmenin mal veya
hizmetlerinde kullanilmasi yasaklanarak ayni amag
takip edilmistir (SMK m.31/2).

Kanun koyucu, garanti markasinin devre-
dilebilecegini agik¢a hitkme baglamistir® (SMK
m.148/1,7). Garanti markasin tescil ettiren marka
sahibi, garanti markasimnin mal ve hizmetlerin han-
gi ozelliklerini garanti edecegini tespit eder ve onun
kontrolii altinda yetkilendirilmis kisiler s6z konusu
markayi kullanir. Dolayisiyla garanti markasinin sa-
hibi, markay: kullanim hakki olan isletmeler degil,
markanin adina tescil edildigi kisidir*. Bu baglamda

36 Karasu, Suluk ve Nal (n 11) 201.

3 Thomas Négele und Steffen Henn, Markenrecht (5. Basi, C.H.
Beck 2023), Vorbemerkung zu den §§106a-106h, Rn. 23.

38 TSE adina tescilli markalarin, Devlet mali sayilmasi gerekgesiyle
iIK m.82 hilkmii geregince haczedilemeyecegi yéniinde bkz.
Korkmaz (n 25) 50-51.

3% Korkmaz (n 25) 50.

garanti markasimin kullanim hakkinin, yetkilendiril-
mis kisilerin malvarliginda bir deger teskil ettigi ve
bu markanin kullanim hakkinin rehin islemine konu
edilebilecegi dusiiniilebilir. Buna karsiik 6gretide,
garanti markasinin sahibinin kontrolii altinda, mal
ve hizmetlerinin belirli 6zellikleri tagimasi halinde
isletmelerin yetkilendirilmesinin yani sira mal ve
hizmetleri belirlenen 6zellikleri haiz olmayan iglet-
melerin garanti markasini kullanamayacagindan ha-
reketle garanti markasini kullanma hakkinin bagim-
siz olarak devredilemeyecegi ileri siiriilmektedir®.
[leri siiriilen bu gériis dogrultusunda TMK m.954/1
hitkmii uyarinca hak rehni bakimindan, bagimsiz
olarak devredilebilir olma kosulu yerine getirileme-
diginden garanti markasinin rehni de miimkiin ol-
mayacaktir.

Kanaatimizce garanti markasi, igletmelerin or-
tak ozelliklerini, tiretim usullerini, kalitesini garanti
etmeye yarayan isaret olarak, her ne kadar isletmele-
rin malvarlig1 icerisinde bir deger olarak yer alsa da
bagimsiz sekilde temlike elverisli olmadigindan ba-
gimsiz olarak rehin islemine de konu edilemez. Buna
karsilik bir ticari isletmenin tiimiiyle rehin verilmesi
durumunda, markanin garanti ettigi isletme 6zelli-
gi, tretim usulii ve kalitenin stirdiirtilmesi ihtimali
dikkate alindiginda, garanti markasinin kullanma
hakkinin da devredilebilecegi ve dolayisiyla rehin
islemine konu edilebilecegi kabul edilebilir.

B. SINAi MULKIYET KANUNU VE TURK
MEDENi KANUNU HUKUMLERI UYARINCA
REHIN HAKKININ TESISi

Marka, bir alacak hakk: degil, mutlak bir haktir*.
Bir mutlak hak olan marka {izerinde rehin hakkinin
kazanilmasi bakimindan, hak rehnine iliskin TMK
m.954 vd. hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir®.
Marka rehninin hak rehni hitkiimlerine tabi olmasi

4

3

Korkmaz (n 25) 51-52; Yasaman (n 25) 2904.

“1 Nicole Maria Griiger, BeckOK, Markenrecht (42. Edition, Stand:
01.07.2025) §29 Rn. 3. Marka hakkinin sadece mali yoni bulun-
dugundan malvarliksal nitelikte sui generis bir hak olarak nite-
lendirildigi yonlinde bkz. Aker (n 19) 47.

42 Ayni yonde bkz. Fezer/Becker (n 17) Rn. 10; Yasaman (n 25)
2916. Uygulamada énemli bir yere sahip olan teminat amach
marka hakkinin devrinden (Sicherungsabtretung), marka tizerin-
de ayni bir hak tesisinin degil, marka tGzerindeki hak sahipliginin
degistirilmesinin anlasilacagi yoniinde bkz. Griiger (n 41) Rn. 4;
Fezer/Becker (n 17) Rn. 11.
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gerekgesiyle TMK m.954/2 hitkmii uyarinca aksine
bir hitkiim bulunmadikg¢a, bunlarin rehni hakkinda
da teslime bagli rehin hitkiimleri uygulanir. Markanin
esya niteliginde olmadig1 ve fiziken teslim edileme-
mesinden hareketle marka rehninde, markanin ken-
dine 6zgt ozellikleri dikkate alinmalidir.

Bu baglik altinda rehin s6zlesmesi ve rehin hak-
kinin kazanilmasi bakimindan tasarruf islemi ince-
leme konusu yapilmustir. Ayrica sicile tescil edilen
markalar tizerinde rehin hakkinin kazanilmasi baki-
mindan tescil islemi de ayrica ele alinmigtir.

1. Rehin S6zlesmesi

Rehin sozlesmesi, rehin verenin rehin konusu
tizerinde alacakli lehine rehin hakki kurmay: tst-
lendigi sozlesmedir®. Diger bir deyisle, rehin s6z-
lesmesi borglandirict islem niteligini haizdir*. Re-
hin soézlesmesinin bir tarafi, rehinle teminat altina
alinmasi amaglanan alacagin alacaklisy; diger diger
tarafi ise rehne konu sinai hak iizerinde hak sahibi
olan kisidir. Rehin verenin, teminat altina alinmak
istenen alacagin bor¢lusu olmasi sart degildir. Ne var
ki rehin hakki tesisi bakimindan rehin verenin, reh-
ne konu sinai hak iizerinde tasarruf yetkisine sahip
olmas gerekirs. Ornegin, sinai hak sahibi hakkini
bir ti¢lincii kisiye devretmisgse, artik s6z konusu hak
tizerinde rehin tesis edemez. Bu halde rehin so6zles-
mesi akdedilmesi miimkiindiir; ancak tasarruf isle-
mi agamasinda alacakli rehin hakkini kazanamaz.
Ayrica marka rehninde sebebe baglilik ve asil alaca-
gin gegerliligine baglilik (fer’ilik) ilkeleri uygulanir®.

Sinai haklar bakimindan hak sahipligi her bir
hak bakimindan ele alinmalidir. Marka hakk: baki-
mindan konu ele alinacak olursa; SMK hukiumleri
geregince marka korumasi tescil ile elde edilir ve
marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka
sahibine aittir (SMK m.7/1-2)¥. Ortak marka baki-
mindan marka sahibi, iiretim veya ticaret ya da hiz-

43

Oguzman, Selici ve Oktay—Ozdemir (n 5) N. 3804; Sirmen (n 5)
948 vd.; Nomer ve Ergiine (n 5) 443.

44

Sirmen (n 5) 948; Nomer ve Ergline (n 5) 443.

Yasaman (n 25) 2918; Arkan (n 22) 202; Hamdi Yasaman, Sitki An-
lam Altay, Tolga Ayodlu, Filurya Yusufoglu ve Sinan Yiksel, Marka
Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C. Il (Vedat Kitapgilik 2004) 702.

Yasaman (n 25) 2919.
Karasu, Suluk ve Nal (n 11) 246.

45

46

47

met isletmelerinden olusan birliktir. Bu birligin tiizel
kisiligi olabilecegi gibi tiizel kisilige sahip olmayan
bir ortaklik olmasi da miimkiindir. Birligin marka
tizerindeki tasarruflari, aralarinda akdettikleri soz-
lesmeye gore belirlenir. S6zlesmede hitkiim bulun-
mazsa Tiirk Borglar Kanunu'nun adi ortakliga ilis-
kin hitkiimleri uygulanmalidir. TBK m.624 hikmi
uyarinca, kural olarak birlik {iyelerinin oybirligi ile
rehin hakki tesis edebilecegi kabul edilmelidir. An-
cak birlik tyeleri arasindaki sozlesmede kararlarin
oy ¢okluguyla alinacag belirtilmigse, oy ¢oklugu ile
rehin hakk tesis edilebilir. Garanti markasinda ise
kontrolii altinda igletmelere garanti markasini kul-
landiran kisi marka hakk: sahibidir. Ornegin, TSE
markasinin marka hakki sahibi Tiirk Standartlar
Enstitiisirdiir.

Hak rehni bakimindan borglandirici islem ni-
teliginde olan rehin sézlesmesi, kural olarak, Tiirk
Bor¢lar Kanunu hitkiimlerine tabidir ve bir gekil
sartina tabi degildir. Ne var ki, SMK m.148 hitkmii
uyarinca marka ve marka bagvurularina iligkin rehin
sozlesmesi yazili sekil sartina tabi kilinmigtir.

Marka iizerinde tescil yoluyla, kullanim yoluy-
la veya taninmishk yoluyla kazanilmis bir marka
hakk: mevcutsa, burada birbirinden bagimsiz, ayr1
ayr1 ve kural olarak farkli 6nceliklere sahip marka
haklarindan soz edilir®. S6zlesme ile rehin hakkinin
kurulmas: igin, her bir marka hakki iizerinde ayr
ayr1 rehin s6zlesmesinin akdedilmesi gerekir; ancak
acikca belirtilmemisse, rehin sozlesmesinin her bir
marka hakkini kapsadig1 yoniinde yorum yapilmasi
gerekir®.

2. Tasarruf islemi

Kanun koyucu sinai haklara iligkin rehin s6zles-
mesi i¢in yazili gegerlilik kosulu 6ngormiistiir (SMK
m.148/4). Rehin sozlesmesi, sicile kaydedilir ve biil-
tende yayimlanir. Hukuki islemler sicile kaydedil-
mezse, bu islemlerden dogan haklar iyiniyetli iigiin-
cu kisilere karsi ileri stirtilemez (SMK m.148/5).
Dolayisiyla marka hakkinin rehnine iliskin bir s6z-
lesmenin sicile tescil edilmedigi ve rehinden sonra
markanin iyi niyetli tiglincii kisiye devredildigi bir
ihtimalde, rehinli alacakli rehin hakkini, markay re-

48 Fezer/Becker (n 17) Rn. 11.
4 Fezer/Becker (n 17) Rn. 11.
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hinden sonra devralan iyi niyetli ticlincii kigiye kars1
ileri siiremeyecektir®. Iyi niyetli tigiincii kisi sicilde
goriinmeyen rehin isleminin yapilmamis oldugunu
varsaymakta hakli goriilmiis; onun giiveni kanunen
korunmustur'. Bu halde markanin yeni sahibi, mar-
kayu sicile kaydettirilmeyen rehin hakkindan ari ola-
rak devralmis olacaktirs.

Goriildigii tizere marka tizerinde rehin hakk-
nin kazanilmasi bakimindan sicilli bir rehin 6ngo-
rillmemigstir. Ne var ki, marka iizerinde rehin hakki-
nin kazanilmasi bakimindan TMK m.955/3 hitkmii
uygulama alani bulur. Buna gore haklarin rehninde,
yazili rehin sozlesmesi ile birlikte bu haklarin dev-
ri icin 6ngoriilen sekle uyulmasi gerekir®. Zira hak
rehni bakimindan rehin sozlesmesi, “tasarruf islemi”
niteligini de haizdir. Rehne konu mali hakkin devri
i¢in kanunda bir sekil 6ngoriilmiis ise rehin sozlesme-
sinin bu sekle uyularak yapilmasi gerekir. Sinai Miil-
kiyet Kanunu uyarinca, devir sézlesmesi yazili sekilde
yapilmali ve noter tarafindan onaylanmalidir (SMK
m.148/4). Dolayisiyla marka hakkinin devrine iligkin
sozlesme hem yazili olma hem de noter tarafindan
onaylanma seklinde iki gegerlilik kosuluna baglan-
mustir. Halbuki SMK kapsaminda rehne konu olabi-
len marka hakkinin rehninde, rehin s6zlesmesinin
yalnizca yazili gegerlilik koguluna tabi olacag: ifade
edilmistir (SMK m.148/4). Ne var ki TMK m.955/3
hiitkmii uyarinca, s6z konusu sinai haklar tizerinde re-
hin hakkinin kazanilabilmesi i¢in rehin s6zlesmesinin
yazili olmasinin yani sira noterde onaylanmasi da ge-
rekmektedir®. Zira bu haklarin devri i¢in 6ngoriilen

50 Giil Okutan Nilsson, “Sinai Haklara iliskin Hukuki islemler ve Si-
nai Hak Sicili", Fikri Mtilkiyet Hukuku Calistayr 16-22 Aralik 2019,
Hasan Kadir Yilmaztekin, Banu Fatma Giinarslan (ed.), (Turkiye
Adalet Akademisi, 202), 560.

51 Sicilin “olumsuz etkisi” nin bulundugu yoniinde bkz. Okutan Nil-
sson (n 50) 558-559; Utku (n 21) 228. Sicilin olumlu etkiyi haiz
olduguna dair agik bir hiikiim yer almasa da SMK m.148/5 hiik-
munin karsit anlamindan bu sonuca ulasilabilecegi yoniinde
ayrica bkz. Okutan Nilsson (n 50) 558.

52 Nilsson (n 50) 560.

3 Marka rehninin gegerliligi ve kurulusu bakimindan yazili rehin
sozlesmesinin yeterli oldugu yoninde bkz. Yasaman (n 25)
2919.

** Nomer ve Ergiine (n 5) 443; Utku (n 21) 219. Rehin sézlesmesi-
nin yapildigr anda rehin hakkinin dogdugu yoniinde bkz. Yasa-
man (n 25) 2920.

55 Kars. Yasaman (n 25) 2889, 2919.

noter tarafindan onaylanma seklinde yapilmalaridirse
ve Kanunda 6ngoriilen sekil sartinin sozlesmeyle or-
tadan kaldirilmasi miimkiin degildir”. Kanaatimizce
SMK m.148/4 hitkmiinde 6ngoriilen sekil kosulu,
borglandiricr islem niteligindeki rehin sézlesmesine
iliskindir. Ancak rehin hakkinin kazanilmasi sonucu-
nu doguran tasarruf isleminin gegerli olabilmesi i¢in
rehin s6zlesmesinin yazili olmasinin yani sira noterde
onaylanma seklinde yapilmasi gerekmektedir. Nite-
kim TMK m.955 hitkmiinde kastedilen sozlesme ta-
sarruf islemine iliskindirs.

Rehin hakk tesis edilirken belirlilik ilkesi (Bes-
timmtheitsgrundsatz) dikkate alinmalidir. Belirlilik
ilkesinin rehin hakkinin konusunun (teminat ytiki-
niin) belirli olmasi ve teminat altina alinan alacagin
belirli olmasi seklinde iki yonii bulunmaktadir. Re-
hin hakkinin konusunun belirli olmas: baglaminda
rehin hakkinin konusu yeterli agiklikta gosterilmis,
diger bir deyisle acik ve net bir sekilde belirlenmis
olmalidir®. Belirlilik ilkesi rehin sézlesmesi baki-
mindan da 6énemli olmakla birlikte, asil etkisini re-
hin hakkinin kazanilmasini saglayan tasarruf iglemi
bakimindan gosterir®. Dolayisiyla noterde onama
seklinde vyapilacak sozlesme kapsaminda rehne
konu marka hakkinin ferdilegtirilmis olmasi 6nem
arz eder. Bu, oncelikle rehin konusunun mevcut bir
marka hakki mi1, yoksa marka bagvurusundan dogan
hak (anwartschaftsihnliche Position) mi1 oldugu me-
selesine iligkindire Rehin hakki tesis edilirken mar-

% Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
m.17 hikmi uyarinca entegre devre topografyasi lizerindeki
hakkin devri sézlesmesi yazili yapilmahdir (EDTK m.17/3). Yeni
Bitki Cesitlerine Ait Islahci Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun
m.49/4 hiikmi uyarinca islahgi hakkinin devri yazili gecerlilik
kosuluna baglanmistir. Her iki kanun kapsaminda da sinai hak-
kin devri sézlesmesi bakimindan dngortlen yazili gegerlilik ko-
sulu rehin sézlesmesi icin 6ngorilen sekil kosulu ile paraleldir.
O nedenle entegre devre topografyasi lizerindeki hak ve islahgi
hakki Gizerinde rehin hakki, yazili rehin sézlesmesinin akdedil-
mesiyle kazaniimaktadir.

Yasaman (n 25) 2889, dn. 3.
%8 Nomer ve Ergline (n 5) 443.
Griger (n 41) Rn. 5.

<

5!

5

o

€ Sirmen (n 5) 918-919. Aksi durumda rehin hakkinin dogmaya-
cagi; markanin yeterli sekilde tanimlanmadigi rehin sézlesme-
sinin ise rehin kurma borcu yiikleyen bor¢landirici bir 6n akit
olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Utku (n 21) 161-162.

6

Nomer ve Ergline (n 5) 390.
Griger (n 41) Rn. 5.

6.

9}
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ka ayrintili olarak belirtilmelidir. Ornegin, tescilli
markalarda markanin yani sira tescil numarasinin
belirtilmesi, bagvuru halindeki markalar da ise ilgili
dosya numarasinin verilmesi tavsiye edilmektedire.
Belirtmek gerekir ki, bir marka basvurusu rehin
hakkinin konusunu olusturursa, rehin hakki, mar-
ka tescil edildikten sonra da marka tizerinde devam
eder.

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiukmiinde Kararname (KHK) m.16/3
hikmiinde, mahkeme kararinin sonucu olan devir,
sekil sartindan hari¢ birakilmigti. Benzer bir dii-
zenleme 2017/1001 sayii AB Marka Tiziigi'niin
art.20/3 hitkmiinde de yer almaktadir. Buna kargilik
SMKda konuya yer verilmedigi goriilmektedir. Yine
de 6gretide, mahkeme karariyla ve cebri icrayla ger-
ceklesen devirlerde, yasal devir geklinin aranmaya-
ca@1 hakli olarak ifade edilmektedir®.

Kanun koyucu, garanti markasi ve ortak mar-
kanin devrinde diger markalardan farkli olarak bas-
kaca bir sart daha aramistir. SMK m.148/7 hikmii
uyarinca garanti markasinin veya ortak markanin
devri igin sicile kayit gegerlilik kosuludur. Dolayi-
styla ortak marka ve garanti markasi iizerinde rehin
hakkinin kazanilabilmesi icin TMK m.955/3 hiikmii
geregince, rehin sozlesmesinin sicile tescili gerek-
mekte; sicile tescil edilmedikee islemin gecerli olma-
yacag1 kabul edilmektedirs.

Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
tamami veya bir kismi i¢in devredilebilir (SMK
m.148/6). TMK m.955/3 hiitkmiinde haklarin reh-
ninde, haklarin devri i¢in 6ngoériilen sekle atif ya-
pilmistir. Buradan hareketle markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in rehin konusu ya-
pilmas1 miimkindiire.

% Griiger (n41) Rn. 5.
% Griger (n41) Rn. 6.
% Yasaman (n 25) 2890.

% Bu halde sicile tescile kurucu etki atfedildigi yoniinde bkz. Oku-
tan Nilsson (n 50) 556.

¢ Yasaman (n 25) 2919; Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu (n 18)
320. Aksi ydnde bkz. Miicahit Unal, “Marka Tescilinden Dogan
Haklarla ilgili Hukuki islemler” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi (2010) 18(1) 229.

3. Tescil ve Etkisi

Ortak marka ve garanti markas: hari¢ olmak
tizere, marka haklari izerinde rehin hakkinin kaza-
nilmasi bakimindan rehin sézlesmesinin sicile tescili
zorunlu olmadig: gibi, tescil islemi kurucu etkiye de
sahip degildire. SMK'da rehin hakkinin kazanilma-
st bakimindan rehin sozlesmesinin sicile tesciline
iliskin zorunlu bir rejim 6ngérilmemis ve rehin
sozlesmesinin sicile tescili taraflarin iradesine bira-
kilmistir. Bu dogrultuda, taraflarindan birinin istegi
tizerine rehin sozlesmesinin sicile tescili, agiklayici
(bildirici) etkiyi haizdir®.

Bununla birlikte SMK m.148/5 hitkmii uya-
rinca, SMK m.115 hiikmi sakli kalmak tizere, sici-
le kaydedilmeyen hukuki iglemlerden dogan hak-
lar iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars: ileri siiriilemez”.
Buna karsilik bu belirlemeden hareketle marka si-
ciline giiven ilkesinin bulundugu ifade edilemez;
zira tescil, marka rehninin iyi niyetli olarak iktisap
edilmesine imkan vermez’'. Bu hiikiim aleniyete hiz-
met etmektedir. Nitekim rehin hakkinin sicile tescili
tigiinci kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayistyla markanin devredildigi ancak heniiz tes-
cil edilmedigi bir durumda, devrin kazandirici islem
niteligi gozetilerek devralanin marka hakkini iktisap
edecegi ve bu suretle tescilin gerceklesmedigi gerek-
cesiyle devredenden rehin hakk: iktisap edenin iyi
niyetinin korunacagi séylenemez. Kald1 ki, marka
sicilinde tescile dayanarak marka hakki tizerinde iyi
niyetle rehin hakk: kazanan kisinin bu kazaniminin
tapu sicilindekine benzer sekilde korunacag: diizen-
lenmemistir.

% Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (3. Baski, Adalet 2024) 135; Yasa-
man (n 25) 2890. Ayrica bkz. Elif Kara, “Marka Devrinde Tescilin
Hukuki Niteligi ve Sonuclari” Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (2014)
10(39) 105.

¢ Feyzan Hayal Sehirali-Celik, “Sinai Mulkiyet Hukukunda Sicile
Kaydedilmeyen Hukuki islemlerden Dogan Haklarin lyiniyetli
Uclincii Kisilere Karsi ileri Siiriilememesi-SMK m.148.5 ve Ote-
si” Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (On iki Levha Yayinlari 2019),
1151; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku (22. Basi, Beta
2021), 166; diizenlemenin elestirisi icin bkz. Unal (n 64) 234.

70 Hikumle ilgili ayrintil bir inceleme icin bkz. Sehirali-Celik (n 66)
1141 vd. Kars. 2017/1001 sayil AB Marka Tuzligl art.27/1.

71 Ayni yénde bkz. Fezer/Becker (n 17) Rn. 11.
72 Yasaman (n 25) 2893; Nilsson (n 50) 562.
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C.TiCARi iSLEMLERDE TASINIR REHNi
KANUNU HUKUMLERi UYARINCA MARKA
UZERINDE REHIN HAKKININ TESISi

1. Rehin Hakkinin Konusu

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu m.5
hitkmiinde, fikri ve sinai haklar rehne konu olabilen
taginir varliklar arasinda sayilmistir. TITRK hiikiim-
leri uyarinca, sinai haklar tizerinde rehin hakkinin
kazanilmasi bakimindan sinai haklarin diizenlendigi
6zel kanunlardaki sinirlandirmalar dikkate alinma-
lidir. Bu dogrultuda, SMK uyarinca rehin hakkina
konu olamayan cografi isaretler ve geleneksek tiriin
adlar1 tizerinde TITRK uyarinca rehin hakki kazani-
lamaz. Patent, faydali model, tasarim, marka, enteg-
re devre topografyasi tizerindeki hak ve 1slah¢1 hakk:
ile s6z konusu haklara iligkin bagvuru rehne konu
olabilir. Dolayistyla TITRK kapsaminda ticari islet-
menin diger malvarlig1 unsurlariyla birlikte marka
da rehin konusu olabilir. Bir ticari isletme tizerinde
rehin hakki kurulursa marka da kural olarak islet-
me rehinin kapsamina girer”. Bununla birlikte ticari
isletmenin timiintn rehnedilmesi i¢in diger taginir
varliklarin borcu karsilayamamasi gerekir (TITRK
m.5/2).

Kanun koyucu, diger kanunlar uyarinca bir si-
cile tescili zorunlu olan taginir rehinlerinde TITRK
hiikiimlerinin uygulanmayacagini kabul etmigtir™
(TITRK m.8/3). Bununla birlikte marka rehninde
SMK hiikiimleri geregince sicile tescil zorunlu ol-
madigindan markanin bu hiikiimdeki sinirlamaya
tabi olmadan TITRK hiikiimleri uyarinca rehne-
dilebilmesi gerekir”. Buna karsilik ortak marka ve
garanti markasi tizerinde rehin hakkinin kazanila-
bilmesi igin TMK m.955/3 hitkmii geregince, rehin

73 Bahtiyar (n 66) 167; ilkut Elif Kandil Géker, Marka Degerlemede
Finansal Yaklasim (1. Basi, Gazi 2020) 25; Onder Ege, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuk-
sal Korunma Yollari (3. Baski, Seckin 2023) 115.

4 “Mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken gemi, hava araci, is
makinesi, maden ve cevher ile motorlu tasitlar lizerinde tesis edi-

len rehin haklari ilgili siciller tarafindan sicil merkezine bildirilir"

(Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi m.13/4).

s Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun No-
mer Ertan, Ticari [sletme Hukuku (6. Basi, Vedat 2019) 219; Uzu-
nalli (n 65) 135; Bahar Ocal Apaydin, “Ticari islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu Uyarinca Teminat Yikinin Kapsami Bakimin-
dan Ozellik Arz Eden Haller” Bahcesehir Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(2018) Eylul-Ekim (169-170) 112.
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sdzlesmesinin sicile tescili gerekeceginden TITRK
hitkiimleri geregince rehin hakkinin tesis edileme-
yecegi ifade edilmelidir.

2. Rehin Hakkinin Kazanilmasi

a. Rehin Sozlesmesi

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu hiikiim-
leri gercevesinde rehin sozlesmesi; “a) kredi kurulug-
lari ile tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici Orgiitii, serbest meslek
erbabi gercek ve tiizel kisiler; b) tacir ve/veya esnaflar’
arasinda kurulabilir. Anilan hiikiimde TITRK uya-
rinca smai haklar tizerinde rehin hakki kurulmasi
amaciyla rehin sozlesmesi akdedebilecek olanlar iki
gruba ayrilmak suretiyle diizenlenmistir. Ik grupta
rehin sozlesmesinin bir tarafi “kredi kurulusu” olarak
belirtilmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun bir
kredi sozlesmesinden dogan alacaga teminat teskil
etmek tizere bu hitkmii sevk ettigi 6gretide ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla her ne kadar kanun hitkmiinde
acikca belirtilmemis olsa da kredi kurulugunun re-
hinli alacakli (temel kredi borcunun alacaklist) olarak
digtintldugt, ilgili Yonetmelik'ten” (Tem. Yon.) de
anlasilmaktadir. Kredi alan ve bor¢lanan tacir, esnaf,
tretici Orgiiti, iftci, serbest meslek erbabi gergek ve
tiizel kisiler ise bu bor¢larina teminat olarak rehin ve-
renlerdir (Tem.Yén. m.10/1, 2 ve 3, a). Ikinci grupta,
rehinli alacakl: tacir veya esnaf, rehin veren ise yine
tacir veya esnaf olarak belirtilmektedir” (Tem.Yon.
m.10/1,2ve 3,b, ¢, ¢, d).

Ikinci olarak rehin sozlesmesi SMK hiikiimle-
rine gore ele alinmali; SMK kapsaminda rehne konu
olabilen unsurlar dikkate alinarak rehin sozlegme-

7

=Y

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 72) 223; Uzunalli (n 65) 136.

7

NI

Bkz. Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit
Sonras! Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik, 29935 (3.
Mukerrer) sayili RG.

7

=3

Ziihtii Aytag, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kapsaminda Taraf-
lar, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu Bilkent Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi (Yetkin 2018) 98 vd. Bu ayrimin yénetme-
likte degil kanunda yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Celal Gole
ve Gokhan Aydogan, ‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunun
Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’ Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (2017) 33(1) 13.

7

°

Rehin s6zlesmesinin rehin alan tarafinin herhangi bir tacir veya
esnaf olmasinin sakincali olmasi nedeniyle bu hitkmiin kaldiril-
masi gerektigi yoéniinde bkz. B. Sit-imamoglu, Ticari [slemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme (BATIDER Yayinlari
2017) 11, 14-15 ve 48.
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sinin tarafi belirlenmelidir. Dolayisiyla smnai haklar
tizerinde rehin hakkinin tesisine yonelik yukarida
yapilan agiklamalar TITRK hiikiimleri geregince ku-
rulacak rehin hakki i¢in de gecerlidir.

Bununla birlikte TITRK kapsaminda diizenle-
necek rehin sozlesmelerinde TITRK m.4/2, 3 ve 4
hiikiimlerinde ifade edilen sekil sartlarina uyulmasi
gereklidir®. Buna gore, “rehin sozlesmesi elektronik
ortamda ya da yazili olarak diizenlenir. Elektronik
ortamda diizenlenen rehin sézlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi icin sozlesmenin giivenli elektronik imza
ile onaylanmas: sarttir. Yazili olarak diizenlenen rehin
sozlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi icin taraflarin
imzalarimin noterce onaylanmasi veya sozlesmenin
Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi sarttir.” Bu
kapsamda rehin s6zlesmesi ya elektronik ortamda ya
da yazili olarak yapilmalidir. Rehin s6zlesmesi elekt-
ronik ortamda diizenlenmisse, sicile tescil edilebil-
mesi i¢in giivenli elektronik imza ile onaylanmasi
sarttir. Elektronik ortamda diizenlenen rehin s6z-
lesmeleri bakimimdan bagkaca bir sekil sart1 aran-
mamistir. Her ne kadar 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu m.5/2 hitkmii “Kanunlarin resmi sekle veya
ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile te-
minat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gercek-
lestirilemez” diizenlemesini getirerek teminat soz-
lesmeleri bakimindan elektronik imzanin miimkiin
olmadigini belirtse de TITRK bu yasaga bir istisna
getirmigtir. Ne var ki, yazili olarak diizenlenen rehin
sozlesmelerinin sicile tescil edilebilmesi igin ya so6z-
lesme taraflarinin imzalarinin noterce onaylanmasi
ya da bu sozlesmenin sicil yetkilisinin huzurunda
imzalanmasi sart: getirilmistir.

b. Tescil ve Etkisi

Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi (RTSY) hii-
kiimleri geregince, TITRKe gore rehin alacaklist ve
rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin tem-
silcileri rehin sozlesmesinin tescili ve degisiklik tale-
binde birlikte bulunur (RTSY m.22/1). RTSY m.23/1
hikmiinde rehin s6zlesmesinin tescil taleplerinde
hangi bilgi ve belgelerin sicile sunulmasi gerektigi be-

8 Mehmet Serkan Ergiine, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin
Kurulusu, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu Bilkent
Universitesi Hukuk Fakdiltesi (Yetkin Hukuk Yayinlari 2018) 119;
B. Karakus-Erbas, Ticari [slemlerde Tasinir Rehni ve Rehin Alacakli-
sinin Korunmasi (Seckin Yayincilik 2018) 72 vd.

lirtilmigtir®'. Tescil i¢in aranan sartlarin eksik olmasi
halinde ise, sicil yetkilisi (noter) tescil talebini redde-
decektir (RTSY m.27). Rehinli taginir sicilinde, tescil
isleminin gerceklesmesi ile rehin sozlesmesi taraflari-
na verilmek iizere bir tescil belgesi diizenlenir. Elekt-
ronik ortamda yapilan bagvurular neticesinde de bir
tescil belgesi diizenlenip giivenli elektronik imza ile
imzalanarak kayithi elektronik posta ya da 1slak imzali
olarak posta araciligiyla taraflara iletilir (RTSY m.25).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.4/1
uyarinca rehin hakki, rehin s6zlesmesinin sicile tes-
cil edilmesiyle kurulmakta; rehin hakki tescille kaza-
nilmaktadir. Diger bir ifadeyle tescil, kurucu etkiyi
haizdir®. Rehin hakkinin aleniyet kazanma ani da
tescil anidir®. Burada 6nem arz eden husus, rehin
sozlesmesinin kendiliginden tasarrufi etkiyi goster-
memesi, tescil islemi ile rehin hakkinin kurulacak
olmasidir*. Kanunda rehin hakkinin, rehin sozles-
mesinin sicile tescil edilmesiyle tigtincii kisilere kargi
hiikiim ifade edecegi belirtilmigtir (TITRK m.9/1).
Bu hiikiimden hareketle tigtincti kisilerin tescil edil-
mis rehin hakkinin varligini bildikleri, bu konuda
iyi niyet iddiasinda bulunamayacaklar1 sonucuna
varilabilirken; TITRK m.7/3 hitkmiinde agik¢a bir
taginirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi ge-
rekmeyen iyiniyetli {iciincii kisinin iyi niyetinin ko-
runacagl hitkme baglanmistir®. Bununla birlikte bir
sicile tescili kanun tarafindan zorunlu kilinan taginir

81 “a) Rehin sézlesmesinin taraflarinca Kanun ve Kanun uyarinca ¢i-
karilan yénetmeliklere gére hazirlanan ve imzalanan rehin sézles-
mesinin bir sureti, b) Rehne konu edilecek tasinir varliklari tanimla-
yici bilgi ve belgeler, c) Rehin s6zlesmesinin taraflari veya bunlarin
temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik numarasini gésteren
belgelerin asli, ¢) Temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduk-
larini gésteren belgelerin asli ya da noter onayli 6rnekleri.”

8 Ayniydnde bkz. Arkan (n 22) 55; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 72) 235; D. Giirpinar, ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehni Ka-
nunu Uyarinca Kurulmus Olan Rehinli Taginir Siclinin Tapu Sicili
ile Karsilastinimali Olarak incelenmesi;, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi (2017) 19(2) 76 ve 89; A. Lale Sirmen,
“Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bicimi, Niteligi ve
Rehne Hakim Olan ilkeler’, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Sem-
pozyumu Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Yetkin Hukuk
Yayinlari 2018) 32; Yasaman (n 25) 2922.

8 Karakus-Erbas (n 77) 163.

8 Kemal Senocak, Zafer Kahraman, idil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal
Apaydin, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni (1. Basl, Yetkin 2019) 122.

8 Bu duizenlemenin Rehinli Tasinir Sicilinin aleni olma 6zelligini
islevsiz hale getirecegi yoniinde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan (n 72) 236.
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rehinleri, tigtincii kisilere karg1 hitkiim ifade etmeye
devam edecektir (TITRK m.9/2).

Ticari iglemlerde tasinir rehni, teslimsiz (sicilli)
tasinir rehni ozelligi gosteren bir rehin tiirii olarak
diizenlenmistir. O nedenle TITRK uyarinca rehin
hakki tesis edildiginde, rehin alan rehin konusunun
dogrudan zilyetligini kazanmaz; ancak ona rehin
amactyla dolayl zilyet olure.

Taginir varliklardan rehni diger kanunlarca bir
sicile tescilini gerektirenlerin TITRK uyarinca reh-
ne konu olmasi halinde, ilgili sicillere rehin bildirilir.
Ayrica bu varliklar tizerinde diger kanunlar uyarin-
ca 6nceden bir rehin hakki tesis edilmigse, bu Kanun
cercevesinde tesis edilen rehin sonraki sirada yer alir.
Anlagilacag tizere, rehinde siranin belirlenebilmesi
acisindan bu bildirim 6nemlidir. Bildirim sicil birimi
tarafindan yapilir (RTSY m.13/3). Inceleme konusu
yapilan marka haklari iizerinde TITRK uyarinca rehin
hakki kazanilmigsa, bunun marka siciline bildirilmesi
gerekmektedir. Buna karsihk marka siciline rehnin bil-
dirilmemesi ya da rehin serhinin yapilmamasi, rehin
sozlesmesinin gegersiz olmasma neden olmaz”. Diger
bir anlatimla ticari isletme rehni s6zlesmesinin rehinli
tasinir siciline tescil edilmesiyle marka tizerinde kuru-
lan rehin bakimindan marka siciline bildirim, kurucu
nitelikte degildir*. Marka siciline bildirim, iyi niyet id-
dialarini ortadan kaldirmak amaciyla islevsel olacaktir.
Ayrica daha 6nceden marka hakki {izerinde rehin hak-
kinin kazanilmig olmasi halinde, TITRK uyarinca ka-
zanilan ve bildirilen rehin sonraki sirada yer alacaktir.

Nihayet kanun koyucu TITRK hiikiimleri gere-
gince kurulacak rehinde, rehne konu taginir varligin
devredilmesinin yahut alt veya art rehne konu edil-
mesinin engellenemeyecegini; aksine dngoriilen ka-
yitlarin gegersiz olacagini agik¢a hitkme baglamistir
(TITRK m.4/7). Bu hélde ticari igletme rehni kapsa-
minda rehin konusu edilen bir markanin devredile-
meyecegine ya da art rehin konusu edilemeyecegine
iliskin kayitlar gegersiz olacaktir®.

8 Bu konuda rehin alanin sicil zilyetligine sahip oldugu yoniinde
bkz. Gékhan Antalya ve Faruk Acar, Ticari [slemlerde Tasinir Rehni
(2. Basi, Aristo Yayinlari 2017) 55.

8 Furkan Ozbek, “Marka Devrinin Sinirlandiriimast’, Farkli Yonleriyle
Marka Hukuku, Cafer Eminoglu (ed.), (Seckin Yayincilik 2025) 170.

8 Yasaman (n 25) 2923.
8 Yasaman (n 25) 2923.

lll. MARKA SAHIBININ VE REHINLI
ALACAKLININ HUKUKi DURUMU

Marka hakki tizerinde rehin tesis edildikten
sonra, rehin hakkinin marka sahibine kars1 ve re-
hinin tg¢tinct kisilere kars1 korunmasi s6z konusu
olabilir. Nitekim markanin iktisadi degerini koru-
masinda hem marka sahibinin hem de rehinli ala-
caklinin menfaat sahibi oldugu agiktir.

Rehin hakkinin marka sahibine karst korun-
mast, rehinli alacakli lehine marka sahibine baz1 yii-
kiimliiliiklerin getirilmesi suretiyle gerceklesir. Ni-
tekim tasinmaz rehninde kanun koyucu, alacaklinin,
rehinli taginmazin degerini diisliren davranislarda
bulunan malik hakkinda hakimden bu gibi davra-
niglarin yasaklanmasini isteyebilecegini hitkme bag-
lamistir (TMK m.865/1). Hikmiin kiyasen uygu-
lanmast suretiyle, rehinli alacaklinin marka sahibini
markay1 6zenle yonetmeye, bu baglamda koruma
stiresi dolmakta olan bir markanin yenilenmesine
zorlayabilecegi®'; ondan kesintisiz bes yil kullanima
ara vermemesini isteyebilecegi ifade edilmektedir.
Ayni gerekee ile hak rehninde rehinli alacaklinin
rizasi olmadan hak sahibi hakkindan vazgeceme-
yeceginden, marka rehninde de marka sahibi rehin
hakkini tescil ettirmis olan kisilerin rizasini almadan
marka hakkindan vazgecememelidir®.

Marka rehnini tigincii kisilere karsi korunma-
sindan kasit, marka hakkina yonelik her tiir tecaviize
karsi marka hakkinin korunmasidir. Ogretide rehin
hakk: sahibinin de tipki marka hakk: sahibi gibi,
SMKda ve diger yasal diizenlemelerde belirtilen
davalar1 agabilecegi ifade edilmektedir*. Gergekten
de rehin hakkinin mutlak hak karakteri bu goriisii
haklilagtirmaktadir. Buna gore rehin hakki sahibi de
tipki marka hakki sahibi gibi marka hakki ihlallerine
kars1 ihtarda bulunabilir, ihtiyati tedbir ve tazminat
taleplerini ileri siirebilir®.

% Utku (n 21) 298.

91 Utku (n 21) 302.

92 Yasaman (n 25) 2921-2922; Unal (n 64) 235.
% Yasaman (n 25) 2921; Unal (n 64) 234.

% Fezer/Becker (n 17) Rn. 11; rehin hakki sahibinin, ihlalin marka-
nin degerini azaltmak suretiyle rehin hakkina da zarar verecek
nitelikte oldugunu ispatlamasi gerektigi yoniinde Utku (n 21)
310,313-314.

Fezer/Becker (n 17) Rn. 11; Ege (n 70) 115; Yasaman (n 25) 2924.

9.

@
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IV. MARKA REHNINiN SONA ERMESi

Marka rehni, markaya veya rehinli alacaga bag-
I1 olarak sona erebilir*. Rehinli alacagn ifa, takas,
kusursuz imkéansizlik, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi, ibra veya yenileme suretiyle sona ermesi,
fer’ilik ilkesi geregi marka rehnini de sona erdirir?.
Rehnin marka hakkina bagli olarak sona ermesinde
ise markanin iktisadi varlhiginin iptal, hiikiimsuzliik,
yenilenmemesi gibi sebeplerle sona ermesi neticesi
rehnin konusuz kalmast s6z konusudur®. Rehinli
markanin paraya cevrilmesi de marka rehnini sona
erdirecektir®. Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulan-
masina Dair Yonetmelik m.127/3 hitkmii geregince
marka tizerindeki rehin hakki, rehnin bir sarta veya
stireye baglanmis olmasi halinde bu sartin gercekles-
mesi, gerceklesmemesi veya gerceklesme ihtimalinin
ortadan kalkmasi ve siirenin sona ermesi ile de ni-
hayete erer.

Markanin TITRK hiikiimleri geregince rehne-
dilmesinde, temerriit durumunda alacaklinin bas-
vurabilecegi hukuki yollar 6zellik arz eder (TITRK
m.14). Zira bu diizenleme ile birinci derece alacak-
liya; icra dairesinden rehinli taginirin miilkiyetinin
devrini talep edebilme, alacagini varlik yonetim sir-
ketlerine devredebilme, zilyetligin devrine konu ol-
mayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullan-
ma veya genel hiikiimler ¢ergevesinde takip yapma
seklinde alternatif hukuki imkanlar bahsedilmistir.
Dolayisiyla bor¢lunun temerriide diigmesi hélinde
birinci derece alacakly, icra dairesinden marka sicili-
ne bildirilmek suretiyle rehinli markanin miilkiyeti-
nin devrini talep edebilecektir'.

% Yasaman (n 25) 2924; Utku (n 21) 323, 325.
97 Utku (n 21) 323.
% Utku (n 21) 325-326.

9 Marka sahibi ve rehinli alacaklinin markanin 6zel yoldan paraya
cevrilmesi hususunda anlasabilecekleri yoniinde bkz. Yasaman
(n 25) 2926; Unal (n 64) 236. icra mahkemesinin, satisin nasil ya-
pilacagini belirleme konusunda serbest oldugu; mahkemenin
aldigr kararin baglayici oldugu yéniinde bkz. Cenk Akil, “Marka
(Hakki) Uzerinde Cebri icra” Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi
(2017) 2,139.

190 Borclunun icra emrini aldiktan sonra devir islemini kendisinin
de marka sicilinde gerceklestirebilecedi yoniinde bkz. Senocak,
Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 81) 204.

SONUC

Para ile degerlendirilebilen, bagimsiz olarak
temlike elverisli sinai miilkiyet haklar1 iizerinde re-
hin hakki kazanilabilir. Smai Miilkiyet Kanununda
rehne konu olabilen ve olmasi miimkiin olmayan
haklar gosterilmigtir. SMK m.148/1 hitkmii uyarinca
cografi isaret ve geleneksel triin adi, devredilemez
ve teminat olarak gosterilemez. Dolayisiyla cografi
isaret ve geleneksel {iriin adi rehne konu edilemez.
Buna karsilik marka, patent, faydali model ve tasa-
rimlar rehin konusu edilebilir.

SMK kapsaminda marka hakkinin rehne konu
olmasi bakimindan marka tescil bagvurusu ile tes-
cilli bir marka arasinda fark gozetilmemistir. Diger
yandan ferdi markalarin rehne konu olmas: 6zel bir
incelemeyi gerektirmemektedir. Ancak ortak mar-
kanin ve garanti markasinin rehin edilip edileme-
yecegi, rehin hakkinin kazanilmasi ve rehnin paraya
cevrilmesinde birtakim meselelerin agikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir.

Ortak markaya sahip olmak ve markay: kullanmak
tizere bir araya gelen kisilerden olusan grup ttizelkisili-
&i haizse o takdirde ortak marka bu tiizel kisilik adi-
na tescil edilmektedir. Bu tiizel kisilik marka {izerinde
rehin hakki kurabilmekte ve ortak marka rehne konu
edilebilmektedir. Ancak s6z konusu grubun tiizelkisili-
ge sahip olmamasi halinde, adi ortaklik hitkiimleri uy-
gulama alani bulacagindan ortak marka tizerinde rehin
hakki, grubu olusturan kisilerin oybirligiyle kurulabilir.
Belirtmek gerekir ki, ortak marka sahipligini ve kulla-
nim sartlarini gosteren sozlesmede oybirligi yerine oy
gokluguyla karar alma esasi benimsenmisse o takdirde
ortak marka tizerinde rehin, oy ¢cokluguyla tesis edile-
cektir. Sayet teknik sartnamede ortak markanm devri
yasaklanmugsa, temlike elverigli olmadig: icin tizerinde
rehin de tesis edilemeyecektir. Ortak markaya sahip
olma ve markanin kullanim kosullar1 teknik sartna-
mede belirlense de rehin paraya cevrilirken devralanin
sartnamedeki kosullar1 tagimasi beklenemez. Bu du-
rumda, sartnamede marka sahipligine yonelik gerekli
degisikliklerin yapilmas: beklenmeli; aksi durumda
TPMKnin devir islemini tescil etmeme ihtimali goz
6niinde bulundurulmahdir.

Garanti markasi, her ne kadar isletmelerin mal-
varlig1 icerisinde bir deger olarak yer alsa da bagim-
s1z sekilde temlike elverisli olmadigindan isletmeden
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bagimsiz olarak rehne de konu edilemez. Dolayisiyla
TITRK uyarinca bir ticari isletmenin tiimiiyle rehin
verilmesi durumunda, markanin garanti ettigi islet-
me Ozelligi, tiretim usulil ve kalitenin stirdiiriilmesi
ihtimali dikkate alindiginda, garanti markasinin kul-
lanma hakkinin da devredilebilecegi ve dolayisiyla
rehin islemine konu edilebilecegi kabul edilebilir.

Kanun koyucu rehin hakkinin kazanilmas: ba-
kimindan taahhiit islemi yerine gecen rehin sozles-
mesine iligkin olarak SMK'da ag¢ik bir hiikim sevk
etmigtir. SMK m.148/5 hiikmii uyarinca, marka hak-
ki ve bu hakka iliskin bagvurular tizerinde rehin hak-
kina dair sozlesme yazili sekilde yapilmalidir. Dola-
yisiyla rehin sozlesmesine iliskin yazili gegerlilik
kosulu 6ngoriilmistiir. TMK hiikiimleri geregince
ise hak rehninde, rehin s6zlesmesinin tasarrufi etki-
si bakimindan sayet kanunda hakkin devri igin 6zel
bir sekil sart1 6ngoriilmiigse ona uyularak rehin s6z-
lesmesi akdedilmelidir. SMK m.148/4 uyarinca sinai
haklarin devrine iliskin sdzlesme yazili sekilde yapil-
mal1 ve noter tarafindan onaylanmalidir. Dolayisiyla
SMKda diizenlenmis olan marka hakk: tizerindeki
rehin hakki, rehin soézlesmesinin yazili olmasinin
yani sira, noterde onaylanmasi sartiyla kurulabilir.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarin-
ca bir isletme biitiiniiyle rehne konu edilebildigi gibi,
TITRK m.5 hitkmiinde fikri miilkiyet haklar1 rehne
konu olabilen varliklar arasinda sayildigindan bu
haklar tizerinde miistakil olarak da rehin hakki tesis
edilebilir. Belirtmek gerekir ki, TITRK uyarinca fikri
miilkiyet haklar1 tizerinde rehin hakki, 6zel kanun-
larinda belirlenen sinirlar d4hilinde kazanilabilmek-
tedir. TITRK uyarinca marka haklarinin rehne konu
edilmesi halinde rehin s6zlesmesinin tarafi, TITRK
m.3 hitkmii geregince belirlenmelidir. Ayrica TITRK
uyarinca marka hakki tizerinde rehin hakki tesisi ba-
kimindan, bu hakkin diizenlendigi SMK hiikiimleri-
ne gore hak sahipleri tayin edilmelidir. Ticari islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca fikri miilkiyet
haklarinin rehne konu edilmesi halinde, rehin s6z-
lesmesi TITRK m.4/2, 3 ve 4 hiikiimlerindeki gekil
kosullarina tabidir.

Goriildiugi tizere marka hakk: tizerinde rehin
hakkinin kurulmas: bakimindan zorunlu tek bir
yontem bulunmamaktadir. Marka hakk: tizerinde
rehin tesis etmek isteyen taraflar, SMK ile getirilen

sinirlamalar dahilinde TMKnin “diger haklarin”
rehnine iligkin 6ngoérdiigi hitkiimler uyarinca rehin
hakki tesis edebilecekleri gibi, yine ayn: sinirlar da-
hilinde Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uya-
rinca da rehin hakki tesis edebilirler. Haliyle marka
hakka tizerinde rehin hakki tesisi bakimindan birbi-
rinin alternatifi ikili bir rejim s6z konusu olmaktadur.
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