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Oz

Tiirk siyasi tarihinde 27 yil siiren tek parti yonetiminden sonra
iktidara gelen Demokrat Parti (DP) ile bir énceki iktidar olan Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) arasinda ¢ok ciddi sorunlar yasanmistir. Ddonem
itibariyla iktidarla muhalefet arasindaki anlagmazliklar sadece siyasi alanla
siirl olmayip basta ekonomi olmak tizere idari, sosyal ve askeri konularda
olmustur. S6z konusu tartismalarin baslangicini da DP iktidariin ilk
yillarinda Halkevlerinin kapatilmasi ve CHP mallarina el konulmas: tegkil
etmistir. Bu olaydan sonra 1952’de Marmara ve Ege Bolgesi gezilerine
cikan Ismet Indnii'niin bilhassa Izmir’de yaptign konusmasi iktidar
tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Inénii, Izmir konusmasindan sonra
gittigi Manisa, Balikesir ve Bursa illerinde de ciddi tepkilerle karsilasmis ve
gezilerini tamamlayamadan Istanbul’a donmek zorunda kalmistir.Bu
calismanin amaci, 1952 yihi itibariyla iktidarla muhalefet partileri arasindaki
sorunlar1 neden sonug iliskisi i¢inde ele almak ve bu sorunlara yol acan
sebepleri ortaya ¢ikarmaktir. Zira DP ile CHP arasindaki tartismalar sadece
1952 yiliyla sinirlt olmayip 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ne kadar devam
etmistir. Bilhassa, bahsi gecen olaylarin ortaya ¢ikmasinda 1952 yili 6nemli
bir tarih olarak gorilmektedir. Dolaysiyla, caligmamiza arka plan
olusturmas1 maksadiyla, 1952 yili ve Oncesindeki gelismeler, etraflica
incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamsa, 1952 yilinda Marmara ve Ege
Bolgesi gezilerine ¢ikan Ismet Indnii’niin, bilhassa Izmir’de yaptigi
konusmas1 ve ardindan gittigi Manisa, Balikesir ve Bursa illerine yaptigi
gezilerde basina yansiyan tepkiler, yerel ve ulusal gazeteler Uzerinden
incelenmistir.
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In The Context Of DP and RPP Conflicts ismet Inonii's
Trips to the Ege and Marmara Region in 1952 and
Reflections on Press

Abstract

It is known that very serious problems were experienced between the
previous ruling Republican People's Party (RPP) and Democratic Party
(DP), who owns the power after 27 years of single-party rule in Turkish
political history. The problems between power and opposition in the period
hadnt't been only limited to the political sphere, but also there were major
disputes in this period especially in the economy, administrative, social and
military issues. The beginning of such discussions were constituted the
closure of the People's Houses and the seizure of CHP properties in the first
years of the DP administration. After these events, ismet Inénii who visited
the Marmara and Aegean regions in 1952 was welcomed with great reaction
especially because of his speech in izmir. Inonu, encountered serious
reactions in Manisa, Balikesir and Bursa as the result of his speech in Izmir
and he had to return to Istanbul before completing the trips.The purpose of
this work is to examine in detail the problems between power and
opposition parties as of 1952 and consider the reasons leading to these
problems as in the form of substances. The debates between the DP and the
CHP hadn’t been limited to only 1952, and these debates continued until the
May 27, 1960 military coup. In particular, the 1952 is seen as an important
date in the emergence of the betting events. So, in this study, the
developments before 1952 were subjected to thorough examination. This
study has been mainly based on the use of national newspapers and research
and investigation studies.

Keywords: Adnan Menderes, Balikesir, Bursa, Ismet Inonu, Izmir,
Manisa.
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IHoe3aku Ucmera Uuénro mo permonam Jre u Mapmapa B
1952 roay u3-3a HegomoaBok meskay 11 m HPII u ux
OTpa’keHue B mpecce

Pe3rome

[Tocne 27 ner oaHONMapTUUHOrO MpaBieHUS B UCTOpuUU Typruu
npumenmas kK Biactu Jlemokparuueckas mnaptust (HIl) nepexuBana
cepbe3Hble pa3Horiacus ¢ Oynymed paHee B mpaBieHun HapojHo-
pecnyomukanckor naprtued (HPIT). Dt pasHoriacust He OrpaHHYUBAIIKCH
OJIHOM JHIIb TOJUTHYECKON cepoil, oxBaThiBasi TAKKE SKOHOMHYECKHE,
yIpaBICHYECKHE, COLMAIbHBIE U BOEHHBIE BONPOCHL. A Hayajo UM ObLIO
nosoxkeHo, korga /[III B mepBble ToAbl CBOEro PYKOBOJCTBA NPHUHSIA
pelIeHre 0 3aKPhITUN OOIIECTBEHHBIX (HAPOIAHBIX) EHTPOB M KOH(PHUCKAIINN
umymectBa HPIL. Ilocne stux coObiTuii ormpaBuBmmiics B 1952 romy B
noe3aKy 1o oosnactsam Ore u Mapmapa Mcemer MHEHIO BBHICTYNHII C PEYBIO B
W3mupe, koTopas BeI3Bajla CUIIbHYIO peakiuto y Biactu. Ilocie namupckoi
peun MHEHIO CTOJIKHYIICS C CHIIBHOM peakuuen Takke U B ropoaax Manuca,
baneikecup u bypca, kyaa on ornpasuiics nocie M3mupa, u 3ta peakuus He
MI03BOJIMJIA EMY 3aBEPILIUTH CBOIO MOE3/KY, 3aCTaBUB BEPHYThCS B CTaMOyII.
Llenr paHHOrO HCCIEOOBAaHUA — U3YYEHUE NPUYUH BO3HUKHOBEHHS H
pe3yJIbTaTOB Pa3HOIIACUK MEXKy MPABAIICH U ONIO3UIMOHHON NapTUAMH,
HaunHadA ¢ 1952 roga. CTOUT OTMETUTH, YTO Pa3HOIJIACHS HE OTPaHUYHIINCH
1952 romom, a MpOIOJKUINCH BIUIOTH J0 BOEHHOTO IepeBopoTa 27 mas
1960 roga. bosiee Toro, B BOSHUKHOBEHUH YIOMSIHYTBIX coObITHI 1952 ron
oTMeyaeTcs, Kak ocoOblii roa. [Ipyrumu cioBamu, B KauecTBe (POHOBOIO
IUIaHA HAaIIero MCCIeJOBaHUs OBLIM TIIATENIBHO M3y4YeHbl COOBITHS,
CIly4MBILKEcCs B U mpefumecTBoBasuie 1952 rony. B stom miane, noesaka
Hcmera Muéno B 1952 roay B obmactu Ore u Mapmapa, 0cOOEHHO ero
peub B M3mupe, a Takke OTpak€HHE B I€YaTH IOCIEJOBABIIUX ITOMY
noe3/lok B ropopa Manuca, bansikecup n bypca Obuin nccienoBaHbl Ha
OCHOBE MaTepUaioB MECTHBIX M HAlIMOHAJIbHBIX T'a3€T.

KuroueBnie cnoBa: Annan Mennepec, bansikecup, bypca, Mcmer
Nuénro, U3mup, Manunca
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Giris

DP, 1946’da siyasal hayata atilmig ve bunu 1960 yilina kadar
siirdiirmiistiir. DP’nin kuruldugu tarihlerde Cumhurbaskan1 Ismet Inénii,
siyasi bir muhalefet partisinin olugmasini istemekteydi. Bu kapsamda 7
Ocak 1946 tarihinde DP’nin kurulmasiyla birlikte Cumhurbagkani’nin bu
istegi gerceklesmis oluyordu. S6z konusu siyasi olusum, bizzat CHP’nin
iginden ¢ikmis ve CHP’li dort kisi parti i¢ci muhalefet neticesi bagh olduklari
partilerinden ayrilarak yeni bir olusum i¢ine girmislerdir. Bu olusum iginde
yer alanlar Celal Bayar, Fuat Koprulli, Adnan Menderes ve Refik
Koraltan’dir. Adi gegen kisiler, Ozellikle de Dortli Takrir sayesinde
taninmuslardir.! Daha sonralar1 bu dértliye CHP iginde muhalefet eden
diger kisiler de katilmiglardir. Bu yolla CHP’ye karsi ¢ikanlar, giiglii bir
parti durumuna gelerek iktidara gegmeyi planlamislardir.?

Yukarida ifade edildigi sekliyle DP, yaptigi ¢aligmalar neticesinde
amacina ulagsmis ve iktidar olmayir basarmistir. Bu baglamda DP, 1950
secimleriyle iktidara gelmis ve akabinde 1954 ve 1957°de yapilan
milletvekili secimlerini de kazanarak iktidarin1 daha da giiclendirmistir.
Bilindigi tizere, 1950 se¢imleri Tiirk demokrasi tarihinde ayri1 bir yere
sahiptir. Bu segimlerle CHP yo6netimin 27 yil boyunca devam eden
iktidarina son verilmis ve DP yeni bir gii¢ olarak iktidar olmustur. Uzun bir
zaman diliminde CHP tarafindan yonetilmeye aliskin olan vatandaslar i¢in
de 1950 se¢imleri ilging sonuglar dogurmus ve bu se¢imler sonunda CHP
iktidarina tamamiyla son verilmistir. Bilhassa 1950 Milletvekili Genel
Secimleri 14 Mayis 1950°de olaysiz bir sekilde ger¢eklesmis ve DP
cogunlugu alarak iktidara gelmistir.> Béylece 1950°1i yillarm Tiirkiye’sinde
yeni bir donem baslamis ve ¢ok partili hayatin geregi olarak farkli bir parti
iktidara gelebilmeyi bagsarmistir.

DP iktidarinin ilk icraatlar1 basta CHP olmak {izere muhalefet
partilerinin biiylik tepkisini ¢ekmistir. Bu icraatin ilki askeri ve biirokratik
kadroda yapilan ciddi degisikliklerdir.* ikincisi ise Arapga ezan yasagmin
kaldiriimasidir.> Muhalefet partisi olan CHP’yi en ¢ok kizdiran olay ise,

! Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), imge Yayinlari, Istanbul,
2003, 5.410.

2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratli), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1993, s.303; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev.
Yasemin Saner Génen), fletisim Yaynlar, Istanbul, 2010, s.304-305.

8 Karpat, H. Kemal, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlar1, Istanbul, 2012, 5.245.

4 Hakan Ozdemir, “Demokrat Parti (DP) ile Adalet Ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin
Karsilastirmali Tarihsel Analizi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 2,
s.s.193.

5 Zakir Avsar, Ayse Elif Emre Kaya, “Arapca Ezan Yasag ve Kaldirilmasi”, Atatlrk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 33, Say1 95, 2017, s.125.
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Halkevlerinin kapatilmasi ve CHP’nin mallarma el konulmasidir.® Bu
olaylardan sonra 1952 yili ekim ayinda Cumhurbaskanligindan sonra tekrar
CHP’nin basina gegen Ismet Inonii, Ege ve Marmara gezilerine ¢ikmis ve
bu icraatlardan dolay1 tepkisini dile getirmek istemistir. Ancak onun
konusmalar1 vatandaslar ve DP tarafindan ihtilal nutuklar1 olarak
degerlendirilmistir. Ismet Indnii’niin gezilerinden 6nce Adnan Menderes,
Sivas’ta bir nutuk irat etmistir. Devrin gazetelerine gore, Ismet Indnii’niin
Izmir nutkundan dolayr Balikesir, Manisa ve Bursa illerinde istenmeyen
olaylar yagsanmigtir. S6z konusu durumlari ele almadan 6nce Halkevlerinin
kapatilma siireciyle Adnan Menderes’in Sivas’taki konusmalar1 lizerinde
durmanin olaylar1 degerlendirme bakimindan daha faydali olacagi
diistiniilmektedir.

1. Halkevlerinin Kapatilmasi

14 Mayis 1950°de gergeklestirilen Milletvekili Genel Sec¢imlerini
kazanarak iktidar olan DP’nin birinci doneminde devlet daireleri basta
olmak {izere biitlin kamu kurum ve kuruluslarinda ve askeri yapi {lizerinde
tek parti iktidarinin etkileri bulunmaktaydi. Bagbakan Adnan Menderes ve
yonetimi, s6z konusu durumu bertaraf etmek maksadiyla bazi tedbirler alma
cihetine gitmistir. Bunlarin basinda CHP’nin mallarina el koymak
gelmektedir. CHP nin mal varligina yonelik kamuoyuna ilk bilgi, 1950 yili
Eylil ayinda Maliye Bakani Halil Ayan’in Halkevlerine yonelik yaptig
aciklamalarla verilmistir. Halil Ayan, “Gerek Hikimet ve mahalli
idarelerden verilen paralarla temin edilmis, gerek Tiirk Ocaklarindan
devralinmis  gayrimenkuller — ¢ikarilirsa CHP’nin  elinde fazla bir
gayrimenkul kalacagini zannetmiyorum” sdzleriyle CHP’ye ve partiye bagl
olan Halkevlerine yonelik bir c¢aligmanin iktidar partisi tarafindan
yuritildiigliniin  isaretini  vermisti. “Milleti suurlu, birbirini anlayan
birbirini seven, ideale bagh bir halk kiitlesi halinde teskilatlandirmak”
amaciyla 1932°de kurulan Halkevleri, bir siyasi kurum olarak
diisiiniilmemisti.” Ancak daha sonraki asamalarda Halkevleri, CHP’ nin
resmi organlari haline gelmistir.

DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte ne olacag tartisma mevzusu olan
Halkevlerinin kapatilacagi yoniinde haberler basin tarafindan derinlemesine
islenmeye baglanmistir. Bunun disinda bu tarihlerde maddi sorunlardan
dolayr Halkevlerinin ¢alismalarinda da ciddi aksakliklar olmustur. Bu da,
halkevlerinin varliklarin1 iyice tehlikeye sokmustur.®  DP’ye gore,
Halkevleri CHP’nin siyasal ¢alismalarinin tamamen disinda ve sadece idari

® Bilal Tung, Agr1 Halkevleri (1934-1951), Egitim Yayinevi, Konya, 2018, s.51.

7 Fevzi Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mallarina El
Konulmas1”, History Studies, Cilt 3, Say1 7, 2015, s.1-2; Bilal Tung, Agr1 Halkevleri (1934-
1951), s.51-52.

8 Omer Obuz, “Halkevlerinin Kapatilmasinin Tiirk Basinina Yansimalar1”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 41, Say1 8, 2015, s.501.
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acidan parti genel merkezine bagli bir kurulus olarak ongdriilmiistii. Fakat
1936’dan itibaren valilerin illerde CHP il bagkani gorevini listlenmesiyle
birlikte devlet butcesinden Halkevlerine yardimlar yapilmis ve bu
yardimlarin bir kismimmdan CHP’de maddi faydalar saglamistir. iste DP
iktidart doneminde s6z konusu olan tartigmalarin temel nedeni bu yardimlar
olmustur. Bu da Halkevlerinin kapatilmasin1 ciddi bir sekilde glindemde
tutmustur.9

DP tarafindan Halkevlerinin varliginin sonlandirilmasi ile ilgili ciddi
tartismalarin yasandig tarihlerde CHP’liler, Halkevlerinin degerli kurumlar
ve yapilar oldugunu dile getirmisler ve onlarin parti ayrimi gozetilmeksizin
tim genclere ve tiim halka ac¢ik oldugunu vurgulamislardir. CHP’ nin bu
calismalarina ve diisiincelerine ragmen; iktidarla muhalefet partileri arasinda
herhangi bir uzlasma saglanamamis ve DP’liler tarafindan Halkevlerinin
kapatilmasi igin bir takrir verilmistir.’° Halkevlerinin kapatilmasina yol acan
kanun 8 Agustos 1951°de 5830 sayili kanun teklifinin maddeleri Uzerinde
saatlerce siiren goriismelerin ardindan kanun teklifi oylamaya sunulmustur.
CHP’li vekillerin katilmadigi oturumda, 342 milletvekili oylamaya
katilmistir. Aralarinda CHP’li vekillerin tamamiyla bir kisim DP’li vekilin
de yer aldig1 125 kisi oylamaya katilmamistir. Oylamaya katilan vekillerden
339’u evet, 3’1 hayir oyu vermisti. Boylece kanun Meclis tarafindan kabul
edilmisti.!?

Adi gegen kanun 11 Agustos 1951 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirtrliige girmis, boylece Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden
biri aktif olan Halkevleri kapatilmistir!?. Burada {izerinde durulmasi gereken
nokta, Halkevlerinin mallarma ne oldugu konusudur. Halkevleri
kapatildiktan sonra, mal varliklarinin biiyiik bir kismi, Tiirk Ocaklari’na ve
onemli bir kismi1 da hazineye devredilmistir.'® Halkevlerinin kapandig
tarihlerde Ulke genelinde il ve ilcelerde olmak izere toplamda 478 Halkevi
yer almaktaydi.* Bu veriler, donem itibariyla Tiirkiye’de Halkevlerinin ne
kadar yaygin kurumlar oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida basta CHP olmak iizere muhalefetin tepkisine yol agan
DP’nin ilk donemlerdeki icraatlar1 sonrasinda CHP Genel Baskani ve
muhalefet lideri olan Ismet Inénii de bunlarla ilgili diisiincelerini ve neden
kars1 oldugunu halka anlatmak {izere yurt i¢inde diizenlenen etkinliklere

® Fevzi Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmas1”, 2; Bilal Tung, Agr1 Halkevleri (1934-1951),
s.51.

10 Yavuz Ozdemir ve Elif Aktas, “Halkevleri (1932’den 1951°¢)”, Atatiirk Universitesi
Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitlisi Dergisi, Say1 45, 2011, s.261.

11 Fevzi Cakmak, Halkevlerinin Kapatilmast, S.9.

12 Resmi Gazete, 11 Agustos 1951, Say1:7882, s.1782.

13 Yavuz Ozdemir vd., “Halkevleri (1932°den 1951°¢)”, 5.262.

4 Amil Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Cag Pazarlama yayinlari, Istanbul,
2000, s.210; Bilal Tung, Agr1 Halkevleri (1934-1951), s.51-53.

75



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (15), ss.70-93

Tung

katilmistir. Ismet Indnii’niin nutuklar1 arasinda en ¢ok ses getireni izmir
Nutku olmustur, lakin onun Izmir konusmasimdan énce Adnan Menderes
Sivas’a gitmis ve burada muhalefetin iddialarina yanit vermistir. Devrin
ulusal basinina gore olaylarin seyri su sirayla gergeklesmistir: Adnan
Menderes’in Sivas Nutku, Ismet Inonii’niin Sivas Nutku, Ismet Inénii’niin
Manisa, Balikesir ve Bursa’daki temaslar1 sirasindaki olaylarla ilgili
gensorularin verildigi ve sorusturmalarin yapildigit TBMM goriismeleri.

2. Adnan Menderes’in Sivas Nutku

Ismet Inonii’niin Izmir gezisi éncesinde 4 Ekim 1952°de Sivas’ta
bulunan Bagbakan Adnan Menderes, muhalefetin iddialarina cevap
vermistir. Konuyla alakali olarak Menderes, “Ulkede asayissizlik var
diyorlar, bunlar bu memleketi iceride ve disarida kotii gostermek isteyen
insanlarin  mesnetsiz iddialaridir” demistir. Menderes konuyla alakali
olarak konusmasinin devaminda sunlar1 sGylemistir:

“Muhaliflerimiz iddia ediyorlar ki, baski vardiwr. Memlekette bir¢ok kétii isler
yapilmaktadir. Sorarim size hangi baskidan sikdyetcisiniz. Siz bu memlekette
baskilart azim ve iradenizle kaldirdiniz. O halde hangi baskidan bahsedebilirler.
Biz iktidar olarak bazen nizamet dagitan bazen su zati tehdit altinda ezaya sokan
ve vatandaslara istirap veren insanlar degiliz. Iktidart ancak hizmet olarak
omuzlarimiza  yiiklemis  kimseleriz.  Halbuki onlar iktidardayken saltanat
siirmiislerdir. Birtakim vatandaglari nimetlere gark etmisler, bazilarin da en agir
cezalar altinda siirii gibi idare etmek yolunu tutmuglardir. Sizler demokratik bir
nizam iginde demokrasinin butin nimetlerinden faydalanan hiir ve serbest
insanlarsiniz. Bu memlekette cereyan eden hadiseleri géren, hisseden vatandagslar
olarak sizin hissettiklerinizi bir kenara koyuyorum. Obir taraftan kendilerini
zorlayarak vicdanlarini zorlayarak bu memlekette aglik, asayissizlik oldugunu, bu
kadar kuvveti olan dis emniyetimizi giiya zayiflamis gibi  gostermek
samimiyetsizligini bir tarafa koyuyorum. Aradaki biiyiik farka isaret etmek
istiyorum. Dikkat ediyor musunuz? Samimiyetsizdirler. Bu samimiyetsizlik kelimesi
uzerine bilhassa dikkatinizi celp etmek isterim. "%

Ismet Inénii’niin Izmir nutkundan &nce Adnan Menderes Sivas’ta
yaptig1 konusmayla iilkede hi¢bir yanlis hareketin olmadigini iddia ederek
muhalefetin belirttigi baskilarin olmadigini ifade etmistir. Adnan Menderes,
ayrica su konular1 da dile getirmistir:

“Birtakim politikacilarin bugiinkii konusmalarina bakiniz, vicdanlarini zorlayarak

konusmuyorlar mi? Siyasi edebiyatimiza yeni bir kelime soktular: Partizanlik, bu
ne demektir? Arkadaglar, partizanliktan maksatlart bir HUkUmet idaresinin
vatandaslar: farkli muameleye tabi tutmasi, ancak kendi parti mensuplarmnin
islerini gormesi lazim ise, bu kendi zamanlarina has olan vaziyettir. Kendi
zamanlarinda normal bir idare mi vardi? Bir hukuk devleti mi vard:? Devlet dahi
yoktu denilebilir. Birtakim insanlarin bir araya gelmesi ve bir arkadaslik havasi
icerisinde idareye el koymus insanlar ziimresi vardi ki bu idareye zaman zaman
devlet, zaman zaman Hlkiimet ve zaman zaman parti ismi vermislerdi.

Ay Tarihi Dergisi, 4 Ekim 1952; Milliyet, 5 Ekim 1952, Say1:452, s.1.
18Ayin Tarihi Dergisi, 4 Ekim 1952.
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Basbakan’in séz konusu ifadeleri, iktidarla CHP Genel Baskani Ismet
Inénii’niin bazi konularda birbirilerine ne derece farkli bakis agilarma sahip
olduklarimi kanitlar niteliktedir. Adnan Menderes, konusmasinin devaminda
yukaridaki ifadeyi nigin kullandigin1 gerekgeleriyle ifade etmektedir.
Basbakan’in nutkunda su ifadeler ye almaktadir:

“Asayigsizlik var diyorlar, partizanlk var diyorlar. Bunlar bu memleketi igeride ve
disarida kotii gostermek isteyen insanlarin mesnetsiz iddialaridr. Bunlar dyle
siyasi sOzlerdir ki, hadiselere rakamlara vurulmadan ezelden edebe sdylenebilir.
Ama davayr bir muhalefet tezvirinden azade olarak ve memleket menfaatlerini
ortaya ¢ikararak konugsmak icap ederse, biitiin bunlar ispati miimkiin olmayan
mevzulardwr. Bunlar iizerinde samimiyetsizlikle politika yapmak istiyorlar. Nigin
memleket ziraatimi, limanlarini, iktisadiyatini, biitcesini ve biitiin  kalkinma
hamlelerini ele almiyorlar? Ciinkii bunlar rakama ve esere dayanan islerdir. ™'

Bu sozlerden ¢ok acgik bir bigimde goriilecegi lizere muhalefet
partileri, DP iktidarinda iilke genelinde partizan hareketlerin yogunlukta
oldugunu iddia etmisler ve bunun sorumlusu olarak da iktidar
gostermislerdir. Basbakan Adnan Menderes ise asil partizanligi
kendilerinden onceki iktidarin yaptigin1 iddia etmis ve muhalefeti
yalancilikla su¢lamistir. Bu durum, iktidarla muhalefet partileri arasinda
dénem itibartyla ¢ok ciddi anlagmazliklarin oldugunu bir kez daha ortaya
¢ikarmaktadir. Adnan Menderes konusmasinin diger safthasinda muhalefetin
iddialarinin dogru olmadigimi ve s6z konusu savlar1 hangi gerekceyle kabul
etmedigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Evet, ni¢in bunlardan bahsetmiyorlar? Sebebini ben izah edeyim. Ciinkii onlarin
zamaninda on senede yapumayan isler iki senede yapilmistir. Ciinkii milletin
iradesiyle vazife alan bir iktidar is basindadir. Bu miispet islerden simdi
vatandaglarin dikkatini baska sahalara ¢ekmek istiyorlar. Gayeleri budur. Boylece
bulanmik suda balik aviamaya ugrasiyorlar. Muhterem arkadaglarim, demin bir
arkadag bana su suali sordu: Ankara’daki kongresi sirasindaki konusmamiz
karsisinda onlarin hareket tarzi ne oldu? Ben bu kongrede dedim ki: DP de, CHP
de bu milletin siyasi hayatinda aziz varliklaridir. Bu varhklart kaldirmaya
calismak siyasi hayati karanliklara gommek demektir. Hiirriyet icinde vazife géren
bir idare sisteminin baslica dikkat edecegi nokta sudur: Iktidar ve muhalefet
birbirini tamamlamak suretiyle c¢alismak mecburiyetindedir. Bu gayenin
tahakkukuna ugrasacagiz. Ben kendilerine Ankara kongresinde dedim ki tenkit
ediniz. Muhalefet vazifelerinizi yapiniz. Halbuki muhalefet safinda olan kimseler
kiifretmek, tezvir yapmak ve hiirriyetini de sahip olduklari kanaatindedirler. Bu
suretle onlar bu memlekette muhalefet yaptiklar: iddiasimadirlar.

Adnan Menderes bu konusmasinda CHP’nin bir parti olarak Tiirk
siyasal hayat1 i¢inde olmast gerektigini diisiinmektedir, buna ragmen
muhalefet ise iktidarin bu partiyi kapatma gayreti icinde oldugunu iddia
etmektedir. Bu da, partilerin mevcudiyetleri ve yapilar1 konusunda siyasi
partiler arasinda bir goriis birligi olmadig1 seklinde degerlendirilmektedir.
Ayin Tarihi dergisine gore Adnan Menderes, konugmasinin diger sathasinda

17 Ayin Tarihi Dergisi, 4 Ekim 1952.
18 Milliyet, 5 Ekim 1952, Say1:452, s.7.
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muhalefetin halki kiyama ve isyana tesvik ettigini sdylemektedir. Bu
baglamda Menderes’in nutku asagida gosterildigi sekildedir:

“Siyasi emniyet soyle dursun, wzimizin, canimizin, malimizin bile emniyet altinda
bulunmadigini propaganda etmektedirler. Bu ne demektir? Kalkin ey ehli vatan
demektir. Bu sézler bir kiyami tahrikten baska bir sey midir? Vatandagslar: kafile
kafile oraya buraya toplayarak memlekette vaki olmayan bir hal vaki olmus gibi
gostermekten hususi bir menfaat ummaktadirlar. Baska memleketlerde mitingler
yapilir mi yapilmaz mi? Elbette yapilir, ama miting bir hakki elde etmek igin
yapulir. Biz de miting yapmugtik, fakat biz hakkin pesindeydik. O zamanki
hadiseleri tekrar hatirlatmak istemem. Herkesin malumudur ki, vatandas hak ve
hiirriyetleri biitiin memlekette kirk bin koyiin gozii oOniinde ayaklar altina
almmustir. 1946 secimlerinin facialarini bertaraf edecek secimler yapilana kadar
biz ayaktayiz dedik, 6yle mitingler yaptik. Simdi béyle bir vaziyet var midwr? O
halde mitingle elde edilmek istenen gaye nedir? Orada burada 15-20 dakikalik
birbirini tutmaz ve anlasilmamasi i¢in manasizlastirilmig sozleri bir araya getirip
s@ylemek i¢in on binlerce vatandas: ne maksatla bir araya topluyorlar? Maksat
tahriktir. Eger miting yapmak icabetse biz de mitingler yapacagiz. Onlar miting
yapar, biz yapariz ama bunun faydasi nedir? Milleti karistiralim, bunu mu
istiyorlar? Memleket ve millet i¢in isimiz kalmanmuistir da miting mi yapalim? Su
bekleyen binlerce kdyiimiiz var. Zapt edilmesi lazim gelen azgin sularimiz var.
Obiir yandan su ihtivact ile catlamig biiyiik araziler bizi bekliyor. Bunca is
karsisinda her seyi birakip onlarin pesine mi diigelim.” *°

Adnan Menderes, bu konusmasiyla muhalefetin yaptigi toplant1 ve
mitinglere karsi olmadigini, ancak iilkede birlik ve diizeni bozmaya sebep
olan faaliyetlere izin vermeyecegini belirtmistir. Muhalefet ise, miting ve
gosteri haklarinin engelledigini iddia etmektedir. Birbirine zit olan bu farkl
iki durum, dénemin siyasi yapisinin anlasilmasi agisindan énemli bir durum
arz etmektedir seklinde distlniilebilir. Bunun disinda, Basbakan Adnan
Menderes CHP’nin yaptig1 mitinglerle alakali olarak sunlari sdylemistir:

“Maksatlar: nedir, yeni bir parti mi kuruyorlar? Bir milli kiyam mi hazirlyyorlar?
Nedir bu mitingler? Bir milletin sinirlerini doért sene mitemadiyen secimlerin
arifesindeymis gibi tutmak, onu mitemadiyen yormak vatanperverlik midir? Biyik
Millet Meclisinde altmis  milletvekilleri  vardir.  Simdi  mecliste  neden
konugmuyorlar? DP iktidarmin bir hukuk devleti olmadigini ne zaman ispat
etmislerdir? Bizim hangi isimizi tenkit ettiler? Soylemiyorlar. Anayasanin tadili
lazimdir  diyorlar. Siz vaktiyle bu tadili neden yapmadmniz. Se¢im kanunu
kétiiymiis, siz iyisini neden getirmediniz. Bu memleketi bir bastan bir basa iki
dudak arasindan c¢ikan emirlerle idare ettikleri zaman bunlari yapmak igin
imkdanlart mi1 yoktu? Bunlarmm hi¢chir tenkiti samimi bir maksada istinat
etmemektedir. Sorarim halkin goziinden diismiis bir iktidar boyle mi olur?
Bugiinkii vaziyette itibardan diigmiis bir iktidar manzarast midir? Bu milletin bir
iktidara karst hosnutsuzluk gosterdigi var midir? Ankara'da bir gazeteci
arkadasimizin sordugu gibi onlara sormak gerektir: Ihtilal mi istiyorsunuz, intihap
mi? Intihapsa biz intihaba haziriz. Bunu tecriibe etmek istiyorsaniz buyurunuz.
Ama bu fitne bitsin artik. %

19 Ayin Tarihi Dergisi, 4 Ekim 1952.
20 Milliyet, 05 Ekim 1952, Say1:452, s.7.
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3. ismet inénii’niin izmir Nutku

Adnan Menderes’in Sivas gezisinden sonra muhalefet lideri CHP
Genel Baskani Ismet Inonii 5 Ekim 1952°de ordu vapuruyla Gelibolu ve
Canakkale’den gecerek izmir’e gelmis ve Cumhuriyet Meydani’nda Atatiirk
Heykeli &niinde 40.000 kisilik bir gruba hitap etmistir. Inonii’niin
konusmalarinda sunlar 6n plana ¢tkmaktadir:?*

“Politika intiraslar, iktidar icin mesnet olur zannedilerek irticayr oksamak,
Cumhuriyet’in biiyiik 1slahatini tehlikeye koymustu. Bu cereyanlarin simdilik bosa
ctkmast geng ve yash halk kiitlesinin ve vatansever gazetelerin karst koymasiyla
miimkiin olmustur. Halkevlerinin kapanmasi gibi muazzam bir kiiltiir yikimi vuku
bulmustur. Dért bin kiisur kiitiphane, halk igin toplanma, tedavi ve egitim
salonlart ¢ope dommiistiir. I¢ politikada iktidar Halkevlerinin kapanmasindan
umdugu neticeyi alamadi. Fakat partizan idare zihniyetinin maddi ve manevi
biitiin baskilart devam etti. Bugiin halk tarafindan partizan zihniyete karsi
vatandas haklarimin korunmast icin agilmis ¢etin bir gayret vardir. Gegirmekte
oldugumuz buhran vardiwr.” ?

Bu ifadeler, Ismet Inonii’niin s6z konusu durum hakkindaki
diisiincelerini belirtmektedir. Bilhassa, Ismet Inonii DP iktidar1 icraatlarinin
bazilarina karsi oldugunu c¢ok acgik bir bicimde ifade etmistir.28 Kasim
1952°de Adnan Menderes, Ismet Indnii’niin Halkevleriyle ilgili iddialarma
cevap vermistir. Ismet Indnii’niin sdylediklerinin dogru olmadigim iddia
eden Basbakan sunlar1 sdylemistir:

“ Halkevlerini yiktiniz diyorlar. Halkevlerini ytkmadik, Halkevlerine kimse girip
¢ctkmiyordu. Milletin su veya bu suretle gasp edilmis mameleki, memleketin her
tarafina serpilmis olarak atil, batil, kapisinda kilit bombos yatmakta idi. Bugiin
her birinde mektepler, belediye binalari, Hiikiimet binalari, sihhat merkezleri,
irfan merkezleri kurulmustur. Simdi asil, milletce, mamelek¢e bunlardan istifade
edilmektedir. Pertev Arat arkadasimizin bir sual takriri vardir. Halkevlerini ne
yaptiniz? Diye soru soruyorlar Yine huzurunuzda, millet huzurunda konusmak ve
anlatmak firsatim bulacagiz. Tiirk Milleti bayram etmistir, bu bos kalan binalarin,
bu heder olan millT servetin bir faydaya yaradigini gérmekie bahtiyar olmaktadur.
Bu binalar ancak simdi milletin hizmetine girmistir. Onlar kapanmadi, milletin
emrinde irfan merkezi, sithhat merkezi, memleket hizmetini goren birer miiessese

haline gelmistir”.

Ismet Indnii, konusmasinin devaminda iilke genelinde gazetelerin ve
gazetecilerin kargilastiklart sorunlardan bahsetmistir. “Gazeteler ifasi igin
insan giiciinti asan giicliiklerle ugrasiyorlar. Vatansever gazetelerden
istenen, onlarmm malumlarin seviyesine diismeleridir. Nihayet partizan
zihniyet ister istemez adalet istiklali ile de ¢alismistir. Adalet, kahramanca
kanun ve vicdan vazifesini yapmaya ¢alistyor. Bu, rejim icin biiyiik kuvvet ve
tesellidir. Bu hallerin diizelmesi lazimdir. Iktidarin son beyanlari bu
diizelme liizumunu anlamis oldugunu ifade ediyorsa bundan yalniz memnun

2L Hiirriyet, 6 Ekim 1952, Say1:1602, s.1.
22 Hiirriyet, 6 Ekim 1952, Say1:1602, s.5.
23 TBMMTD,28 Kasim 1952, IX. Dénem, Cilt 17, 5.392.
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oluruz”.?* Bu ifadeler, Adnan Menderes ve Ismet Inonii’niin Halkevlerinin
yapist ve kapatilmasi konusunda c¢ok farkli diisiincelere sahip olduklarini
ortaya koymaktadir.

Ismet Inonii’niin, DP iktidarina yénelik 6nemli elestirilerden birisi de
iktidarin CHP’yi yikma tesebbiisleri oldugunu iddia etmistir. Bununla ilgili
olarak Inénii sunlar1 ifade etmistir: “Simdi huzurunuzda soruyorum. CHPyi
bor¢landirma bahanesiyle kanun hazirlandigini ve bu kanunun Biiyiik Millet
Meclisi’'nden ¢tkmak yolunda oldugunu bilmeyen var midir? Demek
muhalefet partisinin hayati mevcut kanunlarin teminati altinda degildir.
Onu tahrip etmek icin hususi bir kanun ¢ikmast miimkiindiir. Hatta buna
tesebbiis edilmistir. Bu sartlar altinda yasayan bir siyasi rejimde emniyet
vardir denilemez. Ismet Inonii konusmasinin devaminda siyasi emniyet
mevzuuna da temas etmis ve sunlar1 acikca sdylemistir: 2°

“Aziz vatandagslarim, insan haklarini ve vatandas haklarini koruyan siyasi teskilat
olarak ¢alisiyoruz. Iktidari murakabe etmek bashica vazifemizdir. Bu vazifemizi
ciddi olarak ifa ediyoruz. Iktidarin bizi vazifeden alikoymaya hakk: yoktur.?® Siyasi
emniyetimize kastedilmesini kabul etmeyiz. Haklarumizi miidafaa edecegiz. Hususi
kanunlarla Anayasanin verdigi hayat hakki bir siyasi partiden alinamaz. Béyle bir
tesebbiis Anayasaya aykwnidir. Anayasaya aykiri kanun olamaz. Vatandas
haklarini iptal etmek zulumdur. Zulim yoluna sapan kudret sahibi kendini kanun
disina atmig olur. Zuliim yolu vatami nifaka gotirir. Zuliim ile partizan
ihtiraslarini tatmin etmek yanls yoldur. TUrklerin nihayete kadar zulme boyun
egeceklerini zannetmek yanlis hesaptir. Nifak bir defa patlarsa ¢ok uzun siirer, ¢cok
derin yaralar acar. Hiilasa i¢ politika biran evvel kanunun, aklm ve vicdamn
gosterdigi yola girmelidir. %"

Ismet Inénii’niin yaptigi konusmadan onun en ¢ok siyasi partilerin
kapatmasindan dolay1 sikayet¢i oldugu anlasilmaktadir. Indnii’niin konuyla
ilgili olarak nutku su sekildedir: ”Haber veriyorum, tehlike géruyorum.
Hususi kanun yoluyla siyasi partileri kaldirmak sevdast mesum bir
maceradir. Bu hal, yiiz binler ve yiizbinlerce vatandas kiitlesine karsi tamir
kabul etmez surette diismanlik ilan etmek demektir. Vatanseverligin ve
siyasi basiretin her tiirlii husumet antlarina ve diismanlik politikalarina

artik son verilmesini temenni ederiz”. %

Ismet Indnii’niin Izmir’deki konusmalarindan sonra Ismet Inénii
serefine CHP 11 Baskanlig1 bir yemek ziyareti diizenlemistir. Bu ziyafete
davet edilen Vali Osman Sabri Adal, daveti kabul etmemis ve gazetecilere
bir beyanatta bulunmustur. Ismet Indnii'niin Izmir’deki beyanatini
duyduktan sonra davete gitmesinin uygun olmayacagini, bu nutukta
sOylenen sozlerin ileri siiriilen iddialarin asla dogru olmadigini sdylemistir.

24 Hiirriyet, 6 Ekim 1952, Say1:1602, s.1-5.

2 Milliyet, 6 Ekim 1952, Sayi: 453, s.6.

26 Zafer, 6 Ekim 1952, Say1: 1247, s.1-6; Hurriyet, 6 Ekim 1952, Say1:1602, s.5.
27 Zafer, 6 Ekim 1952, Say1: 1247, s.6.

28 Milliyet, 6 Ekim 1952, Sayi: 453, s.6.
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Valiye gore, kamu nizam ve diizenine karst oldugu ilk okunusta anlasilan
boyle bir nutuk irat eden birisinin yemegine katilirsa bu iddialar1 kabul
etmek anlamina geleceginden dolayr bu yemekte bulunmadigini ifade
etmistir.?°

Milliyet gazetesine gore, ismet inénii’niin izmir’deki gezisi sirasinda
istenmeyen olaylar yasanmustir. indnii Esrefpasa CHP Ocagi’nda yaptigi
konusma sirasinda dinleyiciler arasinda bulunan sahislardan birisi, “Pasa
valan soyliiyorsun, Allah’tan kork biraz” diye heyecanla bagirmistir. Bu
duruma ¢ok kizan CHP’liler bu vatandasin bir meczup oldugunu iddia
ederek kendisini salondan disar1 atmiglardir. Sokaga atilan vatandasin yarali
bir halde Emniyet Miidiirliigiine miiracaat etmistir. Ikinci ciddi olay ise,
CHP’li kalabaligin sehir merkezinde sebep olduklari durumlardir. CHP’li
kalabalik, sehir merkezine gelisiglizel dagildigindan araglarin trafikte
ilerlemeleri miUmkiin olmamustir. Kalabaliktan kendisine yer verilmesini
isteyen bir kamyon soforii partililer tarafindan ciddi bir bigimde
doviilmiistiir.** Bu durum, dénem itibariyla muhalefet partilerinden
sikayetci olan vatandaslarinda oldugunu gostermektedir.

Ismet Inonii’niin Izmir’deki konusmas1 Basbakan Adnan Menderes
tarafindan ciddi bir bigimde elestirilmistir. Basbakan’a gore, Ismet
[nénii’niin son konusmas: dikkatli bir bicimde okunursa bunun bir ihtilal
beyannamesi oldugu agik bir bicimde goriilebilecektir, ayrica Ulkedeki
zulim CHP ile baglamis ve DP iktidar1 ile son bulmustur. Bununla ilgili
olarak Menderes, birka¢ 6rnek vermistir. Ona gore, vatandaslar sorgusuz
sualsiz ve muhakeme edilmeden kursuna dizilmis, oy hirsizlig1 yapilmis ve
insanlara zuliim edilmistir. Bagbakan, bu sozleriyle Ismet Inénii’niin ihtilal
niteligindeki sdzlerini ciddi bir bigimde elestirdigini ortaya koymustur.3!
Adnan Menderes konugmasinin devaminda olayla ilgili olarak sunlar1 ifade
etmistir:

“Memleket bir tehlike karsisinda bulundugundan ve nifak birden bire patlarsa ¢ok

uzun stireceginden bahsetmeyi vahim bir tehdit ve iktidarin kanun disi sayimasini

telkine yeltenmeyi ise agwr ve ciddi bir tahrik olarak kabul etmekteyiz. Bu gibi a¢ik
veya tstii kapali tehditler, bilhassa vatandas hak ve hiirriyetlerini tamamen iptal
etmis, millet iradesini ¢ignemeyi daima kendisine siar edinmis diinkii diktator
tarafindan yapilacak olursa dikkatle iizerinde durmak, memleketin i¢ ve dis
emniyeti mesuliyetini tastyan bir Hiikiimetin en miihim vazifesini teskil eder.

Ciinkii diinkii diktator bu memlekette béyle konusmaya bagslarsa, nifak ve tehlike
cikarmak istediginden baska bir manaya hamledilemez. %

2 Milliyet, 6 Ekim 1952, Sayi: 453, s.6.

30 Milliyet, 7 Ekim 1952, Sayi: 454, 5.1-6.

31 Milliyet, 7 Ekim 1952, Sayi: 455, s.6.

%2 Hiirriyet, 8 Ekim 1952, Say1: 1604, s.1-5.

81



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (15), ss.70-93

Tung

S6z konusu konusmalar ve ifadeler, donem itibariyla iktidar ve muhalefet
arasinda ne gibi sorunlar oldugunu ve her iki tarafin birbirini nasil tenkit
ettigini ¢ok bariz bir bicimde ortaya ¢ikarmaktadir.

Adnan Menderes, iktidarlar1 déoneminde devri sabik yapmadiklari
icin Ismet Inonii’niin affa ugrayarak iilkede huzur icinde yasadiginm
belirtmistir. Ona gore, iilkede daha Once yasanan ¢ogu olayin sorumlusu
Ismet Inénii’diir ve buna ragmen iilkeyi izmir’deki konusmasinda oldugu
gibi acimasizca elestirmesi, gerceklerle ortlismemektedir. Tiirkiye’de huzur
ve asayisin yerinde oldugunu ifade eden Menderes, millet iradesine dayanan
ve kuvvetinin tamamini halktan alan bir yOnetimin basta oldugunu
sdylemistir.®® Bu da yukarida ifade edildigi gibi, hem iktidar hem muhalefet
birbirini su¢lama gayreti icinde olmus ve her iki taraf da kendilerinin hakli
olduklarini beyan etmislerdir.

Bu arada Izmir nutkuna iliskin olarak Ulus gazetesinde Milliyet,
Hiirriyet ve Zafer gazetelerinden ¢ok farkli analizlerin oldugu
anlasilmaktadir. Ulus’a gore Ismet Indnii, nutkunda ifade ettigi her sey de
son derece haklidir ve iktidar tarafindan sdylenenler dikkate almmalidir3*,
Aym gazeteye gore, Izmir nutkundan sonra yasanan Balikesir olaylarinin da
asil miisebbibi Hiikiimet’tir. Yani Hiikiimet, gerekli onlemleri almadig1 igin
adi gegen sorunlar vuku bulmustur®. Bu da, olaylar1 analiz etme
baglaminda gazetelerin farkli tutumlar takindiklar1 seklinde analiz

edilmektedir.

Yukarida agik olarak gosterildigi tizere, Ismet indnii’niin Izmir nutku
iilke genelinde adamakilli bir akis uyandirmis ve basta iktidar partisi
tarafindan olmak tizere bir¢ok gazete tarafindan elestirilmistir. Bu gazeteler
arasinda Milliyet, Hiirriyet, Son Posta ve Zafer yer almaktadir. Adnan
Menderes’e gore ihtilal niteligi tasiyan bu konusmalarla alakali olarak izmir
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan bir tahkikat baglatilmisti. Konusmanin
igerisinde halki isyana tesvik eder mahiyette suc teskil eden bazi ifadeler
oldugunu beyan eden izmir Cumhuriyet Bassavciligi ismet Inonii hakkinda
dava agmak i¢in Adalet Bakanlhigina basvuruda bulunmus ve Ismet
Inénii’niin tesrii masuniyetinin kaldirilmasm talep etmistir.® Bu olaylar,
adim adim 6nce Manisa ardindan Balikesir ve son olarak da Bursa’da
yasanan olaylar igin gerekli ortamlar1 hazirlamistir seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, iktidar ve muhalefet partilerinin siyasi gerginliginden toplum da
etkilenmistir.

33 Zafer, 7 Ekim 1958, Say1: 1248, s.1-6.
3 Ulus, 6 Ekim 1952, Say1:11231.
% Ulus, 8 Ekim 1952, Say1:11233.
% Milliyet, 8 Ekim 1952, Say1: 456, s.1.
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4.Manisa Olaylar1

Yukarida ifade edildigi iizere, Balikesir olaylarindan énce Izmir ve
Manisa’da bazi olaylarin yasandigi ve bu olaylardan otiirii de {ilke genelinde
ciddi tepkiler olusmustur. 5 Ekim 1952’den 7 Ekim 1952’ye kadar izmir’de
kalan Ismet Inénii, 7 Ekim 1952°de Manisa’ya gelmistir. Son Posta
gazetesinin verdigi bilgilere gore, CHP Genel Baskani belirtilen tarihte saat
09.00 siralarinda Manisa’ya gelmistir. indnii, burada diktatdrlere has bir
torenle karsilanmis, bu karsilama téreni bir gosteriye doniismiis ve burada
toplanan grup iktidar partisi aleyhinde tezahiiratlarda bulunmustur. Bu
kisiler arasinda yer alan birisi DP’ye ait bir bayragi yere atmistir. Bunun
tizerine DP’lilerden birisi de CHP’nin bayragini alarak yirtmistir. Bunun
izerine iki grup arasinda biiyiik bir tartigma baglamis ve yaklasik 3.000
kisinin yer aldig1 ciddi bir toplumsal olay ortaya ¢ikmis ve bu arbedeyi
giivenlik kuvvetleri gii¢liikle bastirabilmislerdir.

Iki grup arasinda bu sekilde arbedenin yasandig: sirada Ismet Inonii,
gruba hitap etmeye baslamistir. Indnii’niin nutku siiresince lehte ve aleyhte
tezahiiratlar olmus ve konusmanin bitiminde kalabaliklar dagilmistir.
Gazeteye gore, burada bulunan birgok basin mensubu olayr farkh
aksettirmisler ve olmayan olaylar1 olmus gibi gostermisler ve {ilke genelinde
DP Manisa il Teskilatina kars1 bilyiik bir tepkinin olusmasini sebebiyet
vermislerdir. Bilhassa Ismet Inonii’niin saldirtya ugradigi®’ ve s6z konusu
olaylarin yasandig1 sirada DP’li bir grubun gazetecilere saldirdigi ve CHP
Manisa il Bagkanligin tasladiklar1 ve bu olaylar sirasinda il bagkanligina ait
birgok camlarin kirildig1 iddia edilmistir.3®

Bu olaylarla 1lgili olarak Balikesir’de yayimlanan Balikesir Postasi
gazetesinin haberi de, DP’lilerin Ismet Inonii’niin alanda yapacag: hitabini
protesto edecekleri seklinde olmustur. Gazetenin haberi su sekildedir:
“Inénii izmir ve Manisa’daki yalan ve iftiralarla dolu nutuklarini sehrimizde
de tekrarlayacak olursa... Demokratlar protesto edecek.”®® Bu gazete
disinda Balikesir menseili Ates’in ise bakisi bambagka olmus ve CHP’lileri
hakli DP’lileri ise haksiz goOsteren bir tavir gOstermistir. Ates gazetesi,
“Nerede kanuna saygi? Hani demokrasi? Nerede So6z hiirriyeti?”, adli
basligiyla CHP’lilerin DP’lilerin baskisindan dolayr mitinglerini iptal
ettigini ve haklarin1 kullanamadigimi iddia etmistir.*® Balikesir’in diger
gazetesi olan Aslan Balikesir ise DP taraftar1 bir yaym takip etmistir.
Gazeteye gore, Balikesir Valisi basta olmak {izere bazi iist diizey gorevliler
Ismet Indnii’ye tahrik niteligindeki konusmasindan vazgegmesi icin rica da
bulunmuslardir. Ancak, Ismet Indnii bunlar1 dinlememis ve Balikesir’de

37 Son Posta, 8 Ekim 1952, Say1: 5637, s.1.
% Hiirriyet, 8 Ekim 1952, Say1: 1604, s.1.
39 Balikesir Postas1, 8 Ekim 1952, s.1-5.

40 Ates, 8 Ekim 1952, s.1-4.
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istenmeyen olaylarin yasanmasina sebep olmustur*.Bu durum, olaylar
degerlendirme baglaminda farkli yaklasimlar i¢inde oldugunu ortaya
cikarmaktadir.

Bu olaylarla ilgili olarak CHP Manisa Il Baskanlig1’nin farkl1 savlar
olmustur. Hirriyet gazetesinin olaylarla alakali olarak verdigi bilgilere
gore, Balikesir’deki olaylardan 6nce CHP Manisa il Baskan1 Valilige
miiracaatta bulunarak etkinligin yapilacagi alanda gerekli Onlemlerin
alinmasini talep etmis ve istenmeyen durumlarin yasanabilecegi iddiasiyla
ilgili makamlari ikaz etmistir. 42

Valinin verdigi bilgilere gore, olaylardan sonra da alandaki insanlar
arasinda heyecan devam etmis, saga sola gidigler olmus fakat bu biiyiik bir
kavgaya donlismemistir. Olaylardan dolayr Manisa’da kimse yaralanmamus,
ancak bir kisi doviildiigii iddiasiyla polise miiracaat etmis ise de, daha sonra
bu sikayetinden vazgegmistir. Bununla beraber birtakim kimselerin olaylarla
ilgili temel maksadr sudur: Manisa’da halk birbirine girdi, yaralanalar oldu,
CHP’nin binas1 basildi, camlar cergeveler indirildi, Ismet inonii tecaviize
ugradi ve emniyet altina alindi, gazeteciler vaziyetin vahametini gorerek
Manisa Valiligine miiracaat ederek ve vazifelerini dahi ifa edemediklerini
bildirerek vs. seklinde sayialar yaymak istedikleri yoninde haberler
yaymak olmustur.*?

Manisa olaylar1 ile alakali olarak Son Posta gazetesinin bakig
acistyla Ulus’un bakigt son derece farklhidir. Ulus’a gore, Ismet Indnii’niin
gezileri dolaysiyla Tiirkiye’de c¢ok gergin bir ortam bulunmaktadir.
CHP’lilere ve Ulus’a gére ise, Izmir ve Manisa’da yasananlar tamamen DP
erkan1 tarafindan daha Once hazirlanmistir. Gazete, bilhassa DP’liler
tarafindan yapilan tertiplerle CHP’nin mitingi iptal edilmek istenmistir
seklindeki haberi yaymak istemistir.** Bu durum, olaylar1 degerlendirme
bakimindan iktidarla muhalefet gazetelerinin farkli bakis acilarma sahip
oldugunu net bir bigimde géstermektedir.

Sonug olarak, Manisa Valiligi tarafindan yapilan sorusturmada su netice
elde edilmistir. Ismet Indnii’niin seyahatlerine giiven icinde devam ettigi,
gazeteler tarafindan iddia edildigi gibi kendisine karsi bir saldirinin
olmadigi iddia edilmistir. Valiligin bir diger iddias1 ise, Indnii'niin
ziyaretlerde bulundugu yerlerde istenmeyen olaylarin yasanmasina sebep
oldugudur.®

41 Aslan Balikesir, 8 Ekim 1952, s.1.

42 Hiirriyet, 8 Ekim 1952, Say1: 1604, s.6.

43 Son Posta, 8 Ekim 1952, Say1: 5637, s.4.

4 Ulus, 8 Ekim 1952, Say1: 11233, s.1.

4 Aslan Balikesir, 8 Ekim 1952, 5.1-5; Son Posta, 8 Ekim 1952, Say1: 5637, s.6-7.
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5.Balikesir Olaylari

Ismet Inonii’niin Manisa gezisi sonrasi gitmeyi planladig1 yer
Balikesir ili olmustur. Inénii Balikesir’e gelmeden dnce 8 Ekim 1952 sabahi
saat 10.00’dan itibaren ilge, bucak ve kdylerden ¢ok sayida DP’li sehirde
toplanmaya baslamisti, ayni1 sekilde CHP’liler de muhtelif vasitalarla alana
gelmiglerdi. Miting saati yaklastikga hem DP’lilerin hem de CHP’lilerin
alandaki sayilar1 artmis ve iki taraf arasinda birtakim anlasmazliklar
meydana gelmistir. DPlilerin alanda toplandiklarim géren CHP Manisa il
Baskani Hasan Sarica hoparlorle gruba su sekilde seslenmistir: “Arkadaglar
Demokratlar tertibat aldilar, bizi konusturmayacaklar. Sakin ha bir hadise
ctkarmayin.”* Ismet Inoni’niin konusma yapacagi alanda cok sayida
CHP’li disinda binlerce DP’lilerin de toplanmis olmasi, burada kanuni
acidan uygun olmayan olaylarin vuku bulmasina ortam hazirlamis olabilir
seklinde diistiniilebilir.

Gazetelere gore, il Baskanin bu sdzleri DP’liler tarafindan protesto
edilmis ve adi gecen kisi konusmasini yarida keserek kiirsiiden inmek
zorunda kalmistir. Bu arada meydan bir anda DP’liler tarafindan
doldurulmus ve kiirsiiniin etrafinda ciddi bir kaynasma ortama olmustur.
Olaylar sirasinda CHP’li oldugu anlasilan Burhaniye ilgesi Kizikli
kdyiinden Kazim isimli bir sahsin elinde siyah sapli biiytik bir bigakla halkin
arasina dalmis ve bu olay iizerine Balikesir Emniyet Miidiirliigli mensuplar1
miidahale etmis ve adi gecen yakalanarak elindeki bicak alinmistir. Bu
sirada Erdekli ilgesinden 28 yaslarinda DP’li Asim Nural karnindan
yaralanmistir. Ayrica olaylar aninda yere diismiis olan CHP bayragini
kaldirmak isteyen bir sivil polis memuru da kalgasindan darbe almistir.
Yaralilar derhal hastaneye kaldirilmis ve bunlara hastanede ilk miidahale
yapilmistir. Emniyet Miidiirliigli raporlarina gore olaylara karistig1 anlagilan
CHP’liler gogiislerindeki rozetleri ¢ikararak alani terk etmislerdir. Bu arada
mikrofonu eline alan DP Balikesir il Baskan1 Sirr1 Yircali, halk: siikiinete
davet etmis ve CHP’lilerin yapacagi konusma saatinin hitaminda DP’lilerin
de konugma yapacagmi bildirmistir.*’

Hiirriyet gazetesinin verdigi bilgilere gore Balikesir Cumhuriyet
Meydani’n1 dolduran DP’lilerin ellerindeki levhalarda su yazilar yer
almistir: “Diinii unutma”, “Rey hirsizi Balikesir’e ne ylizle geliyorsun?”,
“Milletten ¢alinan paralar geri almacaktir”, “1946 faciasini unutmadik”.
Balikesir’de olaylar bu sekilde devam ederken Ismet Inonii’niin kente gelip
gelmeyecegi merak konusu olmustur. Indnii’niin gelmesi geciktikge CHP
Manisa il Baskan1 Hasan Sarica, DP Manisa Il Baskani Sirr1 Yircali’ya
basvurmus ve sunlart séylemistir: “Bu kadar muazzam DP’li kalabaligin

46 Milliyet, 9 Ekim 1952, Sayi: 457, 5.1-6.
47 7afer, 9 Ekim 1952, Sayi: 1249, s.5; Milliyet, 9 Ekim 1952, Sayi: 457, s.1-6.
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sayi itibaryla ¢ok az durumdayiz. Bu sartlar altinda mitingden
vazgeciyoruz. Inénii’yii yolda karsilayip kendisine vaziyeti anlatmak,
Balikesir’e gelmesine mani olmak istiyorum. Meydandan kolaylikla ve
siiratle ayrilabilmem ve Inonii’yve yetisebilmem icin yardimimizi rica
ederim” demistir. Konusma sonrasinda alandan ayrilan CHP Il Baskani
Hasan Sarica Balikesir’e yakin bir alanda bulunan bir yerde Ismet inénii’yii
karsilamistir. Bu arada Balikesir Valisi de Ismet Inonii’yii gdrmek iizere
yanina gitmis ve Indnii’ye Balikesir’de konusmay1 arzu ederseniz her tiirlii
tertibatin alindigin1 bildirmis ve Balikesir’e gelip gelmeme kararmin
kendisine ait oldugunu soyleyerek Balikesir’deki durumu izah ederek
alandan ayrilmistir.*®

CHP Balikesir 11 Baskan1 Hasan Sarica’dan 800-1000 kisilik bir
Halk Partisi Kkitlesine karsiik 15.000 civarinda DP’linin kendisini
bekledigini 6grenen Ismet Indnii, saskinliktan dolayr bayginlik gegirmistir.
[ndnii’niin yaninda yer alan Ferit Melen ve diger zevatin yiiziine su
serpmeleri ve yardimlariyla kendine gelebilmistir. Inénii’niin plan1 &nce
halka hitap ederek bir gece Balikesir’de kalmakti, ayrica kendisi igin
hazirlanan 300 kisilik bir ziyafete istirak etmeyi planliyordu. Buradan sonra
Ismet Indnii, ertesi giin Balikesir’den Canakkale’ye gecmeyi ve tekrar
Balikesir’e donerek buradan da Istanbul’a gitmeyi tasarlamisti. Fakat Il
Baskani’nin konusmasindan sonra ismet Indnii’niin biitiin planlar1 degismis
ve Indnii Balikesir'e girmeden Bursa’ya gitmistir. Buradaki alanda
CHP’liler tarafindan ayakiistii alinan bir kararla birlikte Bursa’ya hareket
edilmistir. Diger taraftan Inonii, Balikesir’e gelmeden oénce Sindirgi ve
Bigadig il¢celerinde de birer nutuk irat etmek istemisse de DP’liler tarafindan
yuhalanmak suretiyle konusmasi engellenmistir.*

Ege ve Marmara Bolgelerine seyahatte bulunan CHP Genel Bagkani
Ismet indnii, Balikesir olaylarindan dolay: diger seyahatlerini iptal ederek 9
Ekim 1952°de Bursa’dan Istanbul’a gelmis ve Istanbul’da CHP Genel Idare
Kurulu Uyeleriyle CHP istanbul Teskilati tarafindan karsilanmistir. Bu
arada Ismet Inonii, Istanbul’a gelmeden bir giin énce CHP Istanbul Il
Bagkanliginda bir araya gelen CHP’li milletvekilleri bir toplant1 yaparak
Ismet Inonii’niin gezileri sirasinda yasadiklar1 sorunlari detayli bir bicimde
incelemislerdir. Milletvekilleri, olaylar1 birer birer inceleyerek TBMM’de
CHP’yi temsil eden milletvekillerinin alacag: istikameti tespit etmisler ve
[n6nii’niin  olaylarla alakali Istanbul’da yapacagi basin toplantisi
konusmasin1 da hazirlamislardir.>® Istanbul’da bu olaylar yasanirken; Ismet
Indnii'niin Balikesir'de yapacagi konusmasinin engellenmesi iizerine bazi

“8 Hiirriyet, 9 Ekim 1952, Say1: 1605, s.1.
49 Son Posta, 9 Ekim 1952, Say1: 5638, s.6; Milliyet, 9 Ekim 1952, Say1: 457, s.1-6.
%0 Hiirriyet, 10 Ekim 1952, Say1: 1606, s.1-5.
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CHP’li yoneticiler, Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a sikayet mahiyetinde
telgraflar géndermislerdir.>*

Balikesir’deki olaylar Ankara’da ciddi bir etki yapmistir. Olaylarin
meydana gelis sekli ve mahiyeti iktidara yakin oldugu degerlendirilen Zafer,
Son Posta ve Milliyet gazeteleriyle Hiikiimete karsi olduklari anlasilan
Cumhuriyet ve Ulus gazetelerinde ise ¢ok farkli  sekillerde
degerlendirilmistir. Yani bu gazeteler olaylar1 birbirilerine tamamen zit
sekillerde izah etmislerdir. Ornegin Son Ulus Gazetesi bu olay1r “Aslan
Balikesir” slirmansetiyle vermistir. Olayla ilgili olarak CHP nin tertip ettigi
mitinglerin memlekette huzur ve siikinu bozdugunu iddia eden DP’li bir
milletvekili sunlar1 sdylemistir:” Ismet Inonii yii ikaz ediyorum. Tehlike var!
Diyerek feryat ediyor. Ne tehlikesi bu, Memleketi diismanlar mu istila etti?
Hangi vatandas yarmmindan emin degildir? Vatandagslar: bu birbiri aleyhine
tahrikin gayesi nedir? Ne oluyoruz, nereye gidiyoruz?” demis ve
Balikesir’deki olaylara Ismet Inonii’niin konusmalarinin sebep oldugunu
sOylemistir.>2

Balikesir ve Izmir olaylariyla alakal olarak iktidar partisi tarafindan yapilan
bu degerlendirmeye karsilik, muhalefet c¢evreleri Balikesir olaylar
dolaysiyla vatandas haklarinin ayaklar altina alindigini, Balikesir valisinin
tarafgirliginin ve beceriksizliginin bu iste biiylik bir rolii oldugunu iddia
etmislerdir. Omegin Ulusa gazetesi, bu olay igin “DP Merkezinin Tertipleri
Balikesir'de Biitiin  Ciplakhgiyla Agiga  Vuruldu™®  diye yazmisken
Cumhuriyet gazetesi de “Balikesir Uziicii Hadiselere Sahne Oldu”, baghgim
vermistir.>*

Balikesir’de yasanan istenmeyen olaylardan 6turii DP Hikimetinin
birtakim ciddi ve sert kararlar alacagi basinda yer almigtir. Ornegin Hiirriyet
gazetesi, kisa siireligine de olsa Ismet Indnii’niin yapt1§1 toplantilar gibi bazi
toplantilarin yasaklanacagini iddia etmistir. Yine ayni gazeteye gore, son
siyasi olaylarin Hiikiimetin bu tedbirleri almasin1 zorunlu hale getirdigi
bildirilmistir. Bu durum, muhalefet cevrelerinde olumsuz bir etki
birakmistir. Anayasa’nin vatandasa tanidigi en tabii haklarin bir kararla
kaldirilmayacagindan bahis olunmus ve bu miiessif hadisleri Ismet
Inénii’niin gezisi ya da Izmir’deki nutkundan dolayr degil, emniyet
tedbirlerinin yerinde ve zamaninda alinmamasindan ileri geldigi iddia
olunmustur.®

Balikesir olaylarmin yansimalarinin bir neticesi olarak DP Idare
Kurulu Bagbakan Adnan Menderes’in bagkanliginda toplanmis ve olaylari

51 BCA, Fon Kodu:30.1.0.0, Yer No0:43.253.6.

52 Son Posta, 10 Ekim 1952, Say1: 5637, s.1; Hiirriyet, 10 Ekim 1952, Say:: 1606, s.5.
%3 Ulus, 9 Ekim 1952, Say1: 11234, s.1.

% Cumhuriyet, 9 Ekim 1952, Say1:10.125.

%5 Hiirriyet, 10 Ekim 1952, Say1: 1606, s.5.
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her yoniiyle ele almistir. Ankara’da bu durum yasanirken; Istanbul’da da
CHP ve diger partiler tarafindan Ismet Indnii’niin Izmir Nutku ve sirasiyla
Manisa, Balikesir ve Bursa’daki olaylar derinlemesine incelenmistir. Bazi
gazetelere gore, milli bir kahraman gibi goriinmeye ¢alisan Ismet indnii’niin
yaganan olaylar karsisinda Balikesir’e giderek yatistirict bir konusma
yapmasi beklenmekteyken aksi yonde davranmasi hayretle karsilanmistir.
Bu olaylardan hemen sonra Ismet Indnii, Istanbul’a donmiistiir.® Ismet
Inénii’niin Istanbul’a gelmesinden iki giin sonra 11 Ekim 1952’de CHP il
Bagkanhiginda bir toplant: yapilmistir. Ismet Inénii’niin baskanligindaki
toplantiya Kirsehir Milletvekili Halil Sezai Erkut, Sinop Milletvekili Servet
Somuncuoglu, Kemali Beyazit, Cemil Sait Barlas, Cevat Dursunoglu, Resat
Semsettin Sirer, Kemal Satar, Ali Cavit Oral, Cahit Zamangil ile Mebrure
Akagiiney katilmis ve toplanti bes saat slirmiistiir. Toplant1 sonunda bir
beyanname yayilanmistir. Beyannamede dzetle su bilgiler yer almigtir:®’

CHP Genel Bagkan1 ismet Inonii, muhalefet partisi olarak partisinin
tilkedeki olaylar hakkinda goriisiinii belirtmek {izere Trakya, Bursa ve Ege
Bolgesi gezisine ¢iktigi, seyahat sirasinda yasanan olaylarin basin tarafindan
memlekete aksettirildigi belirtilmistir. Beyannameye gore, Ismet Inénii’niin
seyahati ve beyanlar1 vatandaslar tarafindan biiylik bir ilgiyle karsilandig
ifade edilmistir. DP’lilerin partizanca bir zihniyete kapilarak muhalefet
liderinin ~ seyahatini, konusmasin1i ve halkin toplanma hakkini
engellediklerini beyan etmislerdir. Beyannamenin diger kisminda 6zellikle
sunun iizerinde durulmustur: “Bu tecaviizler, Balikesir’'de siyasi emniyeti
kuvvet darbesiyle ortadan kaldirmak gibi feci bir sekil almig ve muhalefet

kanunlar icin yapmaya hakk: olan vazifesini ifadan fiilen men edilmigtir” >

CHP’ye gore bu olaylarin yasanmasindaki temel sebeplerden birisi
idare amirlerinin gorevlerini hakkiyla yapamamalaridir. Olayla ilgili olarak,
beyannamenin devaminda su bilgilere yer verilmistir: “ Ege Bdlgesinde
siyasi emniyeti ve asayigi muhafaza ve miidafaayla vazifeli olan bazi idare
amirleri vazifelerini yapmamuislar yahut yapamamislar veya tecaviiz
edenlerin hareketlerini kolaylastiracak ihmal gostermislerdir. Tiirkiye 'mizin
bir nizam devleti oldugu hakkindaki umumi kanaati haksiz yere sarsan bu
muameleleri teessufle kaydederiz.

Manisa ve Balikesir’deki olaylar sirasinda basin mensuplarinin taraf
tuttugunu iddia eden CHP Istanbul Il Bagkanlhg, iktidarin da basim
pohpohladigint iddia etmistir. Bu kapsamda, beyannamenin devami su
sekilde devam etmektedir: “ Hiirriyet ve hakki miidafaa eden basinin
hadiseleri memlekete oldugu gibi aksettirmesini ¢ok kiymetli bir vatan
hizmeti degerinde gordiigiimiizii siikranla séyleriz. Bu hadiselerle geng

% Milliyet, 10 Ekim 1952, Say1: 458, s.1-7.
5" Son Posta, 12 Ekim 1952, Say1:5639, s.1-5.
%8 Hiirriyet, 12 Ekim 1952, Say1: 1608, s.1-5; Son Posta, 12 Ekim 1952, Say1:5639, s.1-5.
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demokrasimiz yeni bir devreye girme tehlikesindedir. Iktidara mensup bir
munferitler zimresi, muhalefeti haklarini kullanmaktan geri almaktadr.
Basin da bunlart pohpohlamaktadir”. Beyannamenin devaminda CHP’nin
iilkedeki demokrasinin koruyucusu ve kollayicist oldugu bilhassa
belirtilmistir.>°

Bu olaylardan yaklasik bir ay sonra Balikesir olaylari, TBMM nin
giindemine alinmistir. Oncelikle DP Erzurum Milletvekili Rifki Salim
Burcak, olaylarla alakali olarak Meclis’e bir gensoru vermistir.®® Bu
goriismeler sirasinda da Basta DP Genel Bagkani ve Bagbakan Adnan
Menderes ile CHP Genel Baskani Ismet Indnii olmak iizere partililer
arasinda ¢ok ciddi sorunlar yasanmistir. TBMM, Meclis, o gun tarihi bir
oturuma sahitlik etmis, liderler art arda kiirsiiye ¢ikarak kendilerine yonelen
elestiri ve iddialar1 cevaplamislardir. Iddialarla alakali olarak Adnan
Menderes, “Eteklerindeki taslari dokecek olursak, bu memleketi mutlaka biz
idare ederiz zihniyetinden sarfinazar edecek [vazgegecek] olurlarsa,
1950°de basimiza bir kazadwr geldi zihniyetinden feragat edecek olurlarsa
anlasabiliriz” demistir. ~ Ardindan Indnii, sozii asil konuya getirip
Manisa’da ve Balikesir’de “tecaviize” ugradiklarii soOyleyerek daha
onceleri dile getirdigi “siyasi emniyet” talebini tekrarlamistir. Bunun
lizerine kiirsiiye son kez gelen Menderes “Balikesir’de kuvvet darbesiyle
konusamamuslar. Bu yalandir, yanhstir. Kendileri ¢ekindiler, gidebilirlerdi,
konusabilirlerdi” demistir. Siyasi emniyet konusunda da Inonii’yii “insafl1”
olmaya davet ettigini sozlerine eklemistir. Ayrica sézli yaklagan genel
secimlere getirerek, kimin hakli olduguna halkin karar verecegini
soylemistir. Dolayisiyla Menderes ve indnii arasindaki gerginlik, Balikesir
olaylariyla birlikte zirveye ¢ikmugtir®,

Hiikiimet ve Adnan Menderes olaylarla alakali bu sekilde
diisiincelerini ifade ederlerken; Ismet Indnii’de olaylarla hakkinda su
diistincelerini  dile getirmistir:  “Bir s6zli soru minasebetiyle benim
adimdan, mesul bakanlar muhtelif sekillerde bahsettiler. Demokrasilerde,
hiikiimetlerden istizah yapildigi goriiliiv, fakat hiikiimetlerin muhalefet
partisi liderini Meclis kiirsiisiinde, halk efkarinda oldugu kadar, Meclis
kirststinde de mesuliyetsiz, 6lglsiz olarak itham ettikleri gortlmez. Bizim
Hiikiimet bize bunu reva goriiyor. Biz kanunlara gére hakkimiz olan bir
vazifeyi  yaparken,  kanunlarin  teminati  altinda  bulundugumuzu
zannederken, tecaviize ugradik. Bu tecaviize karsi kanundan beklemeye

59 Son Posta, 12 Ekim 1952, Say1:5639, s.1-5.

60 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer No: 44.264.2.

61 TBMMTD, 28 Kasim 1952, IX. Dénem, Cilt 17, 5.392; Fatma Aydm, “Demokrat Parti
Iktidar1 Uygulamalarimin Bir Tasra Kenti Basinina Yansimalari: Balikesir Ornegi ( 1950 —
1960)”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Balikesir 2014, s.49-50.
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hakkimiz olan himayeyi gormedik. Simdi buna karsi mesul Bakan, Basbakan
adina, diyor ki; halktan vukubulan tecaviiz haklidir, yerindedir. Béyle bir
hukuk telakkisi géoriilmemistir. Biz ve biitiin vatandaslar, kanunlarin bize
verdigi himaye haklarint istifade olunur bir mesru hak olarak tantyor.
Hiikiimet bunu bizden esirgiyor. Hiikiimet, benim Izmir'de soyledigim,
muhtelif yerlerde yaptigim beyanati miinakasa mevzuu yapmak istiyor. Bunu
vapmak istiyorsaniz ve Mecliste konusmak istiyorsaniz bunun usulii vardir.
Gensoru talep ettik. Biitiin i¢ politikada her mevzuu enine boyuna konusmak
istedik. Hikumet bunu kav bul etmedi. Hikumet Mecliste beyanatta
bulunmamigtir.  Efkdri umumiyeye  intikal —eden parti  gurupu
miizakerelerinde Basbakan'm i¢ politika hakkinda gensoruyu tasvip
etmedigini ogrendik. Ekseriyet grubundan Biiyiik Millet Meclisine intikal
eden karar, gensorunun reddi ile neticelendi. Cevap verilmemeyi temin
ederek soz soylemek Kkolaydwr. Eger bizimle bir miinakasa yapmak,
memleketin i¢ politikasini enine boyuna goriismek igin firsat vermeye
Hiikiimetin cesareti varsa... Bu Mecliste miizakere acilmasini ve
vatandaslart huzursuz eden biitiin i¢ politikayr ve emniyet meselelerinin
gortisiilmesini ¢ok arzu ederiz. Simdi, gensoru agilmadan benim tizerimde
miinakasa aciliyor. Mevzu nedir? Izmir'de yaptigim beyanat, muhtelif
verlerde yaptigim sorular. Siyasi partiler halk iginde toplantilar yaparlar ve
kendi kanaatlerini, fikirlerini kendi anlayislarina gére izah ederler, mukabil
partilerin boyle bir miinakasa mevzuunda neticeye varmasina imkan yoktur.
Biiyiik Millet Meclisi nihayet siyasi partilerin miinakasalarint halledebilecek
bir yer de degildir. Ama mutlaka soylenen sozler dogru mudur, degil midir?
Bunun Uzerinde hesap ister gibi bir muameleye beni muhatap tutmak
isterseniz hepsine ben cevap vermeye hazirim. Izmir'de séyledigim sézlerin
hepsi dogrudur, hepsi kanaatin mahsuliidiir, hepsini ciimle ciimle ispat, teyit
etmeye muktedirim. Arkadagslar, yalniz o kadar degil, bu sozler i¢ politika
hakkinda, dis politika hakkinda, memleketin biitiin meseleleri hakkinda
goriislerimizi,  sahsi  goriiglerimizi,  siyasi  partimizin ~ goriislerini
vatandaslara anlatmak hakkimizdwr, bir; vazifemizdir, iki; tecaviizle bizi
menetmeye kalkisanlara karsi kanunu tatbika memur olanlar bizi himaye
etmeye mecburdur, ii¢. Eger bu memlekette kanun varsa. Eger
hareketleriniz ve siyasi partileriniz, kanunun bize taahhiit ettigi bu himayeyi
temin edecekse, bu memlekette nizam vardir, kanun vardir, emniyet vardir.
Eger mesuliyeti olmayan bir Hiikiimetin elinde bizim haklarimiz temin
olunmiyacaksa, Briiyiik Millet Meclisi o Hiikiimetin hakkindan gelecektir.
Buyidk Millet Meclisini, kendi hususi parti tertipleriyle vazifesinden
menetmek tertibi daima muvaffak olamaz. Bu tertiplerde nihayet Hikimet
iflas edecektir. Bizim kanaatimiz budur. Varsa HuUkumetin cesareti...
Izmir'deki nutkumun her ciimlesi mahzi hakikattir”.*?>  Bu durum her iki

62 TBMMTD,28 Kasim 1952, IX. Dénem, Cilt 17, 5.392;
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liderin birbirlerine karst kullandiklar1 dil ve yonelttikleri elestirilerde
gorulmektedir.

Sonug

14 Mayis 1950 secimleriyle iktidara gelen ve tek parti yonetimine
son veren DP doneminde muhalefetle iktidar partisi arasinda ¢ok ciddi
sorunlar yasanmistir. Bu sorunlar 6zellikle de DP iktidarinin ilk doneminde
cok bariz olarak devrin yerel ve ulusal basininda goriilebilmektedir.
Iktidarla muhalefet arasinda bu sekilde olaylarin yasanmasina yol acan
temel sorunlar arasinda DP’nin iktidara geldigi ilk yillarda askeri ve
blrokratik kadroda biiyiik degisiklikler ve diizenlemeler yapmasi, Arapca
Ezan yasagini kaldirmasi, CHP’ye ait Halkevlerinin kapatilmasi ve CHP’nin
mallarina el konulmasidir. Bunlardan dolayr da CHP Genel Bagkani Ismet
nénii, ¢ogu konusmasi ve toplantisinda iktidar sert sekillerde elestirmistir.

Ismet inénii, Hiikiimet’e yonelik en biiyiik elestirisini 6 EKim 1952
tarihli izmir nutkunda yapmis ve bundan dolay1 iktidar partisi mensuplariyla
vatandaslar tarafindan sert bir bicimde tenkit edilmistir. Hatta iktidar partisi
olan DP, ismet Inonii’niin Izmir’de irat ettigi nutkunu ihtilal ¢agris1 olarak
nitelendirmistir. Bundan dolayr da iilke genelinde Indnii’ye kars1 ciddi
tepkiler olusmustur. Bilhassa bu durumdan dolay1 Ismet Inonii, izmir’den
sonra gittigi Manisa ve diger illerde sorunlar yasamis ve gezmeyi planladigi
yerler arasinda bulunan Balikesir ve Bursa’da konusma ve temaslarda
bulunamadan istanbul’a geri donmek zorunda kalmustir. Esasinda
Halkevlerinin kapatiimasi ve CHP’nin mallarina el konulmasiyla ilgili
olarak Ismet Indnii, 1952 yili Ekim ve Kasim aylarinda kapsamli olarak
Marmara ve Ege’de geziler yaparak mitingler diizenlemeyi planliyordu.
Ancak kendisine karsi olusan tepkiden dolayr bu planlarimi tam olarak
gerceklestirememistir.

Ismet inénii, kendisine karsi yapilan hareketlerin sorumlusu olarak
DP’yi gormiis ve Basbakan Adnan Menderes’i suglamistir. indnii’ye gore
gezileri ve konusmalari sirasinda kamu amme ve diizeninin bozulmasinin
sebebi, idarecilerin gorevlerini tam olarak yapmamalar1 ve iktidarin
baskisindan korkmalaridir. Lakin bu durum DP Hiikiimeti tarafindan her
defasinda reddedilmis, kamu kurum ve kuruluslarinin kanunlara uygun bir
bi¢imde isledigi ifade edilmis ve Ismet Inonii’niin sdylem ve ifadeleriyle
halki tahrik ettigi belirtilmistir. Netice itibariyla, DP iktidarinin ilk
evrelerinden birisi olan 1952’de iktidarla muhalefet arasinda biiyiik sorunlar
vardir, bu sorunlar 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ne kadar devam etmis ve
DP’nin sonu, bu olaylarla hazirlanmistir seklinde degerlendirilmektedir.
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