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Bu çalisma, Adalet ve Kalkinma Partis i’nin (AKP) sosyal politikasinin yeni özelliklerini ele 
almayi amaçlamaktadir. 2002 yilinda yüksek b ir oy oraniyla tek basina iktidara gelen AKP 2007 
genel seçimlerinde ve 2009 yerel seçimlerinde de yüksek b ir oy oraniyla iktidarini korudu.  
Isçilerin, ücretlilerin, köylülerin ve yoksullarin AKP’ye önemli bir destek verdigi biliniyor. Piyasa 
dostu bir programa sahip bir partinin ve “piyasa toplumu” hedefine sahip bir hükümetin 
yoksullardan aldigi bu destek ilk bakista sasirticidir ve incelenmeye degerdir. AKP klasik sosyal 
politika araç larini kullanmakla birlikte yeni tarz b ir sosyal politika izlemekted ir. Muhafazakâr, 
hayirsever ve yardimsever özellikler tasiyan bu sosyal politika önemli bir seçmen kitlesini 
cezbetmektedir. Dahasi düzensiz, hak niteligi tasimayan ve siyasal etkiye açik yardim 
mekanizmalari kliyentalist sonuçlar dogurmaktadir.

Sosyal Politika, sosyal haklar, Adalet ve Kalkinma Partis i, 
hayirseverlik

This study aims to analyses the new social policy d irections of the ruling Justice and Development 
Party (JDP). JDP which gained the power in the 2002 general election won also the 2007 general 
elections and the 2009 local elections overwhelmingly. It is known that workers, wage-owners, 
peasants and the poor give important support to this party. At the beginning, it sounds strange that 
on the one hand the party has market-friendly and market-society approach and on the other hand 
it gains support from those who are victims of the market-friendly policy. JDP executes not only 
conventional social policy tools but also focuses on new kind social policy. Main features of this 
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social policy are conservatism, philanthropy and charity. They have attracted electors who were 
ruined by market-oriented policies. Moreover, these aid mechanisms are irregular, and they can be 
open to malpractices and political corruption. Finally, they may create clientelistic relations 
between c itizens and the power.

Social policy, social rights, Justice and Development Party, philanthropy

                                                      ***

2002 yilindan bu yana yüksek bir oy oraniyla tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma 
Partisi’nin (AKP) isçilerden, ücretlilerden ve yoksullardan  önemli bir destek aldigi 
biliniyor. Piyasa dostu bir parti programina ve “piyasa toplumu” hedefine yer veren bir 
hükümet programina sahip olan bir siyasal akimin yoksullardan ve ücretlilerden aldigi 
bu destek ilk bakista sasirticidir ve incelenmeye degerdir. Bu çalismada AKP’nin klasik 
sosyal politika araçlari yaninda yaygin bir biçimde kullandigi yeni sosyal politika 
araçlarini ve klasik sosyal poli tikadan ciddi bir kopuç anlamina gelen yeni sosyal 
politika zihniyetini, muhafazakâr sosyal poli tikayi ele almaya çalisacagiz.
Kasim 2002 seçimleri sonucunda yüzde 34,4 oy orani ile tek basina iktidara AKP, 22 
Temmuz 2007 seçimlerinde hükü metteyken oylarini artirmak gibi Türkiye siyasal 
tarihinde pek rastlanmayan istisnai bir sonuçla ve yüzde 46,6 gibi yüksek bir oy oraniyla 
iktidarini korudu. AKP, 29 Mart 2009 yerel seçimlerinde ise oy orani düsmesine karsin 
yine yüzde 38,4 gibi oldukça yüksek bir oy elde etti. AKP’nin son seçimlerde elde ettigi 
yüksek oy orani ve oylarin cografi dagilimi bir kez daha gösterdi ki, ülkemizde ücretliler 
ve yoksullar türdes bir siyasal tutuma sahip olmasalar da büyük bir bölümü sag ve 
muhafazakâr partilere oy vermektedir. Bunun en önemli istisnasi 1970’li yillarda 
CHP’nin çalisan ve yoksul siniflardan aldigi oyla yaptigi siçramadir.1 DP ve AP’nin 
önemli oranda köylülerin, isçilerin ve yoksullarin destegini almasi gibi AKP de ayni 
kesimlerden ciddi bir destek almaktadir. 
AKP’nin uzun bir hükü met dönemi ardindan oylarini artirmasi/korumasi ve yoksullar ile 
emekçilerin yogun destegini almaya devam etmesi bir arada degerlendirildiginde 
karsimiza bir sosyal politika bulmacasi çikiyor. Piyasa dostu iktisat poli tikalarinin 
savunucusu ve uygulayicisi bir hükümetin böylesi yüksek bir destek almasi nasil izah
edilebilir? Kuskusuz AKP’nin elde ettigi  destegin seçim ve siyasal partiler sisteminden, 
emege dayali sol/sosyal demokrat bir partinin olmayisina kadar bir dizi dissal politik 
nedeni var. Ancak AKP’ye verilen destek sadece bunlarla açiklanabilir degil.
Bu destegin sosyo-ekonomik, politik ve davranissal etkenlerin incelenmesi büyük öne m 
arz ediyor. AKP’nin bir sosyal poli tikasi var mi veya AKP’nin sosyal poli tikasinin 

                                                  
1 Türkiye’de siyasal kati lim ile ilgili kapsamli bir degerlendirme için bakiniz: Ergun Özbudun, 
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Ankara, 1975.
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özellikleri nelerdir? He men basta sunu vurgulamali: Kapitalist piyasa, yarattigi tahribatin 
acilarini dindirecek önlemlere, müdahalelere -bunlarin boyutlari ve özneleri zamana ve 
ze mine göre degismekle birlikte- her zaman ihtiyaç duydu. ’ndan2, 
Bismark’in sosyal güvenlik yasalarina3, ’dan4 ’na5 kadar 
kapitalist piyasanin tarihi ayni zamanda onun yarattigi tahribati giderme ve onu 
sinirlama tarihidir. Bu yüzden AKP’nin iktisadi açidan piyasaci sosyal açidan 
hayirsever-yardimsever poli tikalara sahip olmasi bir çeliski degil. Tersine bu iki eksen –
piyasacilik ve hayirseverlik- birbirini tama mlamakta; piyasanin yarattigi acilar ve 
tahribatin dindirilmesinde hayirseverlik önemli bir islev görmektedir. Üstelik 
hayirseverlik klasik sosyal politika araçlarinin kamuya getirdigi “yük”lerin bir kismini 
üstlendigi için ve hak arama kültürü yerine itaat kültürünü besledigi için he m piyasalar 
hem de AKP’nin politik eliti tarafindan tercih edildigi  anlasilmaktadir. Kuskusuz AKP 

                                                  
2 , Ingiltere’de sosyal politika öncülü düzenlemeler iç inde özel bir yer 
tutmaktadir. 1795 yi linda, sosyal huzursuzlugun yogun oldugu bir dönemde, Speenhamland’da 
toplanan Berkshire yargiçlari, olarak anilan Yardim Sistemini (

) kabul ettiler. Yasa ile yoksullara, kazançlarina bakilmaksizin ve ekmek fiyatlari ile aile 
büyüklügü ölçü alinarak saptanacak bir miktar çerçevesinde ücret destegi, para yardimi 
yapilmasina karar verild i. Speenhamland; yoksullarin kayitsiz sartsiz yardim almalarini öngören 
bir çesit “yasama hakki”ni güvence altina alan paternalist bir düzenleme idi.  Speenhamland, 
1834’e kadar yürürlükte kaldi ve yaklasik 40 yil boyunca bir sosyal koruma mekanizmasi olarak 
is lev gördü. Speenhamland’a örgütlenme yasaklari yasasi ( ) eslik etmis, 
yoksullarin örgütlenmesi yasaklanmis ancak onlara her kosulda belirli bir yasama seviyesini 
saglayacak b ir gelir güvences i verilmistir. Hobsbawm, Speenhamland’i, burjuva toplumunun gayri 
insani yanlarina karsi, kir soylulari tarafindan getirilen ve Hiristiyan hayirseverliginin ürünü o lan 
bir yasa olarak degerlendirmekted ir. Vahsi kapitalizmin yarattigi yoksulluk ve korumasizlik 
nedeniyle emekçiler Speenhamland’a dört elle sarilmistir. Eric Hobsbawm

, 3. Baski, Çeviren: Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 220.
3 Olumsuz yasama ve çalisma kosullarina karsi artan isçi örgütlenmesi ve özellikle de Alman 
Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD)  giderek güç lenmesinden ve isçilerin sola kaymalarindan 
tedirgin olan Alman Sansölyes i Otto von Bismarck, (1878) ile SPD’nin varligini 
ve eylemlerini engeller. Ancak bizzat kendisi, sosyal demokratlarin önemli talep lerinden biri o lan 
ve tarihin ilk kapsamli sosyal güvenlik düzenlemeleri olarak kabul edilen yasalarin kabul 
edilmes ini saglar.
4 : 1929 Büyük Bunalimin yarattigi sosyal yikima ilk müdahaleci yaklasim ABD’den 
geldi. 1932 yilinda F. D. Roosevelt’in baskan seçilmes inin ardindan New Deal (Yeni Bakis, Yeni 
Anlasma) adi verilen politikalar ile devletin ekonomiye sistemli müdahalesi basladi. Borsa kontrol 
altina alindi, çalisma süreleri azalti lip, ücretler artirildi. New Deal ile sendikacilik büyük b ir ati lim 
yapti. Sosyal Güvenlik Yasasi ( ) ile isçilerin ve isverenlerin katkilarina dayali 
zorunlu yasli lik ayligi ve issizlik sigortasi sistemleri yaratildi. (1935) olarak da bilinen 

sendikaciligi güçlendird i.
5 : Sosyal refah devletine dogru atilan adimlardan en önemlis i Ingiltere’de 1942’de
William H. Beveridge tarafindan hazirlanan ve Beveridge Raporu olarak bilinen Sosyal Sigortalar 
ve Ilgili Servis ler Hakkinda Rapordur. Rapor, parasiz ulusal saglik sistemi, aile yardimi, tam 
istihdam için hükümetin müdahil olmasi ve “besikten mezara kadar” yaygin bir sosyal sigorta 
sistemini öngörüyordu
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döneminde bilinen anlamda sosyal politika araçlari da öne mli bir islev görmeye deva m 
etmektedir.6 Ancak hayirseverlik-yardimseverlik oldukça öne mli bir araç olarak öne 
çikmakta ve güçlenmektedir. Bu çalismada AKP sosyal politikasinin öne çikan boyutu 
ve ayirt edici yani olarak hayirseverlik-yardimseverlik ele alinacaktir.

Karl Polanyi, piyasa ve onu sinirlamaya yönelik karsit hareketleri (sosyal poli tika, sosyal 
mücadele) modern toplum dinamiklerinin   olarak nitelendiriyordu. 
Polanyi, iki düzenleyici ilkenin çeliskisi/mücadelesi olarak anliyordu. 
Birinci düzenleyici ilke ekonomik liberalizm (laissez-faire) idi ve kendi kurallarina göre 
isleyen bir piyasanin kurulmasi amacina yönelmisti. Ikinci ilke ise piyasanin kendi 
kurallarina göre isleyisinden ve yikici etkilerinden zarar görenlerin korunmasini 
amaçlayan ilkesiydi.  Sosyal koruma ilkesi, koruyucu yasal önlemler 
(sosyal hukuk; is hukuku ve sosyal güvenlik hukuku) ile ekonomik liberalizmi kisitlayici 
örgütler (sendikalar) ve çesitli müdahale araçlarini kullaniyordu.7 Clause Offe’nin 
vurguladigi gibi kapitalizm refah devleti ile birlikte varolamayacak fakat refah devleti 
olmaksizin da varola mayacakti.8 Kapitalizmi dizginleyici güçler ve hareketlerle 
kapitalizmin bu dizginlerden kurtulma arayisi arasindaki gerilim ve çeliski  sosyal 
politikanin derinligini  ve yogunlugunu belirleyecektir.
Sosyal politikanin ikili karakteri konumuz açisindan özel  bir vurgu gerektiriyor. Insani 
sivil özgürlükleri ile bas basa birakan, toplumu piyasanin güdümüne sokan ve 
toplumsal/insani ihtiyaçlari ticarilestiren-metalastiran kapitalizmde sosyal politika  bir 
yaniyla toplumun/insanin bu belirsizlik ve tehlikelere karsi korunmasi ve güvenceye 
alinmasi sürecini ifade etmektedir. Fakat gibi sosyal politika da 
iki ayri yöne bakmaktadir: Kapitalizmi yumusatan ve sürdürülebilir hale getiren yüzü ve 
kapitalizmi dönüstüren ve onu bilinen anla mda kapitalizm olmaktan çikaran yüzü. 
Sosyal poli tika bir yandan kapitalizmin birey ve toplum üzerindeki etkisini yumusatarak 
kapitalizmi sürdürülebilir hale getirmekte, öte yandan ticarilesme ve metalasma 
egilimlerini sinirlayarak kapitalizmi, onun kendiliginden olusturacagi çizgiden farkli bir 
mecraya dönüstürmektedir.9

Sosyal politika, kapitalizmin ürünü olarak ortaya çikan tehlike, zorluk ve tehditlere karsi, 
tek baslarina bunlardan korunma olanaklari olmayan isçileri korumayi amaçlayan 
önlemler ve bu sorunlar te melinde isçi sinifi ile sermaye arasindaki sinif çatismasini 

                                                  
6 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin sosyal politikasina iliskin bir degerlendirme için bakiniz: Güven 
Bakirezen ve Yücel Demirer. “Ak Parti’nin Sosyal Siyaseti”, 

, Derleyenler: Ilhan Uzgel ve Bülent Duru, Istanbul: Phoenix Yayinevi, 2009, s. 153-
177.
7 Karl Polanyi , Ikinci Baski, Çeviren: 
Ayse Bugra, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s.194.
8 Offe’den aktaran Bob Jessop, , Ingilizceden Çeviren: Ahmet Özcan, 
Ankara: Epos Yayinlari, 2009.
9 Ayse Bugra-Çaglar Keyder (der.), , Çevirenler: Burcu Yakut Çakar-Utku 
Baris Balaban,  Istanbul: Iletis im Yayinlari, 2006, s. 10
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engellemeyi öngören politikalar bütünü olarak da degerlendirilebilir.10 James O’Connor, 
sosyal politika önlemlerini devletin ikili karakteriyle izah eder. Devlet bir yandan 
sermaye birikimini, öte yandan mesruiyeti saglamak zorundadir. Sadece sermaye 
biriktiren bir sinifi koruyup kollayan bir devlet mesrulugunu kaybeder.11 Immanuel 
Wallerstein ise sosyal refah devleti ve sosyal politika uygulamalarini; çalisan siniflarin 
sistemle bütünlestirilmesi yoluyla sadece güç ve zenginlige dayali tahakkü mün, rizaya 
dayali bir tahakküme dönüstürülmesinin araçlari olarak tanimla makta ve böylece küresel 
arti degerin bir kisminin refah devleti yoluyla çalisan siniflara aktarilmasiyla bu 
siniflarin uysallastirildigini  vurgulamaktadir.12

Sosyal politikaya iliskin kavramsal tartismalarda sosyal politika modelleri de önemli bir 
yer tutmaktadir. Çünkü tarihsel, toplumsal kosullara, poli tik güç dengelerine ve sosyal 
mücadelelerin düzeyine bagli olarak birbirinden oldukça farkli sosyal politika modelleri 
ortaya çikmistir. Sosyal politika ve sosyal devlet modelleri konusunda Esping-
Andersen’in çok bilinen üçlü siniflandirmasini söyle özetlemek mümkün:13

1) ABD, Kanada, Avustralya ile 1980 sonrasi  Ingiltere ve Irlanda bu 
modelin temel ülkeleridir. Bu modelde parasiz kamu hizmetlerinin düzeyi düsük, gelir 
esitsizligi yüksektir. Devlet müdahalesi, sosyal refahin finansmanindan daha çok piyasa 
düzenlemeleri seklindedir ve model piyasa çözümlerini desteklemeyi ön plana alir. 
2) Hükümetin rolüne yükledigi önem açisindan Iskandinav 
modeli, uluslararasi alanda neredeyse tek modeldir. Sosyal haklarin en fazla 
kurumlastigi ve piyasa disindan saglanabildigi , meta olmaktan çikarildigi 
( ) bu modelde hem parasiz kamu hizmetlerinin düzeyi yüksektir he m 
de siniflar arasi tabakalasma daha düsüktür. Liberal modelin tersine, sosyal harcamalarin 
dogrudan hükümet tarafindan finansmani söz konusu. 
3) Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya gibi ülkeleri 
kapsayan Korporatist Orta Avrupa modeli, iki modelin bir karisimidir. Sosyal güvenlik 
sistemlerinde katilimcilardan alinan primler önemli yer tutar. Bu modelde, muhafazakâr 
ögeler; aile reisinin gelirinin güvenceye alinmasi ve varolan sinif farklarinin ve statülerin 
korunmasi öncelikli konudur. 
Ancak Esping-Andersen’in üçlü sosyal devlet modeli merkez ülkelerdeki sosyal devlet 
farklilasmalarini izah ediyor. Merkez disindaki ülkeler için ise yeterince  açiklayici 
degil. Leibfried’in Latin Çevresi olarak adlandirdigi ve  Ispanya, Portekiz, Yunanistan 
ve bir ölçüde Italya’yi içeren modelinde ise isgücü piyasasinin tarim agirligi sürmekte ve 
geleneksel yardim hizmetleri, aile dayanismasi varligini korumakta ve devletin kurumsal 
yapisi ile sosyal kosullari yetersiz kalmaktadir.14

                                                  
10 Meryem Koray, , Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000, s.10.
11 James O’Connor, “Devletin Mali Bunalimi”, Derleyen 
Kemali Saybasili, Istanbul: Baglam, 1993, s.251, 252.
12 Immanuel Wallerstein, , Çeviren: Ero l Öz, Istanbul: Metis, 1998. s. 223.
13 Gøsta Esping-Andersen,  , Polity Press, Cambridge, 
1990, s 26-29
14 Meryem Koray. . Istanbul: Tüses Yayini, 2002. s. 183-185.
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Modeller birbirinden sosyal haklarin ne ölçüde piyasa disindan saglandigi, diger bir 
ifade ile meta olmaktan çikarildigi; sosyal haklara iliskin kamusal yükü mlülüklerin 
düzeyi, piyasaya müdahalenin derinligi gibi ölçütlerle ayrilmaktadir. 20. Yüzyilin son 
çeyreginden baslayarak Kita Avrupasi sosyal refah devletinin Anglo-sakson modeline 
evrilme yönünde güçlü bir basinç altinda oldugu bilinmektedir.
AKP sosyal politikasi, sosyal politika yazininda bilinen modellerle ne derece uyusuyor 
veya yeni bir sosyal politika yaklasimi mi söz konusu? AKP’nin sosyal politika 
yaklasiminin Kita Avrupa’si modellerinden (özellikle Merkez ve Kuzey Avrupa 
modelinden) çok uzak; piyasaya müdahale öngörmemesi nedeniyle yeni-liberal modele 
ve geleneksel ögeler ile yardim mekanizmasina verdigi önem nedeniyle Latin Çevresi 
modeline yakin oldugu söylenebilir. Piyasa mümkün oldugunca az sinirlanacak ve 
piyasanin tahribati mümkün oldugunca devletin disindaki aktörler tarafindan 
yatistirilacaktir. Geleneksel ögeler ile liberal modelin karisimi melez bir modelle, 

ile karsi karsiya oldugumuz söylenebilir.
Polanyi, “

” saptamasini yapmakta ve 
piyasa öncesi geleneksel toplumun topyekûn kendisi bir tehlikeyle karsi karsiya 
kalmadikça tek tek mensuplarini koruyup kolladigini yazmaktadir.15 Polanyi’nin piyasa 
öncesi  toplumlar için vurguladigi husus, piyasa toplumunda geleneksel/muhafazarlar 
degerlerle birlikte bir baska biçimde tezahür etmektedir. Bu hayirseverliktir. 
Geleneksel/muhafazakar degerlerin yogunlugu, geç kapitalistlesme, tarimsal yapilarin 
çözülme sürecinin uzun ve sancili olusu ülke mizdeki geleneksel toplumsal iliskileri ve 
dayanisma siste mini beslemis, dolayisiyla kurumsal sosyal politika yönündeki taleplerin 
üzerini örtmüs ve geciktirmistir. Muhafazakar-hayirsever sosyal politika böylesine 
münbit bir zeminde hizla boy vermektedir.

Sosyal poli tika önlemlerini sermaye birikim sürecinin bir maliyeti olarak da tanimlamak 
mümkündür. Bu özellik, AKP’nin temsil ettigi yeni sermaye katmanlarinin sermaye 
biriktirme sürecinde de tezahür ediyor.16 Dahasi AKP bir bütün olarak neoliberal 
politikalarinin savunucusu bir parti. Bu nedenle AKP’ye karsi muhalefetin ekseninin 
neoliberalizmden siyasal islamciliga kaydirilmasi ciddi bir perdeleme yaratmaktadir. 
Dahasi bu eksen kaymasi AKP’ye destek veren yoksul ve emekçi seçmen kitlesi 
açisindan bir anla m ifade etme mekte sonuçta bu eksen üzerinden siyasal muhalafet 
yürüten siyasal akimlar ve özellikle de sol partiler yoksullardan degil seçkinlerden 
destek almaktadir. AKP beni msedigi neoliberal politikalarin dogasi geregi isçilerin, 
çalisanlarin örgütlülüklerini zora sokmakta, devletin sosyal yükü mlülüklerini azaltmakta 
ancak buna karsin gelecek beklentisi kirilmis, güvencesiz, örgütsüz, yoksul ve yoksun 
kitlelerin “imdadina” kosacak ve onlarda bagi mlilik, itaat ve müsteri duygusu yaratacak 
mekanizmalar devreye sokmaktadir.

                                                  
15 Polanyi, 2002, s.231-232.
16 Adalet ve Kalkinma Partis i’ne destek veren sermaye çevreleri iç in bakiniz: Bakirezen ve 
Demirer.
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Geçmiste uygulanan i thal ikameci, kapali ekonomiye ve iç pazari koruma kaygisina 
dayali iktisadi politikalar, DP ve AP’ye verilen emekçi destegini nispeten açiklanabilir 
hale getiriyordu. Kamu kaynaklarinin yaygin ve popülist bir biçimde kullanilmasiyla 
köylünün ve kamu isçilerinin desteklenmesi DP ve AP’ye oy olarak geriye dönüyordu. 
Öte yandan 1960-80 döne minde sendikal hareketin ve toplumsal muhalafetin gücü 
nedeniyle bölüsüm iliskilerinde çalisanlar lehine önemli iyilestirmeler saglandi. Bu 
durum 24 Ocak 1980 kararlariyla degismeye basladi ve Anavatan Partisi iktidari 
döneminde durma noktasina geldi. Bu dönemin en öne mli özelligi sosyal sorunun emek-
sermaye iliskilerinin disina çikarilmasi olarak ifade edilebilir.
ANAP iktidari, sosyal haklar açisindan çarpik bir popülizm dönemi olarak 
tanimlanabilir. Bu dönemde belediyeler tarafindan saglanan olanaklar, imar aflari, vergi 
iadesi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanis mayi Tesvik Fonu (SYDTF), Yesil Kart gibi 
uygulamalarla kentli yoksul kesimlerin sosyal sorunlarinin çözümü isgücü piyasasi 
disina, emek sermaye iliskilerinin uzagina  tasindi. Bir yandan sinif tabanli taleplere, 
sendikal örgütlenmeye karsi kati bir çizgi izlenirken, diger yandan ayni kitleler “kentli, 
tüketici, gecekondulu, yoksul” özellikleriyle tatmin edilmeye çalisidi.17 Böylece yeni 
tarz bir “muhafazakar hayirseverlik”, sosyal devletin yerine ikame edilmeye baslandi. 
Ancak 1980-90 dönemi boyunca bölüsüm iliskilerinde ciddi düzeyde  kötülesme 
yasandi.
Bunun sonucunda ise 1983 seçimlerinde asker vesayetine tepkinin de etkisiyle yüzde 45
oy alan ANAP, uyguladigi politikalar sonucunda ciddi bir oy kaybina ugrayarak 1991 
seçimlerinde yüzde 24’e geriledi. Böylece pür neoliberal politikalar toplumdan tepki 
görmüs oldu. Bu politikalari durdurma vaadinde olan partilerden DYP oyunu yüzde 
27’ye yükseltti ve sosyal demokratlarla koalisyon kurdu. Polanyi’nin kavramsal 
çerçevesini kullanacak olursak toplumun piyasaya karsi kendini koruma refleksi ortaya 
çikti. 
Kamusal yükümlülüklere ve toplumun kendi örgütlülügüne degil, ihsana ve himmete 
dayali “muhafazakar hayirseverlik” modeli asil yükselisini ise Refah Partisi’nin 1994 
yerel seçimlerinde elde ettigi üstünlükle sagladi. Belediyelerde baslayan hayirseverlik-
yardimseverlik uygulamalari 2002 yilinda baslayan AKP hükümetleri döneminde 
merkezi hükümet poli tikasi olarak yayginlasti. 
AKP sosyal politikayi bir kamusal yükümlülük olarak zayiflatip toplu isçi haklarini 
görmezden gelirken piyasa magdurlarini, yoksullari  ve en alttakileri “ferahlatacak” yeni 
yan mekanizmalar devreye soktu. Bu poli tikalar sosyal devlet yerine hayirseverlik 
yaklasimina dayalidir, düzensizdir ve önemli bir bölümü kayit disi ve parti 
mekanizmasinin etkisi ve yönlendirmesi altindadir. Bütün bunlar nedeniyle de 

ve özellikler tasimaktadir. Kliyentalisttir çünkü yurttas ile iktidar 
arasinda bir hak-yükümlülük iliskisi degil müsteri iliskisi kurmakta; Yurttas aldigi 
yardim ve destegin karsiligini oy olarak vermektedir (ya da vermesi beklenmektedir). 
Paternalist özellikler tasimakta çünkü kolektif haklari sinirlamakta, örgütlülügü 

                                                  
17 Korkut Boratav, , 7. baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 152-
153
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dizginlemekte ve itaati ön plana almaktadir. Bu muhafazakar-hayirsever sosyal 
politikanin en önemli araçlari Yesil Kart, belediyeler, Sosyal Yardimlasma ve 
Dayanismayi Tesvik Fonu, özel sektör, gönüllü kuruluslar, cemaatler, vakiflar ve 
derneklerdir. Öte yandan DP-AP çizgisinin popülist iktisat politikalari günümüzde 
geçerli olmasa da AKP kullanabildigi  ka mu kaynaklari araciligiyla da yoksullarin ve en 
alttakilerin ferahlamasini saglamaktadir. Bu nedenle AKP’nin sosyal politika araçlarinin 
sadece hayirseverlik ile sinirli oldugunu söylemek yaniltici olacaktir.

AKP bireysel ve toplu isçi haklari ile emek-sermaye iliskilerinin düzenlenmesi 
konusunda neoliberal bir perspektife sahiptir. Devletin sosyal yükümlülüklerinin 
azaltilmasini, kamu isletme ve hizmetlerinin özellestirilmesini ve piyasalastirilmasini 
savunmaktadir. Bunun ne kadar içsellestirilmis bir poli tika oldugunu anlamak için 
AKP’nin programatik belgeleri ile hükümet progra mlarina bakmak yeterlidir. Ancak öte 
yandan AKP piyasa magduru e mekçi ve yoksul siniflari uysallastiracak hayirsever 
politikalar konusunda diger liberal ve muhafazakar partilerden çok daha deneyimli ve 
etkilidir. Speenha mland döneminde oldugu gibi kolektif isçi haklarinin baski altinda 
tutuldugu toplumun hayirseverlikle uysallastirildigi bir modelle yüzyüzeyiz. AKP sosyal 
politikasinin çalisma iliskileri ve bölüsüm iliskileri konusundaki tutumuna göz 
atiigimizda nelerle karsilasiyoruz?

AKP hükümetinin ilk yilinda, 2003’te kabul 
edilen 4857 sayili Is Yasasi bireysel is iliskileri ve isçi haklari açisindan yeni bir dönemi 
baslatti. Is hukuku emegin piyasa ve sermaye karsisinda korunmasini hedefleyen 
yaklasimin ürünü olmasina karsin, bilindigi gibi son on yillarda isçinin degil isyerinin  
korunmasinin esas alinmasi gerektigi yolundaki neoliberal yaklasimlar güç kazandi ve is 
hukukunda büyük bir erozyon yasandi. 4857 sayili Is Yasasi ile daha esnek, egreti, 
güvencesiz ve atipik çalisma biçimleri yasalasti. AKP 4857 sayili yasa ile esnek ve 
güvencesiz çalismanin önünü açarken kendinden önceki koalisyon hükümeti döneminde 
4773 sayili yasa ile getirilen is güvencesi hükümlerini de sinirladi. Is güvencesi yasasi 
olarak da bilinen 4773 sayili yasanin Meclis görüsmeleri sirasinda, 8-9 Agustos 2002 
tarihinde net bir biçimde yasadan yana olan ve yasanin "bazi baski gruplarinin" etkisi ile 
geç kaldigini  ve kapsa minin dar tutuldugunu söyleyen AKP, iktidar olduktan sonra 
yasanin yürürlügünü ertelemeye çalismis, kapsamini daraltmis ve yaptirim gücünü 
azaltmistir. Is güvencesinin uygulama siniri 10 isçi çalistirilan isyerinden 30 ve daha 
fazla isçi çalistiran isyerine yükseltildi. Böylece isçilerin yaridan fazlasi is güvencesi 
kapsa mi disina itildi. Öte yandan geçersiz nedenle isten çikarilan isçiye açtigi ise iade 
davasini kazandigi halde isverence ise geri alinma masi durumunda ödenmesi gereken is 
güvencesi tazminati 6-12 aylik ücret tutarindan 4-8 aylik ücret düzeyine indirildi.18

Bireysel is iliskilerinin güvencesizlestirilmesine yönelik son girisim 26 Haziran 2009 
tarihinde TBMM’de kabul edilen bir torba yasa ile (5920 Sayili Yasa) Is Yasasi’na 
eklenen bir hükümle özel istihdam bürolarina isçileri bir baska isverene kiralama imkâni 

                                                  
18 4857 sayili yasanin öyküsü ve anlami konusunda bakiniz: Aziz Çelik, “Yeni Is Yasasinin 
Anlami”. . Yil 15. Sayi 48. Eylül/Ekim 2003.
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taninmasi oldu Yasanin gerekçesindeki ifadeyle “özel istihdam bürolari araciligi ile 
geçici is iliskisi kurulabilmesine” olanak tanindi.? “Mesleki anlamda geçici is iliskisi” 
adini tasiyan yeni düzenlemeye göre özel istihdam bürolari is sözles mesi yapacagi isçiyi 
bir baska isverene 18 ay süreyle “geçici isçi” olarak devredebilecekti. Isçinin asil 
isvereni özel istihdam bürosu olacak ve isçinin devredilecegi isverenle geçici is 
sözlesmesini özel istihdam bürosu yapacakti. Yasa sendikalardan gelen büyük tepki 
nedeniyle Cumhurbaskani Abdullah Gül tarafindan TBMM’ye geri gönderildi.19

Öte yandan AKP döneminde güvenceli kamu görevlisi istihdami yerine güvencesiz ve 
egreti istihdam tercih edilmistir. Diger kamu görevlileri yaninda ögretmenler ve saglik 
çalisanlari arasinda geçici ve sözlesmeli çalisanlarin sayisinda önemli artislar yasandi. 
Daha önce ka mu isçilerinin ve kamu görevlilerinin yaptiklari isler taseron sirketler 
araciligiyla piyasalastirildi.

: AKP bireysel is iliskilerinde esnekligi yasalastirirken 
toplu is iliskileri açisindan ise otori ter bir egilimi tercih etmistir. Türkiye’nin uluslararasi 
insan haklari sözlesmelerinin uygulanmasi konusunda yillardir takindigi agirdan alma 
tutumu AKP hükü meti döne minde deva m etmistir. Gözden Geçirilmis Avrupa Sosyal 
Sartinin sendikalas ma, toplu pazarlik ve grev hakkiyla ilgili 5. ve 6. maddelerine 
“Ülkemizin içinde bulundugu sosyo-ekonomik sartlar dikkate alinmis ve konulan 
çekince gerekçelerinin geçerliligini korudugu kanaatine varilmistir” gerekçesiyle çekince 
konmustur.20

1983 yilindan bu yana yürürlükte olan ve dogrudan Milli Güvenlik Konseyince 
hazirlanan 2821 ve 2822 sayili sendikal yasalarda ILO ve AB standartlarina uygun 
degisiklikler yapilmamis, kamu görevlilerinin toplu sözlesme ve grev hakkini ortadan 
kaldiran ve uluslararasi sözles melere aykiri 4688 sayili Kamu Görevlileri Sendikalari 
Yasasini degistirmek için adim atilmamistir. Tam tersine AKP hükü meti kamu 
görevlilerinin sendikal haklarinin taninmasinin sözde kamu personeli reformunun 
gerçeklesmesi kosuluna bagladi. Bunun anlami kamu görevlilerinin öne mli bir 
bölümünün güvenceli statüden çikartilmasi ve sözlesmeli hale getirilmesidir. 
Bilindigi gibi Anayasanin 54. maddesi ve 2822 sayili Toplu Is Sözlesmesi Grev ve 
Lokavt Yasasi hükümete milli güvenlik ve genel saglik gerekçesiyle grev erteleme 
olanagi tanimaktadir. Hükümetler grev ertelemelerde yasanin verdigi  yetkiyi keyfi 
olarak kullanmaktadir. Anayasanin temel haklarla ilgili maddelerinde son yillarda çesitli 
iyilestirmeler yapilirken, 12 Eylül döneminden bu yana, çeyrek yüzyildir hiçbir siyasal 
iktidar 'grev hakki ve lokavt' basligini tasiyan 54. maddeye dokunamamistir. Bu madde 
grev yasaklarini ve ertelemelerini anayasal kurallara baglayan, dokunulmazlik zirhina 
bürünmüs, adeta bir tabu maddedir. 54. madde otori ter rejimlere özgü yasaklarla doludur 
ve grev hakkini kullanilmaz hale getirmektedir. Böylece, grev hakkinin kullanimina 

                                                  
19 Konuya iliskin ayrintilar iç in bakiniz: Türk-Is, 

, Ankara, 2009.
  TBMM Tutanak Dergisi, Dönem: 22, Yasama Yi li: 3, T.B.M.M. (S. Sayisi: 977), (Gözden 

Geçirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve 
Saglik, Aile, Çalisma ve Sosyal Isler ile Disisleri Komisyonlari Raporlari (1/968). 
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bagli olarak anlam kazanacak olan sendika hakki (madde 51) ve toplusözlesme hakki 
(madde 53) da kullanilmaz hale gelmektedir.  Öte yandan AB uyum sürecinde çok 
sayida yasada temel hak ve özgürlüklerle ilgili önemli iyilestirmeler yapilirken sosyal ve 
sendikal haklar uyum sürecinin en uyumsuz alani olarak kalmaktadir. 
AKP hükümetleri döne minde de grev hakki siste matik olarak ihlal edildi. Bes büyük 
grev “milli güvenlik” gerekçesiyle ertelendi. Ertelenen grevler, lastik, cam ve maden 
sektörü grevleriydi.  Sendikal yasalari  demokratiklestirmek bir yana, AKP hükümeti 
uygulamada daha da kisitlayici davrandi. Sermaye örgütlerinden gelen talepler 
dogrultusunda “milli güvenlik” bahane” edilerek sik sik grev ertele me yoluna basvurdu. 
AKP hükümetinin grev erteleme kararlarinin hukuksuz oldugunu  Danistay kararlari 
hiçbir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya koydu.21  
Grev ertelemeleriyle ilgili dava dosyalari grev ertelemelerinde asil belirleyici faktörün 
isveren örgütlerinden gelen görüs yazilari oldugunu gösteriyor. “Milli güvenlik” artik 
isveren örgütlerinden sorul maktadir. Nitekim Çalisma ve Sosyal Güvenlik Bakanligi üst 
düzey yetkilileri de açikça ekonomiye zarari olan grevlerin milli güvenligi tehlikeye 
attigini ve bu yüzden ertelenmelerinin dogal oldugu görüsünü savunmaktadir. 22

Emeklilerin, çiftçilerin ve ögrencilerin sendikalasmasi konusunda takindigi yasakçi 
tutum AKP’nin sosyal politikasinin içerigi açisindan not edilmelidir. Idare, Emekli-
Sen’in kapatilmasi için dava açti. Yerel mahkemenin kapatma kararini reddetmesi 
üzerine karari idare tarafindan temyiz edildi ve sonuçta Yargitay 4. Dairesi de yerel 
mahke menin aksi yöndeki kararini bozarak e meklilerin sendika kura mayacagina; 
isterlerse dernek veya vakif kurabileceklerine karar verdi ve Emekli-Sen’i kapatti. 
Yargitay’in bu karari Anayasayi ve uluslararasi sosyal hukuku gör mezden gelen yasakçi 
bir karardir.  Ancak bu kararin asil sorumlusu Anayasanin 90. maddesinin gereklerini 
yapmayan ve uluslararasi  sözlesmeleri uygulamayan hükümettir. Çiftçi ve ögrenci 
sendikalari da kapatma davalari ile yüzyüze kalmis olup bu davalar halen deva m 
etmektedir. E meklilerin ve çiftçilerin sendikalasmasi önünde Anayasal bir  engel yoktur. 
Tam tersine Türkiye’nin onayladigi pek çok uluslararasi sözlesme emeklilerin ve diger 
emekçilerin sendikalas ma hakkini güvence altina almaktadir. 

1 Ekim 2008’de bütün hükümleriyle 
yürürlüge giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi ile 
emekliligi hak etme kosullari zorlastirilmakta, e mekli ayliklari düsürülmekte ve saglik 
hizmetlerinin piyasalastirilmasi süreci baslatilmaktadir. Sosyal güvenlik reformu ile 
sosyal güvenlige ayrilan devlet katkisinin azaltilmasi amaçlanmaktadir. 26 Nisan 2005 
tarihinde IMF’ye sunulan Niyet Mektubunda sosyal güvenlik sistemine milli gelirin 

                                                  
21 Milli güvenlik gerekçeli grev ertelemelerinin b ir degerlendirmes i iç in bakiniz: Aziz Çelik, 
“Milli Güvenlik Gerekçeli Grev Ertelemeleri , sayi 18, 2008/3
22 Çalisma Genel Müdürü Cengiz Delibas’in Türk-Is ve SAK tarafindan düzenlenen uluslaraarsi 
sempozyimda yaptigi konusma. Türk-Is, “Avrupa Birligi Müzakere Sürec inde Avrupa Sosyal 
Modeli ve Sendikal Haklar”, Uluslararasi Sempozyum, 3-4 Ekim 2006, Ankara, s. 148-160
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yüzde 4.5’u civarinda verilen bütçe desteginin yüzde 1’e düsürülmesinin te mel hedef 
oldugunu belirtilmisti. Bu taahhüt AKP hükümetleri tarafindan defalarca teyit edildi.23

Yoksul ve en alttakileri ferahlatmaya yönelik 
hayirsever mekanizmalar sermaye birikimini örten bir sal gibidir. AKP döneminde 
yasanan ekonomik büyümeye ve bu büyümeden emekçilerin aldigi paya bakildiginda 
sosyal adaletsizligin derinlestigi  görülüyor. 

Yil

Çalisan 
Basina 
Gerçek Ücret 
Endeksi

Kisi Basina 
Sabit Fiyatlarla 
GSYIH Endeksi

Göreli Gerçek 
Ücret Endeksi

2002 100.0 100.0 100.0 

2003 93.2 104.2 89.4 

2004 94.3 111.8 84.4 

2005 96.6 119.6 80.7 

2006 97.7 125.4 77.9 

Kaynak: TUIK Istihdam ve Ücret Istatistikleri ile Ulusal Hesaplar 
veri tabanlarindan hesaplanmistir

TÜIK verileri, 2002-2006 döneminde gerçeklesen yüzde 25 civarindaki büyümeden 
çalisanlarin pay almasi bir yana ücretlerin enflasyonun gerisinde kaldigini gösteriyor. 
TÜIK’in Dönemler Itibariyle Imalat Sanayi Üretimde Çalisan Kisi Basina Reel Kazanç 
Endeksine göre 1997 yilinda 100 olan gerçek ücret endeksi 2002 yilinda 88 idi; 2006 yili 
sonu itibariyle ise endeks 86’ya geriledi.  Çalisanlarin enflasyon karsisinda ezilmeleri 
AKP döneminde deva m etti. 2002 yilini 100 kabul edersek gerçek ücretler yüzde 2.3 
geriledi.  Ancak bu oran çalisanlarin gelirlerindeki gerçek gerilemeyi ortaya koymaktan 
uzaktir. Ücretlerin gerilemesinin boyutlari ancak büyüme ve kisi basina milli gelir artisi 
ile birlikte ele alinirsa anlamli olacaktir. 
AKP döneminde kisi basina Gayri Safi Yurt Içi Hasila (GSYIH) artisi 2003’te % 4.2, 
2004’te % 7.3, 2005’te %7 ve 2006’da %4.8, olarak gerçeklesti. Dört yillik kisi basina 

                                                  
23 Sosyal güvenlik reformu konusunda ayrintili degerlenrimelerrmeler için bakiniz: Aziz Çelik, 
“Sosyal Güvenlik: Reform Degil Karsi Devrim” Almanak 2006 Analizleri, Sosyal Arastirmalar 
Vakfi, Istanbul, 2007;  Osman Öztürk ve Aziz Çelik, “Sosyal Güvenlikte Hak Kaybi Dönemi” 
Yazi Dizis i, , 24-29 Eylül 2008.
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GSYIH artisi % 25’in üzerindedir. Iste bu büyüme oranlari ile birlikte ele alindiginda 
ücretlerdeki asinmanin ve göreli gerilemenin gerçek boyutlari ortaya çikiyor.  Ekonomi 
büyümüs ama bu büyü me ücretlere hiç bir sekilde yansimamistir. Bölüsü m iliskileri 
emekçiler aleyhine daha da bozulmustur. Büyüme dikkate alindiginda AKP döneminde 
ücret geliri elde edenlerin alim gücü göreli olarak yüzde 22 oraninda düs müstür (Tablo 
1).  

Bilindigi  gibi piyasanin sinirlanmasina ve sosyal adalete karsi  çikan neoliberaller de 
piyasanin bir takim sorunlar yarattigini kabul etmektedir. Ancak bu sorunlarin devletin 
degil gönüllü kuruluslarin ve yardim kuruluslarinin sorunu oldugunu ileri sürerek bir tür 
hayirseverlik faaliyeti öneriyorlar. AKP’nin sosyal politika yönelimi bu eksene yakindir. 
AKP’nin sosyal politika yaklasiminin esaslari parti programinda, hükümet 
progra mlarinda, “Muhafazakar Demokrasi” belgesinde24 ve kitabinda25 görülebilir. 
Programina göre AKP, 

”.26 59. Hükümetin programinda da en önemli hedeflerden biri “
” olarak ifade edilmekte ve piyasa ekonomisi hedefi açikça 

belirtilmektedir.27 Bu nedenle AKP’nin iktisadi politikalarinin piyasaci olduguna süphe 
yok. Bu yaklasim dogal olarak sosyal politikanin sinirlarini da çizmektedir. Programda 
AKP’nin sosyal politikasi bir hak anlayisina degil yardim anlayisina dayali olarak 
anlatilmaktadir: 

AKP’nin manifestosu olarak bilinen Yalçin Akdogan’in kaleme aldigi AK Parti ve 
Muhafazakar Demokrasi kitabinda ise yukaridaki ifade daha da netlesmektedir:28

“Devletin özellikle magdur ve muhtaç kesimler üzerinde sosyal politikalar sürdürmesi 
gerekliligine inanilmakla birlikte, özel  sektör, gönüllü kuruluslar ve sivil toplum 
kuruluslari önplana çikartilmaktadir.” Özel sektör, “gönüllü kuruluslar” ve “sivil 
toplum” AKP’nin sosyal politikasinda kili t unsurlardir.
AKP sosyal politikayi bir kamusal yükümlülük olarak zayiflatirken piyasa magdurlarini, 
yoksullari ve en alttakileri “ferahlatacak” yeni yan mekanizmalar devreye sokmus ve 

                                                  
24 Muhafazakar demokrasi belgesi AKP’nin resmi internet s ites inde yer almaktadir. 
www.akparti.org.tr/muhafazakar.doc (Erisim, 2 Eylül 2008)
25 Yalçin Akdognan, AK Parti ve , 2004;
26 AKP Programi, http://www.akparti.org.tr
27 59. Hükümet Programi, Resmi Gazete, 24 Mart 2003
28 Akdogan, s. 13

AKP Sosyal Polit ikasinin Muhafazakâr ve Hayirsever Boyutu

“ Tüm kur um ve kural lariyla isleyen piyasa ekonomisinden 
yanadir demokratik 
piyasa toplumu yaratmak

“ Yoksul lar , baki ma muhtaç yasl i lar, çocuklar  ve issizler için özel programlar 
olusturul acak, zor durumdaki vatandaslara, terk edil mis ve kimsesiz oldukl ari 
duygusu yasati lmayacaktir. Issizleri, fakir leri , düskünleri, hastalari , özürlüleri 
gözeten, onlarin insan onur una yakisacak seki lde yasamalarini  saglayacak bir 
sosyal devlet anlayisi nin kaçini lmaz oldugu ortadadir. Partimiz, merkezi devletin 
yerel yönetimler , sivi l toplum örgütleri ve özel sektör ile isbir l igi  yapmasini 
saglayarak sosyal devlet hizmetlerinde veri ml i l igi , sür ati  ve kaynak kapasitesini 
arti racaktir.”  

Muhafazakar Demokrasi
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sosyal sorunu emek piyasasinin disina tasimistir. Sosyal devlet yerine hayirseverligi öne 
alan bu polikalar düzensiz, önemli bir bölümü kayit disi ve parti patronaji altindaki 
mekanizmalar araciligiyla uygulanmaktadir. Bütün bunlar nedeniyle de kliyentalist 
özellikler tasimaktadir. Yurttas bir müsteri olarak görülmekte, ferahlayan “müsteri” 
minnettarlik hissetmektedir. 

Sosyal yardimlarin hak olarak düzenlenmesi, keyfilikten çikarilmasi ve yasal  bir 
bütünlüge kavusturulmasi yerine, düzensiz, daginik ve poli tik etkiye açik “hayir sever” 
sosyal poli tika araçlari tercih edilmektedir. Örnegin sosyal güvenlik reformu kapsaminda 
AKP’nin Aralik 2004’te kamuoyuna açikladigi dört yasanin arasinda yer alan ve sosyal 
yardimlari tek bir düzenle meye kavusturmasi beklenen “Primsiz Ödemeler Yasa 
Tasarisi” daha sonra  geri çekilmis ve diger üç yasa çikarilmasina ragmen “Primsiz 
Ödemeler Yasasi” tekrar gündeme getirilmemistir. 
Muhafazakar-hayirsever sosyal politikanin en önemli araçlarinin Yesil Kart, 
belediyelerin nakdi ve ayni yardimlari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik 
Fonu ile özel sektör, gönüllü kuruluslar, cemaatler, vakiflar ve dernekler oldugunu 
belirtmistik. Bu saydiklarimiz önemli bir dayanisma agi olusturmakta ve milyonlarca 
yoksul ile e mekçinin “imdadina” yetismektedir. Böylece partinin il ve ilçe baskanliklari 
en yaygin “sosyal güvenlik” örgütü haline gelmektedir.

Yesil Kart uygula masi 1992 yilinda 3816 sayili Ödeme Gücü Olmayan 
Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi 
Hakkinda Kanun ile baslatildi. Kanun ile hiçbir sosyal güvenlik kurumunun güvencesi 
altinda bulunmayan ve aylik geliri veya aile içindeki gelir payi asgari ücretin vergi ve 
sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3'ünden az olanlarin yatarak görecekleri 
tedavi hizmetlerini ve her türlü masraflari ile ayakta tedavi kapsaminda görecekleri 
muayene, tetkik, tahlil, pansuman, dis çekimi ile dis protez ve gözlük hizmetlerini ve ilaç 
bedellerinin karsilanmasini öngörüyordu.
Yoksullar için bir tür kamusal saglik sigortasi anlamina gelen Yesil Kart son derece 
keyfi ve politik olarak kullanilmistir. Örnegin 2007 yili içinde genel seçimler öncesinde 
14.541.791’e yükselen Yesil Kart sayisi, 2008 yili basinda 9.230.604’e düsmüstür.29

Yaklasik bes milyon kart çok kisa bir sürede iptal edilmistir. 2007’nin seçim yili olmasi 
nedeniye Yesil Kart uygulmasinin gevsetildigi ve yasanin öngürdügü kosullari 
tasimayanlara da politik nedenlerle Yesil Kart verildigi  anlasilmaktadir. Toplamin üçte 
birine ulasan kart iptali bu mekanizmanin keyfi kullanildigini göster mektedir. Öte 
yandan kimi illerde neredeyse il nüfusuna yaklasan sayida Yesil Kart dagitilirken kimi 
illerde Yesil Kart son derece sinirli kalmaktadir. Özellikle Yesil Kart’in çok yüksek 
oranda dagitildigi yoksul illerde AKP’nin oy orani da oldukça yüksektir. Ekim 2008’de 
yürülüge giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu  ile 
birlikte baslatilan Genel Saglik Sigortasi kapsaminda Yesil Kart uygula masina son 
verildi ve Yesil Kart sahipleri genel saglik sigortalisi olarak kabul edildi.

                                                  
29 Saglik Bakanligi Yesil Kart Bilgi Sistemi, http://sbu.saglik.gov.tr/yes il/default.asp

M uhaf azakar-Hayirsever Sosyal Pol it ikanin Araçlar i

Yesi l  Kart:
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Hayirsever sosyal politikanin etkin 
bir biçimde kullanilan diger araci ise r 
(SYDTF). Il ve Ilçelerde mülki amirlerin yönetimde oldugu Sosyal Yardimlasma ve 
Dayanisma Vakiflari (SYDV) araciligiyla örgütlenen Fon hem ulastigi insan sayisi he m 
de dagittigi  yardim tutari açisindan çok önemli bir araçtir. 
SYDTF’nin gelir kaynaklari arasinda, Kanun ve Kararna melerle kurulu bulunan veya 
kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10’a kadar aktarilacak miktarlar; 
Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin%2,8’i; Trafik para cezalarinin %50’si; 
RTÜK gelirlerinin %15’i; Bütçeye konulacak ödenekler; bagis ve yardimlar yer 
almaktadir. Ciddi kaynaklarin tahsis edildigi Fon’un sadece 2007 geliri 1.6 Milyar 
TL’ye yaklasmaktadir (Tablo 2).

Yillar Gelirler (TL) Giderler (TL)
2003 826.583.000 651.990.000 

2004 1.260.574.000 1.347.846.000 
2005 1.357.521.871 1.304.664.099 
2006 1.379.511.063 1.389.547.995 
2007 1.597.593.985 1.413.757.199 

Toplam 6.421.783.919 6.107.805.293 
Kaynak: Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanis ma Genel Müdürlügü

Fonda toplanan kaynak, Fon kurulunda alinan kararlar dogrultusunda ve Sosyal 
Yardimlasma ve Dayanis ma Genel Müdürlügü eliyle il ve ilçelerdeki Sosyal 
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina aktarilmakta ve yardimlar Vakiflar tarafindan 
dagitilmaktadir. Yardim yapilacak kisilerin tespiti ve yardim tutarlari poli tik etkiye 
açiktir.
Bu kapsa mda yapilan yardimlarin en önemli bölümünü kömür yardimi olusturmaktadir. 
SYDV araciligi ile ihtiyaç sahibi ailelere yakacak yardimlari, 2003 yilindan i tibaren aile 
basina 500 kg. Olarak yapilmaktadir. Kömür illere Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 
tarafindan ulastirilmakta, ilçelere ve köylere dagitimi ise Valiliklerin sorumlulugunda 
Vakiflar tarafindan gerçeklestirilmektedir. 2003 yilinda yaklasik 1 milyon 100 bin aileye 
kömür yardimi ulastirilirken, 2008 mayis ayi i tibariyle aile sayisi 2 milyon 100 bine 
yaklasmistir (Tablo 3).

Sosyal Yar di mlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu: 
Sosyal Yardi mlasma ve Dayanisma Tesvik Fonudu

Tablo 2: SYDTF Gelir ve Gider leri
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Dönem Kö mür Miktari (Ton) 
Yararlanan Aile 

Sayisi 
2003 649.818 1.096.000

2004 1.052.379 1.610.000
2005 1.329.676 1.831.000
2006 1.363.288 1.797.000
2007 1.434.163 1.894.000
2008 (Mayis)  1.637.100 2.084.741

Kaynak: Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanis ma Genel Müdürlügü

SYDYF, bütçe disinda olmasi, vakif olarak örgütlenmesi, hak degil yardim anlayisina 
dayali olmasi  nedeniyle ciddi bir kliyentalizm kaynagidir. 

: Partili belediyelerin hemen hemen tümünde “muhtaçlarin” basvurusu 
durumunda gida, yakacak, barinma ve giyim yardimi yapan birimler vardir. Kömür ve 
erzak yardimi ile ramazan çadirlari AKP’li belediyelerin rutin faaliyetleri arasindadir. 
Belediyeler pek çok konuda ayni yardim yapmaktadir. Örnegin  Ankara Büyüksehir 
Belediyesi 1997-1998 yilinda 32 bin 500 aileye yapilan gida ve temizlik yardimlarini 
2007 yilinda 265 bine ulastirmistir (Tablo 4). Ankara Büyüksehir Belediyesi, sosyal 
yardimlar kapsaminda dar gelirli ve ihtiyaç sahibi 400 bin aile için uyguladigi gida 
dagitim programini 2008 yili ramazan ayi içerisinde yogunlastirarak sürdürecegini 
açiklamistir.30

Yil Sayi
1998 32.500
1999 10.500
2000 10.500
2001 37.250
2002 180.000
2003 240.000
2004 300.000
2005 390.000
2006 365.000
2007 265.000

                  Kaynak: Ankara Büyüksehir Belediyesi,
                  http://www.ankara.bel.tr/Haberler/yardim_20082008.aspx

                                                  
30 http://www.ankara.bel.tr/Haberler/yardim_20082008.aspx

Tablo 3: SYDTF Taraf indan Dagit i lan Kömür  Yar di mi

       Tablo 4: Ankar a Büyüksehir Belediyesinden 
       Yar di m Alan A i leler:  1998-2007

Belediyeler
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1994 yilindan bu yana Ankara Büyüksehir Belediyesinin yaptigi ayni yardimlara 
bakildiginda he m çesit olarak hem de yardim ulastirilan kisi  sayisi  açisindan oldukça 
kapsa mli bir tablo ortaya çikmaktadir (Tablo 5). Bu döne mde 8 milyon pakete yakin 
gida ve te mizlik malzemesi ile 450 bin ton kö mür dagitimi gerçeklestirilmistir. Bu 
yardimlarin yoksul ve yoksun insanlarda minnet, borçluluk ve bagi mlilik duygusu 
yarattigi açiktir. Dahasi bu yardimlar AKP’li belediyelerle seç men arasinda örtük bir 
uzlasma yaratmaktadir. Bu yardimlara muhtaç olanlar bunlarin devami için oy 
vermektedir.
Ilçe belediyeleri tarafindan da benzer uygulamalar yaygin biçimde yapilmaktadir. 
Istanbul’da yardimlar Büyüksehir Belediyesinden daha çok ilçe belediyeleri tarafindan 
yapilmaktadir. Örnegin  Bagcilar Belediyesi 2006 yilinda yaklasik 20 bin aileye gida, 
yakacak, barinma ve saglik yardimi yaparken, Gaziosmanpasa Belediyesi ise 50 bine 
yakin aileye yakacak, gida, okul malze mesi ve benzeri yardimlar ulastirmistir.
Bu yardimlarin kaynaklarinin belediye bütçelerinde yer almadigi daha çok belediye ile is 
yapan ihale alan özel sektörden alinan bagis/yardim havuzlarindan saglandigi 
bilinmektedir. Bu durum bir yaniyla muhafazakar sermaye çevreleri açisindan bir tür 
zekat islevi görmekte ve sermaye birikim sürecinde onlari vicdan azabindan azade 
kilmaktadir!

1) Gida ve Temizlik Malzemesi 7.750.000 Paket
2) Yakacak Yardimi(Kömür) 451.000 Ton
3 )Ekmek Yardimi 103.019.117 Adet
4 )Patates Yardimi 14.200 Ton
5 )Sogan Yardimi 7.600 Ton
6) Bal 20 Ton
7) Balik 70 Ton
8) Tavuk 30 Ton
9) Kaban 445.000 Adet (Ögrenci)
10) Çanta ve Kirtasiye 404.600 Adet (Ögrenci)
11) Bot 390.000 Adet (Ögrenci)
12) Ramazan Çadirlarinda Verilen Yemek 2.466.767 Kisi
13 )Sabahlari Çorba Dagitimi 209.069 Kisi
14) Battaniye 70.000 Adet
15) Portakal 1.200 Ton
16) Elma 1.200 Ton 
17) Karpuz 1.000 Ton
18) Yatak-Yastik(takimi) 4.000 Adet
19) Mutfak Esyasi(Muhtelif Takim) 400 Adet

        Kaynak: Ankara Büyüksehir Belediyesi,
       http://www.ankara.bel.tr/AbbSayfalari/Sosyal_Hizmetler2/yapilan_yardimlar.aspx

Tablo 5: Ankara Büyüksehir  Belediyesinin 1994-2006 Yi l lari  A rasinda 
Dagitt igi yar di mlar
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Gönüllü Kuruluslar veya “Üçüncü sektör”:  “Hayirsever sosyal politika” yaklasiminin 
diger bir ayagini ise özel sektör ve “gönüllü kuruluslar” olustur maktadir. Deniz Feneri, 
Kimse Yok mu ve Insani Yardim Vakfi (IHH) bunlarin ilk akla gelenleridir. Bunlar 
içinde en yaygin bilineni Deniz Feneridir. 2007 Faaliyet Raporuna göre dernegin 470 bin 
kayitli dosyasi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle 470 bin aileye ayni ve nakdi yardim 
ulastirmistir. Dernegin bugüne kadar dagittigi ayni ve nakdi yardim tutari 420 Milyon 
TL’nin üzerindedir. 1998-2006 arasinda 40 bin aileye nakit, 160 bin aileye gida, 190 bin 
aileye giyi m yardimi yapmistir.31

Deniz Feneri ile AKP arasindaki yakinlik bilinmektedir. Dahasi hükümet Deniz Fenerine 
önemli kolayliklar saglamistir. Deniz Feneri Dernegi  20.12.2004 tarih ve 2004/8278 
no’lu Bakanlar Kurulu Karari ile Kamu Yarari Statüsü kazanmis ve  2005 yilinda izin 
almadan yardim toplama hakkina sahip olan 13 kurulustan biri haline gelmistir.
Deniz Feneri adiyla Almanya’da faaliyet yürüten ve Türkiye’deki Deniz Feneri 
Dernegine yardim aktaran dernekte yasanan yolsuzluklar ve bu konuda Alman 
Mahkemesince verilen karar hayirseverlik faaliyetlerinin kullanimi konusundaki kusku 
ve sorulari daha da artirmaktadir.32

Muhafazakar-Islamci kesimdeki güçlü vakif örgütlenmesi ve cemaatlerin de bir sosyal 
dayanisma islevi gördügü dikkate alindiginda resmin bütünü daha iyi  görülebilir.

Tutunamayan, yoksul ve en alttaki seçmen günlük yasamini dogrudan etkileyen, ona 
nefes aldiran uygulamalara oy vermekte ve “eldeki bir kus daima havadaki iki kustan 
iyidir” inancindan hareket etmektedir. Yoksul ve emekçi seçmen AKP’nin kurumsal 
sosyal politika düzenlemelerini zayiflattigi, sinirli sosyal devlet uygulamalarini dahi 
tasfiye ettigi, kamuyu küçülttügü ve özellestirdigi, kendisine çok lazim olan kolektif 
haklari görmezden geldigi gibi olgularla fazlaca ilgilenmemektedir. 
Kapitalist piyasanin ve neoliberal politikalarin yarattigi tahribat ve tahakkü m 
emekçilerin, yoksullarin, toplumun hücre yapisini degistiriyor. Yoksullugun ve
esitsizligin derinlesmesi, güvencesizligin artmasi emekçilerin ve yoksullarin acil-
ferahlatici uygulamalara olan ihtiyacini ve bagimliligini daha da artiriyor. Siyasal 

                                                  
31 Deniz Feneri Dernegi 1998-2006 Falaliyet Raporu
32 “Almanya’da, Deniz Feneri Dernegi’nin 3 yöneticis inin dolandiricilik suçlamasiyla yargilandigi 
davada karar açiklandi. Mahkeme Baskani Johann Müller saniklarla ilgili nihai karari açikladi ve 
dün savcilarin yaptigi son açiklamada gündeme gelen hapis cezasi talep lerine yakin b ir karar çikti. 
Buna göre Mehmet Gürhan 5 yil 10 ay, Mehmet Taskan 2 yi l 9 ay hapis cezasi aldi. Deniz Feneri 
e.V’nin Alman yasalarina göre kurulmus bir dernek o ldugunu hatirlatan Müller karari Alman 
yasalarina göre verd iklerini hatirlatti. 5 yil boyunca 20 binden fazla bagis sahib inin güvenlerinin 
zedelendigini belirten Alman hakim Almanya Deniz Feneri’nin toplam 41 milyon avro bagis 
topladigini söyledi. Türkiye’ye giden toplam miktarin da 17 milyon avro oldugunu kaydeden 
Müller bunun 8 milyonunun Türkiye Deniz Fenerine gittigi, geri kalan kismin çesitli yerlerde 
kullanildigini ifade etti. Amaç disi kullanilan paradan sadece 4 milyon avronun Almanya’da 
kaldigini bild iren Müller yargi lananlarin dolandiriciliktan hüküm giydiklerini anlatti.” 
http://www.ntvmsnbc.com/news/459499.asp, 18 Eylül 2008. 

Sonuç Yerine
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tercihlerinde de bu ihtiyaç ve bagimlilik etkin bir rol oynuyor. Neoliberal politikalarin 
uygulayicisi AKP,  bu poltikalarin magduru olan kitleleri de teskin ediyor ve 
uysallastiriyor. 
Giderek artan yardim, hayirseverlik ve filantropik uygulamalarinin aksine, daginik ve 
keyfilesen sosyal ödemeler tek çati altinda toplanmali, primsiz ödemelerin tümü 
standardize edilmeli, sahsi ve öznel nitelikten arindirilmali, nesnel ölçütlere baglanmali, 
ayni nitelikten kurtarilmali ve hak olarak düzenlenmelidir.  Bunun en önemli araci bütün 
yutttaslar için asgari bir bir hak olarak güvence altina alinmasidir. 
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