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YENI DINi HAREKETLERI TANIMLAMA PROBLEMI VE TiPOLOJIK
YAKLASIMLAR

M. Ali KIRMAN *

Abstract

Sociology of religion nowadays is predominantly focused on the study of new religious
movements. These religious movements differ significantly in some one or more respects as
to belief or practice from mainline religions. They also appear as variations differed from the
religious traditions to which they are linked. For example, ‘Bible-based’ (Christianity),
‘Eastern’ (Hindu, Buddhist, Taoist, Sufi/Moslem), ‘satanic’ (Satan worship), and ‘eclectic’
(drawing on several traditions) groups. Therefore, in spite of the phenomena of new religious
movements is difficult to classify, various typological attempts have been made. This paper
presents an evaluation of these typologies.
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1. Giris

Son yillarda gerek Bati diinyasinda ve gerekse Tiirkiye’de din sosyolojisi
alaninda yapilan caligmalarin daha ziyade yeni dini hareketler (Barker 1992; Kirman
1999; 2000; Bodur 2000; 2003) ve bu hareketlerle ilgili konular, s6z gelimi din
degistirme (Kirman 2003c; 2004), dini cogulculuk (Bodur 2001), dini pazarlar
(Iannaccone 1992; Kirman 2003b) iizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Bilindigi gibi,
yeni dini hareketler farkli inanglar ve ibadetler, farkli bir hayat tarzi, farkli degerler ile
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Din ve dini olusumlarin kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir pargasi,
hatta etkin belirleyicisi oldugu gercegi, en temel sosyolojik ilke konumundadir.
Dolayisiyla dini alanda meydana gelen degismeler ve farklilasmalar ayni zamanda

kiiltiirel bir mahiyet arz ettigi i¢in dogal olarak sosyologlarin ilgisini ¢cekmektedir.

Tim diinyada 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilen bir tarih olan
1950°den sonra sanayilesmis Batili toplumlarda “kiiresel bir olgu” olarak bir ¢ok yeni
dini hareketin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Bu baglamda s6z konusu dini olusumlarin
sayilar1 binlerle ifade edilse de, bu tiir olusumlara yonelen insan sayisinin bes ila on
milyon arasinda oldugu tahmin edilmekte ve bu saymnin da toplam olarak ¢ok fazla bir
yekun teskil etmedigi, bir diger ifadeyle bu gruplarin marjinal olduklar1 belirtilmektedir
(Introvigne 2001; Bodur 2000:305). Her ne kadar marjinal kabul edilse de, kiiresellesen

diinyada dini alanda bir takim degismeler ve farklilagmalarin meydana gelmesinde etkili
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bir faktor olarak yeni dini hareketlerin anlasilmasi ve agiklanmasi biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Ancak bu noktada bir takim ciddi sikintilarin ve yanlis anlamalarin
yasanmakta oldugu da bilinmektedir. Bu sikintilar, hi¢ kusku yok ki, yine bu alanda
yapilacak bilimsel ¢aligmalarla asilacaktir. Nitekim bu olgunun ortaya ¢ikisina paralel
olarak s0z konusu hareketlerle ilgili olarak Batida ¢ok sayida arastirma yapilmis oldugu
da bilinmektedir. Bu ¢alismalarin bir kismindan yararlanilarak yapilan, dolayisiyla bir
literatiir ¢aligmas1 mahiyetinde olan bu incelemede, yeni dini hareketleri anlama ve
aciklama cabalarinin bir sonucu olarak s6z konusu hareketleri tanimlamak amaciyla

sergilenen ¢esitli girisimler ile tipolojik yaklagimlarin bir degerlendirmesi yapilacaktir.
2. Tammlama Girisimleri

Yeni ve kiiresel bir olgu olarak ortaya ¢ikan yeni dini hareketlerin ¢ok yonlii ve
cok karmagik olan dogalarinin anlagilmasi igin birbirinden farkli tanimlamalar
yapilmistir. S6z gelimi yeni dini hareketlerin “yeni dinler”, “sekt”, “kiilt”, “yeni
dindarlik big¢imleri”, ‘“zararlhi Orgiitler”, “yeni dini hareketler” gibi c¢ok ¢esitli
kavramlarla ifade edilmeye calisilmasi bu gergegin en agik ifadesi durumundadir.
Tiirkiye’de de soz konusu hareketler “kiilt gruplar1”, “tarikatlar”, “yeni ¢agin dinleri”,
“yeni dini hareketler” gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Cok ¢esitli ¢evreler
tarafindan yapilmis olan bu tanimlardan her birinin, yeni dini hareket olgusunun belli
yonlerini yansitmakla birlikte s6z konusu olguyu tam olarak kusatamadigi, bir takim
zay1f ve eksik yanlarinin oldugu seklinde degerlendirmeler de yapilmaktadir. Yeni dini
hareketlerle ilgili yapilan tanimlamalar1 genel olarak dini gevrelerin yaptig1 “teolojik
tanimlamalar” ve akademisyenlerin yaptig1 “bilimsel tanimlamalar” seklinde iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Ancak son zamanlarda, yeni dini hareketlerin son
derece degigsken tabiathi olmalar1 nedeniyle yapilan tanimlamalarin kisa zamanda

yetersiz bir konuma distiiglini ve yeni tanimlamalarin gelistirilmesi gerektigini

vurgulayan yaklasimlardan da s6z edilmektedir.
a) Teolojik Tamimlamalar

Bugiin din sosyolojisi alaninda yeni dinl hareket kavramiyla ifade edilen
binlerce dini olusumun ¢ogu zaman ‘kiilt’ olarak nitelendigi bilinmektedir. Bu niteleme,

daha ziyade ortodoks bir din anlayisina sahip Hiristiyanlar ve din adamlar1 tarafindan
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yapilmis inan¢ eksenli bir yaklasim oldugu ic¢in literatiirde “teolojik tanimlamalar”
olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu olgunun olumsuz yoénlerine atif yapan bu
tanimlamalarda yeni dini hareketler, gizlilik, dolandiricilik, hilekarlik, otoriter liderlik,
tiye kazanmak i¢in telkin ve beyin yikama yontemini kullanma, {yelerin akillarini
ipotek altina alma ve hayatlarinin tamamini kusatma, heterodoks ve sapkin birer kiilt
olma gibi 6zelliklerle nitelenmistir. Bu tiir olumsuz davranislar sergilemenin Gtesinde
uyusturucu ticareti, silah kagakciligi, siyasi entrika, cocuklara tecaviiz ile intihar1 ve
Olimii tesvik etme gibi cirkin islere bulastiklar1 da ileri siiriilmiistiir (bkz. Barker
1992:10). Bir diger ifadeyle bu tiir teolojik tanimlamalar, s6z konusu hareketlerin
toplumda yaygin bir kabul géren ve kurumsallasan yerlesik dinlerin veya inanglarin

disinda kalan heterodoks inanglar oldugu seklinde degerlendirmeler icermektedir.

Teolojik tanimlama yapanlarin daha ziyade °‘kiilt’ kavramini kullandiklar
belirtilmisti. Ancak kiilt kavraminin tanimlamasinda tam bir mutabakatin oldugunu
sOylemek son derece giictiir. Zira kiilt kavramuiyla ilgili olarak ¢ok farkli tanimlamalar
yapilmistir. Her ne kadar farkli tanimlamalar yapilmis olsa da, baz1 6zelliklerinden sz
etmek suretiyle bir acgiklama yapmak miimkiindiir. Kiilt kavrami, yaygin bir tanimla,
hem toplumda yaygin bir kabul goéren, kurumsallagsmis yerlesik ortodoks dini gruplardan
ayr1 bir takim inanclar ve ibadet sekillerini ve hem de bunlar1 benimseyen insanlarin bir
araya gelmesiyle olusan topluluklari ifade etmektedir (Kirman 2004). Genellikle
geleneksel bir dini orgilitiin boliinmesi veya yeniden diizenlenmesi durumunda ortaya
cikan kiiltlerin ortak o0zelligi ‘yeni’ ve ‘yaygin’ olmadir. Kavram, kilise-sekt
tipolojisinin yetersizligine isaret eder. Kiliseler ve mezhepler dini Orgiitlenmenin
yerlesik ve kurumsallasmis sekli iken, kiiltler ise, senkretik ve ezoterik oOzellikler
tasiyan, bu ylizden fazla kabul gérmeyen ve dislanan kiiltlirel normlarin ifadeleri olan
kiigiik, fakat aktivist dini formlardir. Bu yiizden son derece sekilsiz bir dini orgiitlenme
bi¢gimi olan (Vernon 1962:176-7) kiiltler, yeni bir dinin olusumunda ilk asama olarak
goriiliir. Bununla birlikte kavram, gilinlimiizde, tuhaf inanglar, karizmatik liderler,
tiyelerin manipiilasyonu, beyin yikama, kuvvetli duygusal baglar gibi durumlan
cagristiran olumsuz bir anlam icermektedir. Bireyci ve aktivist bir 6zellige sahip olan
kiltler, ozellikle toplumsal degisim zamanlarinda insanlarin hayatlarindan ve

geleceklerinden endise etmeye basladiklar1 anda rahatlikla ortaya cikabilmektedir.
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Insanlar kiiltlere ilgi duymakta, belki iiye de olmakta, ancak iiyeli§i uzun

stiirmemektedir (Macionis 1993:476; kars. Barker 1992:).

Aslinda sorun, kiilt kavrammmin tamimlamasinda tam bir mutabakatin
olmamasindan kaynaklamaktadir. S6z gelimi psikologlar, kiiltii insanin hayata bakisin
ve hayat tarzin1 degistiren bir grup olarak tanimlarken, sosyologlar daha ziyade belli bir
toplumun normlarima uymayan bir grup olarak nitelemektedirler. Sosyologlar, ayrica,
boyle bir kavramin kullanilmasinin toplumsal entegrasyon ac¢isindan ciddi sorunlar
doguracagini diistinmektedirler. Zira sosyal bilimcilerin ¢ogu kiiltii, toplumda egemen
kiiltiirden sapmusg, heterodoks 6zelligi ile ele almaktadirlar. Teolojik yaklasim iginde
olanlar ise sosyologlarin ve psikologlarin yapmis olduklar1 tanimlamalar1 kiiltiin 6ziini
yakalayamadig1 gerekgesiyle reddederler. Onlara goére kiiltler, Ozleri itibariyle
‘dini’dirler. McDowell ve Stewart gibi Evancelistler, kiiltii, Hristiyanligin Incil’de
ifadesini bulan temel doktrinlerini inkar eden, toplumdan soyutlanmis bir liderin diinya
gorilisiine dayanan bir takim inanclar1 ve anlayislar1 esas alan insanlardan olusan bir
grup olarak tamimlarlar. Konuya inang eksenli yaklasan Evancelikler ile indi
degerlendirmelerde bulunan ¢evrelerin yaklasimi bilimsel anlamda, 6zellikle olaylara ve
olgulara yansiz yaklasan sosyologlar ile din fenomenologlar1 tarafindan kabul

gormemektedir (Rajashekar 1987:1x-xx).

Ote yandan teolojik tanimlama yapanlar, halk destegini de yanlarina almis
goriinmektedirler. Nitekim yeni dini hareketler, kamuoyunda da kiilt olarak goriiliirler.
Ozellikle evlatlarmi bu hareketlere kaptirmis olan anne babalar, yeni dini hareketleri ve
Ozellikle bu hareketlerin karizmatik liderlerini hipnoz, beyin yikama, zihin denetimi gibi
yontemler kullanmak (Kirman 2003a) ve iiyelerin yapmis olduklari maddi destege
dayanan rahat ve liikks bir hayat siirmekle elestirmislerdir (Hadden 2000). Anlasilan
kavram, kiilt karsitlar1 tarafindan ‘yeni’ ve ‘sevimsiz’ dini gruplar ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Bir diger ifadeyle yeni dini hareketleri inan¢ eksenli tanimlayanlar, bu
hareketleri daha ziyade °‘kiilt’ olarak ele aldiklari, ‘zararli’ olarak niteledikleri,
‘yargilayic1’ ve ‘asagilayict’ bir tavir takindiklart ig¢in bilimsel agidan ¢ok fazla kabul
gormemektedir. Zira konuya bilimsel bir yaklagim sergilendiginde agik olan bir gergcek

var ki, kiilt kavrami s6z konusu yeni olusumlar1 yeterince ifade edememektedir. S6z
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gelimi kiilt kavrami, Unification Church, ISKCON ve Scientology gibi hareketleri tam

olarak ifade etmede yetersiz kalmaktadir.
b) Akademik Tamimlamalar

Teolojik tanimlamalarda sik¢a kullanilan kiilt kavrami, her seyden once
‘yargilayict’ ve ‘asagilayict’ bir takim c¢agrisimlar iceren bir anlamda kullanilan yanli,
0znel bir kavram oldugu i¢in sosyal bilimlerin deger yargilarindan uzak olma ilkesiyle
ters diismektedir. Bu yiizden teolojik tanimlama yapanlar ‘kiilt’ kavramini kullanirken,
akademisyenler ise daha nesnel bir kavram olan ‘yeni dini hareketler’ kavramini tercih

etmektedirler.

Yeni dini hareket kavrami, aslinda bir semsiye kavram olarak Ingiliz sosyolog
Eileen Barker tarafindan gelistirilmistir. Barker’a gore, yeni dini hareket kavrami, cogu
1950’lerden sonra ortaya ¢ikan, 1970’lerden itibaren de yaygin bir ilgi gérmeye
baslayan ve sdylemlerinde coskun bir dini, ruhi ve felsefl yasant1 vaat eden birbirinden
farkli olusumlar ifade etmek icin kullanilmaktadir (Barker 1992:9). Daha sade bir ifade
ile s6z konusu hareketleri dinl duygularin yeni ifade bicimleri olarak nitelemek
miimkiindiir. Bununla birlikte yap1 ve dis goriiniim olarak ele alindiginda ise, yeni dini
hareketleri, cagdas diinyadaki 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirlar1 kaldirma
sebebi olarak kavramsallastirmak da miimkiindiir. Ayrica konunun uzmanlari, yeni dini
hareket kavrami baglaminda, son yillarda sayisi hizla artan “din degistirme” olaylarinin
(Rambo 1993:xi) da ele alinmas1 gerektigini, ¢iinkii bu olaylarin insanlarin yeni dini
hareketler veya diger dini olusumlar igerisinde nasil ve nigin girdiklerinin
belirlenmesiyle dogrudan ilgili oldugunu belirtmektedirler (bkz. Snow, Machalek 1984;
Kose 1997).

Akademisyenler ve ozellikle sosyologlar, yeni dini hareketleri ‘zararli’ ya da
‘tehlikesiz’ seklinde degerlendirmezler. Bu tiir degerlendirmeler, sosyal bilimler
alaniin genel ilkelerine uygun olmadigi gibi ‘géreceli’ ve ‘indi’ bir 6zellik arz eder.
So6zgelimi evladi bu tiir hareketlere {iye olan bir anne babaya gore yeni dini hareketler
‘zararll’ iken, evlatlar1 agisindan hayatin problemleri karsisinda bir ¢6ziim ya da bazen

bunaltict aile baskilarindan kurtulma, 6zgiirlesme araci olmaktadir (Kirman 2003c).
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Yapmis olduklar1 tanimlarda ‘kiilt’, ‘zararli’ ‘yikict’, ‘tehlikesiz’, ‘sevimli’ gibi
deger yiikli kavramlara yer vermeyen akademisyenlerin daha nesnel esaslara dayandigi
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle, akademisyenlerin yaptigi tanimlarda yeni dini
hareketlerin ortaya ¢iktig1 ‘yer’ ve ‘zaman’ faktoriiniin esas alindig goriiliir. Yeni dini
hareketler, baslangicta, Ingiltere’ye 6zgii olarak algilanmus, ancak kisa zamanda Bati
Avrupa ve ABD’de de hizla yayilmistir. Bu bakimdan s6z konusu hareketler baslangicta
Bat1 toplumlarina 6zgii olusumlar olarak dikkat ¢cekmis ve Oyle algilanmistir. Ancak
gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda hemen her toplumda Orneklerine sik rastlanir
olmustur (Chryssides 1997). Ote yandan zaman faktdriinii goz Oniine alan akademik
tanimlarda s6z konusu dini hareketler, genellikle kendilerinden 6nce gelen veya geldigi
diisiiniilen hareketlere gonderme yapilarak ‘yeni’ olarak nitelenmistir. Bunlarin ‘yeni’
olarak nitelenmelerinin sebebi, hepsinin de II. Diinya Savast sonrasinin sartlarinda, yani
yakin zamanda ortaya ¢ikmis olmalaridir (Barker 1992:145). Bilindigi gibi bu
hareketlerin ¢ogu genellikle 1950’lerde ortaya c¢ikmis, 1960’lar ve 1970’lerde de
yayginlik kazanmislardir.

Yeni dini hareketler olgusuna sosyolojik bir yaklasim sergileyen bilim adamlar
ister sekt, ister kiilt ister yeni dini hareket olarak adlandirilsin biitiin bu olusumlari, esine
biitiin kiiltiirlerde rastlanan siradan, normal bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi olarak ele
aldiklar1 goriilmektedir. Konunun uzmanlari, s6z konusu dini hareketlerin ge¢misteki
orneklerinden farkli bir yapilanma ve goriiniim iginde olduklar1 ve bu hareketlere iiye
olanlarinda da farkli amaclarla katildiklarina dikkat c¢ekmektedirler. Ayrica konu,
cogulcu bir diinyada 6zgiirliik, 6zellikle dini 6zgiirliik sorunu olarak ele alinmaktadir.
(Hadden 2000). Zira bu hareketler sosyolojik bir olgu olduklar1 kadar ayn1 zamanda dini
bir karaktere de sahiptirler. Bunlarin dini olarak nitelenmelerinin sebebi ise, liyelerine,
hayatin anlami, esyanin tabiat1 gibi en temel sorulara nihai bazi cevaplar sunan dini ve
felsefi bir diinya goriisii onermelerinin yani sira yine onlara agkin bilgi, ruhi dinginlik ve
i¢c huzura erme, kendini yani 6zbenligini ortaya c¢ikarma ve nihayet manevi yonden
olgunlagsma ve gelisme gibi elde edilebilir baz1 yiiksek gayeler i¢in vasita ve imkanlar

da saglamalarindan kaynaklanmaktadir (Barker 1992:145).

Yeni dini hareketlerin ortodoks inanglardan ayrilmis, sapmis oldugu seklinde

ithamlar salt bir iddia olmanin oOtesinde kendileri tarafindan da kabul edilmektedir.
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Nitekim liderlerinin vahiy, ilham aldigin1 savunan Mormonlar ve Mooncular ya da ayri
bir din olduklarini iddia eden Yahova Sahitleri anayol ¢izgisinde yer almay1 reddederler.
Budizm’in batil bir kolu olarak nitelendirilen Soka Gakkai hareketi de, Budizmin diger

biitiin kollarini eksik ve yetersiz goriir.
¢) Yeni Yaklasimlar

Akademisyenlerin yaptig1 tamimlarda ‘kiilt’, ‘zararli” ‘yikic1’ ya da ‘tehlikesiz’,
‘sevimli’ gibi deger yikli kavramlara yer verilmedigi ve s6z konusu yeni dini
hareketlerin ortaya ¢iktig1 ‘yer’ ve ‘zaman’ faktoriiniin esas alindig: belirtilmisti. Ancak
yeni dini hareketler, baslangigta, Ingiltere’ye o6zgii olarak algilanmus, ancak kisa
zamanda Bati Avrupa ve ABD’de de hizla yayilmistir. Giinlimiizde ise kiiciilen
diinyanin hemen her bolgesinde sayilar1 binlerle ifade edilen ve bir ¢i1g gibi biiyliyen
‘kiiresel bir olgu’ olarak dikkat ¢cekmeye devam etmektedir. Su halde séz konusu
hareketler icin artik bir yerden veya bir toplumdan sdz etmek pek miimkiin
olmamaktadir. Zira yapilacak yeni tanimlamalarin bu gercegi g6z oniine almasi biiytlik

bir zorunluluk haline gelmistir.

Ote yandan zaman faktoriinii esas alan akademik yaklagimlar, sz konusu
hareketleri ‘eski’ ve ‘yeni’ seklinde ikiye ayirirlar. Bu durumda yeni olarak nitelenen
hareketlerin hangi 6zellikleri itibariyle eskilerden ayrildiklarinin agik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Eski ile yeni arasinda ayrim noktasi olarak 1945, 1950’ler,
1960’lar ve 1970’ler seklinde farkli tarihler ileri siriilmiistiir. Ger¢i yeni dini
hareketlerin genellikle 1950’lerde ortaya ¢iktiklari, 1960’lar ve 1970’lerde de yayginlik
kazandiklar1 diisiiniildiigiinde, s6z konusu farkli tarihleri i¢eren yaklagimlarin ¢ogunu
telif etmek miimkiinse de, sorun tam olarak ¢oziimlenmis olmamaktadir. Zira ‘1950
sonrast’ ifadesi Unification Church (1954), Scientology (1954), ISKCON (1966) ve The
Family (1968) gibi hareketler i¢cin uygun olurken, Quakerlar (1652) ve Unitarianlar
(1793) bu anlamda yeni sayilmazlar. 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis olmakla birlikte hala
canli ve aktif birer hareket olarak dikkat ¢ceken Mormonlar ve Yahova Sahitleri de bu

3

Olclinlin disinda kalmaktadir. Bu tiir hareketler i¢in her ne kadar “‘eski’ yeni dini
hareketler” tabiri kullanilmakta ise de, aslinda bunun bir gecici ve palyatif bir ¢éziim
oldugu agiktir. Ayrica kokleri eskilere uzansa da 1980’lerde yayilan Satanizm ya da

1980’11 ve 90’11 yillarda yasanan bir takim birlesmelerle giiclenen ve halen bu siirecin
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igerisinde bulunan United Reformed Church gibi daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan
hareketleri ifade etmesi i¢in arttk 1950°leri c¢agristiran ‘yeni’ kavraminin yeterli
olmadigi; daha baska kavramlarin iiretilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Chryssides
1997, 2000). Zira son derece hizli ve kapsamli bir degisimin yasandigi glinlimiizde artik
1950 tarihinin bile ¢ok gerilerde, yaklasik bir asir geride kaldigi bilinmektedir.

Bu baglamda belki tam anlamiyla bir ¢6ziim olmasa da, bir arayisin iiriinii olarak
dikkat ceken bir sese kulak vermek yararli olacaktir. Yazdigi makalesinde yeni dini
hareketlerle yeni toplumsal hareketleri biiyiik bir ustalikla karsilagtiran John Hannigan’a
gore, yeni dini hareketler adi altinda toplanabilecek olusumlart biitiin yonleriyle
anlayabilmek ve onlar hakkinda daha evrensel, daha degerli ve daha elestirel bir
yaklagim sergileyebilmek icin bugiin cagdas sosyolojinin en énemli konularindan biri
olan “yeni toplumsal hareketler” olgusunu ve bu olguyla ilgili olarak gelistirilen
kuramlar1 da bilmek gerekmektedir. Ciinkii ona gore, yeni dini hareketler, ayn1 zamanda
birer toplumsal harekettirler. Ancak bu noktada Hannigan, bir zorluga da isaret
etmektedir. Bu zorluk, s6z konusu iki farkli hareketin kavramsal ve analitik olarak
ayrilip ayrilmayacaklar1 ya da son yillarda kiiresel olarak meydana gelen toplumsal
degismelerde ortak bir kokene sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi gerektigi seklinde

ifade edilebilir (Hannigan 1990:246).
3. Tipoloji Denemeleri

Sosyal bilimlerde olaylar ve olgular incelenirken bir tipoloji olusturma gelenegi
vardir. Bu gelenek esas itibariyle Max Weber tarafindan gelistirilmis (bkz. Aron
1986:500-2) olmakla birlikte gilinlimiizde de sosyal bilimciler tarafindan uygulanir
olmustur. Olaylar ve olgular hakkinda teorik agiklamalar gelistirilebilmesi ve analitik
karsilagtirmalar yapilabilmesi amaciyla sik¢a kullanilan bir aragtirma ve aciklama
yontemi olarak tipoloji, toplumsal diinyada gdzlenen nesneleri, gruplari, davranis
sekillerini ve kiiltirel degerleri, aralarindan soyut Ornekler, tipler segerek
kategorilestirirken kullanilan iki ya da daha fazla ideal tip dizisine verilen addir.
Tipoloji bir izah kolaylig1 olmasi icin analitik olarak yapilir. Sosyolojik agiklamanin ilk
basamag1 olgulari, tiir ve tiplere gore ayirmaktir. Boyle bir islemde en 6nemli husus,

olgularin sayisinda degil, olgular arasinda gézlemlenen tipik 6zelliklerde aranir (Kirman
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2004). Ancak bilinmelidir ki, toplumsal olaylarla ilgili tipoloji yapmak onlar1 biitlin

yonleriyle agiklamak anlamina gelmez.

Bat1 toplumlarinda yeni dini hareketlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte yapilan
aragtirmalarda s6z konusu olgunun daha iyi anlagilmasi amaciyla cesitli tipoloji
denemeleri de yapilmistir. Sosyologlar yeni dini hareketlerin ¢esitli 6zelliklerini g6z
Oniine alarak farkli tiplere ve kategorilere ayirmislardir. Bu baglik altinda yeni dini
hareketler olgusunun farkli yonlerine dikkat ¢eken ti¢ tipolojiden sz edilecektir. Ayrica

s6z konusu tipoloji denemelerinin genel bir degerlendirmesi de yapilacaktir.
a) Yeni Dini Hareketlerin Kokenlerini Esas Alan Tipoloji

Yeni dini hareketlerle ilgili olarak yapilan tipolojilerden en yaygin olani, sz
konusu hareketleri ortaya ciktiklar1 dini geleneklere, yani kokenlerine gore ele
almaktadir. Buna gore yeni dinl hareketler Asya, Uzak Dogu kokenli olanlar ve
Hristiyan biinyesi i¢inde ortaya ¢ikanlar seklinde iki ayri kategoride ele alinir (Kirman
1999:225-6). Bu tipoloji denemesi, Batida ortaya c¢ikan yeni dini hareketler hakkinda
yapmis oldugu ¢alismalar nedeniyle sahanin otoritelerinden biri kabul edilen James A.
Beckford tarafindan yapilmistir. Onun gelistirdigi ikili tipolojiye gore, mistik Dogunun
hayata materyalist Batidan daha fazla anlam katti§ina inananlarin olusturdugu ve daha
ziyade Asya’nin Hint agirhikli felsefi ve mistik gelene§ine dayali hareketler ilk
kategoride yer alirken, ikinci kategoride ise, kendilerinin Hristiyan oldugunu savunan,
ancak gerek Hz. Isa’nin déniisii ve gerekse modern toplum hayatinda manevi kurtulusa
ermenin ¢esitli yollar ile ilgili gelistirdikleri yeni ve farkli 6gretiler etrafinda bir araya
gelen insanlarin olusturdugu hareketlere yer verilmektedir (Beckford 1987:391).
Hristiyan kokenli olan yeni dini hareketlerin genellikle pietistik-evancelik, pentekostal-
karizmatik ve binyilci-apokaliptik gelenegin  birini veya digerini izledigi

anlasilmaktadir.

Yeni dini hareketleri, tarihi gelisimleri agisindan da degerlendiren bu tipolojinin
oldukga yaygin bir kabul gordiigii sdylenebilir. Nitekim konuyla ilgili yapmis olduklari
ortak caligmalarinda, Batida ortaya ¢ikan yeni dini hareketlerin daha iyi anlagilmasi i¢in
sergilenen yaklasimlarin iki ana teorik ¢ergevede toplandigini ifade eden Giinay ve

Ecer’in de Beckford un ikili tipolojisinden etkilendikleri anlagilmaktadir. Onlara gore,



36 M. Ali KIRMAN

bazilariin kokleri XIX. yiizyila dayanan, ancak 6zellikle 1960’11 yillardan sonra uzak
Dogu kokenli mistik hareketlerin eklenmesiyle yeni bir boyut kazanan yeni dini
hareketler birinci kategoride yer alirken, bu gelismelere 1970’li yillardan sonra
Hiristiyan bilinyenin verdigi tepki paralelinde olusan yeni dini hareketler ikinci

kategoriyi olusturmaktadir (Glinay, Ecer 1999:32).
b) Ahlaki ve Manevi Gelisim Yontemlerini Esas Alan Tipoloji

Yeni dini hareketlerle ilgili olarak yapilan bir diger tipoloji denemesi de, s6z
konusu hareketleri ahlaki ve manevi gelisim i¢in kullandiklar1 veya kullanmayi
diisiindiikleri yontemlere gore degerlendirmektedir. Yeni dini hareketler lizerine 6nemli
calismalar1 bulunan Thomas Robbins ve arkadaslari, daha 6nce s6z konusu hareketlerle
ilgili olarak yapilan tek¢i yaklasim yerine ‘monistik’ ve ‘diialistik’ seklinde ikili bir
tasnif yapmislardir (Kirman 1999:224). Buna gore birinci grupta monistik olarak
adlandirilan ve igsel manevi bir donligiimii savunan ve boyle bir aydinlanmaya
karizmatik liderlere tam bir teslimiyetle ulasilacagi vaadinde bulunan hareketler yer alir
ki, bunlarin en 6nemli 6zelligi, hayatin her alanii ilahi kurallara gore diizenleme
konusunda tavizsiz bir 1srar igerisinde olmalaridir. Oldukca kati ve normatif bir sdyleme
sahip olan bu hareketlere 6rnek olarak Church of Scientology, Hare Krisna (ISKCON:
International Society For Krishna Consciousness) ve Divine Light Mission (Elan Vital)
verilebilir. ikinci grupta yer alan Children of God (Family) ve Unification Church
(Moon) hareketleri ise, hem Tanr1 hem de insan merkezli bir ahlaki diializmi kabul
ettikleri i¢in ‘dialistik’ olarak isimlendirilmektedir (Kirman 1999:224-5). Bir diger
ifadeyle ahlaki yonden kusurlu diinyay1 degistirme arzusunda olan bu hareketler, ayn1
zamanda modern kiiltiiriin karmagsikligina, goreceliligine ve serbestiyet¢iligine karsi

olduklar i¢in “kars1 hareketler” olarak da nitelendirilmektedir (Hannigan 1990:253).

Wilson (1976), gruplari, mistik bir kaynaktan elde edilen bilgi, kisinin sahip
oldugu giicleri ozgiirlestirme ya da korunan bir cemaate baglilikla kurtulusa ermeyi
Ogretip 6gretmemelerine gore ayirmaktadir. Campbell (1979) de, mistik “aydinlanma”,
nefsi 1slah acisindan “yararli” ve “hizmet yonelimli” kiiltler seklinde ti¢lii bir siniflama

Onermektedir.
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Popiiler bir tipoloji de, yeni dini hareketlerin iiyeleri iizerinde olusturdugu
‘etki’yi esas almaktadir. Buna gore iiyelerini ailelerinden ve arkadas cevrelerinden
ayiran, koparan; genclerin gelecekle ilgili umutlarin1 ve beklentilerini tehlikeye sokan
hareketler ile bu gibi etkisi daha az olan hareketler arasinda bir ayrim yapilmaktadir.
Boyle bir degerlendirmeye gore sozgelimi Transandantal Meditation ‘kétii’, Unification
of Church (Moon) ‘daha kotii’, Children of God (Family) ise ‘cok kotii’ olarak
degerlendirmektedir (bkz. Hummel 1987:22-3). Ancak bu degerlendirmenin deger
yiiklii oldugu ve daha ziyade evlatlarin1 veya yakinlarini yeni dini hareketlere iiye
olmasiyla sok yasayan anne babalar ve kilise g¢evreleri tarafindan ragbet gordigi

sOylenebilir.
¢) Diinyaya Kars1 Tutumlar1 Esas Alan Tipolojiler

Yeni dini hareketlerle ilgili bir baska tipoloji denemesi de, Roy Wallis tarafindan
yapilmistir. Wallis, The Elementary Forms of the New Religious Life (1984) eserinde
yeni dini hareketleri dis diinyaya kars1 tutumlarina gore ii¢ kategoriye yerlestirmistir. ilk
kategoride diinyay1 reddeden sekt tipi hareketler yer alirken, ikinci kategoride diinyaya
kars1 mesafeli duranlar, {iglincli kategoride ise diinyayr benimseyip onaylayan kiilt

gruplart yer almaktadir (Haralambos, Holborn 1995:468-470).

Wallis, diinyay1 reddeden sekt tipi hareketlerin ortak 6zellikleri arasinda agik ve
kesin bir sekilde tanimlanmis tanr1 anlayisina sahip olma, yerlesik ve kurumsallagsmis
olmama, binyilci bir anlayisa sahip olma, dis diinya ile sirlt bir iligski i¢inde olma,
genellikle radikal olmakla birlikte inanglarinda geleneksel unsurlara da yer verme,
komiinal bir hayat tarzin1 benimseme gibi 6zelliklerle niteler. Wallis bu tiir yeni dini
hareketlere drnek olarak cogu zaman Mooncular1 vermektedir. Ikinci kategoride yer
alan diinyaya kars1 mesafeli duran hareketler, diinya ile bazen uyum saglarken bazen de
ters diiserler. Diinyevi-uhrevi ayrimindan kaynaklanan bu hareketler, yerlesik dinlerde
kaybolmaya yiiz tutan bir zahitlik, piiritan anlayis gelistirerek biiyiik bir kiliseden
ayrilmistir. Wallis’e gore bu tiir hareketler, toplum tarafindan kabul goren bir din
anlayisina sahip olusumlar olup, tiyelerinin ¢ogu dini aktivitelerinin disginda uyumlu,
sakin ve mazbut bir hayat yasarlar. Bu tiir hareketlerin en canli 6rnegini Pentakostallar
olusturmaktadir. Diinyay1 benimseyip onaylayan yeni dini hareketleri {i¢iincli kategoriye

yerlestiren Wallis’e gore, bu tiir hareketler, kiliseleri, toplu ayin ve ritiielleri olmamakla
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birlikte kutsal ve dogaiistii giiclere ulasma yollar1 saglayabileceklerini iddia ederler.
Diger dinlerden ve yeni dini hareketlerden oldukg¢a farkli olmakla birlikte onlari
elestirmezler. Uyelerine genellikle insanda mevcut olan manevi giigleri ihmal etmeden
toplumda yaygin kabul géren degerleri basarili bir sekilde ifade etme imkan ve firsati
sunarlar. Kurtulug fikri iizerinde duran bu hareketler, sadece dini bir degisim ve
dontisiim talep etmedikleri gibi ayn1 zamanda mutsuzluk, ac1 ¢ekme ve yetersizlik gibi
kisisel problemlere bir ¢oziim Onerisi olarak goriliirler. Sozgelimi Transandantal
Meditasyon, Hindu dini gelenegine bagli iken gelisim siirecinde dini unsurlardan
arinmustir. Yeni katilan bir tiyeye kisisel ‘mantra’s1 verilir ve sabah aksam 20 dakika
konsantre olmasi istenir (Haralambos, Holborn 1995:470). Wallis’e gore, miimkiin
oldugu kadar liye bulma gayretinde olan bu hareketler, gevsek dokulu, hosgoriilii ve
herkese agiktir. Bu yiizden tiye giris ¢ikis trafigi yogundur. Bu hareketler ayni zamanda
taraftarlarii ¢igek, kitap ve kaset satma gibi ticari faaliyetlere yoneltmek suretiyle

kaynak hareketliligi saglar (Haralambos, Holborn 1995:469).
d) Tipolojilerle ilgili Elestirel Bir Degerlendirme

Yeni dini hareketlerle ilgili olarak gelistirilen sosyolojik modeller ve tipolojiler
yararli olmustur. Ancak bunlarin yararlarinin siirsiz oldugu sdylenemez. Bir diger
ifadeyle olduk¢a degisken tabiath olan yeni dini gruplarin aslinda higbirinin, gelistirilen

tipolojilerden herhangi birine tam olarak uygun geldigini sdylemek oldukc¢a zordur.

Yeni dini hareketlerle ilgili en yaygin ve en popiiler tipoloji denemesi bu
hareketleri kokenleri itibariyle farkli kategorilere yerlestirmek suretiyle yapilandir. Dini
kiiltlere ve yeni dinlere, ortaya ciktiklar1 ve tarihi olarak bagli olduklar1 dini gelenekler
1s1¢inda bakmanin 6nemli avantajlar1 oldugu agiktir. Yeni dini hareketlere bu tipoloji
cergevesinden bakildiginda, Incil veya Hiristiyanlik temelli veya Hindu, Budist, Taoist
ve Sufi Islam gibi ‘Dogu kokenli’ ya da bazi dini geleneklerden bir takim 6zellikler
tasiyan eklektik gruplar olabildigi gibi, aralarinda seytana tapinma seklinde ‘seytani’
gruplar da goriilmektedir. Ancak koken itibariyle yapilan tipolojilerin yetersizligini
ortaya koyan ornekler de vardir. Bir diger ifadeyle, yeni dini hareketleri koken itibariyle
aciklamaya calisan tipolojilerin kusatamadigi hareketler de vardir. S6z gelimi, dnceden

Tanrinin Cocuklar1 olarak bilinen The Family adli hareketin hangi kategoriye girecegi
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tartismalidir. Moonculuk ise ayn1 zamanda Dogu dinlerinin 6zelliklerini tagidigi i¢in bu

siniflamaya uymamaktadir (Hummel 1987:19).

Ote yandan Saglik, Mutluluk ve Kutsallik (Health, Happy and Holy) ya da
kisaca 3HO olarak bilinen hareket ile ilahi Isik Misyonu (Divine Light Mission)
hareketi, Wallis’in ortaya koydugu tipolojide yer alan ¢ kategoriden higbirine
girmemekte, ancak her ii¢ tipin de 6zellikleri tasimaktadir. Mesela Saglik Mutluluk ve
Kutsallik Hareketi, Sihizm gibi yerlesik bir dinin kolu oldugu i¢in diinyaya karsi
mesafeli duran yeni dini hareketlere benzer. Bununla birlikte diinyay1r benimseyen
hareketlerde oldugu gibi saglik, mutluluk gibi kisisel yararlar saglayacak teknikler
kullanirlar. Tipk1 Transandantal Meditasyon gibi Saglik, Mutluluk ve Kutsallik hareketi
de herkese aciktir ve Ogretisinin tiim diinyaya yayilmasini ister. Bununla birlikte dis
diinyay1 reddeden hareketlerin bazi Ozelliklerini de tasir. S6z gelimi agik bir tanri
anlayisina sahiptir; iiyeleri alisilmadik tarzda beyaz elbise ve tiirban giyerler ve
komiinal bir hayat yasarlar. Ayrica bu harekette, liyelerin baz1 davranislar1 kisitlanir.
Mesela iiyeler vejeteryandir ve igki, sigara ve uyusturucu kullanmazlar. Tasidigi
ozellikler itibariyle herhangi bir kategoriye dahil edilemeyen, hemen her kategorinin
ozelliklerini tastyan 3HO hareketinin tiyeleri, geleneksel evlilik ve is hayat ile alternatif

bir yasam tarzinin unsurlarini birlestirirler (Haralambos, Holborn 1995:471).

Ote yandan James A. Beckford da, Wallis’in yeni dini hareketleri anlamak iizere
gelistirdigi ticlii tipolojiyi degerlendirirken, s6z konusu hareketlerin ¢ok farkli 6zellikler
tagimalar1 nedeniyle herhangi bir kategoriye kolayca girmedigini belirtir ve gelistirilen
tipolojinin kullanigh olmadigini; sekt ve kiilt arasindaki farkliliklara yeteri kadar dikkat
edilmedigini belirtir. Beckford, ayrica, bazi yeni dini hareketlerin ‘diinyay1 reddedenler’
seklinde tanimlanmasinin degerini sorgular. Ona gore higbir dinil grup diinyay1
reddedemez; ¢iinkii varligini1 siirdiirebilmesi i¢in daha genis ekonomik sistemle iligki

icinde olmak zorundadir (Haralambos, Holborn 1995:471).

Bununla birlikte Beckford yeni dini hareketlerle ilgili olarak gelistirilen
tipolojilerin yararli oldugunu inkar etmez. Beckford’un tersine Rodney Stark ve
William S. Bainbridge yeni dinleri ayiran bir tipoloji kullanilmasina tamamen karsi
cikarlar. Bu ikili, 1985 yilinda kaleme aldiklar1 The Future of Religion adli eserde

yapilan tipoloji denemelerinin yeni dini hareketleri ifade etmede yetersiz kaldigini ileri
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siirmiislerdir. Her ne kadar yeni dini hareketler gibi karmasik ve kompleks bir olgunun
aciklanmasinda yapilan tipolojilerin yetersizligini savunsalar da adlandirma yapmadan
kendileri de s6z konusu hareketleri belli 6zellikleri itibariyle birbirinden ayristirmaya

calistiklar1 goriiliir. (Haralambos, Holborn 1995:471-2).
5. Sonug¢

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Bati toplumlarinda ¢ok sayida dini hareket
ortaya c¢ikmistir. Bu gelismeleri g6z oOniine alan din sosyologlar1 yapmis olduklari
arastirmalarda yeni teorik yaklagimlar gelistirme cabasi igerisine girmislerdir. Bu
cercevede bir ¢ok tanimlama ve tipoloji denemesi yapilmistir. Ancak, her tanimlama ve
tipoloji girisimi 6nemli Ol¢iide agiklayict ve 6gretici olmakla birlikte ayn1 zamanda
cesitli yonlerden elestiriye de ugramistir. Fakat ortaya konan her caba, her ne kadar
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmussa da, yeni dini hareket olgusunun sosyal
bilimsel incelenmesinde fonksiyonel araglar sunmasi hasebiyle {izerinde durulmasi

gereken bir model olarak kendisini tanitmaktadir.
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