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TARIHIN INSASI SORUNU
CONSTRUCTION PROBLEM OF HISTORY

Yrd. Dog. Dr. Seyfullah KARA®

OZET

Tarih, devletlerin, milletlerin ve toplumlarin hafizasidir. Bu bakimdan tarih bilgisi, adi
gegen unsurlarin gegmislerinin bilgisidir. Bu sebeple tarih, milletlerin, ge¢mislerinden
hareketle onlerini gorebilmeleri ve kendilerine dogru yon verebilmeleri igin projektor
gorevi yapar. Bu durum, tarih ilminin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Milletlerin yonlerini dogru tayin edebilmeleri, tarihin saptirilmadan, olabildigince aslina
uygun bir sekilde ortaya konmasiyla miimkiindiir. Bu noktada tarihgiye, tarihin insasinda
cok onemli bir gorev diismektedir. O, tarihi olaylar1 miimkiin oldugunca aslina uygun bir
sekilde ortaya koyacaktir. Onun, yapacagi bu faaliyette dikkat etmesi gereken 6nemli
hususlar1 goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.
Anahtar kelimeler: Tarih, tarihgi, ingsa

ABSTRACT
History is the memory of states and nations and societies. In this respect, historical
knowledge is knowledge of past elements. For this reason, the history does duty for
projector that nations see their fronts and direct themselves with it. This case brings out
that historical knowledge is very important. That directions of nations can determined as
right is possible by a history that it is brought out without turning away. On this point, it is
made very important duty to historian in construction of history. He has to bring out
historical events as a suitable to their origin. On this activity, he has to look after certain
important matters.
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“Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip yasamima bir sey
katmadan, bana yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum™ diyen Gothe ile
“Tarih, ancak yasama hizmet ettigi olciide, biz de ona hizmet etmek isteriz”* diyen
Nietzsche, tarih ilminin pragmatist yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum, devletlerin,
milletlerin hatta c¢esitli toplum katmanlarinin tarihe mutlaka gereksinimi oldugunu
gostermektedir. Insan ve toplum hayatinin hemen her alaninda tarih ilmine basvurmak
kacinilmaz bir olgu olagelmistir. Bu yiizden diyebiliriz ki, tarih, insan hayatinin bir
vazgecilmezidir. S6z konusu vazgegilmezlik, devlet, millet ve toplum bazinda oldugu
gibi, toplumun birer iiyesi olarak bireysel diizeyde bizim i¢in de ayn1 dl¢iide gecerlidir.

Tarihe olan gereksinim, onun toplumsal bir bellek olmasi sebebiyle toplumsal
kimligin olusumuna katkida bulunmasindan ve gelecege iliskin beklentilerin
tesekkiiliinii saglayan deneyimlerin toplami olmasindan otiiriidiir. Tarihi umursamayan
insanlar bile her firsatta tarihe dayali varsayimlar gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.
Farkl1 diisiince ve hedefleri olan kisiler, kendi diisiince ve hedeflerinin temeline ¢ogu
zaman tarihsel bir olguyu koymaktadirlar. Ornegin, ister birbirine rakip siyasi
olusumlardan birini tercih ediyor olalim, isterse diisiincelerimizin uygulanabilirligini
tartistyor olalim, hayata bakisimizda mutlaka bir gegmis duygusunun egemen oldugunu
ve hakliligimizi kanitlama adma tarihsel referanslara bagvurdugumuzu goriiriiz.
Insanhigin sorunlar1 {izerine yapilan hicbir ciddi tartisma, tarihi olgulara atifta
bulunmaksizin neredeyse son bulmamaktadir.

Tarihe olan ihtiyag, kuskusuz, sadece politikacilarla ya da sosyal ve kiiltiirel
sorunlarla ilgilenen ve bu sorunlara kendince ¢oziimler aramaya ¢alisanlarla sinirli bir
olgu degildir. Herhangi bir iilkenin ekonomisini kurtarmak icin neler yapilabilecegine
dair degerlendirmeler, her seyden 6nce ekonominin bugiinlere nasil ve neden geldigi
konusundaki yorumlara baglidir. Kibris konusundaki durusun ya da stratejinin dogru bir
bigimde belirlenmesi, diin Kibris’ta neler oldugunun, ni¢in oldugunun ve adanin hangi
stratejiyle nasil kullanildigmin bilinmesiyle dogrudan iliskilidir. Ornekleri gogaltmak ve
hayatin her alanina yaymak elbette miimkiindiir. Ornek olarak sundugumuz konularla
ilgili herkes tarihe kendi siyasal, kiiltiirel, etnolojik vs. mensubiyetlerinin etkisiyle

yaklasacak, boylece farkli kesimler degisik yorumlara gidecek, hatta yorumlarinin

Nietzsche, Friedrich, Tarih Uzerine, cev. Nejat Bozkurt, Say Yaynlari, Istanbul, 1996, s.57.
Ayni yer.
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isabetini temellendirmek i¢in 6ne siirdiigii tarihsel olguyu, kendi zihinlerinde bir tarih
olarak kurgulayacaklardir.

Iste tam bu noktada ortaya cok ciddi bir sorun ¢ikmaktadir: Tarihin insasi
sorunu. Gergekten tarihi, tipki gecmiste oldugu gibi kurma sansimiz var midir? Yoksa
tarih dedigimiz sey, farkli insanlarin farkli diisiincelerini hakli ¢ikarmaya yarayan bir
bilim dalindan mu ibarettir? Ya da Ariel-Will Durant’in sordugu sekliyle, “Acaba tarih,
herkesin baska sekilde yorumladigi bir masal midir?””. Bu son iki soru, tarihin kimi
cikarlara nasil alet edildigini vurgulamak amaciyla bilingli olarak sorulmustur. Bu
ylizden Nietzsche, “Tarih, bencil yasamlarin, algak¢a davranislarin ve kotii eylemlerin
ayibint 6rtmek icin var degildir™ derken, siiphesiz meselenin bu ydniine isaret etmistir.
Esasen cesitli egilimlerin etkisiyle, ayni tarihi olayin farkli bicimlerde nakledilmesi ve
farkli yorumlara kaynaklik etmesi, bu durumun acik bir gostergesidir. Burada
saptirllmig ya da yanhis kurgulanmis bir tarihle veya ge¢mis zamanlarda hig
gerceklesmemis bir olayin ihdas edilmesiyle karsi karsiya gelme durumu vardir.

[slam’in ilk ddnemlerinden itibaren cesitli politik miilahazalarla hadislerin
uydurulmasi faaliyeti, siyerin insasinda hadislerin rolii géz 6niinde bulundurulursa,
tarihin saptirilmasi olgusuna tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Tarih i¢inde “Gadir-i
Hum” diye bilinen olay meydana gelmis midir? Meydana geldigi iddia edilen olayin
giinii, Sii diinyasinda bayram olarak kutlanacak kadar degerlidir. Ilgili olay:, Sii
gelenegi zengin ve genis rivayetlerle ayrintili bir bigimde anlatirken, Ahmed b. Hanbel,
Miislim, Ibn Mace ve Hakim en-Nisabiri gibi kimi Siinni muhaddisler bu gelenegi
yalniz birakmazlar; ancak Ibnu Hisam, ibnu Sa’d, Taberi gibi ilk devir tarihgileri olay
ya hi¢ zikretmezler ya da sadece Hz.Peygamber’in burada konakladigina temas ederek,
konunun esas1 olan konusmaya hig¢ yer vermezler. Esasen bir an i¢in olayin dogrulugunu
varsaysak bile, s6z konusu konugmadan Siilerin politik gortslerini temellendirecek bir
sonug ¢cikmaz’.

Amacimiz elbette olay1 irdelemek degildir; fakat vurgulamak istedigimiz sey,
tarihin politik ve ideolojik amaglar i¢in nasil kurgulandigini ve yorumlandigini ortaya

koymaktir. Mutezili diisiinceye sahip oldugunu bildigimiz Cahiz’in, Emevilerin tarihine

Ariel ve Will Durant, Tarih Uzerine, ¢ev. Hiiseyin Zamantili, Hiilbe Basim ve Yaymn A.S., Istanbul,
1983, s.13.

Nietzsche,a.g.e., s.58.

> Bu olayla ilgili olarak bkz. Figlali, Ethem Ruhi, “Gadir-i Hum”, DIiA, Istanbul, 1996, XIII, 279-280.
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nasil yaklastigini bir risalesinden Ogreniyoruz. Cahiz’a goére, Emeviler Kkiifre
diismiislerdir; hatta o, Emevilere kars1 kin ve diismanlikta o kadar ileri gitmistir ki,
onlan kiifiirle itham etmeyenlerin bile kafir olacaklarini sdylemistir. Ciinkii Emeviler
Hz.Hiiseyin’i 6ldiirmiisler, Ehl-i Beyte ve bazi1 sahabilere zulmetmisler, eziyet ve
iskencede bulunmuslardir. Ama ayn1 Cahiz, Abbas ogullarinin iktidara gelir gelmez Ali
ogullarina, yani Ehl-i Beyt’e kars1 nasil bir teror estirdigine hi¢ temas etmez; tistelik sirf
kendi Mutezili goriislerinin  hamiligini yapmalar1 sebebiyle, risalesini, Abbasi
idarecilerine ovgiilerde bulunarak bitirir®. Bu durum, hi¢ kuskusuz ideolojik nedenlerle
tarihi olaylarin nasil kamufle edildigini ortaya koymasi bakimindan son derece
onemlidir.

Tarihi bir kisilik olarak Seyh Bedreddin’ kimilerine gore bityiik bir alim, fakih,
kimilerine gore biiylik bir mutasavvif, bazilarinca tam bir zindik, bazilarina gore,
ozellikle de sol entelektiiel kesime gore ise, halklarin ezilmesine karsi ¢ikarak onlari
esitlik¢ci ve paylasimct bir siyasal-sosyal sistem i¢inde yasatmay1 amacglayan biiyiik bir
devrimcidir. Siiphesiz tarihi kaynaklarda biitiin bu farkl tiplemeleri ve tanimlar1 hakl
cikartacak bulgulara rastlamak miimkiindiir. Peki ama gercekte kimdir bu Seyh
Bedreddin? Bir insan, nasil olur da ayni anda birbirine taban tabana zit ve c¢eliskili
tanimlamalar1 hak ediyor olabilir?® Nasil oluyor da adi gecen Seyh, bunca spekiilasyona
malzeme olabiliyor? Her kesimin kaynaklardan, tavir aliglarina gore istifade ettigi
muhakkak; ama bu kaynaklar, nasil oluyor da bdylesine zit, bdylesine aykir
spekiilasyonlara agik olabiliyor? Burada soyle bir soru aklimiza gelmektedir: Acaba

konu ile ilgili tarihi kaynaklar, adi gecen kisiye ideolojik ve siyasi acidan mu

6 Genis bilgi i¢in bkz. Aycan, irfan-Sylemez, Mahfuz, ideolojik Tarih Okumalari, s.17-29. Risale igin

bkz. a.e., 31-41, cev.irfan Aycan.
7 Seyh Bedreddin hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Halil b. Ismail, Mendkib-1 Seyh Bedreddin, nsr.
Abdulbaki Gélpmarhi-ismet Sungurbey, Istanbul, 1967; Seyh Bedreddin, Varidat, ¢ev. Cemil Yener,
Elif Yaymlari, istanbul, 1970; Timuroglu, Vecihi, Seyh Bedreddin, Varidat, Tiirkiye Yazlari
Yaymlari, Ankara, 1979; Yaltkaya, M. Serefeddin, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Istanbul,
1340; Kaygusuz, Bezmi Nusret, Seyh Bedreddin Simaveni, Ihsan Giimiisayak Matbaas1, izmir, 1957;
Ibnuttayyar Semahaddin Cem, Islam Ilahiyatinda Seyh Bedreddin, Istanbul, 1966; Gélpmarli,
Abdulbaki, Simavna Kadisiopoglu Seyh Bedreddin, Istanbul, 1966; Cerrahoglu, A., Seyh Bedreddin
ve Tiirkiye’de Sosyalizm Hareketleri, istanbul, 1966; Nazim Hikmet, Simavne Kadis1 Oglu Seyh
Bedreddin Destani, Istanbul, 1968; Kurdakul, Necdet, Biitin Yonleriyle Bedreddin, Déler Reklam
Yayinlari, Istanbul, 1977; Ocak, Ahmet Yasar, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17.
Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998; Balivet, Michel, Seyh Bedreddin, Tasavvuf ve
Isyan, cev. Ela Gilintekin, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2000; Dindar, Bilal, “Bedreddin
Simavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), istanbul, 1992, V, 331-334; Ergiin,
Mehmet Ali-Altindag, Elif, “Sagin ve Solun Seyh Bedreddin’i”, Nokta, 7-13 Aralik 1997, s.26-30;
Seyh Bedreddin’in celiskili yonlerinin su anki veriler 1s1ginda dogru oldugunu kabul eden bir yorum
i¢in bkz. Ocak, a.g.e., s.167-169.
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yaklagsmuslardir? Ornegin, Osmanl kaynaklarinin, sirf birtakim gerekgelerle devlete
isyan etmis olan bu kisiyi, belki de son derece dindar olmasina karsin zindik ilan etmis
olmalar1 muhtemeldir. Yani burada da tarihin yanl yazilmasi ve sonra gelenlerce yanlis
kurgulanmast olay1yla kars: karstya gelmis bulunma olasihigimiz vardir’.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da ideolojik ve pragmatist amaglarla tarihin deforme
edildigine sahit olmaktayiz. Bu yillarda deformasyon hareketi o noktaya gelmistir ki,
Irak’ta Siimerler, Filistin ve Anadolu’da Hititler, hatta Hammurabi ve eski Yunanlilar,
hepsi Tiirk kokenliydiler; Yunan ve Misir uygarliklar1 Tiirklerin elinden ¢ikmis
uygarliklardi. Fuad Kopriilii, Abdiilkadir inan ve Zeki Velidi Togan gibi tarihgiler, Tiirk
tarih tezi ¢ergevesinde ortaya atilan bu tiir goriisleri ac1 alaylara varan bir sertlik i¢cinde
elestirmislerdi'®.

Buraya kadar ele aldigimiz 6rnekler, tarihin kaynaklara dayanarak yeniden insa
edilmesinin ne biiyiik bir sorun oldugunu ve tarih¢inin isinin ne kadar zor oldugunu
ortaya koymaktadir. Oyleyse tarihi miimkiin oldugunca aslina uygun bir sekilde insa
etmenin ve bu bilylik sorunu ¢6zmenin yontemi ne olmalidir? Tarih¢i nelere dikkat
etmelidir ki, gegmiste meydana gelmis tarihi olguyu olabildigince aslina uygun bir
bicimde kurabilsin? Her seyden oOnce, ge¢mis tim ¢iplakligiyla, yasandigir gibi
kurulabilir mi, sorusuna cevap vermek gerekir.

Dogrusu bu soruya, tarihin kendi tanimi i¢inde mutlak bir sekilde miispet cevap
vermek ¢ok glictiir. Clinkii tarih, iki anlama gelmektedir: Birincisi, gecmiste meydana
gelmis olaylar ifade eder; digeri ise, gegmiste meydana gelmis olaylarin, tarihgilerin
calismalarinda yeniden kurularak aktarilmasini ifade eder''. Bizim ele aldigimiz tarih,
elbette ikinci sikta tanimini bulan tarihtir. Dolayisiyla ikinci tanimda, bize gizli kalan
olaylarin tarih adini alabilmesi i¢in, tarih¢inin kanitlara, belgelere ve tarihi olay1r kurmak
tizere lazim olan diger biitlin bulgulara ulasmis olmasi, onlart dogru bir sekilde
degerlendirerek tarihi yeniden insa etmesi gerekmektedir.

Surasi hi¢bir zaman unutulmamalidir ki, tarihi insa etme calismalari, tarih¢inin

yasadig1 donemde yapilmaktadir. Oysa tarihi olgu daha 6nce gerceklesmistir. Baska bir

Nitekim Ariel-Will Durant da tarihin, milli, dini ve ideolojik bir takim yaklasimlarla yanlis
yorumlanmaya miisait oldugunu ve bu yanlis kurgusal girisim ¢abalarindan &tiirii tarihin {izerinde hep
stiphe olustugunu sdylemektedir. Bkz. Ariel-Will Durant, a.g.e., s.12-15.

Berktay, Halil, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Képriilii, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1983, s.47-63;
Ozbaran, Salih, Tarih, Tarihgi ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1997, s.75-76.

Tosh, John, Tarihin Pesinde, cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1997, s.V,
(6ns62z).
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ifadeyle dile getirecek olursak, tarih calismalar1 bizatihi ge¢misin degil, ge¢misten
artakalan ve siiriiklenegelen izlerin irdelenmesi hareketidir; bu yoniiyle tarih, ge¢misin
enkazinin toplanarak yeniden imar edilmesidir. Meseleye bu noktadan bakildiginda,

“tarih¢inin diisiincesinin, ge¢cmisin enkazi olan vesikalarla sturl”'?

oldugu goriiliir.
Oyleyse gergekte yasanan tarih ile yazilan tarih higbir zaman aynilestirilemeyecektir.
Bu durumda az 6nceki soruya, yani gegmisin tiim ¢iplakligiyla kurulup kurulamayacagi
sorusuna, “kurulabilir” cevabini vermek, gii¢ gortinmektedir. S6z konusu gii¢liigiin tarih
bilimi i¢inde kendine Ozgii sebepleri vardir ve bu sebepleri tarihgiler ortadan
kaldirabildikleri dl¢iide yasanan tarihe yaklasmis olacaklardir.

Tarihin yasandigi gibi insa edilmesinin Oniindeki en zor engel, tarihi olgularin
tespit edilmesinde birinci derecede rol oynayan orijinal belgelerdir. Buna, kisaca kaynak
sorunu dememiz miimkiindiir. Kaynak sorunu olarak adlandirdigimiz hususla, kaynak
yetersizligini kastetmiyoruz. Bu zaten basli basina bir sorundur; ancak bizim
kastettigimiz sey, var olan kaynaklarin giivenilirligi konusudur. 1950’lerde Oxford’da
seckin ortacag uzmani olarak gdrev yapan Prof. V.H.Galbraith, “Uzun vadede higbir
sey, ne simdi bizim tarih hakkinda yazdiklarimiz, ne de baskalarinin yazmis olduklari,

orijinal belgelerin kendisi kadar 6nemli olamaz”'

demis olsa da, belgelerde
bulunabilecek sorunlar1 da goz ardi etmemek gerekir.

Tarihi olgular1 ele alan kisi, kaynaklar konusunda kuskucu kimligini 6n plana
cikarmalidir. Bu bakimdan belge olarak giivenilirligine iligkin bir degerlendirmeye tabi
tutulmayan higbir kaynak, tarihin insasinda kullanilmamalidir. Tarihi belgede
kaydedilmis olan bilgileri gorgiiye, duyuma ya da rivayete gore nakleden yazarin,
bilgilerin ortaya koydugu olgunun aslina uygun bir anlatim yapabilecek bir durumda
olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Ote yandan, birincil kaynaklar eksiksiz belgeler demek degildir. Bu kaynaklari
kaleme alanlarin da birer insan oldugu unutulmamalidir. Higbir tarihi sahsiyet,
gordiiklerinin, diisiindiiklerinin ve varsaydiklarinin kiiciik bir boéliimiinden baskasini
kaydedebilmis degildir. Bu nedenle tarih¢i, kaynaklara dayanarak ge¢misi yeniden insa

ederken, ele aldig1 olayla ilgili tiim sorulara cevap verebilecek kapsayicilikta bilgiler

bulmakta gii¢liik ¢cekecektir.

12 Kaplan, Mehmet, “Mahur Beste Hakkinda Birka¢ S6z”, (Tanpmar, Ahmet Hamdi, Mahur Beste,
Istanbul, 1995 iginde), s.8.
3 Tosh, a.g.e., s.105.
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Ayrica kaynaklar, yazicilarinin tiimiiyle saf ve temiz olmayan niyetleriyle de
lekelenme riski tasimaktadirlar. Bir donemin hiikiimdarina ithaf etmek {izere, o donemin
olaylarmi ele alan bir eser yazan tarih¢i, s6z konusu hiikiimdardan bahsederken
gercekten objektif olacak midir? Bu yazarin objektif olabileceginin garantisi var midir
ya da ne kadar objektif olacaktir? Ornegin, Sebiiktegin ve Sultan Mahmut dénemlerini
ele alan meshur “Tarihu’l-Yemini” adli eseri yazan el-Utbi, Gazneli Devleti’nin 6nemli
noktalarinda gorev yapan, Ozellikle de s6z konusu eseri Sultan Mahmud’un vezirine
takdim eden birisi olarak, bu sultanlar hakkinda objektif bilgiler verebilmis midir?

Osmanli devletinin ilk sekiz hiikiimdarinin donemini yazarken, érnegin Idris-i
Bitlisi’nin “Hest-Bihist” adl1 eserine nasil ve ne kadar itimat edecegiz. Ciinkii bu eserin
ne derece yanlh tarih anlayisinin tipik bir 6rnegini olusturabilecegi, daha adindan
anlasilmaktadir. Idris-i Bitlisi’nin yasadigi dénem igin birincil kaynak degerini tastyan
eser, ilk sekiz Osmanli hiikimdarinin donemini anlatmaktadir. Eserin Tirkce adi
ise,“Sekiz Cennettir; 11.Bayezid’in emri ilizerine yazilmis, daha sonra sultana kirilan
yazar, eserini Yavuz Sultan Selim’e takdim etmistir'®. Hiikiimdarin emriyle yazilan bir
eserin, ayni hiikimdarin devleti hakkinda olumsuz gozlemlerini eserine aksettirmesi ne
kadar beklenebilir?

Sunu hemen belirtelim ki, burada amacimiz, sozii edilen tarihi kaynaklari
sorgulamak ve onlara olan giiveni sarsmak degildir. Esasen biz, ne “Tarihu’l-Yemini”
ne de “Hest-Bihist” adli eserlerin giivenilirlikleriyle ilgili olarak bir arastirma yapmis
bulunmaktayiz. Ayrica ortagag vakaniivislerinin zaman zaman siyasal iktidar1 elestiren
kayitlar diistiiklerini de biliyoruz. Osmanlilarda Pecevi Ibrahim Efendi’nin eseri ile
Gelibolulu Mustafa Ali’nin tarihleri bu tiir kayitlar tasir. Hatta bu tiir kaytlarla ilgili
olarak anonim Osmanli tarihlerinde daha siddetlisi de gdze carpar”. Bu nedenle
amacimizin, biitiin tarihi kaynaklara olan giiveni tiimiiyle sarsmak olmadigini belirtmek
istiyoruz. Ancak vurgulamak istedigimiz sey, tarih¢inin, tarihin insasinda ne biiylik
giicliiklerle kars1 karstya kaldigim1 gostermek ve bu gii¢liigiin 6énemli bir boliimiintin,
bizatihi tarihi olaylar1 nakleden birincil kaynaklardan meydana geldigine dikkat
¢ekmektir.

' Eserle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ozaydm, Abdiilkerim, “Hest Bihist”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, 1998, XVII, 271-273. .
15 Ortayly, Ilber, Gelenekten Gelecege, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s.39-40.
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Kuskusuz, sorun, ilk el kaynaklarin sadece yanli yazilma olasilig1 degildir;
birincil kaynaklarin verdigi bilgiler, donemleri i¢in tanik ifadeleridir. Dolayisiyla bu
kaynaklarin yazarlar1 birer tanik durumundadirlar ve diger biitlin taniklar gibi onlarin da
yanilma ihtimalleri daima vardir. Nitekim bazi kaynaklarin, kendi donemlerinden yahut
birka¢ sene Onceki zaman dilimi ile ilgili olaylardan bahsederken, nasil biiyiik bir
anakronizm i¢ine distiikleri goriilebilmektedir. Anadolu Selguklularinin birincil kaynagi
durumunda olan Kerimiiddin Aksarayi’nin “Musameretu’l-Ahbar (Selguki Devletleri
Tarihi)” adli eserinde anakronizmin tipik bir Ornegine rastlamaktayiz. Ornegin
Aksardyi, [.Keykubat’in Mogollarin istila hareketlerini 6nlemek tizere Erzurum’a
geldiginde, torunu ILizzeddin Keykaviis’e bir mektup yazdigmi soyler'®. Oysa
I1.Izzeddin Keykaviis daha tahta ¢iktiginda cocukluk cagindayd: ve Keykubat’in
Erzurum’a geldigi tarihlerde hayatta bile degildi. Bu tiir bir anakronizm, sadece bir
yanilsama olarak goriilebilir ve bu tiir yanilsamalar, derin tarihi farklar olusturmadigi ve
pek fazla yapilmadigi zaman mazur kabul edilebilir. Ancak tarihi anakronizmin bir
baska ve daha 6nemli yan1 vardir ki, biz, bundan az sonra ayrica bahsedecegiz.

Tarihin dogru bir bicimde insa edilmesinin Oniindeki kaynak sorunlar1 elbette bu
kadarla sinirli degildir. Giiniimiize ulasan tarihsel kayitlarin biiyiik ¢ogunlugu, devlet ve
devletle iligkileri olan kurumlar tarafindan olusturulmustur. Bu durum, siyasi ve iktisadi
tarth disinda sosyal tarih arastirmacilarinin  6niinde ciddi bir handikap olarak
durmaktadir. Ciinkii sosyal gruplar genel itibariyla kurumsal kayitlar birakmazlar.
Ayrica bu gruplar icerisinde ¢ogu kesimler yazili eser de birakmadiklarindan, onlarin
tarihini yeniden kurmanin giiclii§ii daha da artmaktadir. Bu bakimdan sosyal tarih
arastirmacisinin sadece kurumsal kayitlar1 esas alarak sosyal tarih konulariyla ilgili
genellemelere gitmesi metodolojik bir sorundur ve boyle bir genelleme, bizi her an
yanlis degerlendirmelerle karsi karstya birakacaktir.

Arz ettigimiz husus, devletin biraktig1 tarihsel kayitlarin toplumsal hayati
yeterince aydinlatmaya yetmeyecegini goOstermektedir. Hatta bir toplumun hayatini
arastiran bir tarihgi, iki tiir belge ile karsilagabilir. Bunlardan biri, devletin yasalarini ve
kurallarin1 anlatan normatif nitelikli vesikalardir. Digeri ise, bu toplumda yasayan
kisilerin davraniglarim1 gosteren belgelerdir. Kuskusuz, devletin yasalarin1 yapanlar,

kisilerin bu yasalara uygun davranmasin1 beklemektedirler. Halbuki gergekte, kisilerin

16 Aksarayi, Kerimiiddin Mahmud, Sel¢uki Devletleri Tarihi, ¢ev. M. Nuri Gengosman, Ankara, 1943,
s.134.
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davranislari cogu zaman yasalarda ongériilenlerden farkli olacaktir'’. Bu durumda
tarih¢i, toplumda meydana gelen tarihsel olguyu, normlara bakarak mi, yoksa toplumu
olusturan fertlerin davraniglarina goére mi kuracaktir? Tarih¢i ge¢miste yasanmis olan
gercegi ortaya koymak istedigine gore, tarihi olguyu elbette normlara gore degil,
fertlerin davraniglarina gore insa edecektir.

[fade etmeye cahisigimiz hususu bir &rnekle daha belirgin hale getirelim:
Harezmsahlar devletinin ser’i kurallarla idare edildigini bilen ve bu devletin idaresi
altinda yasayan halkin sosyal tarihini irdeleyen bir tarih¢inin verecegi hiikiim, acaba
nasil olmalidir? S6z konusu devletin, dini hayatin yasanmas1 konusunda ne kadar titiz
oldugunu cesitli vesikalardan 6grenmemiz her zaman miimkiindiir ve bu vesikalar genel
olarak devlet kaynakli olacaktir. Miingeat mecmualari, mensurlar, fermanlar,
ahidnameler, fetihnameler, ¢esitli yazismalar1 ihtiva eden mektuplar, vakayinameler vs.
s06z konusu vesikalardir ve buralardaki bilgilerin neredeyse tamami ya siyasi, askeri
bilgilerdir, yahut devletin kurallarini, isleyisini ve nizamini ortaya koyan normatif
bilgilerdir. Bu bilgilere gore, Harezmsahlar devletinin dini konularda olduk¢a hassas bir
devlet oldugunu 6grenebiliriz. Acaba bir sosyal tarih¢inin, buradan hareketle, halkin
dini konularda aym titizligi gosterdigini sOylemesi dogru olacak midir? Bu soruya
verilecek cevabin olumlu olmasi zor goériinmektedir. Ciinkii az dnce sOyledigimiz gibi,
normatif bilgilerin ortaya koydugu tarihi olgu ile halkin yasadigi hayat ayni degildir.
Nitekim, Harezm topraklarim1 da gezmis olan ibnu Battita, bu bolgede namazlari
camilerde kilmalar1 i¢in halka baski uygulandigini, cemaate gelmeyenlerin ise halkin
gozii Oniinde cezalandirildigini ve bu uygulamanin eski zamanlardan beri devam
edegeldigini dile getirir ve bdylece Harezmsahlar devleti donemindeki uygulamaya da
isarette bulunur'®. Bu tarihsel olgu, belki her zaman degil, ama yine de Harezmsahlar
tilkesine ait normatif bilgilerle, halkin yasadigi hayat arasinda bir farkliligin oldugunu
bize gostermektedir. Oyleyse herhangi bir halkin tarihini ele alan tarihgi, normatif
bilgilerle yetinmeme ve halka ait bilgileri kesfetme gibi ¢ok zorlu bir ¢aligmanin i¢inde
olmak durumundadir.

Tarihin ingasindaki bir diger agmaz ise, toplumun statiklikten uzak stirekli
degisme ve gelisme icinde olan dinamik bir yap1 arz ettiginin gozden kagirilmasidir.

Toplumlarin en istikrarli goriinen yapilart bile zaman icinde az veya ¢ok degisime

17 Tekeli, {lhan, Tarihyazimi U;erine Diisiinmek, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 5.39-41.
18" ibnu Battita, Seyahatname-i Ibnu Battiita, gev. Mehmed Serif, Istanbul, 1333-1335, 1, 405.
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ugramaktadir. Tarih aragtirmacisi i¢in en zor gorev, bu degisim siirecini iyi takip etmek
ve bunu takip etmesini saglayacak kaynaklara ulagabilmektir. Bunun ihmal edilmesi,
Ornegin iki asir siiren herhangi bir tarihsel yapinin ilk ¢eyrek asrinda vardigimiz hitkmii
son ¢eyrek asirda da gecerliymis gibi siirdirmek yanlisina bizi gotiirecektir. Oysa
aradan gegen bir asirlik zaman diliminin bu yapiy1 degistirebileceginin goz Oniinde
tutulmasi gerekmektedir. Bu noktada, I.Alaaddin Keykubat donemi Tiirkiye Selguklu
siyasi, sosyal ve ekonomik yapisinin, Keykubat’in vefatindan hemen sonra nasil
degistigini, 1270’li yillardan itibaren ise nasil taninmaz hale geldigini hatirlamamiz
gerekir'”.

Tarih¢iye, tarihsel olguyu insa etmesinde ve yorumlamasinda fayda saglayacak
onemli unsurlardan birisi hayal giiclidiir. Hayal giiciinden maksadimiz, kisinin bir
roman yazar gibi, tarihi belgelere dayanmaksizin tarihi olgular icat etmesi degildir.
Kabul edilmelidir ki, gegmis, arkasinda biraktig1 belgelerle tiimiiyle yakalanmis olmaz.
Tarihgiler tarihi kayitlarda hep bosluklarla karsilagirlar. Tarih¢i, bu boslugu nelerin
doldurabilecegine, olgularin mahiyetlerine bakarak ve belgelerle asinalik kurarak, ancak
his, sezgi ve icgiidiileriyle karar vermek durumunda kalacaktir®®. Ornegin, Haci
Bektas’mm Anadolu’ya geldiginde Baba Ilyas’t ziyaret ettigini haber veren
Asikpasazade’ye dayanarak, onun, Baba Ilyas’a intisap ettigi ileri siiriilebilecegi gibi,
s0z konusu ziyaretin sebebinin, daha 6nce Horasan’da tanismis oldugu bir dosta ugrama
arzusu oldugu da sdylenebilir. Bu tiir ¢ikarimlar yapilirken, dogal olarak “kanaatimizce”
ifadesi kullanilacaktir. Ciinkii Asikpasazade bu bilgiyi naklederken®', ziyaret sebebiyle
ilgili olarak en kiiclik bir ima da bile bulunmamaktadir. Bu nokta da karari, donemle
ilgili biitiin bilgileri géz Oniinde tutarak tarih¢i vermek durumunda kalacaktir.
“Kanaatimizce” ifadesiyle baslayan ve tarihsel bir olgu ile ilgili bir durum belirten
hemen her goriis, ayn1 zamanda kaynaklar 1g18inda sezgisel ve icgiidiisel bir tespit arz
eder. Aksi takdirde kaynaklarin agik ve secik bir sekilde ortaya koydugu olgularla ilgili
olarak “kanaatimizce” ifadesini kullanmak anlamsiz olacaktir.

Tarihin insasinda ele alinacak bilgilerin degerlendirilmesinde belki en 6nemli

husus, tarih¢inin, elde ettigi bulgulara kendi cagindan degil, tarihi olgularin

Bu tespitle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kara, Seyfullah, Anadolu Selguklularinda Din ve Din Kurumlari,
(Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2002, s.309-321, 321-333,
442, 450.

2 Tosh, a.g.e.,s.117-119.

2l Bkz. Asikpasazide, Asikpasazade Tarihi (Tevarih-i Ali Osman), nsr. Ali Beg, istanbul, 1332, 5.204.
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gerceklestigi cagdan bakabilmesidir. Zira bir c¢agda yasayip gecmisteki ¢agi
anlayabilmenin en Onemli ve vazge¢ilmez sarti, bugiiniin degerlerini bir kenara
birakarak, o cagir kendi kosullart i¢inde igeriden gorebilmek ve bunun igin c¢aba
gostermektir’. Bu yaklasimin terk edilmesi, bizi, yukarida soyledigimiz anakronizmin
bir bagka ¢esidine ve en tehlikelisine diigiirlir. Ciinkii boyle bir anakronik hata, dogrudan
yorumlarimiza ve olgular hakkindaki hiikiimlerimize tesir eder; bizi kabulii imkansiz
sonuclara gotiiriir. Yapilmasi gereken sey, tarihi olgunun, gerceklestigi donem icindeki
gecerliligini tespit etmektir. Halbuki i¢inde yasadigimiz donemle ilgili olgunun
gecerliligini mutlaklastirarak tarihin yargilanmasi, tarih dist bir kopuklugu beraberinde
getirir. Aksi, yani tarihi donemde gegerliligi olan bir olgunun tiim boyutlariyla birlikte
buglin icin de gecerli oldugunu sdylemek ise, bugiinkii donemsel realite ile
yabancilasmay1 dogurur”. Selguklularin giiglii olmalarina karsin hilafet makamina
bagliliklarinin, hilafet kurumunun o giin i¢in oynadigi roliin bir kenara birakilarak
elestirilmesi, bu kopukluga tipik bir érnek olustururken®®, Osmanhlarda var olan ayni
kurumun bugiin de devam etmesi gerektigi diisiincesi ise, s6zii edilen yabancilasmaya
ornek olarak gosterilebilir. Bu tiir metodik hatalar, tarihsel olgularin zaman boyutunu
diisinmemekten kaynaklanmaktadir. Bagska bir ifade ile soylemek istedigimiz sey, bu
nevi bir anakronizme diismemek i¢in, tarihi olgular1 kendi geleneksel baglamlar1 ve
sartlar1 i¢cinde diistinmek, s6z konusu olgulara tarihsel bir perspektifle yaklagsmaktir. Bu
sebeple oncelikle yapilmasi gereken sey, tarihi olguyu tespit ederken, o donemdeki
kosullarin ve s6z konusu olguyu ortaya c¢ikaran sartlarin neler oldugunun
irdelenmesidir.

Tarihi anlama ve yorumlamada bizi agmaza gdtiiren baska bir husus da,
genellemeci yaklagim bigiminin yanlis kullanilmasidir. Giiniimiizde isleyen siyasi iligki
bicimlerini temel kabul ederek tarihe yaklagmak ve tarihi olgulari bu perspektiften
yargilamak, cogu zaman tarihe niifuz edilmesini imkansiz hale getirir. Bu tiir yiizeysel

genellemelerin ¢ogu, tarihe niifuz eden bir metodoloji uygulandiginda gecerliligini

22 Tosh, a.g.e.,s.14.

» Davutoglu, Ahmet, “Tarih Metodolojisi ve Gelenegi Yeniden Yorumlama Siirecindeki Onemi”, islam,
Gelenek ve Yenilesme, ISAM Yayinlari, istanbul, 1996, s.112.

S6z konusu kopuklugun tipik drnegini Riza Nur, Selguklu-Halife iliskilerini degerlendirme esnasinda
gosterirken, bkz. Riza Nur, Tiirk Tarihi, Istanbul, 1342, TII, 121, Tiirk tarih¢iliginin unutulmaz ismi
Fuat Kopriilii, bu konuda tarihselci metodu basartyla uygulamis ve bu metot 1s1§inda yorumlarda
bulunmustur. Bkz. Kopriilizdide, Mehmet Fuat, Tiirkiye Tarihi, istanbul, 1923, s.185; a.mif,
“Selgukiler Zamaninda Anadolu’da Tiirk Medeniyeti”, Milli Tetebbllar Mecmuasi, 2/V (1331), 5.208-
209;
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kaybeder. Ornegin, Islam tarihinde ulemanin {imeraya mutlak bir sekilde hizmet ettigini,
onlar1 mesru kilarak menfaat temin ettigini ileri siiren genellemeler, bu tiir bir genelleme
olarak goze carpar. Halbuki sadece Maverdi 6rnegi metodik bir bicimde ele alindiginda,
bdyle bir genellemenin tutarsizlifi ve yanlis tarih ingasina sebep oldugu ortaya cikar.
Maverdi’nin “Ahkamu’s-Sultaniyye”yi yazdigi donemin Ozellikleri gbz Oniinde
bulundurulmadan yapilan tahlillerde, bu eserin, o glinkii gii¢ olusumunu mesru kilmay1
amagladigini iddia etmenin, aslinda o giin gegerli olan giic yapilanmasiyla tamamen
tezat teskil etmesi, yanlis tarih insasmma ve yorumlamasina giizel bir Ornek
olusturmaktadir. Kuskusuz bu yanliglik, dort halife sonras1 biitiin merkezdeki halife ya
da sultanlar, gili¢ temerkiizli acisindan ayni goren genellemeci tavrin eseridir. Oysa
Maverdl doneminde siyasi gili¢, onun mesrulastirmaya ve on plana ¢ikarmaya calistigi
Siinni hilafet makaminin elinde degil, tam tersine Sii ailelerin elinde bulunan vezirlik
makaminda idi. Dolayisiyla Maverdi, gelistirdigi Siinni hilafet teorisiyle, arka planda
kalmais, higbir giicli olmayan ve sadece sembolik bir konumda bulunan Siinni halifeyi 6n
plana cikararak, gergek giic temerkiizline, yani Sii idareye karsi aykiri bir tavir
sergilemek suretiyle, aslinda risk tistlenmistir®.

Tarihin insasinda sorun olusturan unsurlardan bir digeri, tarihe apolojik ve
ideolojik reflekslerle yaklagsmaktir. Batililasmanin ortaya ¢ikardigi kiiltiir ikiliginin de
sonucu olarak, lilkemizde tarihe olan yaklasim bakimindan inkarci ve muhafazakar
olmak {iizere birbirine zit iki kutup devreye girmistir. Apolojik yaklasimin, inkarci
yaklasim tarzina bir tepki olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Muhafazakar tarih¢iligin
i¢ine diistiigii apolojik refleksin temel sebebi ve yanlishgi, Islam’m, Miisliimanlarin
tarihiyle 6zdes olarak algilanmis olmasidir®®. Dolayisiyla Islam tarihinin hangi dénemi
olursa olsun, tarihgilerin ele aldig1 meseleler, adeta birer iman konusu olarak goriilmiis
ve en savunulamayacak uygulamalarda bile, “bir hikmeti vardir” sig diislincesiyle
cansiperane savunmaya gecilmistir.

Bu tarz bir savunmanin ibret verici orneklerinden birini kardes katli konusunda
gormekteyiz. Fatih Sultan Mehmed’in, ikinci saltanati doneminde heniiz siit emme
cagindaki kardesi Ahmed’i bogdurdugunu biitiin muteber Osmanli kaynaklar1 kabul

etmekte ve aksini ifade eden ve bu rivayetleri yalanlayan herhangi bir kaynak da

¥ Davudoglu, a.gm., s.111-112.
% Ocak, Ahmet Yasar, Tiirk Sufiligine Bakislar, letisim Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.28-29.
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bulunmamaktadir”’. Ancak Namik Kemal, milliyetciliginin verdigi bir gayretle, bunun
bir iftira oldugunu ve Fatih’in bdyle bir cinayet isleyemeyecegini duygusal bir dille
anlatmakta™, boylece savunmaci refleksleri nedeniyle tarihi bir olguyu hi¢ yasanmamis
gosterebilmektedir. Bunu, elbette tarih deformasyonu olarak degerlendirmemiz
miimkiindiir.

Fakat burada asil dikkati ¢eken sey, Fatih’in bu uygulamasini kabul etmemek i¢in
Osmanli kaynaklarimi gérmezden gelen ve bunun Bizans kaynaklarinca ortaya atildigi
imajin1 vermeye ¢alisan, bununla birlikte boyle bir olayin vuku bulmus olabilecegini
liitfen kabul ettikten sonra, s6z konusu uygulamanin Islam dinine bir aykirihig
olmamas1 gerektigini sOyleyen ve boOylece uygulamayi1 hakli gostermeye calisirken,
aslinda farkinda olmadan dini téhmet altinda birakan savunmaci anlayistir. Su ifadelerin
gercekten ciddi ve profesyonel bir tarih¢inin kaleminden c¢ikmamasi gerektigini
diisiiniiyoruz: “Fatih Sultan Mehmed, kendi koydugu kanunun nizam-1 alem i¢in fesada
sa’y ihtimalinin bulunmasi sebebiyle siyaseten katl miiessesesini ilk defa kendisi tatbik
etmis ve kiiclik kardesi Ahmed’i katl ettirmisti. Bu, isyan tahakkuk etmediginden, bir
had cezas1 degildir. Belki nizam-1 alem icin siyaseten katl miiessesesine girmektedir.
Burada aranan fesadin ser’ ile tahakkuku sartinin ne derece gergeklestigini bilmiyoruz.
Ancak tekrar ediyoruz ki, Hz.Peygamber’in senasina mazhar olmus bir padisah’in,
sartlar1 tahakkuk etmeyen bir cezay1 verecegine de ihtimal vermiyoruz. Onemle ifade
edelim ki, on bir aylik bir bebegi, Fatih’in idam ettirdigine inanmak istemiyoruz”*.

Bu bakis agisiyla, 6rnegin Ermeni mezalimini arastiran bir tarihg¢inin bulgularini
ve yorumlarmi kimlere kabul ettirebiliriz? Savunmaci refleksler ve tarihi olgular
deformasyona kadar gotiiren yaklasim bicimleri, tarih¢inin biitiin inandiriciligini ve
giivenilirligini sarsacaktir.

Gergekten tarih yazmak ¢ok zor ve yorucu bir istir. Tarihi, deforme etmeden,
miimkiin oldugunca aslina uygun bir sekilde yeniden yazmak daha da zordur.
Tarihgilerin bu zorlugun iistesinden gelme gibi bir sorumluluklart ve mecburiyetleri
vardir. Clinkii tarih, fertlerin, toplumlarin ve daha da geliserek milletlerin kisiliginin

olugmasina zemin teskil eder; onlarin bilinglerini olusturmada, i¢inde bulunduklar1 ani

" Kardes katli konusunda genis bilgi i¢in bkz. Akman, Mehmet, Osmanli Devletinde Kardes Katli, Eren

Yayincilik, Istanbul, 1997, 5.64-69.

Bu cok duygusal ifadeler icin bkz. Namik Kemal, Evrak-1 Perisan, nsr. R.Karadag-O.F.Harman,
Istanbul, ts., s.174-176.

Akgiindiiz, Ahmet, Bilinmeyen Osmanli, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1999, s.88-89.
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degerlendirmede ve diinya iizerindeki yerlerinin ne oldugunu tespit edebilmelerinde en
onemli yardimci roliinii istlenir; belki daha da onemlisi, gelecege dogru yonlerini
cizmede yol gostericilik gorevini yapar. Bu sebeple dogru tarih, dogru kisiliktir, dogru

bilingtir, dogru istikamettir.



