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iLIM GELENEGIMIiZDE ‘ANLAMA’ ve ‘NAKIiL/NiSBET’ PROBLEMi
-Usulw’l-Fikih’ta Dért Ornek Uzerinden Bir Tahlil Denemesi-
Dr. Omer Kara*
OZET

Bu makale, “el-ibre bi umiimi’l-lafz la bi husiisi’s-sebeb” kaidesinin incelendigi usil
kaynaklarmin ilgili bélimlerini dikkate alarak sézkonusu alandan segilen iki klasik, iki
modern Ornek cergevesinde ‘anlama’ ve ‘nakil/nisbet’ hatalarini ve ulastirdigi sonuglari
irdeleyecek; herhangi bir konuda ulemadan yapilan nakillerin sahih bir sekilde
yapilmasindaki ve yapilan iktibaslarin dogru anlamlandirilmasindaki hassasiyet ve
tizizligin, ilgili konunun otantik bir zeminde gelismesine ve konularin fasit dairede
kalmamasina vesile olacagina vurgu yapacaktir.

Anahtar Kkelimeler: yanlis anlama, yanlis nisbet, yanlis nakil, sahih anlama, sahih
nakil/nisbet, usil-i fikih.

THE PROBLEMS OF ‘UNDERSTANDING’ AND ‘USING QUATATIONS AND
REFERENCES’ IN OUR SCIENTIFIC TRADITION

-A Case Study of Four Examples in Islamic Legal Theory-

ABSTRACT

This article will deals with errors of ‘understanding’ and ‘using quatations and references’
and their conslusions on four examples -two of them are classical and the others are
modern- which were selected from subjects connected with the principle of “al-ibra bi
umium al-lafz la bi khusiis al-sabab” in Islamic Legal Theory. Besides, this article will
emphasize that fastidiousness and sensitiveness in making of accurate quotations from
ulema and understanding them rightly in any subject will pave the way for authentic
development and thus, it will not remain in vicious circles.

Key words: misunderstanding, erroneous attribution, erroneous trasmission, authentic
understanding, authentic transmission/attribution, Islamic legal theory.

GIRIS: SORUN VE CERCEVE

Bilimsel bir arastirmanin saglikli ve sahih olmasi igin kaynaklardan gerek iktibas,
gerekse methum olarak yararlanma konusunda ‘referanslandirma’ ve kaynak metnin ne
ifade ettigini ‘anlama’ son derece onemli bir konudur. Referanslandirma konusu, daha
cok telif eserler icin gecerli olmakla beraber ‘anlama’ sorunu, hem telif hem de terciime
eserler i¢cin ehemmiyet arz etmektedir. Ciinkii herhangi bir bilim dalinda bir nisbet
yanlisi, tahkik edilip ortaya konmadig1 zaman miiteahhirin tarafindan bu yanls, devam
ettirilmekle kalmayip Tlizerine bina edilen seylerin de yanlis olmasi sonucunu
getirmektedir. Ayni sorun, ‘anlama’ i¢in de s6z konusudur. Bu ¢alismamiz, gerek klasik

kaynaklarimizda gerekse modern ¢alismalarda goze carpan “referanslandirma” ve
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“anlama” yanlisliklarin1 6rneklendirme suretiyle belirlemegi ve giderilmesi yoniinde

bir-iki 6neri vermegi amaglamaktadir.

Maksadimiz, iki seyin altin1 ¢izmektir: a) Kaynaklardan elde edilen bilgileri ‘ilk
kaynaga kadar indirme veya soziin sahihligini saglamak i¢in s6zii sahibine ulastirma’
gercegini vurgulamak, b) Ayrica alinan bilgileri “anlama” ve “yorumlama” konusunda
titiz ve hassas davranmanin geregine atifta bulunmak. Hem bu iki sorunu; hem de
yukarida hedefledigimiz iki amaci netlestirmek i¢in tesbit ettigimiz bir-ka¢ Ornek
tizerinde duracagiz. Diger taraftan ¢alismamizin, birilerinin yanlisin1 bulmak suretiyle
onlarin degerinden bir seyler eksiltmek gibi bir amaci yoktur. Bu ¢abamiz, hatadan
masun ve masum olmadigimiz ve nisyanla malul oldugumuz gergegini géz Oniine alarak
yanlis yapmanin oniinii kapatmak icin bir ¢irpinisg olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
nakil ve anlama meselelerinin sihhati, yapilan arasgtirmanin sihhatini getirecektir.
Konuyu tiim Islami bilimlere yaymak ve bu konuda yapilan yanlishk drneklerin timiinii
siralamak gibi bir amact da giitmiiyoruz. Bu ylizden de konuyu, iizerinde uzun bir
zamandan beri yogunlastigimiz ve belli bir mesafe kaydettigimiz doktora tezimizin
konu edindigi ‘el-ibre bi ‘umumi’l-lafz la bi husisi’s-sebeb’ kaidesi ile iliskili

orneklerle sinirlayacagiz.'

Kaynaklarimizda miiteahhirGnun miitekaddimiindan; talebelerin hocalarindan
nakilde hatali tavirlar1 ve farkli seyleri nisbet etmeleri; ayrica mezhep Imamlarmin
goriislerinin anlagilmamasiyla beraber ‘inde fulanin’ seklinde yanlis aktarimlari, s6z
konusu mu? Boyle bir sey var ise bunun, konunun anlagil(a)mamasinda ve/veya yanlis
anlasilmasinda bir rolii var m1? Diger taraftan selefin, hocalarin, mezhep Imamlarinin;
kendilerinden sonrakilerin yanlis anlamalarina ve aktarimlarina firsat verecek tavirlari

olmus mudur?

Bir fikri gelenegin icinde bazen nisbet hatalarina bazen de ‘anlama’ ve

‘yorumlama’ hatalarina maalesef rastlanabilmektedir. Tiim bu hatalarin ¢esitli etkenleri

' S6z konusu doktora tezimiz, Kur’an’m Anlasilmasinda ‘itibar Sebeb’in Husisiligine Degil,

Lafzin  Umimiginedir’ ilkesine Usilciilerin Metodolojik Yaklasimlar1 (Ankara, 2001)dir.
Caligmalarimiz sirasinda Usil kaynaklarimizda miiteahhirin ulemasinin, miitekaddimden nakillerinde
sikintinin; ayrica onlarin ifadelerini yanlis anlamalarin var oldugunu miisahede ettik. Bu
gozlemlemenin, arastirmalarimizda ‘nisbet” ve ‘anlama’ husGisunda daha titiz davranmamizi
vurgulamada bir katkida bulunmak amaciyla bu konuyu ele almaya ¢alistik.
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olabilmektedir. Bir bilim dalinda doktrin i¢i ve dis1 tartismalara sebep olan hatalarin ve

yanlis anlamalarin olusmasinda ? iki sey, 6nemli bir rol oynamaktadir:

1) Imam’dan/hocadan/seleften kaynaklanan ydn: Mezhep imadmimn iki bakis
acisindan goriis serdetmis olma ihtimali olabilmektedir. Bu ise dnceleri bir goriise sahip
iken daha sonra digerini benimsemis olmasi seklinde olabilir. Veya Imam’m bir goriisii
teorik planda reddetmesine karsilik pratik uygulamalarinda bu prensiplerini delmis
olmasidir. Ornegin bir sebebe mebni inen 4mm konusunda Baci(474/1081), imam
Malik(179/795) ig¢in ‘hem sebebin huslsiligini, hem de lafzin umimiligini
benimsedigine dair iki riviyet geldigini’ sdylerken® Ciiveyni(478/1085) de ayni ifadeyi
Safi’1(204/820) icin kullanmaktadir.® Biz, asil ikinci bashkla ilgili Srnekleri ele

alacagimizdan dolay1 bu 6rnekle yetinelim.

2) Sonrakilerin ‘yanlis nisbet’ veya ‘yanlis anlama’dan hareketle imamin herhangi
bir goriisii benimsedigini 1srarla savunmalari. Yanlis nisbet ve anlama konusu, konunun
hem fasit bir daire igerisinde kalmasina hem de yalanci bir gelisim gostermesine sebeb

olmaktadir.

Bu iki problem, hakikate ulagmanin, konunun gercek cergevesini belirlemenin ve
saglik bir sonuca varmanin 6niinde ‘gercek bir engel’ olusturmaktadir. Bu konuyu ikisi,

klasik; ikisi de modern olmak iizere dort cazip o6rnekle ifadelendirelim.
ORNEK 1: Ciiveyni’nin Safi’i’ye Nisbeti ve Yanlis Anlamasi

Amm bir nass, iki sekilde nazil olabilir: a) Ibtidaen (bir sebebe bina edilmeksizin;

dogrudan) nazil oldugunda normal olarak ustlciilerin bakis agisina goére ammin

* Siiphesiz, fikirlerin ve goriislerin belirginlesmesinde ve netlesmesinde engel teskil eden sorunlar, bu

iki sorunla smirl degildir. Bunlar1 $6yle kabaca tasnif etmek mimkiindiir: 1) Metnin sahibinden
kaynaklanan durumlar: a) Metnin sahibinin zihni kapasitesi(zeka-muhakeme) b) Birikimi, c)
siibjektifligi(nesnelligi) veya objektifligi (6znelligi) d) Taassubu veya genis mezhepliligi vb. 2)
Metnin kendinden kaynaklanan durumlar: a) Metnin agikligi-kapaliligi, b) sahihligi-zayifligi, c)
anlagilirligi veya anlasilmazligi vb. 3) Rdvi veya nakillerden kaynaklanan durumlar: a) Ravi’nin
giivenilir veya gilivenilmez olmasi b) Ravinin zihinsel kapasitesi, ¢) Sozlii ise kelaminin agik ve
anlagilir veya kapali olmasi; yazili ise yazisinin giizel veya okunmaz olmasti, 4) Metnin muhatabindan
kaynaklanan — durumlar: a) Muhatabin zihni kapasitesi(zeka-muhakeme) b) Birikimi, c¢)
stibjektifligi(nesnelligi) veya objektifligi(6znelligi) d) Taassubu veya genis mezhepliligi vb. Bu
calismamizda tim bu sorunlari ele almak yerine oOzellikle ‘nisbet’ ve ‘anlama’ ilgili orneklere
yogunlasacagiz.

3 Baci, Ebd’l-Velid, Siileyman b. Halef, Thkimii’l-Fusiil fi Ahkami’l-Usil, Beyrut, 1989, s. 178;
Ayrica bkz. Karafi, Ahmed b. Idris, Tenkihu’l-Fusiil, Kahire, ts, s. 216; Zerkesi, Bedruddin, el-
Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, Kuveyt, 1992, 111/204.
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delaleti/hiikmii konusundaki metodolojik ayrmtilar gegerli olur.” b) Amm bir nass, bir
sebebe (soru veya hadise) binaen nazil olabilir.® Bunun anlami, bir olay ya da sorunun
vaki olmast iizerine nassin varid olmasidir.” Bir nass, sayet 6zel bir sebebe binaen varid
olmugsa bu durumda sadece nassin sebebine mi itibar edilecek, yoksa sebebi de i¢ine

almak {izere nassin umimiligine mi itibar edilecek, sorunu giindeme gelmektedir.

Usiil kaynaklarinda bir sebebe mebni inen &mm® konusunda —miinferit goriisleri
g6z ard1 edersek- iki temel-karsit yaklasim bulunmaktadir. A) “Bir sebebe binden gelen
amm bir lafzin umumiligine itibar edilir;, sebebin varid olmasi, lafzin umiamiligini
diistirmez, nassin hiikmii, sadece sebebe hasredilemez.” seklinde ifade edilen ‘lafzin
umimiligi’ yaklasimi, cumhdrun gorisidiir.” Imam Safi’i, Ahmed b. Hanbel, Ebi
Hanife, bu goriisii benimsedigi gibi, Imam Malik’in bu goriisii benimsedigine dair
rivayetler de meveuttur.'® Sirdzi(476/1083), Gazali(505/1111), Razi(606/1210) ve
Amidi (631/1233) de bu goriisii paylasmaktadir.'! Ozetle bu goriis, Hanefilerin'?,

4 Ciiveyni, Ebl’l-Me’ali, Kitabu’t-Telhis fi Usili’l-Fikh, tah. Abdullah Culim en-Niyabi-Sebbir

Ahmed el-Omeri, Beyrut, 1996, 11/154.

Amm’1n tarifi, sigalari, gesitleri, delaleti, tahsisi konular1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Basri, EbG’l-

Huseyin, el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh, Beyrut, ts., I/189 vd.; Ciiveyni, Eb(i’l-Meali, el-Burhan fi

Usili’l-Fikh, Beyrut, 1997, I/111 vd.; Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Usiilu’s-Serahsi, Haydarabad,

ts., 1/125, 132 vd.; Gazali, Eba Hamid, el-Mustasfd min ilmi’l-Usiil, Beyrut, 1997, 11/20 vd.;

Sevkani, Muhdmmed b. Ali, Irsadii’l-Fuhdl ilA Tahkiki ilmi’l-Usdl, Beyrut, 1993, s. 197 vd.;

Dureyni, Fethi, el-Menahicii’l-Usiiliyye fi’l-ictihadi bi’r-Re’yi fi’t-Tesri‘i’l-islami, Beyrut, 1997, s.

393 vd.

6 Ciiveyni, Telhis I1/150; Zerkesi, Bahr, I11/198; Rabi’a, Abdulaziz b. Abdurrahman, es-Sebeb ‘inde’l-
Usiliyyin, Suud, 1980; 11/99; Diireyni, Menahic, s. 507.

7 Buhari, Abdulaziz, Kesfii’l-Esrar, Beyrut, 1994, 11/488.
Bu konu, son derece kompleks ve uzun bir meseledir. Biz burada sadece konunun 6zetinin 6zetini
vermek mecburiyetinde kalacagiz. Clinkii asil maksadimiz, ilgili konunun detaylandirilmasi ve
netlestirilmesi degildir; aksine konunun igerisinde yapilan yanlis nisbetlerin ve yanlis anlamalarin
anlasilmasina yardimci olacagi kadartyla konunun sinirlandirilmasidir. Yanlis referanslandirma ve
anlama Orneklerini bu konuya hasretmemizin sebebi, doktora c¢alismalarimizda bu konuya
yogunlagsmis olmamizdir. Bu tiir bir se¢im ise, bizim de hata etme oranimizi diislirecegi
diistincesinden kaynaklanmaktadir.

?  Baci, ihkam, s. 179; Amidi, Seyfuddin Ali b. Ebi Ali, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkam, Beyrut, 1983,
11/347; Buhari, Kesf, 11/487-8; Zerkesi, Bahr, I11/203; Sevkani, irsﬁd, s. 230; Ibn Neccar, Ebi’l-Beka
Takiyyliiddin Muhdmmed el-Futuhi, Serhu Kevkebi’l-Miinir, tah. Muhidmmed Hamid el-Faki,
Kahire, 1372, s. 157; Rabi’a, Sebeb, 11/130-1.

10 Karafi, Tenkih, s. 216; Amidi, ihkam, 11/347; Zerkesi, Bahr, I11/203; Sevkani, irsad, s. 230; ibn
Neccér, Serhu Kevkeb, s. 157; Rabi’a, Sebeb, s. 130-1.

""" Sirazi, Eba ishak ibrahim b. Ali, et-Tabsira, Thk: M. Hasan Heyto, Dimagk, 1983, s. 144-5; Gazali,
Mustasfa, 11/36; Razi, Fahruddin, el-Mahsil fi Usili’l-Fikh, Beyrut, 1992, 1/448-9; Amidi, ihkam,
11/347.

12 Cassas, Eblbekir er-Razi, el-Fusil fi’l-Usil, tah. Uceyl Casim Nesent, 2. baski, Kuveyt, 1994, 1/337;
Serahsi, Usill, 1/271; Pezdevi, Eb(’l-Usr, el-Usiil, (Abdulaziz el-Buhari’nin serhi i¢inde), Beyrut,
1994, 11/487; Zencani, Mahmud b. Ahmed, Tahricu’l-Furii® ‘ale’l-Usill, thk: M. Edib Salih, Beyrut,
4.b., 1982, s. 361; Buhari, Kesf, 11/487.
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Malikilerin"® ve Safi’ilerin'* ¢ogunluguna aittir. B) “Ozel bir sebebe binden gelen Amm
bir lafiz, varid olan sebeple lafzin umtmiligini distiriir; sadece sebebe hasredilir ve
ayetin hiikmii, kiyas ve benzeri bir delille sebebin disindakilere tesmil edilebilir.”
seklinde ifadelendirilen yaklasim ise,”” Imam Safii'® ve Imam Malik'’“e nisbet edilir.
Miizeni, Kaffal, Eblbekir Dakkak gibi baz1 ustlciiler de iki Imama isnad ederek bu
goriisii benimserler.'® Sevkani(1250/1834); ‘Gazdli, Kadi Ebii’d-Dib, Ibn Sabbag, Selim
er-Razi, Ibn Burhan, Ibn Sem’ani gibi alimlerin ve bazi miiteahhir Safi’ilerin bu gériisii,
Imam Safi’i’ye nisbet ettiklerini; Ebii Mansur’'un ise Ebi’l-Hasan el-Es’ari’ye nisbet
ettigini’ ifade etmektedir."”” Ciiveyni de Safi’i mezhebinde bize gore sahih olan budur.’
diyerek bu goriisii tercih etmektedir.”’ Kisaca Hanefilerin, Safi’ilerin, Malikilerin ve

Hanbelilerin bir kismi bu gbriise sahiptir.”!

Bu nisbetlerin i¢inde sebebin husisiligi konusunu en hararetli sekilde savunan
Ciiveyni, Telhis’de ‘Safi’'i’den her iki goriisiin nakledildigini’(ve gqad nugile’l-
mezhebani cemi’an ani’s-Sdfi’f)*> sdylerken Burhin’da Safi’i mezhebinde en sahih
goriisin ‘sebebin husisiligi’ oldugunu ifade etmektedir (fe’llezi sahha indena min
mezhebi’s-Safi’l ihtisasuha bihi)* Ayrica Safi’i’ye bu goriisii nisbet ederken ‘kul ld

ecidii fi-ma tnhiye ileyye muharremen ala ta ‘imin yat ‘amuhii illd en yekiine meyteten ev

3 Baci, thkam, s. 178; Karafi, Tenkih, s. 216.

14 Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, Serhu’l-Liima‘ fi Usiili’l-Fikh, ys., 1987, 11/73; Ciiveyni, Telhts,
1I/155; Gazali, Mustasfa, 11/60; Razi, Mahsiil, 1/448; Amidi, ihkam, 11/347; Beydavi, Abdullah b.
Omer, Minhacu’l-Vusil ild [lmi’l-Usil, tah. M. Muhammed Abdullah, Misir, 1951, s. 59; isnevi,
Ebli Muhdmmed b. Hasen, et-Temhid fi Tahrici’l-Furii’ ale’l-Usiil, tah: M. Hasan Heyto, Beyrut,
1987, s. 411; Zerkesi, Bahr, 111/199-203.

15 Bkz. Sirazi, Serhu Luma’, 11/73-74; Buhari, Kesf, [1/493; Baci, ihkam, s. 178; Zitheyr, Muhdmmed
Eb0’n-Ndar, Usiili’l-Fikh, ys. 1992, 11/321.

6 Ciiveyni, Burhin, s. 134; Gazili, Eb0 Hamid, el-Menhiil min Ta’likati’l-Usiil, Thk: M. Hasan
Heyto, Dimagk, 1980, s. 151; Amidi, Thkam, 11/347; Zencani, Tahric, s. 359; Buhari, Kesf, 11/488;
Ibn Melek, Abdullatif b. Abdulaziz, Serhu’l-Menér fi’l-Usil li’bn-i Melek, Istanbul, ts, s. 191.

7" Baci, ihkam, s. 178; Karafi, Tenkih, s. 216; Sirazi, Tabsira, s. 145; Amidi, ihkam, 11/347; Zencant,
Tahric, s. 359; Buhari, Kesf, 11/488; Zerkesi, Bahr, 111/204.

'8 Cassas, Fusil, 1/338; Sirazi, Tabsira, s. 145, Serhu’l-Luma’, 1I/73-74; Amidi, ihkam, 11/347;
Zencani, Tahric, s. 359-360; Karafi, Tenkih, s. 219; Buhari, Kesf, 11/488; Ziiheyr, Usil, 11/321.

19 Sevkani, irsad, s. 134.

Ciiveyni, Burhéan, s. 134.

2 {bn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Ravzatu’n-Nazir, Kahire, 1378,
s. 122; Zerkesi, Bahr, 111/202; Sevkani, irsad, s. 134; Tilimsani, Ebd Abdillah Muhdmmed b. Ahmed,
Miftahu’l-Vusiil, Tunus, 1346, s. 60; ibn Lehham, Ali b. Muhammed, el-Kavaid ve’l-Fevaidu’l-
Usiiliyye, Kahire, 1375, s. 240; Rabi’a, Sebeb, s. 135-139.

22 Ciiveyni, Telhis, I1/154.

# Ciiveyni, Burhén, 1/134.
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. . A . 24
demen mesfithen ev lahme hinzirin....’

ayetini delil olarak sunmakta (ve ‘ald hdzd
[vani ihtisdsi’s-sebeb] yediillii kaviuhii te’dld ‘kul 1d ecidii...)” ve Safi’i’nin sdyle izah
ettigini nakletmektedir: “Kafirler; olii etini, kani, hinzir etini ve Allah tan baskasi adina
kesilenleri helal goriiyor, seri‘atte mubah olan bir ¢ok sey konusunda da zorluk
¢ctkariyorlardi. Onlarin tabiatlari, seriatin vazettiklerine muhalefet ediyor; ona meydan
okuyordu. Bu yiizden viiridii, daha oce bahire, sdibe, vesile, hdamm... konusunda
seciyeleri zikredilirken gecen bu dyet nazil oldu. Bu dyetin niiziilliinden maksat, onlarin
hakkin karsisinda olduklarint ve dogruya karsi olduklarini ortaya ¢ikarmakti. Hatta
Allah Te’ala sanki ‘haram, onlarin helal saydiklar: seydir.” demege getirmisti; maksadi
ise onlari reddetmekti.” *° Ciiveyni bu alintiy1 yaptiktan sonra su yorumu yapmaktadir:
“Sdfi’i, muharremati, bu dyetlerdeki Allah’in zikretmis oldugu seylere hasretme
goriisiine sahip olmasaydi, biz, Imam Malik’e muhalefeti caiz gérmezdik.” *’ Bunun
akabinde Ciiveyni, Imam Malik’in gériisiinii tartisir ve Safi’i’nin bu ayet hakkinda

sdyledigi seylerin, giizelligin zirvesinde oldugu ile sdzlerini bitirmektedir.?®

Ciiveyn?’nin bu Aayetteki agiklamalarini zikreden ve aym1 zamanda S$afi’i
mezhebine mensup olan Zerkesi(794/1392)%, Ciiveyni’yi bu konuda kiyasiya
elestirmektedir: “Ciiveyni’nin bu dyette Imam Safi’inin sebebin husisiligini tercih
ettigine delil getirmesi, iki sebepten otiirii miimkiin degildir. a) Buradaki tahsis,
sebepten degil, dyet lafzimin te’vilinden... ve bu konuda tahsis edici siinnetin

1230

bulunmasindan kaynaklanmaktadir. flgili Ayetin yorumu hakkinda Safi’i’nin

Risalesi’ne baktigimizda Zerkesi’nin hakli oldugunu miisahede ettik. Soyle ki; Safi’1
‘ilgili dyetin Hz. Peygamber’e sorulan bir soruyla simirlt oldugunu; baskasina tegmil
edilemeyecegini soyler. Iki ihtimal sunar: Birincisinde, gerekge sunmaz; ikincisinde ise

231

‘istidlalen bi’s-siinne’ kaydini koyar ve bu goriisii tercih eder.”’ Dolayistyla birinci

> En’am, 6/145.

» Ciiveyni, Burhén, 1/134.

" Ciiveyni, Burhén, 1.134.

*" Ciiveyni, Burhén, 1/134.

28 Ciiveyni, Burhan, /34, 5.

¥ Zerkesi’nin bir hanefi olmamasi, burada son derece ehemmiyetlidir. Ciinkii Safi’i olmasaydi, yaptigi
aciklamalara ihtiyatli bakmak gerekebilirdi. Ustelik Ciiveyni’nin Safi’i’ye nisbetini sadece Zerkesi
degil, yine ayni mezhebe mensup olan Gazali ve Razi de kabul etmemektedir.

Zerkesi, Bahr, 111/207. (Emma ma zekerehu Imamii’l-Harameyn fe leyse zalike mesiren ila i ‘tibari’s-
sebeb li vecheyni: ehediihiima: Ennehu le yii’hez et-tahsisu hiina mine’s-sebeb ve innema ehezehu
mine’t-te vil fi’l-lafz... ve’s-sani: Enne’n-niza‘a fi hazihi’l-meselete heysu la delile yusrifu ile’s-sebeb
ve’s-Safi’t innema kasare’l-ayete ale sebebiha li ma veredet es-siinnetii bi miiherrematin kesiretin...)
' Safi’i, Muhdmmed b. Idris, er-Riséle, Istanbul, 1969, s. 207-8. (Safi’’nin bu ifadesine bkz.)
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thtimalin, ‘lafzin tevilinden’; ikincisinin ise ‘muhassis siinnetten’ kaynaklandigi; ortada
sebebten kaynaklanan bir agiklama bulunmadigi acik¢a goriilmektedir. Diger taraftan
Safi’i’nin sebebin huslsiligi goriisiine sahip oldugunu ispat i¢in sunulan drneklerde de
nassin tahsisindeki muhassisin ‘sebeb’ degil, aksine ‘nassin te’vili’, ‘te’aruz’ veya bagka
‘muhassislar’ oldugu miisahede edilmektedir.*?

Zerkesi, ayetle ilgili bu agiklamalarini miiteakiben Safi’i’nin goriigiinii soyle
ifadelendirmektedir: “Sdfi‘ive gére en sahih goriis, lafzin umimiligine itibardr.
Mezhebinin furiiati da bunu desteklemektedir. ‘el-Umm’iin Talak bahsinde Safi’i,
‘amel, lafizlara goredir. Sebeplerle amel edilmez. Ciinkii sebeb, bazen mevcut olur,
bazen de kelam, sebepsiz meydana gelebilir.” demektedir.” *° Zerkesi, Maverdi’den
nakil ile Safi’inin bu meseledeki genel tavrini soyle netlestirir: “Lafiz, dmm ise, sebebin

3 Ayrica bazi

hususiligine; lafiz, has ise sebebin umumiligine itibar etmem.’
miielliflerin Safi’i’nin sebebin huslsiligini tercih ettigine dair 6rneklerini verdikten
sonra bunlarin bir sebebe mebni inen amm nassta Safi’inin sebebin husisiligine itibar
ettigi sonucu ¢ikarilamayacagini ispat etmeye calisir. Genellikle kullandig1 arglimanlar,
‘buradaki tahsisin sebebi, “sebeb” degil, “lafzin te’vili”dir; veya buradaki tahsisin
sebebi, “sebeb” degil, bilakis “muhassis bir siinnet’in mevcudiyetidir; veya buradaki
tahsisin sebebi, “te’artizdiir.” seklindedir.... Hasili, Safi’i’nin goriisii, hitkmiin sebebe
hasredilmesini gerektirecek bir delil bulunmadigi hallerde lafzin umimiligiyle amel
etmektir, demektedir.”> Zerkesi’nin sundugu argiimanlari biz, aslinda Safi’i’nin
Risale’sinde ammin taksiminde nisbeten bulmaktayiz: 1) ‘Ma nezele mine’l-kitabi
ammen yiiradii bihi’l-ammii ve yedhiiliihii’l-husiis’ 2) ‘Ma tinzile mine’[-Kitabi amme 'z-
zahiri ve hiive yecme u’l-dmme ve’l-husiis’ Burada goriinliste &mm olan naslarin,
bazisinin umiima; bazisininda hustisa hamledildigini vurgulamaktadir. 3) Ma nezele
mine’l-Kitabi amme’z-zahir yiiradii bihi kiiliihi’l-hassii 4) ‘es-sinfu’llezi yiibeyyinii

siyakuhu ma’nahu’ Burada ammin tahsisini ‘nassin siyaki’nin yaptigini anlatmaktadir.

32 Safi’i’nin sebebin husisiligini savunduguna dair verilen ( “el-mdii Id yenciisiihii sey’iin”, “innema ’r-

ribd fi'n-nesieti”, “el-veledii Ili’l-firds”, ‘“‘el-herdcii bi'd-demdn” gibi hadisler) baska Orneklerde
tahsisin sebeble alakasi olmadig1 yoniindeki agiklamalar i¢cin bkz. Safi’i, Riséle, s. 206 vd; Safii,
Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut, 1990, V/276; Isnevi, Temhid, s. 411-412; Gazali, Mustasfa,
11/36-7; Zerkesi, Bahr, 111/206 vd.; Eba Salim, Muhdmmed, el-Amm ve Eseruhi fi’l-Ahkami’s-
Seria, Ezher Universitesi, ys. ts., s. 282-283; Ziiheyr, Usil, 11/322-3; Rabi’a, Sebeb, 11/232-241.

33 Zerkesi, Bahr, 111/204.

3 Zerkesi, Bahr, I11/204. (...ennehii izd kine lafzuhii ‘ammen le e‘tebir husiise’s-sebeb ve in kine
hassen lem e ‘tebir umiime’s-sebeb.)
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5) ‘Ma nezele ammen delleti’s-siinnetii hasseten ala ennehii yiiradii bihi’l-hass’

Buradaki tahsisin sebebten degil, ‘siinnet’ten oldugunu anlatmaktadir.®

Zerkesi’nin bu tavri yaninda Ciiveyni’nin talebesi Gazali’nin —hocasinin ismini
vermeden- sebebin husisiliginin kabul edilemez oldugu goriisiine sahip oldugunu net
bir sekilde gérmekteyiz. Tahsis konusu igerisinde ‘Ozel sebebe binaen gelen ammin,
muhassis olarak bir grup tarafindan kabul edildigini’ soylerek ‘bu bize gore, makbul
degildir.” belirlemesini yaptiktan sonra >’ konunun detaymm ‘fi temyizi ma yiimkinii
da’ve’l-umumi fi dmma la yiimkinii ve fihi mesail’ basghg altinda ele almakta ve 6zetle
soyle demektedir: “Ammun bir sebebe binaen varid olmasi, onun umimluk tezini
diisiirmez... Bir grup umimu diisiirecegini savunmaktadir ki bu bir yamlgidir.” **

Gazali, bir ‘hanefl ustlciisii’ gibi lafzin umimiligini ve sebebin muhassis olamayacagin

savunmakta ve zimnen de Ciliveyni’nin Safi’1’ye nisbetini reddetmektedir.

Diger bir Safi’1 usilciisii Razi ise muhassislar boliimiinii detaylandir-diktan sonra
‘el-kavl fima zanne ennehii min muhassisati’l-umim mea ennehii leyse kezalik’
basliginda birinci sik olarak ‘bir sebebe mebni gelen &mm’1 ele almaktadir. Basliginda
‘sebeb-1 niizlliin bir muhassis olarak sanildigini; fakat gercekte bir muhassis
olmadigint’ ifade eden Razi, dogru goriisiin lafzin ummiligi oldugunu sdyledikten
sonra “Miizeni ve Ebi Sevr’in ‘sebebin hustsiligini, lafzin ummiligi i¢in bir muhassis’
oldugunu sandiklarin1 sdyleyip Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni’nin ‘Safi’i’den sahih
olarak nakledilen goriisiin bu oldugu’ seklindeki soziinii naklettikten sonra konuyu

‘Hanefi mantalitesine uygun olarak’ islemektedir.”’

Gazali’nin ve Razi’nin bu ifadelerini hakli ¢ikarircasina Zerkesi’nin de naklettigi
gibi ‘bir sebebe mebni inen &mm’ ve ‘sebeb’ konusundaki Safi’i’nin goriisii, -yanlis
anlamaya firsat vermeyecek derecede- agiktir. Bunun en giizel 6rnegi, Talak bahsindeki
ifadeleridir: “Ve-la tasna‘u’l-esbabii sey’en. Innema tasna ‘uhii’l-elfaz. Li-enne’s-
sebebe kad yekunii ve yahdiisii’l-kelamu ala gayri’s-sebeb.... Fe iza lem yasna‘i’s-

sebebii bi nefsihi gey’en, lem yasna‘ bima ba‘dehu, ve lem yemna‘ ma ba‘dehu en

3% Zerkesi, Bahr, 111/206-210.

36 Safi’i, Risale, s. 53-79.

37 Gazali, Mustasfa, 11/52. (Hurticu’l-amm ala sebebin hassin ce‘ale delilen ale tahsisi inde kavmin ve
hiive gayru marziyyin indena....)

Gazali, Mustasfa, 11/36. (Vuridii’l-Gmmi ala sebebin hassin la yiiskitu da ve’l-umimi... Ve kale
kavmiin: Yiiskitu umiimehu ve hiive hataiin...)
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yasna‘a ma lehu hiikmiin iza kile”* Safi’P’nin Umm’iinde yer alan bu ifadelerini
Ziitheyr Eb0’n-Nur’un serhiyle agimlayalim: “Sebebler, bir fonksiyon icra etmez. Asil
fonksiyonu lafizlar icra eder. Ciinkii sebeb, bazen bulunur, bazen de kelam, sebebsiz
meydana gelebilir. Sebeb, miiessir degildir, asil miiessir olan sadece lafizdwr. Yani
sebebin, kendi basina bir fonksiyonu yok ise bu durumda lafzin kapsadigi hiikiimle amel
etmesini engellemez.” *' 1snevi(772/1370) de Safi’i’nin bu sdziine dayanarak Ciiveyni
icin “Imamin séyledigi seyler, merduddur. Ciinkii Safi’i, sebebin hichir fonksiyonu

olmadigini Umm de agikca ifade etmistir...” 2 demektedir.

Safi’’nin sebeb konusundaki aciklamalari bununla da sinirli degildir. ‘Araya’nin
zenginlere bey’i’ konusunda sOyle demektedir: “Benim kabul ettigim goriis, bu konuda
bir mahzurun olmamasidir. Ciinkii nebi, bunu helal kildiginda bu bey’in biri i¢in helal
digeri i¢in helal olmadigini zikretmemis, tistelik hem sana hem de senin gibilerine helal
olur, demigtir.”" Safi’1 bu ifadelerinden sonra su genellemeyi yapmaktadir: “Farzlarin
cogu, herhangi bir toplulukla ilgili sebeblere binaen nazil olmustur. Ne var ki o farzlar,
hem bu topluluk hem de tiim insanlar igindir. Bunun istisnasi, Allah’in onlari zarureten

veya ihtiyacen bir baskast iin helal ettigini agiklamasidir.”™

Biitiin bu anlatilanlardan ortaya ¢ikan sonug sudur: Ciiveyni, Safi’1’nin bu ayetteki
muharremat1 sadece ayettekilere hasretmesinden hareketle onun ‘sebebin husisiligi’
goriistine sahip oldugunu zannetmistir. Ayette bir hasr oldugu dogrudur. Baska bir ifade
ile ayet hakkindaki Safi’’’nin yorumlarimi nakil konusunda bir sikinti yoktur. Sikinti
sadece bu hasrin sebebin husisiligi meselesine 6rnek vermesidir. Ayetteki muhassisin
‘bir hadis’ oldugu seklindeki ‘Risale’de var olan agiklamasmni ve Umm’deki ‘sebebin
fonksiyonu’ ile ilgili ifadelerini goz ardi ederek veya gormeyerek ona ‘sebebin
hustsiligi taraftarligini’ yiliklemistir. Halbuki Safi’’nin bir sebebe mebni amm

lafizlarda Safi’’nin temel goOriisii, tahsls edilmesini gerektirecek bir muhassisin

* Razi, Mahsiil, 1/447-9.

0 Safi’l, Umm, V/276.

1 Ziiheyr, Usil, 11/315-6.

2 fsnevi, Cemaluddin Abdurrahim b. Hasan, Nihayetii’s-Sii’l fi Serhi Minhaci’l-Usil, Misir, ts.,
11/159-60. (Ve ma kdlehu’l-Imam merdidiin. Fe inne’s-Safi’i —rehimehullah- kad nasse ale enne’s-
sebebe ld esere lehu fe kile fi’l-Ummi fi babi ma yeka ‘u bihi t-talaku ... Mad nassahii: Ve la yasna ‘u’s-
sebebii seyen...)

Safi’i, Umm, 111/55 (Ve llezi ezhebii ileyhi ennehii li be’se bi zdlike. Li enne 'n-nebiyye hine ehelleha
lem yezkiir ennehd tehullii li ehedin diine ehedin. Kemd tehullii leke ve li-men kdne misliike)
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bulunmamasi durumunda lafzin umtimiligine itibar etmektir; tistelik Ciiveyni’nin aksine
ona gore sebebin ‘muhassis’ olma gibi bir fonksiyonu da zaten yoktur. Ciiveyni’nin
eksik veya yanlis anlamasi ve $afi’1’ye benimsemedigi bir goriisii nisbet etmesi, konuyu
cikmaza soktugu gibi, Ciiveyni’den sonra hararetli ve bir o kadar da anlamsiz

tartismalarin olusmasina sebeb olmustur.
ORNEK 2: Amidi’nin Safi’i’nin Séziinii Yanlis Anlamasi

Yine bir sebebe mebni inen Amm konusuyla baglantili olarak Amidi’nin bir yanlis
anlamasina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Miistakil olmayan hitapta sebeb(sual), husisi
oldugunda sebeb(sual)in hustsiligine mi yoksa lafzin umiimiligine mi hamledilecegi

konusunda iki goriis mevcuttur:

Bir grup ustlcii, sebebin husisiligine tabi olacagini; bunun baskasi hakkinda
umim  ifade  etmeyecegini  benimsemektedir.”  Buhari, bunu  soyle
gerekcelendirmektedir: “Cevap miistakil olmadig i¢in, sebeb ile irtibat kurulmazsa bu
durumda cevap, kelamin biitiiniinden bir ciizii gibi olur ki, bununla amel etmek caiz

146
olmaz.”

Bir anlamda Buhari, sebeb, bulunmadiginda boyle bir kelamin tam (miistakil)
olmayacagindan dolay1 anlamin tam olarak anlasilamayacagini; dolayisiyla sebeb ile
irtibat kurulunca anlamin tamamlanacagini ifade etmektedir. Bu ylizden de sebebine

hasredilmesini elzem gérmektedir.

Bir grup ise sualin husisiligine tabi olmayacagini; umim {izere baki kalacagini
savunur.’’ Bu goriis, hem Safi’i’ye; hem de Imadm Ahmed b. Hanbel’e nisbet
edilmektedir.*® Bu goriis, Safi’i’ye nisbet edilen ‘bir durumun izahinda ¢esitli ihtimaller
olmakla beraber herhangi bir aciklamada bulunmamak, sozii umiim makaminda kilar.”
* prensibinden hareketle varilmistir. Yukaridaki prensibe dikkat edilecek olursa, hussi

bir sebeb/sual konusunda eger sebebin cergevesinin tayinini kolaylastiracak detaylar

*safi’i, Umm, 111/55 (Ve kesiriin mine’l-ferdizi nezele bi esbdbi kavmin. Ve kdne lehiim ve li’'n-ndsi

ammeten illa ma beyyenellahu ennehu ehelle li gayrihi zariireten ev hdceten)
# Serahsi, Usill, [/271; Buhari, Kesf, [1/492;
% Buhari, Kesf, 11/492.
7" bn Neccar, Serhu Kevkeb, s. 156.
* ibn Neccar, Serhu Kevkeb, s.156; ibn Teymiye, EbG’l-Berekat Abdiisselam, Sihabuddin Eb{’l-
Mehasin, Takiyyiiddin Ahmed, el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, Kahire, 1384, s. 109.
Terkii’l-istifsal fi hikdyeti’l-hal ma’a kiyami’l-ihtimdl yenzilii menzilete’l-umim fi’l-makal. Bu
kaidenin Safi’i’ye ait olduguna dair bkz. Gazali, Mustasfi, 1I/36; ibn Hiimim, Kemaluddin
Muhiammed b. Abdulvahid, et-Tahrir, (Teysir serhiyle birlikte), ys., ts., 1/264; Karafi, Furuk, ibn
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verilmiyorsa, bu durumda o sebebin/sual umim olarak degerlendirilecegini

anlatmaktadir.

Ancak bu ifadenin anlasilmasi ve Ozellikle konumuzla ilgili yorumlanmasi

konusunda ihtilaf s6z konusudur. Buradaki ihtilaf, Safi’1’nin hitapla kastinin ‘miistakil’
mi yoksa ‘gayr-1 miistakil’ mi oldugunun; dolayistyla yukaridaki ‘prensibi’n

muhatabinin ne oldugunun ortaya konmasinda odaklanmaktadir.

Birinci kismi (miistakil olmayan hitabin 6zel suale hasredilip ta’mim
edilmeyecegini) savunan Amidi, Safi’’nin soziinii iktibas yoluyla (hallerin te’ariizii ile
birlikte bunlarin agiklanmasi terk edilirse) delil olarak kullanip hitabin bagkasina

ta’mim edilemeyecegi’ goriisiinii Safi’i’ye nisbet etmektedir.”

Amidi’nin bu prensibi kullanarak ‘baskas1 hakkinda umiim ifade etmez.” yargisina
varmasi, ‘lafzin ummi olmamas1®' seklindeki gerekgesinden kaynaklanmaktadir. Ne
var ki Safi’i’nin yukaridaki sozii, boyle bir hitabin umma tesmil edilecegini (ikinci
kismi) ifade etmektedir. Ama burada sorun, bir agidan hitabin miistakil mi yoksa gayr-1
miistakil mi oldugu noktasindadir. Nitekim Ibn Neccar, “miistakil olmayan cevab,
sualin hustisuna tabi olmaz. Bu aym zamanda Safi’i’nin ‘durumun izahinda ihtimal
varken agiklamayr terketmek, sozde umum menzilesindedir.” seklindeki kelaminin
zahiridir.” demekte ve konuyla ilgili Safi’i’nin su 6rnegini sunmaktadir: “Miisliiman
oldugunda nikahinda 10 hanim bulunan Gaylan’a Hz. Peygamber: Dordiinii nikahinda
tut, buyurmustur.” hadisinde Gaylan, akdin bu kadinlarda ‘birlikte’ mi yoksa ‘sirayla’
m1 gergeklesecegini sormamugtir. Bu ise bu huslsta ayrim olmayacagina delalet
etmektedir.”® Tbn Neccar, bu oOrnekte bu ve benzeri ayrintilarin verilmemesi, Hz.

Peygamber’in ifadesinin (emsik erbean) her ikisini de samil olacagini anlatmaktadir.

Ibn Emiri’l-Hac ise Safi’i’nin bu prensibi ile ‘gayr-1 miistakil cevabr’
kastetmedigini su ifadeleriyle sunar: “Safinin bu goriisii benimsedigini savunan kimse,
‘gayr-1 miistakil cevabt’ icerdigini diisiinerek bu prensipten ¢ikarmistir. Ne var ki, bu

sadece bir vehimdir, yanmlgidir. Safi’i, bu prensibi miistakil cevaplar i¢in irad etmistir.

Lehham, el-Kavaid, Amidi, ihkam, 11/345; ibn Neccar, Serhu Kevkeb, s. 156; Rabi’a, Sebeb,
11/108.

%0 Amidi, ihkam, 11/345. (Ve emma fi husisihi... ve in tiirike fihi’l-istifsal me‘a te‘druzi’l-ahval la
yediillii ‘ale’t-ta ‘mimi fi hakki’l-gayri kema kdlehii’s-Sdafi’i...)

3t Amidi, ihkam, 11/345. (Izi 'I-lafzu la umiime lehu)

> fbn Neccér, Serhu Kevkeb, s. 156.
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Bunun en onemli argiimani ise Ciiveyni’'nin bununla ilgili 6rnekleri ‘miistakil cevap’

. . » 53
kisminda zikretmis olmasidir.

Bu noktada $afi’i’nin prensibinin anlagilmasi konusunda Ciiveyni’nin ‘gayr-1
miistakil lafiz’la ilgili degerlendirmesi 6nemlidir. Ciliveyni, gayr-1 miistakil hitapla ilgili
olarak “Sari’in cevabi, miistakil olmazsa ve bir suale mebni gelirse... bu durumda
umum iddiasina imkan yoktur. Ciinkii umim, kelamin miistakil olmasinin bir ¢esididir.
Ctinkii sebebe itibar edilmeksizin kendisiyle ibtida miimkiin olur. Bu durumda birileri
lafza yapiswr; birileri de sebeble alaka kurar. Ancak kelam, sebeb goz ardi edildiginde
miistakil olmazsa; sual de hass olursa, bu durumda cevap, sualin tamamlayicisi,
tetimmesi olur; sual ise onun bir parcast durumunda olur.” >* Diger bir eserinde ise
‘cevab, tek basina bir anlam ifade etmiyorsa, [gayr-1 miistakil ise], ister dmm olsun
ister has, sualin geregine hamledilir.” >> demektedir. Dolayisiyla goriislerini Safi’i’ye
dayandirma konusunda son derece titiz olan Ciiveyni’nin burada Safi’i’nin yukarida
zikredilen ‘prensibi’ni zikretmemis olmasi, kaidenin ‘gayr-1 miistakil’ ile degil,

‘miistakil cevap’ ile iliskili oldugunu gosterir.

Ayrica Safi’i mezhebine mensup olan Razi, bu ayrimi yapmadan miistakil
olmayan cevabin, suale hasrolunacagini ifade ederken Gazali de aym sekilde sual lafz1
amm olursa gayr-1 miistakil cevabin umiimunu isbat etmeyecegini; ancak kiyasla ve
mezkur hadisle tamim edilecegini benimsemektedir.® Ayrica Gazali, ilgili prensibi
‘gayr-1 miistakil cevabin sebebten daha husisi olmasi’ bahsinde ele almakta; ‘sebebin
hustsiligine itibar edilecegi’ hitkkmiinii koyduktan sonra sdyle demektedir: “Durumlarin
farkhilastigi yerlerde agiklamayi terk etmek, hiikmiin umimuna deldlet eder —ki bu
Sdfi’inin soziidiir-, dense, biz de géyle deriz: Bu nerede tahakkuk etti; belki de H:z.
Peygamber durumun ozel oldugunu biliyordu da bu bilgisine gore cevap verdi ve

. . . . 57
acitklamada bulunmadi. Bu, miicerred bir vehme binaen umiimu savunmaktir.”

Gorlinen o ki, Safi’i’nin ilgili prensibinin -Ciiveyni’nin ve diger ustlciilerin

ifadelerini dikkate alirsak-, ‘miistakil hitap’ ile alakali oldugu kabul edilebilecektir.

3 ibn Emiri’l-Hac, Ebi Abdillah Muhdmmed b. Muhimmed, et-Takrir ve’t-Tahbir, Misir, 1316-17,
1/234.

" Ciiveyni, Burhén, 1/134.

> Ciiveyni, Telhis, I1/151.

3 Gazali, Mustasfa, 11/34; Razi, Mahsiil, 1/447.

7 Gazali, Mustasfa, 11/36.
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Ayrica Safi’i’nin bu prensibinin ‘miistakil hitap’ i¢in gegerli oldugunu; boyle bir

amm’in ta’mim edilecegi goriisiine sahip olanlarin Safi’i’nin bu prensibinin ‘gayr-1
miistakil hitab’1 igine aldigim sanarak kullandiklarini ifade eden Ibn Emiri’l-Hac,
gerekce olarak ise Ciiveyni’nin hem ‘sebebin husisiligi’ konusunu savunmasini; hem de
bu konunun drneklerini ‘miistakil’ kisminda vermesini sunmaktadir.”® Ne var ki Gazali,
prensibi alarak acik bir sekilde Safi’’ye elestiri getirmektedir. Bu ise prensibin, Safi’i
tarafindan ‘gayr-1 miistakil hitab’ icin sarfedildigini ¢agristigi gibi ‘umim tezini

savunmanin bir vehimden ibaret oldugunu’ séylemektedir.*’

Ustlciilerin bu konudaki goriislerini nakleden Rabi’a, gayr-1 miistakil kelamin
sebebine hasredilip hasredilmeyecegi konusunda ‘ekseriyetin’ goriisliniin, ‘sebebin
hustsiligi’ oldugunu; bir grup usllciliniin ise ‘miistakil olmayan hitabin, sualin
hustsiligine tabi olmayacagini; lafzin umtmiligi iizere kalacagini’ tercih ettigini ifade
etmektedir. Bu noktada ‘Amidi’nin bu goriisii Safi’lye nisbet ettigini’ ve bunun
gerekgesinin ise Safi’nin yukaridaki prensibi oldugunu sdylemektedir. Ancak Rabi’a,
Safi’i’nin sozilinlin ‘lafzin umimiligi’ne isaret ettigini unutmus gibidir. Bu noktadan
sonra bu prensibin ‘miistakil hitap’ ile mi ‘gayr-1 miistakil’ ile mi alakali oldugunu
sonraki ustlciilerin goriislerini destegine alarak tartismaktadir.’” Bu soziin miistakil
hitab1 muhatab aldigin1 isbata ¢alismakla konuyu halledemeyince bu sorunu, Amidi’nin
Safi’iye nisbet ettigi ‘la yedullii ale’l-umum fi hakki’l-gayr’ (Safi’i’nin ifadesi, aksine
tam tersidir: yenzilii menzilete l-umiim) ifadesini - sonraki ustlciilerin (Ibn Hiimam, ibn
Emiri’l-Hac gibi) goriislerini destegine alarak- su yorumla asmaga calismaktadir:
“Sdfi’i’den sadwr olan bu ifade, bizim maksadimiz olan ‘fertler’ hakkinda umiim ifade
etmez. Aksine bu deldletin gayesi, ‘haller’de ve ‘evkat/zaman’da umumiliktir. Fertlere

2 61

gelince, onlar hakkinda bir umiima deldlet etmez.... Ne var ki, Rabi’a’ya bu istihrag,

229

c¢ikar yol gibi goriinse de konunun basinda Safi’1’yi bdyle bir hitapta ‘umm taraftart’

olarak sunarken daha sonra bunun aksini Safi‘i’ye kabul ettirmege calismasi, bir

% ibn Emiri’l-Hac, Takrir, 1/234.

% Gazali, Mustasfa, 11/36. (fe in kile: tiirike l-istifsalii me‘a te’druzi’l-ehvali yediillii ale’l-hiikmi. Ve
haza min kelami’s-Safi’i. Kulna: min eyne tahakkaka zalike ve le‘allehu aleyhi’s-selam arafe
hustise’l-hali fe ecabe binaen ala ma ‘rifetihi ve lem yestafsil. Fe haza takriru’l-umiim bi’l-vehmi’l-
miicerred)

% Rabi’a, Sebeb, 11/107-8.

6! Rabi‘a, Sebeb, I1/110-112.
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celigkidir. Rabi’a’nin hatasi, gergekte ‘lafzin umtmiligi’ni savunan Safi’’ye ziddini

nisbet eden Amidi’nin hatasin1 gérmemesidir.

Gortinen o ki, S&fi’1’nin bu ifadesini ‘miistakil hitap’ ile ilgili oldugunu isbat etme
konusunda  gosterdigi  basari, lafzimn  umlmiligini  savunmasi  konusunda
goriinmemektedir. Bu noktada Amidi’nin soziinii nakledip onu zorlama tevillere gitme
yerine yanlis nisbet ettigini sdylemesi konuyu halledebilecekti. Bu noktada Ibn
Hiimam’in Taftazani’den alintiladigi agiklamalari, konuyu anlama noktasinda
onemlidir: “Gayr-1 miistakil hitap, umiim olmada suale ittifaken miisavi olur; hustista
ise ittifaken egsit oldugu soylenmektedir. Muhakkik Taftazani séyle demektedir: ‘Kelamin
zahiri, cevabin umim ve husiista suale tabi olmasinda bir sikintinin olmamasi; yani,
soru dmm ise, cevabin umim; soru has ise cevabin husis ifade etmesi anlamina
gelmektedir. Ancak Amidi ve sarihlerinin acik ifadeleri, bundan hari¢ tutulmalidir.
Amidi’nin metninin ibaresi, ittifakin ‘umitm’da oldugudur. Husiista ise Safi’i’nin
muhalefeti soz konusudur. Soyle ki, o, cevabin, deniz suyu ile abdestin herkes icin caiz
olduguna delalet ettigini benimsemistir. Bunun gerekgesi ise ‘terkii’l-istifsal...” soziidiir.
Taftazani buna su soziiyle isaret etmektedir: ‘Safi’iye gore cevap, sorunun hususiliginde
agtklama yapilmadigindan dolayr umim ifade eder.’ Yani ravi, agiklama yapmayarak
bazi hallerle mukayyet olma ihtimali bulunmakla beraber, cevabi bunlarla kayitlamayip
olayi tafsilatsiz anlatinca sari’den umiim oldugu bilindi. Aksi takdirde onun a¢iklanmast

» ©2 Taftazani’yi destegine alan ibn Hiimam, her ne kadar kendisi ‘umiim’da

gerekirdi.
da husGsta da gayr-1 miistakil cevabin suale tabi olacagi’ goriisiine sahip olsa da,
Safi’1’nin goriisiinii net bir sekilde aciklamaktadir: Gayr-1 miistakil cevap, sualin husiis
olmasinda umim ifade eder. Ancak ‘ve kile’ seklindeki zan kalibiyla Safi’1’nin, bu
ifadeyi (terkii’l-istifsal...) cevabin miistakil oldugu yerlerde zikrettigini sdzlerine

eklemeyi de ihmal etmemektedir.

Netice olarak sunlar1 saptamak miimkiin goziikmektedir: Yukaridaki soziin,
Safi’i’ye ait oldugu noktasinda ustlciiler arasinda neredeyse bir ittifak s6z konusu
oldugunu gordiik. Ve ikinci bir ittifak ise bu soziin ‘kesinlikle lafzin umima tesmil
edilecegi’ni ifade etmesidir. Ihtilaf, bu séziin muhatabmin ‘miistakil hitab> m1 yoksa

‘gayr-1 miistakil hitab’ m1 oldugudur. Bu noktada Amidi’nin (h. 631) bu soziin ‘gayr-1

52 {bn Hiimam, Tahrir, 1/263-4.
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miistakil’ hitapta kullanildigini ifade etmesi, bir baslangic gibidir. Amidi’den 6nce
kaidenin islendigi bolimlerde Cassas(h. 370),% Basri(h.436),°* Baci(h.474),%> Sirazi(h.
476),%°  Ciiveyni (h.478),%” Serahsi(h.483),°® Gazali(h.505),” Razi(h.606),” gibi tiim
usilciiler, miistakil olmayan hitabin -sualin umimlugu ve husislugu konusunda ayrim
yapmadan- sualine hasredilecegi konusunda ittifak halinde olup Safi’i’nin ‘terkii’l-
istisfar...” ifadesini kullanmadiklar1 gibi ta’mimi de s6z konusu etmemislerdir. Bir kisi
bunun istisnasinit olusturmaktadir: Gazali. Gazali, gayr-1 miistakil hitabr ikiye
ayirmaktadir: a) soru &amm olmazsa, cevab umim ifade etmez; b) sualin lafz1 amm
olursa, cevap da amm menzilesindedir. Daha sonra bir ara ciimle ile bizim konumuzu
vermektedir: Lafizlari umGm olmayan ifadelerde ‘umimlugun’ s6z konusu
olmayacagini ifade etmekte ve $afi’’nin goriisiinii agik bir sekilde (fe haza takririi
umiimin bi’l-vehmi’l-miicerred) reddederek ‘hustsiligi’® tercih etmektedir.”' Gazali’den
sonra Amidi(h. 631), gayr-1 miistakil hitabta sorunun husiisi oldugu kisimda bu ifadeyi
iktibas yoluyla kullanmaktadir (ve in tirike fihi’l-istifsal me’a te’daruzi’l-ehval).
Gazéli’nin Safi’lye nisbet edilen ifadeyi ‘terkii’l-istifsal me’a te’druzi’l-ahval yediillii

umiime’l-hitkmi ve haza min kelami’s-Sdfi’i’ seklinde verirken Amidi’nin ifadesi ise

sOyledir: ‘ve in tiirike fihi’l-istifsal me’a te’druzi’l-ehval la_yediillii_ale’t-ta’mim_fi

hakki’l-gayri _kema kalehii’s-Safi’ 1ki usilciiniin ifadelerine dikkatle bakinca

3 Cassas, Fusill, 1/344. “..md la yestekillii bi nefsihi ve’ktasare ild tadminihi bi gayrihi fe hdzd

hiikmiihii maksirun ale’l-cevab”
4 Basri, Mu’temed, 1/280, 281-2. “Emme’llezi i yestekillii bi nefsihi fe hiive llezi 1a yiifhemii bihi
seyiin izd inferede ala kiilli halin... Ve Emme’d-deldletii ala kasri’l-hitabi’llezi la yestekillii bi nefsihi
ala sebebihi....”
Baci, Thkam, s. 178. “Fe emmad gayru’l-miistakillii bi nefsihi... fe hdzd yaksuru ald sebebihi ve
yu teberii bihi fi husiisihi ve umiimihi.”
Sirazi, Serhw’l-Luma’, 11/71 “Fe iza kdane’l-cevdbii minen-nebiyyi gayra miistakillin bi nefsihi.... fa
haza’l-cevabii yekinii maksiren ald ma veka’a’s-siidlii anhii ve yahtessuhii, la yete addahii ila
gayrihi”
Ciiveyni, Telhis, 1I/150-2 Ciiveyni’nin metni sdyledir: “Fe in lem yekiin miistakillen bi nefsihi lev
cerede ani’s-siiali fe yuhmelii ald kaziyyeti’s-siiali fi’l-husiis vifaken... fe’l-cevabii’s-sddir minhiim lev
kuddire miifreden lem yiisir ma nen fe nezele ald mukteza’s-siiali ammen kdne ev hdssen... fe lemma
lem yekiin hdze’l-cevabii miistakillen lev cerede humile lehii ala kaziyyeti’s-siiali.”
Serahsi, Usill, 1/271. “Ve’s-sani en ld yekiine’s-sebebii menkiilen ve ldkinne’l-mezkiire mimmad la
vestekillii bi nefsihi ve ld yekiinii mefhiimen bi dini’s-sebebi’l-ma’liimi bihi fe hdazd yetekayyedii bihi
eyzan
Gazali, Mustasfa, 11/34 “ve emma iza lem yekiin miistekillen niizire: fe in lem yekiin lafzu’s-sdili
ammen feld yiisbitii’'l-umiime [i’l-cevabi... fe in kile terkii’l-istifsdli me’a te’aruzi’l-ahvali yediillii ala
umumi’l-hitkmi, ve haza min keldmi’s-Safi’i, Kulnd min eyne tahakkaka zdlike ve le’allehii
aleyhisselam arefe husise’l-hali fe ecabe binden ald ma rifetihi ve lem yestafsil fe hazd takriru
umumin bi’l-vehmi’l-miicerred.”
0" Razi, Mahsill, 1/448 “Emme l-cevibii’llezi 1d yestekillii bi nefsihi fe innehit yiifidii ma’a sebebihi fe
yekiinii’s-sebebii mevciiden fi kelami’l-miicib takdiren ve illd lem yiifid.”

65
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birincinin koydugu hitkmiin tam ziddini, ikincisi ortaya koymaktadir. Amidi sonrasinda
bir ¢ok ustl kitabinda Safi’1’nin bu soziine atifta bulunulmaz iken birkag ustl kitabinda
ele alimmaktadir. Daha 6nce gectigi gibi Ibn Neccar, ‘gayr-1 miistakil bir cevabin
hustsilikte sebebe tabi olmayacagimi; umim iizere kalacagi’ seklindeki goriisiin
Safi'’ye ait oldugunu ifade etmektedir.’”> Aym sekilde ibn Hiimadm da Neccir’mn
paralelinde konuyu bdyle aksettirmektedir.”” ibn Emiri’l-Hac ise Safi’’nin bu soziiniin
muhatabinin ‘gayr-1 miistakil cevap’ degil, aksine ‘miistakil hitap’ oldugunu -
Ciiveyni’nin agiklamalarmi destegine alarak- isbata cahismaktadir.”* Dolayisiyla ibn
Emiri’l-Hac, s6ziin anlaminin yukaridakiler ile paralel oldugunu dillendirmekle beraber
sOziin muhatabina itiraz etmektedir. Bunlarin 6tesinde modern bir usilcii olan Rabi’a,
bu konuyu tartistigi yerde ilging bir sekilde ‘Amidi’nin bu goriisii [gayr-1 miistakil
cevabin, sualin hussiligine tabi olmayacagini; umim {izere kalacagini] Safi’lye nisbet
ettigini’ soylemektedir.”” Burada Rabi’a, kesinlikle bir nisbet hatasmna diismektedir.
Ciinkii Amidi’nin kendi metnine miiracaat ettigimizde bu goriisiin aksini Safi’l’ye
nisbet ettigini gormekteyiz (la yediillii ale’t-ta’mim fi hakki’l-gayri)’® Rabi’a, daha
sonra Amidi’nin fikirlerini ve 6zellikle de Ibn Emiri’l-Hacc’in ifadelerini destegine
alarak zorlama bir te’villle ‘buradaki umimlugun, fertlerde degil, hallerde ve

zamanlarda gecerli oldugunu’ ifadeleriyle baglamaktadir.”’

Hasili, Safi’?’nin bu sozii, yapt ve anlam itibariyle ister miistakil, isterse gayr-i
miistakil olsun, ‘hitabin umtmiligi’'ni ifade etmektedir (ferkii’l-istifsal fi hikdayeti’l-hal
me‘a kiyyami’l-ihtimal yenzilii menzilete’l-umum fi’l-makal ve yahsunu bihi’l-istidlal).
Amidi ise diger usilciilere muhalif olarak iki yanlisa diismektedir: a) Safi’i’nin hitabin
umimiligini ifade eden bir prensibi, sebebin husisiliginde kullanmasi (Ve emma fi
hususihi.... ve in tirike fihi’l-istifsalii me‘a te’aruzi’l-ehval, la yediillii ale’t-ta‘'mim fi
hakki’l-gayri kema kalehu’s-Safi’i... iz’i’l-lafzu la umiime lehu). "® b) Muhtemelen

miistakil hitab ic¢in sarfedilen bir sozii, gayr-1 miistakil bir kelam i¢in delil olarak

' Gazali, Mustasfa, 11/36.

2" ibn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, s. 156.

3 {bn Hiimam, Tahrir, 1/263-4.

™ ibn Emiri’l-Hac, Takrir, 1/234.

7> Rabi’a, Sebeb, 11/108. (Ve kdle l-fiitiihi: ve l-kavlii’s-sani li'I-ulemdi enne’l-cevabe gayre’ lI-miistakilli
la yettebi ‘u’s-suale fi husiisihi. Ve kad nesebe’l-Amidi haze’l-mezhebe ile’s-Safi’i... )

" Amidi, ihkam, 11/345.

7 Rabi’a, Sebeb, I1/110-112.

8 Amidi, ihkam, 11/345.
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kullanmasi. Amidi’nin ifadeleri dikkatlice incelendiginde isin i¢ine Safi’i’yi (kema
kalehu’s-Sdfi’t) ve sz konusu soziinli katmamis olsaydi, bu durumda ¢ogu ustlciiniin
sOyledigi seyi ifade ettigi goriilecektir. Ciinkii ortaya koydugu goriis, aslinda diger
usilciilerin goriigiidiir; ama tek siritan sey, Safi’i’nin ilgili s6ziiniin nakledilmesi ve bu
goriislin ona nisbet edilmesidir. Ama garip olan bir sey daha vardir ki hi¢bir usilcii,
e

Amidi’nin yanlis goriisii, Safi’i’ye nisbet ettigine parmak basmamaktadir.

ORNEK 3: Berezenci’nin Yanhs Nisbeti ve Anlamasi

Yanlis nisbet ve yanlis anlamanin bir 6rnegini de Berezenci’de goérmekteyiz.
Berezenci, et-Te’aruz ve’t-Tercih beyne’l-Edilleti’s-Seriyye adli eserinde ‘hurucii’l-
amm ala sebebin hassin’ seklinde atmis oldugu baslikta bdyle bir nasta {ic goris

oldugunu belirtmektedir. a) Sebebin husisiligi b) Lafzmn umamiligi ¢) Tafsil.””

Oncelikle sunu ifade edelim ki, Berezenci’nin bu muhtasar sunumu, yapisi
itibariyle son derece eksiktir; konunun biitiinii 6zetlemekten uzaktir.*® Ciinkii onun
sundugu kisim, bir sebebe mebni gelen amm konusunun bir boliimiiniin (Hitap, sorulan
konuda sebebten umiimi olmasi, bu hitapta ne umima ne de husiisa hamlettirecek bir
‘karine’ bulunmamasi; s6z sahibinin/miitekellimin, cevap miktarina ilave olarak gelen
anlami dikkate almaksizin sadece sorunun cevabmmi kastettigi ¢esidin) sunumudur.®’
Taksimler farklilik arzetse bile genel catinin sdyle oldugunu sdyleyebiliriz: 1) Cevabin
gayri miistakil olmasi 2) Cevabin miistakil olmasi a) Cevabin sebebe miisavi olmasi, b)
Cevabin sebebten husilisi olmast ¢) Cevabin sebebten umlimi olmasi. ca) Sebeb ile
hitabin ayr1 konuda olmasi, cb) Sebeb ile hitabin ayn1 konuda olmasi, Bu sonuncusu da
dort kisma ayrilmis olup, Berezenci’nin isledigi konu bu dort kismin sonuncusudur. Bu
da dort kisma ayrilmaktadir: a) sebebin husisiligi, b) lafzin umimiligi, c) tevakkuf d)

tafsil.®?

Berezenci’nin, eserinin yapisi itibariyle konuyu oOzetle vermesi gerektigini
anlamak miimkiindiir. Ancak Ozetin ger¢egi yansitmasinin da O6nemli oldugu bir
gercektir. Berezenci’nin bir sebebe mebni inen d&mm konusunun taksimini ‘Hitabin

sebebten umimi olmasi’nin en son sekline hasretmis olmasi, eksik olmakla beraber

7 Berezenci, Abdullatif Abdullah Aziz, et-Te’aruz ve’t-Tercih beyne’l-Edilleti’s-Ser’iyye, Beyrut,

1993, s. 375.
80 Bkz. Rabi’a, Sebeb, 11/99 vd.
81 Bkz. Rabi’a, Sebeb, I1/117 vd.
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miimkiin goriinmektedir. Ne var ki ‘tafsil’ goriisiinlin igerigini doldurma konusunun
hatali olmasinda bu taksimin rolii oldugunu diisliniiyoruz. Tafsil goriisii, A. Buhari
tarafindan Ebt’l-Ferec’e ve ismini vermedigi bazi alimlere nisbet edilmektedir.*®

Zerkesi de Abdulaziz el-Buhari’den naklen ayni goriisii vermektedir.**

Tafsil goriisii, ustlciiler tarafindan soyle ifadelendirilir: “Sebebin sudal veya olay
olmast durumu, ayrilir; soru olmasi durumunda sebebin husiisiligine; olay olmasi

» 85

durumunda ise lafzin umumiligine itibar edilir. Dikkat edilirse tafsil gorisii,

3

tamamen sebebin ‘“‘sual-vakia ayrimi”na dayanmaktadir. Ancak bu ayrimi biz, belli
belirsiz bir sekilde Amidi’de de bulmaktayiz. Amidi, bir sebebe mebni gelen amm
konusunun biitiiniinii ‘soruya’ nisbet ederek islemis, konunun sonunda ise sualle iliskisi
olmayan 0Ozel sebeblere binaen gelen amm konusunda umim ifade edecegini
soylemistir.*® Zerkesi de Amidi’nin bu yaklasimi aktarmakta ve meseleyi son derece

muglak bir sekilde birakmaktadir.®’

A. Buhari, ‘soru-vakia ayrimi’ seklindeki goriisii savunanlarin ileri siirdigi
mantaliteyi soyle ifadelendirmektedir: “Amm lafzin bir hadisenin vukii ‘na binaen varid
olmasi ile bir sailin sorusuna binaen varid olmasinit tefrik edenler, bu goriislerini
soylece temellendirdiler: Sari’, bir olayin hiikmiinii bir soru sorulmaksizin beyan etmig
ise bu durumda lafzin geregini murad ettigi agiktir; ¢iinkii buna bir mania (tahsis
ettirecek bir karine) yoktur. Eger iptidaen degil de bir soruya binaen beyan
gergeklesmis ise bu durumda da sariin kelami ibtidaen irad etmedigi; bilakis sorunun
»» 88

cevabi olarak beyan ettigi aciktir ki bu ise hiikmiin sebebe hasredilmesini gerektirir.

Molla Fenari de benzer agiklamalar1 yapmaktadir.®

82 Taksimin biitiinciil olarak goriilebilmesi i¢in bkz. Rabi’a, Sebeb, 11/99 vd.

8 Buhari, Kesf, 11/489.

8 Zerkesi, Bahr, 111210.

8 Buhari, Kesf, 11/488-9; Zerkesi, Bahr, 111/210; Sevkani, irsad, s. 135; Eba Salim, Amm, s. 283-4.
(Enne’s-sebebe in kane sudle sailin yehtassu bihi, ve in kane vukii ‘a hadisetin la yehtessu bihi)

8 Amidi, ihkam, 11/347.

87 Zerkesi, Burhan, I11/210-1.

% Buhari, Kesf, 11/489.

¥ Fenari, Semsiiddin Muhammed b. Hamza, Fusiilu’l-Bedai’ fi Usili’l-Sera’i¢, ys., 1289, I1/73.
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Ne var ki Buhari ve Sirazi de dahil bir ¢ok ustlcii, tarafindan bu goriise itibar
edilmemis, *° bunu sadece seklen bir ayrima tabii tutan Amidi bile uygulamada bir

farkliliga isaret etmemistir.

Gergek bu merkezde olmasina karsin Berezenci, tafsil goriisiinde iki 6nemli hata

yapmuistir:

a) Tafsil goriisliniin i¢ini yanlis doldurmasi. Yukarida belirttigimiz gibi tafsil
gorilisli tamamen sebebin ‘soru-vakia ayrimi’ni anlatirken Berezenci, ‘miistakil-gayr-1
mistakil ayrimi’ olarak anlamistir. Bu, tamamen hatadir. Ciinkii miistakil-gayr-1
miistakil ayrimi, bir sebebe mebni konusunun ana taksiminde rol almaktadir ki bu
metin(hitap)le alakalidir. ‘Soru-vakia’ ayrimi ise tamamen sebeb ile iliskilidir. Sonug
olarak Berezenci, usllciilerin ¢ogunlugunun aksine tafsil goriisiinii yanlis

doldurmustur.”’

b) Bu goriisii Sirazi’ye nisbet etmesi. Sirdzi’nin Tabsira ve Serhu’l-Luma‘ adl
eserlerini inceledigimizde tafsil goriisii soyle dursun, soru-vakia ayrimina ait en kiiclik
bir ipucuna bile rastlamadik. Sirazi, Serhu’l-Luma‘da bir sebebe mebni inen amm’1
miistakil ve gayr-1 miistakil olarak tasnif etmistir; Tabsira’da ise sadece miistakil hitab1
ele almaktadir.” Sirdzi, yukarida verdigimiz goriislerden ‘lafzn umamiligi’ taraftar:
oldugunu ve bunu hararetle savundugunu; tafsil goriisiinii benimsemek sdyle dursun,

ilgili yerinde bundan s6z bile etmedigini gérmekteyiz.”> Berezenci’nin nisbet hatasi ise

% Ornegin Ciiveyni’nin ‘iza verede l-lafzu ala sebebin hassin ve verede I-cevdbu ala sualin hassin...’

ifadesi, her ikisi arasinda ayrim yapmadigint gostermektedir. (Cliveyni, Telhis, 11/150). Zerkesi ve

ondan ayni lafzi iktibas eden Sevkani, ‘deniz suyu ile abdest’ hadisinin lafzinin umdmiligini ifade

ederken kullandiklar ‘/a yuhtessu bi’s-saili vela bi mahalli’s-siial...” ifadesi, buna cazip bir drnektir.

(Zerkesi, Bahr, I11/201; Sevkani, irsad, s. 134) Zerkesi ve Sevkani’nin ifadelerine dikkat edilirse,

sebep kelimesinin sadece sualle sinirlanmasi vehmini bertaraf etmek i¢in ‘mahallu’s-sual/vakia’ da

zikredilmistir. Gazalinin de sebebin hem soruyu hem de vakiay1 igerdigini hissettirmek i¢in ‘la fi’s-

suali vela fi’s-sebebi...” ifadesini kullanmasi da bu bu anlamda manidardir. (Gazali, Mustasfa, 11/60).

Berezenci, Te’aruz, 1/375. (el-mezhebii’s-salis: et-tafsil... ve hasiluhii ennehii in lem yekiin el-cevabii

miistakillen bi diini’s-sebebi evi’s-siiali’d-dd T ile’l-hitabi’l-ammi yiihmelii’l-ammu ale’s-sebebi’l-

hassi.... Ve in kanel-hitabii’l-ammii miistakillen bi diini’s-sebeb fe la yahussu biha...")

92 Sirdzi, Serhu’l-Luma‘, 1I/71 vd.; Sirazi, Tabsira, s. 144 vd.

% Sirazi, Serhw’l-Luma‘, 1/71 vd.(fe in kdne’l-cevabii mine n-nebiyyi gayre miistakillin bi nefsihi ve
hiivellezi efrede ani’s-siiale lem yu ‘ref ma ‘nahu ve ftekare ila ma ‘rifeti’l-miiradi’llezi damme ’s-siialii
ileyhi fe haza’l-cevabii yekiinii maksuren ala ma veka ‘a’s-siialii anhu ve yahtessuhii la yete ‘addahii ila
gayrihi...Ve in kane’l-lafzu miistakillen bi nefsihi ve hiivellezi iza verede miinferiden ani’s-sebebi
‘ukile ma‘nahii ve urife’l-muradu minhu... fe haza ve ma yecri mecrahu yuhmelu ala umimihi fi
cemi‘i ma tenavelehii lafzuhu); Sirazi, Tabsira, s. 144 vd. (Iza verede’l-lafzu’l-ammu ala sebebin
hassin ve’l-lafzu miistakilliin bi nefsihi humile ala umiumihi ve lem yaktasir ala sebebihi.... Lena:
hiive 'd-delilii kavlu sahibi’s-seriati fe ‘tebere ala umiimihi kema lev tecerrede ani’s-sebeb...)
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Feyzu’l-kadir’den yaptig1 alintinin, Sirazi’nin metni ile ortiismesini dikkate alarak ‘bu

goriisii’, tafsil goriisii olarak sunmasindan kaynaklanmaktadir.”*

Sonug itibariyle Berezenci’nin kaynaklara biitiinciil yaklasmamasi hasebiyle hem

‘nisbet” hem de ‘anlama’ konusunda hata ettigini gérmekteyiz.
ORNEK 4: Zeki Kocak’in Yanhs Nisbet ve Anlamasi

Zeki Kocak’in, Erzurum Sosyal Bilimler Enstitiisiine baglh olarak yaptigi ve bir
sebebe mebni inen &mm konusunu eserinin yarisina ayirdigi tezinden’” biri yanls nisbet

digeri ise yanlis anlama olmak iizere iki 6rnek {lizerinde yogunlagalim.

a) Kocak, tezinin bir sebebe mebni amm konusunu isledigi “Lafzin uméimiligine
veya Sebebin Husisiligine Itibar” bashiginda iki alt baslikta tarihsel dokiimanlar tefri
ettikten sonra ‘her iki kuralin mukayeseli olarak degerlendirilmesi ve pratige
yansimas®’ bashiginda konuyu degerlendirmeye tabi tutmustur. Degerlendirme
boliimiintin bir yerinde ‘Kur’an nassi ile Hadis nassi arasinda ayrima’ Abdulaziz el-
Buhari’nin eserinden aldig1 bir pasaji basamak yapmakta ve sdyle demektedir: ‘Aslinda
nasslarla ilgili bu iki kaidenin en estetik yonii, eger sebeb soru soranin sorusuyla amm
lafiz o sebeple tahsis edilebilir. Sayet sebep, bir vakianin meydana gelmesiyse o zaman
o sebeble dmm lafiz edilemez, bilakis umiim iizere baki kalir, diyen Abdiilaziz Buhdri
esnek bir hukuki yorum yapmistir.’ (ifade aynen korunmustur.)’® Oncelikle Kogak’in
‘iki kaidenin en estetik yonii’ diye sundugu alintinin ‘otantik zabtini’ diizelterek teslim
etmek gerekir: ‘Eger sebeb, sailin bir sorusu olursa, ona hasredilir, bir olayin meydana
gelmesi olursa, ona hasredilmez.” °’ laveten Kogak’in ‘dyet ile hadis ayrimin’ bu
onciile dayandirmasindaki baglanttyr kuramamakla beraber yukarndaki ifadeyi,

Buhari’nin goriisii olarak vermektedir.

% Berezenci, Te’aruz, 1/375.

% Kogak, Zeki, Niizill ve Viiriid Sebeblerinin Ahkama Etkisi, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum, 1997. Kogak’in tezini, ¢alisgtigim konuyla alakali olmasi hasebiyle dikkatli bir incelemege
tabi tuttum. Baslik itibariyle son derece cazip olan bu tez ile ilgili bir elestiri yazimiz, devam
anlamina gelmektedir.

Kocak, Niizil, s. 146. (Kogak’mn yukaridaki metni, kendi i¢inde dilbilgisi kurallar1 agisindan son
derece bozuk bir ciimledir. Ciimlede 6zne-yiikklem uyumsuzlugu, temel ciimle ile yan climleciklerin
irtibatsizlig1 gibi sorunlar mevcuttur. Muhtemelen ciimlenin anlasilir sekli, sdyle olabilirdi: ‘Aslinda
nasslarla ilgili bu iki kaidenin en estetik yonti, sudur: “Eger sebeb, soru soranin sorusu ise, amm lafiz
o sebeple tahsis edilebilir. Sayet sebep, bir vakianin meydana gelmesi ise o zaman o sebeble amm
lafiz tahsis edilemez; bilakis umim iizere baki kalir.” Bu ifadeyi kullanan Abdiilaziz Buhari, esnek
bir hukuki yorum yapmistir.’
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Ne var ki, Buhari’nin metnine miiracaat ettigimizde Buhari’nin bdyle bir goriise
sahip olmadigini, aksine birilerinin goriisii olarak naklettigini gordiik. Buhari once:
‘Iclerinde ashab-1 hadisten Ebii’l-Ferec’in de bulundugu bir kisim alim,...goriisiinii
benimsemistir.’ (ve zehebe ba ‘du’l-ulemai minhiim Ebui’l-Ferec min Ashabi’l-Hadis ila
enne’s-sebebe in kane suale sailin yehtassu bihi ve in kdane vuku ‘a hadisetin la yahtessu
bihi) °* dedikten sonra biraz ilerde ‘dmmun bir olayin meydana gelmesine veya sailin
sorusuna binaen gelmesini tefrik edenler, ... argiiman(lar)iyla delillendirdiler.’
demektedir.” Dikkat edilirse Buhard, ilgili goriisiin, bazi usilciilerin gériisleri oldugunu
acik bir sekilde ifade etmektedir. Buharinin bu agik ifadelerine ragmen Zeki Kogak’in
baskalariin goriisiinii Buhari’ye atfetmesi, “yanlis nisbet’in ¢agdas bir 6rnegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'®

b) Bu alintilama isinde dikkat cekmemiz gereken ikinci nokta ise Kogak’in yanlig
anlamas1 ve anlamlandirmasidir. Kogak, yukaridaki yanlis nispetine dayanarak
Buhari’nin ‘esnek bir hukuki yorum’ yaptigini ifade ederek sdze baslamis; Buhari’ye
nisbet ettigi bu gorilisli, ‘sebebin husisiligi veya lafzin umimiligi’ kaidelerinin
isletilmesi baglaminda Kur’an nassi ile hadis nass1 arasinda ‘hukuki bir derece farki’
yapmanin bir argiimani olarak sunmustur. Halbuki, yukarida bir kisim ustlciilere ait
oldugunu isbat ettigimiz (eger sebeb, sailin bir sorusu olursa, ona hasredilir, bir olayin
meydana gelmesi olursa, ona hasredilmez.) sdzlinlin anlami, agiktir; ‘bir sebebe mebni
gelen amm’ konusunda sebebin, vakia veya dilsel soru olmasi seklinde bir ayrimi konu
edinmektedir. Bunun daha sonra Kogak’in sdyleyecegi eger nas Kur’an ayetleri olursa,
lafzin umGmiligini; hadis naslar1 olursa yerine gore lafzin umiimiligini yerine gore de
sebebin hussiligini tercih ederiz seklindeki sdzlerine nasil bir delil oldugunu anlamakta
dogrusu zorluk c¢ektik; hatta higbir iliski kuramadik. Herhalde aradaki tek ilinti;
yukaridaki goriise yiiklenen ‘esnek yorum’ nitelemesinin; metodolojik bir hatanin
gostergesi olarak sunulan Kur’an nassi ile hadis nassi arasindaki ‘delalet ayrimi’

arasinda yaptig1 ‘esnek ¢ikarsama’(!)daki ‘esneklik’ olsa gerektir.

7 Buhari, Kesf, 11/488-9.
% Buhari, Kesf, 11/488.
% Buhari, Kesf, 11/489.
190 Kocak, Niizil, s. 146.
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DEGERLENDIRME

Bilimsel bir gelenekte ‘hakikatin ortaya konmasi’, ‘goriislerin otantik olarak
meydana getirilmesi’ ve ‘konularin biitlinsel yaklagiminin yakalanmasi® konusunun
oniinde bir takim engeller vardir. Bu engellerden son derece dnemli ikisi, sunlardir: a)
Metnin sahibinden kaynaklanan problem(iki goriise sahip olma, goriisiinii belli bir
zaman sonra degistirme vb.), b) Metnin muhatabindan kaynaklanan problem (yanlis

nisbet ve anlama).

‘Bir sebebe mebni nézil olan amm’ konusu baz alinarak usll kaynaklarindan
alman dort Ornekle problemi netlestirmege calistik. Bu baglamda oOrneklerin ait
olduklar1 konunun, ana hatlar1 yeterli oldugu kadariyla c¢izildigi gibi ‘yanlis
nisbet/referanslandirma’ ve ‘yanlis anlama’ konularini netlestirmegi denedik ve bu
engellerin, konular1 nasil mecrasindan saptirdigini, anlamsizlik bulutlarina mahkum
ettigini ve spekiilatif-polemik tartismalarin nesnesi haline getirdigini gostermeye gayret

ettik.

Birinci 6rnekte Ciiveyni’nin ‘Safi’i’nin bir ayet hakkindaki yorumundan hareketle
onun sebebin huslsiligini savundugunu’ sdyledigini gordiik. Ne var ki, Safi’i,
Risale’sinde ayetteki ‘nassin muhassisi’ni net bir sekilde ‘siinnet’ olarak sundugu halde
Ciiveyni bunun sebebten kaynaklandigini ifade etmektedir. Ayrica Ciliveyni, ifadeleriyle
Safi’i’nin ‘sebeb’i ‘muhassis’ olarak kabul ettigini sundugu halde Safi’i, Umm adh
eserinde sebebin ‘muhassis’ olmayacagini ifade eden net ifadelerini sarfetmektedir.
Ciiveyninin, Safi’i’nin hem ayetteki yorumunun nereden kaynaklandigina dikkat
etmedigini ve Umm’de sebeb konusundaki ifadelerini ya gérmedigini ya da dikkate
almadigin1 -varilan sonug dikkate alirsak- sdylememizde bir beis yoktur. Bu eksik/hatali
nisbet ve anlama, ise Usll eserlerinde ‘sebebin husisiligi’ konusunun $afi’i’ye nisbet

edilerek tarih boyunca anlamsiz bir mecrada tartisilma sonucunu getirmistir.

Ikinci drnekte ‘gayr-1 miistakil hitapta; sebeb/sual umimi olursa, hitap, onun
umimiligine tabii olacaginda ittifak oldugunu; sebeb/sual husisi olursa, hitap onun
hustsiligine tabi olup olmayacagi noktasinda iki farkli goriis oldugunu; birinci goriisiin
—ki bu, ekseriyetin gorislidiir.-, lafzin sebebin husisiligine tabi olacagi; yani husis
olacag seklinde; ikinci goriisiin ise sebebin hussiligine tabi olmayacag; bilakis lafzin

umim kalacagi seklinde oldugunu gordiik. Bu noktada bu ikinci goriisiin(gayr-1
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miistakil cevap/hitap, sebebin/sualin husisiligine tabi olmaz; ta’mim edilir.), Safi’1 ve
Imam Malike nisbet edildigini; buna gerekge olarak ise Safi’i’nin ‘terkii’l-istifsal...’
soziiniin gosterildigini miisahede ettik. Bu noktada Amidi, gayr-1 miistakil sebebte
birinci goriisii benimsedigini net bir sekilde agiklamasina ragmen karsi taraftaki
Safi’I’nin soziinii argiiman olarak kullanmaktadir. Ustelik Safi’1 bdyle bir hitabin
‘ta’mim edilecegi’ goriislinii savunmasina ve bu sozii de ¢cok agik bir sekilde bunu ifade
etmesine ragmen Amidi, diger goriis igin bu sézii argiiman olarak sunmakla kalmamus;
iistelik ‘suale hasredilecegi’ goriislinii toptan Safi’1’ye nisbet etmektedir. Safi’i’nin bu
gorilislinlin ‘tasvib edilip edilmeyecegi’ bir tarafa —ki Gazali, net bir dille kendisini
elestirmektedir.- Amidi’nin bu ‘yanlis nisbet ve anlama’ eylemi, sonraki ustlciilerin
‘zorlama te’villere gitmelerini’ zorunlu hale getirdigi gibi konu mecrasindan sapma

gdstermistir.

Ugiincii drnekte ise bir sebebe mebni inen amm lafiz konusunun taksimine baglh
olarak verildi. Bu tiir ammin baglangigta miistakil ve gayr-1 miistakil olarak tasnif
edilmektedir. Miistakil ise kendi i¢inde ii¢ kisma ayrilmaktadir: hitabin sebebe miisavi
olmasi; daha husisi olmasi, daha umiimi olmasi. Bu ii¢iincii kisimla ilgili olarak ustl
eserlerinde 4’1l bir taksim mevcuttur: Sebebin Hustsiligi, Lafzin umtmiligi, tefrik ve

tafsil.

Berezencinin eserine baktigimizda bu iiclincii kismui, tefriki ihmal ederek {i¢ ¢cesidi
ele almaktadir. Bu ¢ok 6nemli bir sorun olmasa da tafsil goriisiiniin icerigini doldurma
(anlama) ve bu goriisii Sirazi’ye nisbet konusunda hata icerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu taksimi yapan ustlciiler, tafsil goriisiinii ‘sebeb-vakia’ ayrimini ifade eden goriisi
yansittigint  sdylerken Berezenci, bunu ‘miistakil-gayr1 miistakil’ ayrimi olarak
sunmaktadir. Ustelik bu gériisii, Sirazi’ye nisbet etmektedir. Bu nisbet hatas1 ise tafsil
ifadesinin igerisini yanlis doldurmasindan kaynaklanmaktadir. Berezenci, konuya daha
biitlinsel olarak yaklagsmis olsaydi; hem tafsilin igerisini yanlis doldurmamis olacakti;

hem de bunu Siraziye nisbet etmemis olacakti.

Dordiincii 6rnek ise Kocak’in ilgili konuyu isleyen tezinde Buhari’ye yapmis
oldugu bir nisbet hatasini konu edinmektedir. Kogak, bir onceki Ornekte sunmus
oldugumuz tafsil goriisiinii ifade eden ‘“eger sebeb, sailin bir sorusu olursa, ona

’

hasredilir; bir olayin meydana gelmesi olursa, ona hasredilmez.” yargiyr Buhari’nin
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bir goriisii olarak nakletmektedir. Ne var ki, bu, Buhari’nin de Ebu’l-Ferec ve bazi
alimlere nisbet ettigi bir goriistiir. Ustelik ustlciiler tarafindan 6zellikle de Buhari
tarafindan kale alinmamaktadir. Kocak, nisbetle kendisini smirlamamis; iistelik ona
nisbet ettigi goriisii ‘esnek hukuki bir yorum’ olarak nitelemis ve daha sonra ‘Kur’an
nasst ve hadis nasst’ arasindaki ‘hukuki derecelenme’ konusuna ve buna bagli olarak da
Kur’an nasslar1 hakkinda lafzin umtmiligi; hadis naslarinda ise yerine gore lafzin
umimiligi yerine gore ise sebebin husisiligi kuralinin igletilmesi gerektigi seklindeki

cikarsamasina bir basamak yapma hatasina diismiistiir.

Tiim bu 6rneklerden hareketle metnin sahibi, muhatab1 ve ravisinden kaynaklanan
problemin asilmasi noktasinda sunlar1 tesbit etmek miimkiindiir: Bir bilim dalinda
herhangi bir konu ¢aligilirken ayni konu tizerindeki metinlerin ‘edisyon kritige’ tabi
tutulmas1 gerekir. Ciinkii bu, bazen goriis sahibinin kendisinden kaynaklandigi gibi
bazen de o gorlisiin ‘nakil’lerinden kaynaklanabilmektedir. Goriis sahibi, bazen bir
meselede bir anda farkli goriislere sahip olabilmekte veya bazen onceleri bir goriisi
benimserken sonralar1 baska bir goriise sahip olabilmektedir. Diger taraftan goriis
sahibi, bazen ‘anlagilmasi son derece gli¢ bir metni’ sonrakilere miras
birakabilmektedir. Biitiin bunlar ve sdylemedigimiz seyler, géz dniine alinarak sahislara
nisbet edilen goriisler, veya ifadeler/ibareler, eger var ise sahsin eserine miiracaat
edilerek yok ise bu durumda goriisiin nakledildigi malzemeleri iyice tahkik edilerek
‘otantik goriis’ tesbit edilmelidir. Bunun yolu ise goriisiin nakledildigi zinciri ilk

kaynaga irca etmek ve ‘gergek metne’ ulagmaktir.

Bir metnin otantik olarak sahsina nisbet edilme ve sonrakilere nakledilme sorunu
asildiginda ‘anlama’ ve ‘yorumlama’ problemi glindeme gelmektedir. Siiphesiz anlama
sorunu, birinci derecede ‘metnin sahih olmasma’ bagli olmakla beraber bundan sonra
anlayanin kendisi devreye girmektedir. Anlayanin kapasitesi, birikimi, vukifiyeti,
zihniyeti, zihinsel yapisi burada biiylik bir rol oynar. Anlayanin kapasitesine gore
anlama, “dogru, yanlis veya eksik” nitelemelerine tabi olmaktadir. Bu da anlamanin
Otesinde ‘yorumlama’ siirecini de etkilemektedir. Dolayisiyla anlama noktasinda son
derece hassas davranmak gerekir; anlasilmayan metinlerde arastirmacinin ‘bir bilene

sorma’ prensibine islerlik kazandirmasi ve ‘konunun uzmanlarina’ danigmasi gerekir.
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Sunu pesinen kabul etmek durumundayiz: Insan sinirh bir varliktir; eksiklik ve
sinirliliklarla kusatilmistir. Ayrica akli, nefsi, zihni, muhakemesi, psikolojik halleriyle
de kayithdir. Ustelik insan zihni, hi¢ degismeyen bir zemin degildir; bilgisi, kiiltiiri,
sosyal durumu ve benzeri unsurlar degistigi Olglide Omrii boyunca goriisleri de
degisiklik arz edebilmektedir. Ayrica isyanla, nisyanla ve hata ile muallel; biitiin
bedensel ve zihinsel 6zellikleriyle smirli bir varlik oldugu gercegi, tim insani yapip-
etmelerin ‘eksiklik’ ve ‘hatalar’dan uzak olamayacagi vakiasini zorunlu kilmaktadir.
Bu, sahsin kendisiyle alakali olan tarafidir. Diger taraftan ‘ruvat’ ile alakali bir tarafi
daha vardir ki ‘ravi’nin zekasi, hafizasi, muhakemesi, birikimi, ve sair durumlari
‘menktilat’in seyrini de etkilemektedir. Hafizas1 kuvvetli olmayan bir sahsin, rivayet
edecegi malzemede haliyle eksikliklerin olabilecegi, muhakemesi kuvvetli olmayan bir
sahsin ‘aldig’’ ve ‘anlamadii’’ malzemeyi hatali bir sekilde aktarabilecegi imkan
dahilindedir. Konunun kitabet tarafinin da pek yabana atilacak cinsten olmadigi, ehlince
malumdur. ‘Katip’ veya ‘miistensih’, yine kendi zihinsel ve bedensel o6zellikleri
Olciisiinde metni aktaracaktir. Hele buna bir de ‘ego’ ve ‘mezhep taassubu’ eklenirse is
daha i¢inden c¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bu, kagimnilmaz bir olay ise bu durumda
azaltilmast yoniinde cabalara gidilmesi elzem hale gelmektedir. Bunun en Onemli

¢Ozlimiiniin ise ‘tahkik’ ve ‘dogru anlama’da diigiimlendigini sdylememiz gerekir.

Sonug olarak herhangi bir bilimsel gelenegin ‘hatalar’dan, ‘yanliglhk-lar’dan ve
‘eksiklikler’den mimkiin mertebe kurtulmasinda °‘nisbet’, ‘nakil’, ‘anlama’ ve

‘yorumlama’ siire¢lerinin dogru isletilmesinden ge¢gmektedir.
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