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DEVLET VE TOPLUMSAL ROLU

Artas. Gor. Celal BUYUK*

Abstract

State is asocial fact that there has been for ages. Today we have seen that there is surprising
variety on state concept and its definitions, and that there is deep disparity of view.

State is organization that is arised for realise the order and peace and welfare and the
happiness of community. In this paper, we will discuss philosophically state and its
community role.

Key Words:
State, Philosophy of state, Community, Community order, Happiness

Ozet

Devlet, yiizyillardan beri var olan sosyal bir olgudur. Bugiin devlet kavrami ve onun tanimi
iizerinde sasirtict bir gesitliligin ve derin goriis ayriliklarinin  oldugunu gdérmekteyiz.
Devlet, toplumun diizenini, barigini, refahin1 ve mutlulugunu gergeklestirmek amaciyla
yapilan bir orgiitlenmedir. Bu ¢aligmada biz devlet ve onun toplumsal roliinii felsefi olarak
tartisacagiz.

Anahtar Kavramlar: Devlet, devlet felsefesi, toplum, toplumsal diizen, mutluluk.

Insanlarin aile, klan, kabile gibi kiigiik toplumsal 6rgiitlenmeler icinde de olsa,
her zaman bir toplumda ve bagka insanlarla toplumsal iliskiler i¢inde yasadiklar1 kabul
edilen bir gercektir. Ancak tarihin 6nceki donemlerinde insanlar, dogal ahlak kurallar
ile yonetilen toplumlardan, hukuki-siyasal toplumlara ge¢cmislerdir. Hukuki-siyasal
toplumlardan maksat, bir toplumun iiyelerinin belli bir egemen giiciin yonetimi altinda
birbirleriyle hukuki iliskilere girdikleri yasalara uymak suretiyle yasadiklar1 bir toplum
bi¢imidir. Insanlarin, devletin ydnetimi altinda ve devlet tarafindan konan hukuk ve
yasalar diizenine uygun olarak yasama tarzlarindan dogan olaylar1 siyasal olaylar'
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Siyasi yapinin temel konusu, devlet ve onun yonetim tarzidir. Devlet, her seyden

once belirli bir toplumun tiyeleri arasindaki farklilasmanin ortaya ¢ikardigi siyasi bir
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organizasyondur.’ Dolayisiyla, i¢inde siyasi iktidarin kurulmus oldugu toplum, siyasal
bir toplumdur. Devletin siyasi organizasyonu, i¢inde bulundugu siyasi toplumla siki bir
sekilde baglantilidir. Toplum yapisi tam olarak anlasilmadan devletin anlagilmasina da
imkan yoktur.

Devletin yasal diizenlemesinin temelinde insan sorunu yatar. Devlet denilen
varlik alani, insanin varlik kosullarinin biitiiniidiir ve 6teki varlik kosullar1 da ancak,
devlet kurumu i¢inde temel atip gelisebilirler.’

Toplumun geleceginin en Onemli gostergesi devletlesmedir. Devletlesme ile
birlikte uzun vadeli plan ve projeler gelistirilmistir.* Devlet, toplumun yapisi, aktif ve
resmi bir ifadesidir. O, sadece hak ve bor¢lardan, emir ve yasaklardan olusan bir hukuki
sistem degil, ayn1 zamanda genelin menfaatini koruma amaciyla olusturulmus siyasal ve
stirekli bir kurumdur.’

Devlet, insanin gercek anlamda bir varlik olarak durumuna gore sekil kazanan
bir orglitlesme, bir kurumlagma stirecidir. Genis anlamda, millet ve hiikiimetin meydana
getirdigi, siyasi bir birliktir.® Millet, bir temel ve asli unsur, devlet ise bu temel iistiinde
yiikselen bir ¢atidir. Millet, bir takim faktorlerin sevkiyle birlikte yagamay1 arzu eden
insanlardan olusan bir guruptur. Ayni insanlar, birlikte ve hakim bir grup halinde
yasamay1 arzu ve irade ettikleri zaman devlet dogar.” Yani, toplumsal guruplarin en
kuvvetli sekilde tamamlanmis goriintiisii, millet olarak kendini gosterir. Kisaca ifade
etmek gerekirse devlet, milletin biinyesinden ¢ikan siyasi bir kurumdur. Toplumun

hayati ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayabilmek i¢in ortaya koydugu organizasyon, dogal
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olarak bir giicii de ortaya cikarmaktadir.® Iste devlet, bu giicii yasal olarak elinde
bulunduran insani bir organizasyondur.

Fert, temel hak ve ozgiirliiklere sahip, bunlari1 kullanarak kendini gerceklestirme
durumunda olan bir varliktir. Devlet ise, toplumda, fertlerin bu hak ve 6zgiirliiklerini en
ileri derecede ve siirekli kullanabilmeleri i¢in olusturulmus otoritedir.’

"Otorite" denildiginde, soyut anlamda devlet anlasilmaktadir. "Yonetim"
denildiginde ise, devletin zaman ve sartlara gore teskilatlanmasi, yetki ve gérevlerinin,
konu ve sinirlarmin ¢izilmesi anlagilir.' Bu baglamda Max Weber devlete, "toplumsal
gorinim"" demektedir. Yani bir toplumun fiziki ve moral yapisinin belli bir zaman
araligindaki goriintlistidiir. Eger toplumun maddi ve manevi kiiltiir degerleri kurumlar
araciligiyla devletin gergeklesmesine yansimiyorlarsa, devlet olgusu bir iitopya olarak
kalir ve topluma yabanci bir mekanizmaya doniisiir.

Devlet, yasama organiyla kanun yapar, yiiriitme organiyla da bunlar1 yerine
getirir. Bu ve buna benzer bir¢ok faaliyetlerin merkezi ve sahibi olmasi itibariyle devlet
de bir tiizel kisiliktir."” Bir tiizel kisilige sahip bulunan devlet, bu tiizel kisiligini zaman
ve sartlara gore olusturulan kurumlar araciligiyla gerceklestirir. Yoneticiler devletten
aldiklar1 yetkileri yine devlet adma kullanirlar. Bu ydneticilerin kullandig1 iktidar,
onlarin kisiliklerine degil, gorevlerine baghdir. Bu baglamda Pozitivistler, milletin
kendisini olusturan fertlerden ayr1 bir varliginin olamayacagi” disiincesindedirler.
Ciinkii onlara gore boyle bir varlik, ancak diisiincede var olan bir seydir.

Devlet ve hukuk felsefesi, felsefenin ¢ok eski bir problem alanidir. Hemen
hemen her felsefe sisteminde, bu problem alanina deginilmis, bircok teori ortaya
konmus ve bir¢ok iitopik goriis birbiriyle ¢arpismistir.' Toplumsal yasamda iktidarin
kullanim sinirlari, bazen tek kisinin elinde toplanacak kadar daraltilmis, bazen de bu

saha genisletilmistir. Buradan da monarsi, oligarsi, demokrasi gibi yonetim bigimleri
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dogmustur. Bu yonetim bicimleri birer sekilden ibarettirler. Iceriklerini toplumlar kendi
genel kiiltiirel yapilarina gore belirlemislerdir."

[lk¢ag filozofu Platon, higbir insanin kendi kendine yasamaya gii¢ yetirememesi,
bu yiizden de ihtiyaglarimi gidermek igin baskalarmin yardimina muhtag olmasini'®,
devleti kurduran temel neden olarak goriir. Ona gore, insanla devlet biiyiik Olcilide
birbirine benzer, ve devletteki sosyal smiflar, insanda bulunan bir takim yetilerin
karsihgidir. Ornegin is¢i simifi, insandaki beslenme giidiisiine; koruyucular sinifi, irade
yetisine; yoneticiler sinifi ise okul yetisine karsiliktir. Bu acidan devlet, biiylik bir insani
andirir.”” Kisacasi devlet, bir organizmaya benzer, insanlar ise onun i¢inde organizmay1
olusturan hiicre gibidirler."

Platon, bireysel ruhla, devletin ruhu arasinda bir iliski kurdugu i¢in, devletin de
ayn1 yiikiimliiliik altinda olduguna inanir. Ona gdre insan, baskalarin1 yonetebilmek i¢in
once kendi kendini yonetebilmeyi 6grenmelidir."”

Platon'a goére devletin temel amaci, “erdem”dir. Yani, toplum yasamini bir
diizene koyarak, toplumun mutlulugunu saglamaktir.*® Toplumun iyi diizenlenmesini, en
iyl kanunlarin konmasini saglayacak sey, devletin giiciiniin bilgelik ve olciiliilik ile
beraber olmasidir?’ Bir devletin mutlulugu, fiziksel giiciiniin artiginda degildir.
Durmadan daha fazlasina sahip olma istegi, tipki bireyin yasamindaki gibi devletin
yasaminda da yikima neden olur.*

Aristoteles, devlet ve siyaset sorununun agikliga kavusturulabilmesi igin, ilk
once bunun temelinde yatan toplumun ele alinmasi, toplumun dogasiin belirlenmesi

gerektigi inancindadir. Ona gore toplum, bireylerden olusur. Ciinkii insan dogustan
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toplumsal / siyasal bir hayvandir.”® Bunun ilk anlami, insanin kendi kendine yeterli
olmadig1 ve yasamak i¢in benzerlerine ihtiya¢ duydugudur.

Devleti, Platon gibi, kendi kendine yeterli olmak iddiasinda olan ve
yasayabilmesi i¢in ihtiyac1 bulunan her seyi genellikle kendi saglayabilen vatandaslar
toplulugu olarak tanimlayan Aristoteles, insanin kendine oOzgii kabiliyetlerini
gelistirebilecegi tek ortam olarak gerek topluma, gerek bireylere iyi, mutlu bir yasam
saglamay1 amagladigini® belirtmek suretiyle Platon gibi diistiniir.

Aristoteles, fert, toplumsal gruplar ve devletin her birinin digeriyle organik
bakimdan baglantili oldugunu belirterek*® devleti canli bir organizmaya benzeten Platon
ile ayn1 goriisii benimser. Aristoteles’e gore devlet parcalara ayrilarak ¢oziimlenmelidir.
Bu ¢6ziimlemede Once yurttas incelenmelidir. Ciinkii devlet, yurttaslarin toplamindan
meydana gelmektedir.”’

Devlet ile toplum arasindaki iliski ve etkilesim, Islam toplumunda da énemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikar. Islam kiiltiiriinde, ilk zamanlardan beri toplumu y&netecek bir
devlet ve onu belli Olgiiler igerisinde temsil edecek bir baskan ve diger
mekanizmalarinin olmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Akli veya dini bir sebeple
bunun gerekliliginde bir zorunluluk goriilmiis, fonksiyonlar1 belirmis bir siyasi yapi
tizerinde durulmustur.®

Miisliiman diisiiniirler icin devletin ifade ettigi anlam, diinyevi diizeni kurmak ve
devam ettirmek amaciyla kurulan bir organizasyon olmasi ve ahiret mutlulugunu
saglamasidir.”” Ibn Sina'ya gore, ancak ideal devletin siyasi teskilatlanmasina sahip olan
toplum, gercek miikemmelligi, en yiice iyiligi, Allah bilgisini ve sevgisini elde etmek
icin gereken temeli saglayabilir.”” Bu baglamda Gazali de, insanlarin toplum halinde ve

is boliimil i¢inde birlikte yagamalarinin zorunluluguna isaret eder. Birlikte yasamak ise,
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bir takim anlagsmazliklarin ve miicadelelerin dogmas1 demektir ki, bu da devleti gerekli
kilar.”!

Gazali, insanlarin isyana ve haksizliga meyilli olarak yaratildiklarina,
yaratiliglar1 geregi haksiz davraniglarda bulunabileceklerine isaret eder. Mutlu bir
toplum igin, hak ve adaleti icra ve infaz eden {istiin bir otoritenin bulunmasi sarttir. *
Gazali'ye gore, bu otorite devlettir. O, bu noktada Ibn Sina ile aym goriisii
paylasmaktadir. Gazali, eger insanlar kendi aralarinda adalet ile davranmis olsalardi, ne
kanuna ne de dava vekillerine ihtiya¢ kalirdi, demektedir. Fakat insanlar, digerlerinin
miilkiyet hakkina ve yasama hakkina bakmadan, kendi arzularina gore hareket
ettiklerinden bunun sonucu olarak, insanlarin isleriyle, evlenme ve cinayetlerle ugrasan
bir ilme, bir hukuk sistemine ve yliriirlilkte olan kanuna uygun olarak hareketlerine sinir
koyan bir devlet bagkanina miiracaat etmeleri gereklidir.”

Devlet, milli topluluklarin tabiati1 geregidir; ihtiyari olarak degil, zaruret olarak
kurulur* diyen Ibn Haldun, devletin kurulusu, gelismesi, yikilmas1 ve bunlara hangi
sebeplerin etki ettigini gostermeye c¢aligmistir. Devlet, toplum halinde yasamay1 ve
teskilatlanmay1 gerektiren insan hayatinin tabii bir sonucudur, derken kendinden 6nceki
filozoflarla ayni diisiindiiglinii gostermektedir. Ona gore, tarihte gergeklesmis olan
biitlin siyasi rejimler, kaynagini, insanin toplum halinde yagamasinin miimkiin olmasi
i¢in, bir kanun ve kanun koyucuya duyulan zorunlu ihtiyactan alirlar. Insan, tabiati
geregi, yalniz basina birakildigi zaman baskalarina zarar vermeye, onlarin malina ve
canina kastetmeye egilimli bir varliktir. Bundan dolayi, insanin mutlaka baskalarina
zarar vermesini engelleyecek egemen bir gilice ihtiya¢ vardir. Bu egemen gii¢ de,
devlettir.** Ibn Haldun'un bu noktada Gazali ile aym goriiste oldugunu sdyleyebiliriz.

Ibn Haldun'a gore toplum, niifus ve tabii kaynaklar, uygarhgin maddesi, devlet
ise onun formudur. Her tiirlii insan toplulugunun hayatini miimkiin kilan, varliginm

devam ettiren, devletin kendisi ve bi¢imidir. Devlet, insani yasamin ve toplumun
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miimkiin olmasinin temel sart1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanin tabii amaci olan
uygarligin ger¢eklesmesinin de zorunlu temelidir.*

[lk dénem Hiristiyanlarindan bazilar1 devleti, insanin giinahlarina karsilik ilahi
bir ceza olarak gormiislerdir.”” Hiristiyan ilahiyat¢isi Thomas Aquinas, bir Aristocu
olarak, toplumsal diizeni agkin bir ilkeden degil, deneysel bir ilkeden ¢ikarmak tarzinm
benimsedi. Ona gore devletin kaynagi, insanin toplumsal i¢giidiisiindedir. Bizi ilkin aile
yasamina, oradan da siirekli bir gelisme ile devletin tiim Oteki ve daha yliksek
bicimlerine gdtiiren bu icgiidiidiir. Toplumsal ic¢giidii, insanlarda ve hayvanlarda
ortaktir. Ama o, insanda yeni bir bi¢cim kazanir. Bu i¢giidii, 6zgiir ve bilingli bir
etkinlige dayanan yalnizca dogal degil, ayn1 zamanda ussal da olan bir iirlindiir.
Kuskusuz Tanri, bir anlamda devletin nedeni olarak kalir.® Ama Tanri, fizik diinyada
oldugu gibi, burada da yalniz bir uzak neden olarak is goriir. Insan, kendi cabasiyla bir
hak ve hakikat diizeni kurmalidir. insan toplumun meydana gelmesinde rol alma ve
iradesini kullanarak ona yon verebilme kapasitesine sahiptir.

17.Yiizy1l Ingiliz filozofu Thomas Hobbes ise, insanin her seyden once kendi
varligint silirdiirmeye ¢aligtigin1 sOyler. Stoacilarin da belirttigi gibi insan, doga
nimetlerinden elden geldigince ¢ok yararlanmaya calisir. Bu yiizden herkes birbirinin
diismani olur ve herkesin, herkesle savas durumu baslar. Hobbes, bunu meshur "Insan,
insanin kurdudur" séziiyle ifade etmistir. iste insan, herkesin birbirinin kurdu oldugu
tabii halden kurtulmak ve ortak bir gilivenlik saglamak icin, kendi kuvvet kullanma
hakkim sdzlesmeyle bir otoriteye devretmis ve boylece devlet kurulmustur.® Insanlar
toplum olusturmak icin sdzlesme yaparlar, fakat sonra o toplum iiyelerinin {istiinde bir

sey haline gelir ve bireylerin davranislarina zorunlu olarak bir takim kisitlamalar getirir.
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Under, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.274; Alaadin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, V Yay.,
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Hobbes'a gore devleti ortaya ¢ikaran sozlesmeyle insanlar, hem i¢ hem de dis tehlikelere
kars1, can ve mal giivenliklerini saglama almislardir. *

Ona gore devletin amaci, bireysel giivenliktir. Ozgiirliigii ve baskalarma egemen
olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklari
kisitlamanin amaci, kendilerini korumak ve boylece daha mutlu hayat siirmektir. Bu
imkanlara kavusmak ise ancak iyi bir devlet ile miimkiin goziikmektedir.*!

Devletin ¢okiisii, diizenin ortadan kalkisidir. Hobbes'a gore, diizen olmadigi
siirece hi¢bir insan kendini giivende hissetmez. Bu diizenin devami igin, insanlarin
gerekli fedakarliklar1 stirdiirmeleri gerekir. Devletin boliinmesi asamasina gelindiginde,
haklarin smirlandirilmasi, bunu yapacak mekanizmalarin gelistirilmesi, devletin
yapilanmasinda ya da ilk s6zlesmede ortiik olarak bulundugundan, yeni maddeler
ekleyerek alinacak kati tedbirler karar ve uygulama agamasinda mesrulasir.” Bu
noktada Hobbes, devletin devami i¢in her yolu mesru géren Machiavelli ile ayni goriisii
paylasmaktadir.

Platon ve Hobbes, toplumun temel ihtiyaglarii karsilamak ve yikict
sarsintilardan uzak tutmak i¢in devlet modelleri gelistirilmis iki filozoftur. Bu filozoflar,
devletin temel gorevinin ahlak ve adalet diizenlerini saglamak oldugunu
savunmuslardir.®

Hobbes'un siyaset anlayisindan etkilenen Spinoza da, benzeri bir goriis ortaya
koyarak, insanlarin hirslarinin oyuncagi oldugunu, kendi baglarma birakildilar mi
birbirinin diismam kesildiklerini* sdylemektedir. insanin kendini koruma istegi her
seyden once varligimizin ve haklarimizin giiven altinda bulundurulmasini gerektirir. Bu
giivenlige de ancak devlet halinde yasamakla ulasilabilecegine inanir. Aksi takdirde
herkes bencilligini gelistirmek ugrunda birbiriyle savas halinde bulunurdu. Bunu
gormeleri insanlari bir sézlesme ile devleti kurmaya yoneltmistir.

John Locke da Hobbes ve Spinoza gibi, insanlarin dogal yasama halinden bir

sozlesmeyle ayrildiklarin1 kabul eder. Locke, devleti kuran iradenin tabii haklarin

40" Thomas Hobbes, a.g.e., s.129vd.; S. M. Honer-T. C. Hunt, a.g.e., s.275; Ayhan Bigak, a.g.m, Felsefe
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Akademi Dergisi, c.3,Say1:2, giiz 2001, s.233.
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1937,s.461vd.

Ayhan Bigak, a.g.m., Felsefe Diinyasi, Say1: 22, s.58 vd.

William Ebenstein, a.g.e., s.167; Ayhan Bigak, a.g.m., Felsefe Diinyasi, Say1: 22, s.48.
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korunmasi ve devami oldugundan devlete egemen olanin bir ya da birkag kiginin iradesi
degil, kanun®* oldugunu soyler. Béylece haklarin ¢ignenmesi durumunda toplulugu
hakem yapmuslar, yasalar koyarak, bazi kimselere de bu yasalar1 uygulama yetkisi
vermislerdir. Topluluk tiyeleri yargilama haklarini devlete devrederlerken, gii¢ kullanma
hakkini1 da ona teslim etmislerdir. Locke'a gore devlet, tabii bir sekilde gelismis olan
organik bir biitiin degil, insanoglunun suni olarak yarattig1 bir varlikt1.** Her ne kadar
Hobbes devlete suni bir makine, Locke ise sorumluluklar1 sinirli bir ticari sirket olarak
baksalar da, her ikisinin de birlestigi husus sudur: Devlet, insan yapisi olup
degistirilebilir bir kurumdur. Locke'un anlayisinda kanun, devletten 6nce gelir. Fakat
Hobbes'da devleti takip eden kanundur.

Montesquieu devletin, iiyeler arasi bir anlasma sonucu ortaya konan bir sey*
oldugunu kabul etmemektedir. Ona gore toplumlar, dogal biyolojik organizmalardir. O,
toplumun kokeninde insanin zayiflik bilincine ek olarak onda bulunan dogal
sosyallesme 6zelliginin oldugunu belirtir.*

J.J.Rousseau da, siyasal toplumun temelinin, onu meydana getiren insanlarin
aralarinda yaptiklar1 bir sézlesmeye dayandigini soyler. Tabiat halinden, diizenli toplum
hayatina gecisi saglayan bu sozlesme ile insanlar iradelerini birlestirmisler ve
kendilerini biitiin haklar1 ile birlikte topluluga devretmislerdir. ** Bunun sonucunda
ortaya genel irade cikmustir. Genel irade, kisisel iradenin istliinde, onlardan ayri,
kendine 6zgii varlig1 olan kollektif bir iradedir. Toplumda iistiin iktidar, yani egemenlik
de bu kollektif iradeye aittir.”® Goriildiigii tizere Hobbes, Spinoza, Locke gibi Rousseau
da, toplum ve devletin temeli olarak, insanlarin giivenliklerini saglayabilmek igin
aralarinda yaptiklar bir s6zlesmeye dayandigini kabul etmektedir.

Aslinda ne Hobbes, ne Locke, ne de Rousseau tabiat hali ve toplum sozlesmeleri

hipotezlerni  islerken devletin nasil ortaya c¢iktigim1  aciklamak amacini
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glitmemektedirler. Onlar, bu hipotezleri, siyaset ve devlet teorilerinin kurulusunda
sadece bir ¢ikis noktasi olarak almiglardir.onlarin asil gostermek istedikleri sey, devletin
kaynaginin ne oldugu degil, devlet denilen siyasal toplulugun temelinin ne olmasi
gerektigidir. Basak bir ifadeyle, herbiri kendi benimsedigi degerler agisindan belli bir
toplum modeli ortaya koymaya ¢alismislardir.>

Rousseau'nun aksine Immanuel Kant'in sisteminde devlet, esas itibariyle
hukukun yapicist ve koruyucusudur. Devletin gorevi, fertlerin mutlulugunu saglamak
degildir® diyerek devletin bekg¢i vazifesi gordiigiinii belirtmistir. Ona goére devlet,
sadece Ozgiirliikkleri glivence altina almak i¢in vardir.

19. Yiizyilin baslarina kadar devletin bir sdzlesmeden kaynaklandigi anlayisi
gecerli idi. Boyle bir sozlesmenin belli sartlara, yasal ya da ahlaksal sinirlamalara bagl
oldugu kacinilmaz bir sonug olarak goriilmekteydi.Hegel bu giicliikten sakinmak i¢in
¢ok cesur bir adim atmak zorundaydi. Siiphesiz o, romantizme derinden bor¢luydu. O,
bu kuramin temel diisiincelerinden bazilarin1 kabul etmektedir. Ama onun siyaset
anlayis1 tamamen degisik temeller iizerine oturmustur. Hegel mekanik kuramlari
elestirmektedir. Ciinkii bu kuramlara gore devlet, toplumsal bir sézlesmenin yasal
baglar1 araciligi ile bir arada tutulan bireysel istekler kiimesinden baska bir sey degildir.
Oysa romantik diisiintirler gibi Hegel de devletin organik bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Boylesi bir organizmada Aristo’nun tanimina gore, biitiin pargalardan
once gelir. Ama bu organik biitiiniin dogas1 s6z konusu oldugunda Hegel’in goriisii tiim
romantik diistiniirlerinkinden tamamen ayrilir.>*

Hegel devleti, bireylerden ve fertlerin kendi aralarinda kurduklar1 toplumsal
iligkilerin ifadesi olan sivil toplumdan daha {istiin ahlaksal bir kurum® olarak gortir.
Devlet, objektif ahlak idesinin fiil halindeki realitesidir. Birey, bir devlet {iyesi oldugu
miiddetge hakiki bireylige ve ahlakliliga sahiptir.”® Hegel'e gore kisisel hak ve menfaat
alanlan karsisinda devlet, bir bakima, bir dis zorunluluk ve daha yiiksek bir otoritedir;

insanlarin kanunlar1 ve menfaatleri, bunun tabiatina tabi ve bagimli durumdadir. Fakat
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devlet, onlarin ickin amacidir ve giiciinii kendi evrensel amaglariyla, bireylerin 6zel
menfaatlerinin birliginden alir.”’

Hegel'e gore insanoglunun sahip oldugu, degeri olan her sey, devlet araciligiyla
sahip olunan seylerdir. Fert, devletin bir parcasi oldugu i¢in ahlaki degere sahiptir.
Onun devlete verdigi 6nem, su ciimlesinde daha agik sekilde goriilmektedir: "Devlet,
diinyada mevcut ilahi diisiincedir... Tanrinin yerytiziindeki yiiriiytistidiir."*

Devlet karsit1 bir anlayis olarak Marksizm'i gosterebiliriz. Alman siyaset
filozofu ve Hegel’in 6grencisi olan Karl Marx, hocasinin goriislerine karsi ¢ikmus,
devleti sinifli toplumun bir {irlinii, bir somiirli ve baski araci olarak gérmiistiir.. Ciinkii
ona gore tarih, smif savaglarindan ibarettir ve her devlet de bir sinif devletidir. O halde
smiflar ortadan kalktiginda devlet de ortadan kalkacaktir.”” Hegel’in “bireysel ¢ikar ve
idealler, devletinkiler ile ozdestirler, devletler arasinda ahlak olmazsa, devletler
birbirleriyle savagmalidirlar” seklindeki diislinceleri, Marx’da “bireylerin ¢ikarlar1 ve
idealleri, kendi simifininkilerle aynidir, simiflar arasinda ahlaka yer yoktur” sekline
dontsmiistiir.®

Marksist yaklasimda insanin 6zii siyasal degil toplumsaldir. Devletin varlik
nedeni, toplumsal iligkilerin, sinif miicadelesine yolagan c¢eligsmeleridir. Bir bagka
ifadeyle, toplumda belli seviyede bir bilincin, rasyonalitenin ve organizasyonun
bulunmayisidir. Devlet, toplumsal hayatin {istiinde yer alan askin bir rasyonaliteden
cikmamakta, toplumsal gercekligin olgunluk eksikliginden dogmaktadir. Devlet,
toplumsal bakimdan gerekli olan fonksiyonlara, iktidarin kullanilmasi vasitasiyla
miimkiin hale gelen bazi eklemeler yaparak toplumun tizerinde yiikselen yapidir.”'

(Cagdas filozoflar, modern devleti karmasik bir yapiya sahip olan tiizel bir
kisilik® olarak tanimlamiglardir. Modern devlet, belirli bir ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
dinsel bir ¢erceve iginde Ronesans’tan ve 17.-18. ylizyillarda son seklini alan
mutlakiyetci devletten gecen bir siire¢ sonunda doguyordu. Fransiz Ihtilali sonucu

toplumlarin siyasal diizeni yikilmaya baslamis, hiikiimdarin sonsuz otoritesine karsi
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kisinin varlig1 ve bu varligin insan olmak haysiyeti dolayisiyla sahip oldugu temel hak
ve hiirriyetler, sinirlayici bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.*

Sonug olarak, filozoflarin biiylik ¢ogunlugu, insanin ihtiyaglarini kendi basina
karsilamaktan aciz oldugu i¢in, diger insanlarla birlikte yasamak zorunda olduklarini,
fakat iglerinde bulunan baskalarna tstiin olma arzusundan dolayi, baskalarinin
haklarina tecaviiz edebildiklerini kabul etmektedirler. Mutlu bir yasam i¢in herkesin
kuvvet kullanma hakkini kendisinden iistiin olan bir otoriteye teslim etmesinin, diger bir
ifadeyle toplumsal yasamin, belirli baz1 kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gerektigi i¢in
devletin iistiin ve insanlar1 kontrol eden bir gii¢c olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmislerdir.
Bu baglamda cogu filozof, kendi diinya goriisiinii ve i¢cinde bulundugu toplum ve ¢evre

sartlarin1 g6z Oniine alarak, devlete bir muhteva yiliklemeye calismistir.

% Yalgin Akdogan, a.g.e., s.65.



