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Bu makale, Kur’an’daki aile tasavyurunun merlgezinde yer alan “anne” ve “baba” lafizlarini, bu lafizlarin
Arapga karsiliklart olan imm (3) ve eb (<) kelimeleri tizerinden leksikolojik ve semantik agidan
incelemektedir. Caligmanin temel sorusu, bu lafizlarin klasik sozliiklerde, erken donem siirlerde ve tefsirlerde
¢izdigi anlam evreninin nasil ele alindigidir. Makalenin 6zgiin yonii, ebeveynlik konusunun yaygin fikhi ve
ahlaki yaklagimlarindan farkli olarak dogrudan bu lafizlarin kok anlamlart ve Kur’an i¢i baglamlar
cergevesinde biitlinciil bir ¢éziimleme Onermesidir. Makalede takip edilen metodoloji, iki asamali olarak
tatbik edilmistir. Ik asamada klasik sozliikler ile Cahiliye ve Muhadram donemleri siirlerinden hareketle
iimm ve eb lafizlarmin leksikolojik verileri, anlam halkalar1 ve mecazi agilimlari belirlenmistir. Ikinci
asamada ise bu bulgular, s6z konusu lafizlarin gectigi ayetlerde incelenerek kazandiklari gesitli manalar
ortaya konmustur. Ulasilan bulgular, imm lafzinin yalnizca biyolojik anneligi degil ayn1 zamanda “merkez,
asil ve kaynak” manalarmi da icerdigini gostermistir. Nitekim ayetlerde gegen “limmii’l-kurd” ve “limmii’l-
kitab” gibi ornekler, bu lafzin yonelis ve kusaticilik fonksiyonunu agiga ¢ikarmaktadir. Eb lafz1 ise kok
diizeyinde “ge¢im saglamak, terbiye etmek ve yon vermek”™ fiilleriyle iligkilendirilmektedir. Bu baglamda
mezklr lafzin Kur’an’da biyolojik babadan “ata ve manevi rehberlik” diizlemlerine kadar genisleyen cok
boyutlu bir semantige sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak iimm ve eb lafizlari, “aidiyet ve yonelis”
zemininde birlesmekle birlikte imm lafz1 merkezilik ve ¢ekim alani olma; eb lafzi ise himaye ve rehberligi
temsil etmektedir. Bu tespit, Kur’an’daki aile tasavvurunun yalnizca biyolojik rollerle degil ayni zamanda
merkez-gevre ve koruyucu-6nder olma eksenleriyle kuruldugunu ortaya koymaktadir. Makale, lafiz-anlam
iligkisinin tarihsel ve baglamsal yonlerini birlikte degerlendirerek literatiirdeki boslugu doldurma gabasi
icindedir. Boylece gelecekte valide/valid gibi bu lafizlarin muadilleri {izerinde yapilacak karsilastirmali
analizlere metodik bir zemin sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, anne, baba, leksikoloji, semantik.

A Lexicological and Semantic Analysis of the Terms Umm (Mother) and Ab (Father) in
Arabic in the Light of Qur anic Verses

ABSTRACT
This article explores the Qur’anic conception of the family by focusing on its two central elements, “mother”
and “father,” through a lexical and semantic analysis of their Arabic counterparts, umm (éi) and ab (k.—'i). The
central question concerns how these terms are represented in classical dictionaries, early Arabic poetry, and
exegetical works, and what kind of semantic universe they construct. The originality of the study lies in
moving beyond the common juridical and ethical approaches to parenthood, instead offering a holistic
analysis grounded in the root meanings of these terms and their Qur’anic contexts. The methodology is
applied in two stages. In the first, lexical data, semantic circles, and figurative extensions of umm and ab were
identified in classical lexicons and in the poetry of the Jahiliyyah and Mukhadram periods. In the second,
these findings were examined in relation to Qur’anic verses to demonstrate the layers of meaning these terms
acquire in revelation. The findings reveal that umm signifies not only biological motherhood but also “center,
origin, and source.” Expressions such as umm al-qura and umm al-kitab underscore its semantic roles of
orientation and comprehensiveness. Ab, by contrast, is etymologically tied to “providing, nurturing, and
guiding.” In the Qur’an, its meaning extends beyond biological fatherhood to encompass ancestry and
spiritual leadership. Thus, while umm embodies centrality and attraction, ab represents protection and
guidance. The study argues that the Qur’anic family vision rests not merely on biological roles but on

58


mailto:devrim.yilmaz@deu.edu.tr

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2026, Cilt 12, Ozel Say, Sayfa 58-77

conceptual axes such as center—periphery and protector—leader, thereby providing a methodological
foundation for future comparative studies on parallel terms like walida and walid.
Keywords: Arabic language, mother, father, lexical analysis, semantics.

Giris

Aile, insanlik tarihi boyunca toplumlarin temel yapi tagi olmus ve bu yapinin merkezinde
kurucu iki unsur olarak “anne” ve “baba” yer almistir. Bu evrensel gerceklik, ilahi metinlerde de
kendine 6zgii bir dille ifadesini bulmustur. Ozellikle Kur’an-1 Kerim’de anne ve baba kavramlari,
yalnizca biyolojik birer rolii degil ayn1 zamanda ahlaki, hukuki ve manevi sorumluluklar1 da igeren
anne ve babanin kurucu unsur rolilyle belirdigi aileyi bir kurum olarak ele almistir. Kur’an’in aileye
dair sundugu bu zengin tasavvuru dogru bir sekilde anlayabilmek icin ayetlerin nazil oldugu dilin, yani
Arapganin sozIlilk anlamlarini inceleyen (s<3*4/leksikolojik ve kelimelerin baglamsal degisimlerini
arastiran Y¥semantik inceliklerine inmek zorunlu bir hal almaktadir. Zira Kur’an, lafizlar tarihsel
kullanimlart {izerine insa ederken metin i¢i baglamlarda onlara yeni anlam yonleri kazandirmustir.

Arapgada “anne” ve “baba” i¢in kullanilan “iimm” (3)) ve “eb” (J) kelimeleri, liigatte belirli
bir anlami ifade etmektedir. Fakat bu sozciiklerin bildirdikleri anlam bunlarla sinirl degildir. Nitekim
bu soézciiklerin Arap dilindeki kullanimlar1 onlarin ¢ok yonlii bir anlam diinyasina sahp olduklarini
gostermektedir. Bu kelimeler, sadece bir nesep iliskisini belirtmenin Gtesinde ‘“kaynak”, “merkez”,
“koruyucu”, “rehber” ve “sorumluluk sahibi” gibi soyut ve islevsel manalar1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’daki aile tasavvurunu biitiinclil bir perspektifle kavrama
iddiasindaki herhangi bir akademik ¢abanin bu temel lafizlarin dilsel bir tahlilini yapmasi1 kaginilmaz
olacaktir.

Caligmada “0mm” ve “eb” lafizlarinin merkeze alinmasi, Arapcada ebeveynligi ifade eden
farkli lafizlar arasindaki anlam iligkilerini karsilagtirmali olarak inceleme gereginden kaynaklanan
metodolojik bir tercihtir. Zira Arapgada ebeveynligi ifade eden “iimm/eb” ile “valide/valid” gibi
lafizlar hem etimolojik kokenleri hem de kullanim baglamlar itibariyla farkli anlam alanlarina isaret
etmektedir. Bu cercevede calisma, Oncelikle anahtar kavramlarin sozliikbilimsel ve anlambilimsel
tahliline odaklanmaktadir. Ayrica anlam sahalarinin belirlenmesi siirecinde “valide” ve “valid” gibi
lafizlara ise karsilastirma ve ayristirma amaciyla sinirh 6lgiide yer vermektedir. Boylece ebeveynlik
olgusunun Kur’an’daki dilsel temsili, ilgili lafizlarin kok anlamlari, tarihsel kullanimlar1 ve Kur’an igi
baglamlari dikkate alinarak analiz edilecektir.

Anne ve baba lafizlarinin Kur’an’daki kullanimina yonelik dil merkezli ¢éziimleme konusu,
literatlirde dogrudan ele alinmamigtir. Bu durum, s6z konusu lafizlarin ¢alisma kapsaminda 6zellikle
tercih edilmesinin temel gerekgesini olugturmaktadir. Mevcut arastirmalar, genellikle tek bir kokiin
anlam evrimini, ahlaki-teolojik kavramlarin baglamsal iliskilerini veya ebeveynligin pedagojik
boyutlarini incelemistir. Bu baglamda Yakup Kili¢’in Arapgada “K-‘a-d” Kokiiniin Semantik Tahlili
adli kitabi, sozliikten Kur’an’a uzanan semantik ¢oziimleme yontemiyle ¢aligmamizla benzerlik
gostermekte ancak aile baglami yerine tek bir kokiin anlam genislemesine odaklanmaktadir (Kilig,
2025). Toshihiko Izutsu’nun Ethico-Religious Concepts in the Qur’an adli kitabi da kavramlarin
baglamsal iligkilerini ortaya koymasi agisindan metodolojik paralellik tasimakta fakat calismanin odak
noktasini dini ve ahlaki kavramlar olusturmaktadir (Izutsu, 1966). Eserin Tiirkge g¢evirisi, Kur’an’da
Dini ve Ahlaki Kavramlar adiyla Selahattin Ayaz tarafindan yapilmistir. Arzu Arikan’in Aileyi
Ilgilendiren Bazi Kur’dni Kavramlarin Semantik Analizi adli makalesi, kavvam ve itaat kavramlarin
semantik acidan ele alarak aile iizerine katki sunmakla beraber anne ve baba lafizlarina yonelmemesi
bakimindan farkli bir zeminde durmaktadir (Arikan, 2017). Son olarak Mustafa Coban’in Dini
Referanslarda Ailenin Sorumlulugu Baglaminda Cocugun Dini Egitimine Dair Bazi Ilkeler baslikh
makalesi ise ebeveynin sorumluluklarini ortaya koysa da lafiz merkezli bir ¢6ziimleme sunmamaktadir
(Coban, 2019). Diger yandan bu literatiire ilave olarak mevcut ¢alisma, “imm” ve “eb” kavramlarini
ifade eden lafizlar1 dogrudan merkeze alan bir inceleme gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Bu amacla
erken donemden itibaren tesekkiil eden klasik Arapga literatiirii temel referans gergevesi olarak
benimsemektedir. Bu dogrultuda “imm” ve “eb” lafizlarinin tahlilinde basta Halil b. Ahmed’in (8.
175/791) Kitabii'l- ‘Ayn’1 olmak iizere temel liigatler ile Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Taberi (0.
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310/923) ve Zemahseri (6. 538/1144) gibi miifessirlerin tefsirlerinden istifade edilmigtir. Bunun
yaninda s6z konusu lafizlarin Kur’an’daki farkli baglamlarda kazandigi anlam alanlar1 ele alinirken
Garibii’l-Kur’an literatiirii kapsaminda Ferra’in (6. 207/822) Me ‘ani’l-Kur’dn’1 ile Ma‘'mer b.
Miisennd’'nin (6. 209/824) Mecdzii’l-Kur’dn’1; viiclh-nezair literatiirii kapsaminda ise Askeri’nin (6.
400/1009) Viicith ve 'n-Nezdir’i ile Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) Niizhetii'l-A ‘yiini n-
Nevazir’, ilgili analiz béliimlerinde sinirli ve dogrudan baglamlarda kullanilmistir.

Bu baglamda caligma, su temel aragtirma sorularina cevap aramaktadir: “Kur’an-1 Kerim’de
ailenin kurucu unsurlar1 olan anne ve babayi ifade eden ‘lmm’ ve ‘eb’ lafizlariin Arap dilindeki
kokenleri ve anlam cerceveleri nelerdir? Kur’an, bu lafizlara klasik kullanimlariin 6tesinde hangi
anlam ve iglevsel boyutlar kazandirmistir?” Bu ¢alisma, s6z konusu kelimeleri lafiz-anlam iliskisi
cercevesinde ele almaktadir. Bu dogrultuda ayetler, hiikim c¢ikarma veya niizul baglami
tartismalarinin nesnesi olarak goriilmemis bilakis Arap dilinin anlam iiretme imkanlarint yansitan
metinsel veriler olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla c¢aligmanin temel hareket noktasi, tefsir
gelenegiyle irtibath olmakla birlikte, yontem ve amag¢ bakimindan dil bilimi alanina aittir. Tefsir
literatiirii ise bu analizlerde yardimc1 ve dogrulayici bir kaynak islevi gérmektedir.

Yontem

Bu galigmada Kur’an’da anne ve babayi ifade eden “Umm” ve “eb” lafizlarinin anlam
alanlarini ortaya koymak amaciyla nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Aragtirma, metin merkezli
filolojik ve semantik ¢oziimleme yaklasimina dayanmaktadir. Bu cercevede klasik Arapca sozliikler,
erken donem siir 6rnekleri ve Kur’an ayetleri karsilagtirmali olarak incelenerek lafizlarin tarihsel ve
baglamsal anlam yonelimleri tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel aragtirma ilkeleri ¢ergevesinde tasarlanmis olup metin merkezli bir filolojik
cOziimleme niteligindedir. Arastirma, anne ve babayi ifade eden “mm” ve “eb” lafizlarinin gectigi
ayetleri Arap dili g¢ergevesinden incelemistir. Bu dogrultuda c¢aligmada anlamin tespiti, Oncelikle
lafizlarin klasik Arapca sozliikklerdeki kok ve sozlik anlamlari ile Cahiliye ve Muhadram dénemi
siirlerindeki kullanimlar dikkate alinarak belirlenmistir. Ardindan bu veriler, lafizlarin Kur’an ayetleri
igindeki kullanimlari esas alinarak yeniden degerlendirilmistir. Dolayisiyla “baglam” terimiyle
lafizlarin ayet i¢indeki konumlari, komsu kelimelerle kurduklari anlamsal iliskiler ve Kur’an igi
dagilimlar1 kastedilmistir. Tarihsel veya sosyolojik baglamlar ise arastirmanin kapsami disinda
tutulmustur. “Umm” ve “eb” lafizlarinin tahlilinde klasik Arapga liigatler, siir istishatlar1, Garibii’l-
Kur’an literatiirli, viicih-nezair ¢aligmalar1 ve klasik tefsirler baglica veri kaynaklarini olusturmustur.
Bu kaynak tercihleri, ¢aligmanin leksikolojik ve semantik niteligiyle dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda
leksikolojik inceleme lafizlarin kok yapilart ve sozlilkk anlamlarii tespit etmeye odaklanmistir.
Semantik ¢oziimleme ise bu verilerin Kur’an ayetleri i¢indeki baglamsal kullanimlarini esas alarak
anlam yonelimlerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Elde edilen veriler, lafizlarin Kur’an igindeki
islevsel ve kavramsal kullanimlarini belirlemek amaciyla karsilastirmali ve sistematik bir analiz
stirecine tabi tutulmustur. Bu stirecte klasik tefsirler, ayetlerin dilsel yorumlarini kontrol etmek ve lafiz
merkezli tespitlerin Kur’an ilimleri literatiiriiyle irtibatin1 saglamak {izere kullanilmigtir. Tefsirle ilgili
tercihlerde bulunmak veya ayetlerden hiikiim ¢ikarma yoluna gitmek ¢alismanin odak noktasini teskil
etmemektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, Kur’an’da aile tasavvurunun merkezinde yer alan “4mm” ve “eb” lafizlari {izerine
odaklanmaktadir. Calisma grubunu bu lafizlarin klasik Arap sozliklerindeki tanimlari, Cahiliye ve
Muhadram donemi siirlerindeki Ornekleri ve Kur’an ayetlerindeki baglamsal goriinimleri
olusturmaktadir. Siir drnekleri, lafizlarin Kur’an oncesi Arapga’daki anlam alanlarim tespit etmek
amaciyla kullanilmigtir. Bu  veriler, Kur’an ayetleriyle dogrudan karsilastirmali olarak

60



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2026, Cilt 12, Ozel Say, Sayfa 58-77

degerlendirilmistir. Bu yoniiyle calisma, insan katilimcilar yerine yazili metinleri inceleme nesnesi
olarak ele almustir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veriler, anne ve babay1 ifade eden “imm” ve “eb” lafizlarinin anlam
gercevesini ortaya koymak amaciyla birden fazla kaynak grubundan derlenmistir. Bu kapsamda klasik
Arapea liigatler, Cahiliye ve Muhadram donemine ait siirler ve s6z konusu lafizlarin gectigi ayetler
temel veri setini olusturmustur. Kur’an ayetleri, lafiz merkezli bir metin korpusu olarak ele alinmistir.
Ayetlerin tarihsel niizul sartlar1 veya sosyo-politik arka planlar1 analiz kapsamina dahil edilmemistir.
Bununla birlikte Kur’an lafizlariin anlamlarini tespit edebilmek amaciyla Garibii’l-Kur’an literatiirti,
viictih-nezair calismalar1 ve erken donem dil agirlikli tefsirler de tamamlayici ve denetleyici kaynaklar
olarak kullanilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Elde edilen veriler iki asamali bir siiregle incelenmistir. ilk asamada klasik sozliikler ve erken
donem siirlerinden elde edilen veriler tasnif edilmis, lafizlarin k6k anlamlari ile semantik halkalari
belirlenmistir. Bu asamada anlam genislemesi, daralmasi veya mecazi kullanimlar lafzin sézliik
anlami ile kullanim baglami arasindaki iliski {izerinden degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise bu
bulgular, ayetlerle karsilagtirilmis ve bdylece lafizlarin vahiy baglaminda kazandiklar 6zgiin anlam
boyutlart ortaya g¢ikarilmistir. Bu karsilastirma, lafizlarin morfolojik yapilarindan bagimsiz olarak
baglamsal ve islevsel kullanimlar1 esas alinarak gerceklestirilmistir.

Arastirma Etigi

Bu calisma, insan veya hayvanlarla alakali bir arastirma olmadigindan etik kurul onay1
gerektirmemektedir.
Bulgular

Arastirmanin bulgulari, iimm ve eb lafizlarinin Kur’an’da yalnizca biyolojik ebeveynligi degil
ayni zamanda ¢ok yonlii anlam alanlarim ifade ettigini gostermektedir. “Umm” lafz1, annelik
anlaminin yaninda “merkez, asil ve kaynak” manalarim1 da ihtiva etmektedir. Kur’an’daki zimmii’l-
kurda ve itimmii’l-kitab Ornekleri, bu kavramin yonelis ve kusaticilik fonksiyonlarmni ortaya
koymaktadir. “Eb” lafz1 ise koken itibariyla “gecim saglamak, terbiye etmek ve yonlendirmek”
fiilleriyle iligkilidir. Kur’an’da bu lafiz yalnizca biyolojik babay1 degil atalik, soy bagi ve manevi
rehberligi de kapsayan daha genis bir semantik alan kazanmistir. Bu iki lafiz, aidiyet ve yonelis
zemininde birlesmektedir. Ancak zimm lafz1 daha ¢cok merkezilik ve ¢ekim; eb lafzi ise koruyuculuk ve
rehberlik islevini 6ne ¢ikarmaktadir. Sonu¢ olarak ulasilan bulgular, Kur’an’in aile tasavvurunun
sadece biyolojik rollerle smirli olmadigini ayni zamanda merkez-¢evre ve Kkoruyucu-onder
eksenlerinde insa edilmis ¢ok boyutlu bir anlayis1 yansittigini gdstermektedir.

“Umm/Anne” ve “Eb/Baba” Lafizlarinin Leksikolojik ve Semantik Boyutu

Kur’an-1 Kerim’de yer alan kavramlarin anlam zenginligi, onlarin hem tarihsel ve kiiltiirel
baglam i¢inde hem de dilsel yapilari itibariyla ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda Kur’an’da siklikla zikredilen ve ailenin temel yap1 taslarini temsil eden
“anne” (imm) ve “baba” (eb) lafizlari, yalmzca biyolojik akrabaligi ifade eden terimler olarak degil
ayn1 zamanda dini, ahlaki ve toplumsal sorumluluklar1 biinyesinde tasiyan kavramlar olarak da
incelemeyi hak etmektedir. Bu incelemenin en saglikli zemini, lafizlarin kokenine dair leksikolojik ve
anlam alanlarina dair semantik bir yaklagimla kurulabilir.

Her ne kadar “anne” (iimm) ve “baba” (eb) lafizlari, modern okuyucu i¢in ilk bakista acik ve
anlasilir goriinse de bu lafizlarin klasik Arap dilinde kazandigi anlamlarin Kur’an’in bu lafizlara
yiikledigi muhtevay1 daha iyi kavrayabilmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira Kur’ani
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lafizlarin anlami, sadece ylizeysel veya cagdas karsiliklariyla degil ayn1 zamanda bu lafizlarin Arap
dilinde kazandigi tarihsel kullanimlarla da sekillenmektedir. Bu durum, o6zellikle s6z konusu
kelimelerin Arap toplumunun zihniyet diinyasinda neyi temsil ettigini anlamak agisindan da belirleyici
bir islev gormektedir.

Klasik Arap sozliikleri kelimelerin tiiredigi kokler, kullanildiklari mecazi ve hakiki baglamlar
ile tasidiklar1 anlam genisligi hakkinda zengin veriler sunmaktadir. Bu eserlerde “limm/anne” ve
“eb/baba” lafizlarinin sadece biyolojik ebeveyni degil ayn1 zamanda “kaynak”, “yonelmek”; “kurucu”,
“dayanak” ve “rehber” gibi ¢esitli islevsel anlamlara da sahip oldugu goriilmektedir. Belirtilen anlam
halkalari, Kur’an’in aile yapisin1 tanimlarken ebeveynlere atfettigi merkezi konumun kavranmasina
imkan saglamaktadir. Dolayisiyla yapilacak bu dilsel tahlil, Kur’an’daki kavramlart modern bakig
acistyla degil bunlarin nazil olduklar orijinal dilsel alan i¢inde degerlendirme imkan1 sunacaktir.

Ote yandan Kur’ani hitabin Arapca olusu, Kur’an’da kullanilan lafizlarin anlamlarmin Arap
dilindeki kelime hazinesi ve bu kelimelerin tarihsel anlam alanlariyla yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ilgili lafizlar, sentaktik (s6zdizimsel) diizen veya pragmatik kullanimdan
ziyade kelimelerin kdk anlamlari, anlam genislemeleri ve Kur’an i¢i anlamsal dagilimlar1 dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle aile yapisinin temel unsurlarini ifade eden lafizlarin gergek
anlam boyutlarini tespit etmek igin derinlemesine bir kelime ve anlam ¢oziimlemesine basvurmak
elzemdir.

Umm/Anne Lafzinin Leksikolojik ve Semantik Boyutu

Arapgadaki ‘j (anne) lafzinin anlam alanini tam olarak ortaya koyabilmek icin kelimenin kok
yapisina inmek gerekmektedir. Bu lafiz, Arapgada birinci babtan gelen 3% - almuzaaf fiilinden
tiiremistir. Bu kelimenin tekili a\ ¢ogulu ise w&al seklinde gelmektedir. Burada bulunan “ha” harfinin
zaid oldugu sdylenmistir (Ezheri, 1964, s. 631). Baska bir goriise gore de 3l kelimesinin ¢ogulu hem
cigdl hem de <l seklinde gelmektedir (Ibn Faris, 1979, s. 21; Sahib b. Abbad, 1994, s. 458). Arap dili
alimlerinden Cevheri (6. 400/1009) ise 3l lafzimin aslinin “%—A\” seklinde oldugunu ve bu nedenle
kelimenin ¢ogulunun “ L@-A"’ olarak geldlgml ifade etmistir. Ona gore ?‘ kelimesi, insanlar igin
kullanildiginda ¢ogulu & Le-a\” hayvanlar icin kullanildiginda ise < &b seklinde gelmektedir
(Cevheri, 1984, ss. 1863-1864). Bu ayrim, Arapgadaki lafzi ve manevi kullanim baglamlarinin kelime
tirevlerine etkisini agik¢a gostermektedir. Diger yandan “Gmm” lafzi, Arapea gibi Sami dil ailesinden
olan Habescede “em”, ibranice ve Aramicede “ém”, Siiryanicede “emma” ve Asurcada ise “ummu”
seklinde gelmektedir (Kemaleddin, 2008, s. 59).

Lafzin ¢ekirdek anlami, “yonelmek, kastetmek, bir seyin kaynag1 veya baglangic noktasi” gibi
temel anlamlar tasimaktadir (Zemahseri, 1998; Ibn Diireyd, 1987, s. 59; Ibn Manzir, ty., s. 132;
Mustafavi, 2009; Sahib b. Abbad, 1994, s. 458). Bu yonelis hem fiziksel bir hareketi hem de soyut bir
tevecciihii ifade edebilmektedir. Kelimenin tarihsel kullanim alanlari bu ¢ok yonlii anlambilimsel
gerceveyi yansitmaktadir. Mesela Cahiliye sairlerinden Hire sehrinin kurucusu olan Malik b. Fehm
Ezdi’ye (6. 231) ait asagidaki beyitlerde 3 fiilinin muzari formu olan {525 kelimesi, “bir seye dogru
yonelmek” anlaminda kullanilmisgtir: (Ubeyd, 2000, s. 85)
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“Diigsman atlilarini karsiladik ¢arpismada,
Fars sehirlerinin yigit kahramanlariyla.

Bu yigit kahramanlar, daglarin zirvelerine dogru yonelirler.
Siivariler, pes pese hiicuma kalkarken zincirini kirmak isteyen cinler misali.”
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Siirde gecen “GoN a0 (daglarin zirvelerine dogru yonelirler) ifadesi, yonelmek fiilinin
daglarin zirvesine ulasmayi hedefleyen bir hareketle nasil anlam genislemesine ugradigin
gostermektedir. Ozellikle ge (28 “zincirini kirmak isteyen cinler misali” benzetmesi, yonelisin
siradan degil olaganiistii bir kararlilik igerdigini ima etmektedir. Bu kullanim, Arap dilinde & fiilinin
yonelme eylemini kararlilik ve hedef bilinciyle iliskilendiren bir anlama sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine Araplarin 13l G & ifadesini, bir kimsenin bir seye yonelmesi anlaminda
kullanmalar1 da bu yonelme temasimi giiclendirmektedir (Sahib b. Abbad, 1994, ss. 458-461). Bu
yonelme fikri, dilin semantik gelisimi igerisinde “temel”, “kaynak” ve “baslangic noktasi” gibi daha
soyut ve merkezi anlam alanlarina dogru genislemistir.

S6z konusu anlam cercevesi, Arap toplumunun giindelik sdyleminde de kendisini
gostermektedir. Zira Arap dilinde bir kavmin reisi ve onlarin islerini istlenen kisiye “O, kavmin
anasidir.” denilmesi (Sahib b. Abbad, 1994, s. 458) lafzin kusatici islevine isaret etmektedir. Nitekim
Cahiliye sairlerinden Senferd Ezdi (6. 554), kendisi gibi sadlik sairlerden (Durmus, 2019) yakin
arkadas1 ve akrabasi olan Sabit b. Cabir’i (6. 529) 6verken asagidaki beyitlerde Jue & ifadesini
kullanarak onun toplayici ve erzak dagitici roliinii vurgulamistir (Senfera, 2004, s. 99):
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“Yorgun savasggilara dogru giderim uzak bile olsa,
Sabah aksam yiiriiylisiim yaklastirir beni onlara.

Kavmin ge¢imini iistlenen kisiyi (yemegi taksim eden Sabit b. Cabir’i) dikkatle izledim.
Onlara yiyecek dagitsa, (savasin uzayacagi korkusuyla) az ve ihtiyatl verirdi.”

Bu anlam birikimi, “;\” lafzinin aym1 zamanda toplayicilik ve kusatlclhk ozelliklerini de
beraberinde getirdigini gostermektedir. Bbylece sosyal iligkilerde de “imm” lafzina birgok anlam
kazandirilmis olmaktadir. Arapgada sikga karsilasilan “&l & ¥ (Ey anasiz kalasica!) veya eali] s
(Anan seni yitirsin!) gibi kaliplar, her ne kadar disaridan bakildiginda beddua veya hakaret gibi
gorilinse de baglama gore farkli anlamlar kazanabilmektedir (Ahmed, 2003, s. 87; Ezheri, 1964, s. 630;
Meydani, ty., s. 242; Ibn Faris, 1979, s. 21; Sahib b. Abbad, 1994, s. 458). Genellikle azarlama
amaciyla kullanilan bu sdzler, kimi zaman hayret, sitem, hatta nadiren 6vgii gibi olumlu ¢agrisimlar da
barmdirabilmektedir. Bu tiir deyimlerin dogrudan bir bedduaya doniistiigti 6rneklerden biri, Céhiliye
doneminde yasamis kadin sair Hirnik bint Abd’e (6. 573) aittir. Muallaka sairlerinden Tarafe b.
Abd’in (6. 563) anne bir kiz kardesi olan Hirnik, agabeyinin o6ldiiriilmesine sebep olan Abd Amr b.
Bisr’e (0. ?) kars1 6fkesini su beyitlerle dile getirmistir (Bedr b. Hifan, 1996, s. 66):
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“Ey Abd Amr! Anan seni yitirsin (yaziklar olsun sana!)
Ey fitne fesatla nam salmig adam! (Bunun i¢in mi) dost oldun krallara?

Onlar, arkandan tekmeyi vurdular sana,
Devenin diz ¢okmesi gibi oturmani isteselerdi de bunu yapardin mutlaka.”

Ayni sekilde au GEISH jfadesi, hadisiseriflerde de yer almakta ve bu kullanimlarda daha gok
sitem, ikaz veya hayret anlamlar1 one ¢ikmaktadir. Nitekim Peygamber Efendimiz (s.a.v.), Hz. Muaz’a
(r.a.) diline sahip olmanin 6nemini anlatt131 bir hadis-i serifte, onun “Insanlar, soyledlklerl her seyden
dolay1 hesaba gekilecek mi?” sorusuna sdyle cevap vermistir: (2 42 A Gle ol &K O Saa QU GG
agiindl Mias \J\ ) “Anan seni yitirsin ey Muaz! Insanlar yiiz {istii cehenneme strtikleyen, dillerinin
hasadindan baska bir sey midir?” (ibn Mace, 2012 “Fiten”, s. 640). Burada yer alan “c4) &< 5z,
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gercek anlamda bir beddua veya azarlama degil tipk1 “Oldu mu simdi ey Muaz!” anlaminda bir sitem
ve hayret ifadesi olarak kullanilmustir.

Diger yandan hadisiserifte gecen el f=\ P HEVER RPN “I¢ckiden uzak durun! Zira icki, biitiin
kotuliklerin anasidir.” (Nesai, 1986 “Esribe”, s. 2448) ifadesinde oldugu g1b1 bu kelime, kotiliklerin
kaynag1 ve toplandig yer anlaminda da kullanilmistir. Benzer sekilde > & tve BV \glbl ifadelerde
de “Gmm” lafzi, hayir ya da ser gibi kavramsal zitliklarin yalnizca baglangicini degil aymi zamanda o
kavramlarin tamammin toplandigi merkezi ifade etmektedir. Nitekim Ezheri bu deyimlerin,
“yeryiiziinde hayrin ya da serrin tamaminin kendisinde toplandig1 yer” anlamina geldigini belirtmistir
(Ezheri, 1964, s. 632). Bu tiir deyimsel kullanimlar, Arap¢adaki anlam 6rgiisiiniin ne kadar yogun bir
bicimde kiiltiirel degerlerle oriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Ote yandan “anne” anlaminda kullamlan bir diger kelime olan “valide” lafzmna da kisaca
deginmek gerekmektedir. Arapgada “valide” kelimesi, fiili kokeni itibariyla dogurma eylemine
odaklanmakta ve klasik sozliiklerde genellikle yalmizca biyolojik annelikle sinirli bir anlam
tastmaktadir (Ahmed, 2003, s. 398; Cevheri, 1984, s. 553; Ezheri, 1964, 5.176; Ibn Faris, 1979, s. 143;
Ibn Manzir, ty., ss. 4914-4916; Sahib b. Abbad, 1994, s. 356). Bu ydniiyle kavramsal hassasiyetten
cok biyolojik annelik iliskisini ifade eden bir terim niteliginde goriinmektedir. Oysa “timm” lafz1 hem
somut hem de soyut anlam iliskilerine sahip olmasi bakimindan dilsel ve kiiltiirel baglamlarda zengin
bir kullanima sahiptir. Bu nedenle calismada “anne” kavraminin anlam alani incelenirken agirlikli
olarak “limm” lafzi1 ele alinmis, “valide” kelimesine ise sinirh 6lgiide yer verilmistir. Cahiliye donemi
sairlerinden Miihelhil b. Rebia (6. 530), Haris b. Ubad’a (6. 554) yonelik tehdit ve meydan okuma
iceren siirinde gecen su beyitlerde “valide” kelimesine “anne” anlami vermistir: (Miihelhil b. Rebia,
1995, s. 70)
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“Haris”in kilic1 savasta ¢ikmadi kinindan bile,
Anneleri ziynet esyalartyla teslim etti bize.

Esirler de tasdik etti bizim gergekten dldiirdiigiimiizii,
Savasta bir grup adami at yularlari ile.”

flk beyitte gegen “<I3” lafzi, dogrudan “anneler” anlaminda kullamlmis ve kelimenin
anlami, biyolojik anneligin 6tesine gegmeden dogrudan nesep ve soy bagini ima eden bir bigimde yer
almistir. Bu kullanim tarzi da “valide” lafzinin siirsel baglamda bile simirli bir anlam tasldlgml
sembolik veya soyut bir anlam kazanmadigini gostermektedir. Buna karsilik, “Gmm” lafz1 ise Arap
dilinde hem somut hem de soyut birgok alana yayilmistir. Nitekim Arap dilinde o5 e\ (basin annesi)
ifadesiyle beynin merkezi konumu, (Ahmed, 2003, s. 87) @-QLJ\ ?\ (yolun annesi) ile tali yollar
kendinde toplayan ana yol, (Ezheri, 1964, ss. 630-635) e\a-u\ ?\ (yemegin annesi) ile de sofranin temel
yiyecegi olan ekmek kastedilmektedir (Sahib b. Abbad, 1994, ss. 458-461). Bu oOrneklerin ortak
noktast, “limm” lafzinin “doguran” anlaminin 6tesine gecerek merkezilik ve belirleyicilik gibi soyut
anlamlar tasimasidir. Bu semantik genisleme, “G4mm” lafzinin merkezde bulunma ve kendisine
yonelinme fikri etrafinda sekillenen ¢ekirdek anlamiyla dogrudan iligkilidir. Nitekim “e-m-m”
kokiinden tiireyen lafizlarda korunan ortak anlam, belirli bir maksada yonelmis kasit ve yonelme
eylemidir. Bu bakimdan “Gimm”, yalnizca biyolojik anneligi ifade eden bir isim degil kendisine
doniilen, miiracaat edilen ve referans alinan merkezi bir odak olarak konumlanmaktadir. Anne asil,
baslangi¢ ve merci anlamlarinin tamaminda bu yonelme durumu ve merkezilik ortak paydasi acikga
goriilmektedir. Zira bu merkezilik ve toplayicilik anlami, semantik diizlemde “yon verme” ve
“6nderlik” ¢agrisimlarina da kapi aralamistir. Bu noktada “Gmm/s" lafz1 ile “imam/s%)” kavrami
arasinda dogrudan bir es anlamlilik degil anlam aktarimi yoluyla kurulan bir iliski s6z konusudur.
Ciinkii merkezde bulunan ve kendisine yonelinen sey, dogal olarak diizenleyici ve yon tayin edici bir
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isleve sahip olmaktadir (Mustafavi, 2009, s. 149). Bu yoniiyle “limm”, anlamca “imam” ve “asil” gibi
kavramlarla ayni semantik alan icinde yer almakta olmasina ragmen onlarla 6zdeslesmemektedir.
Baska bir ifadeyle “iimm” lafzinin 6nderlik ve yonlendiricilik cagrisimlari, birincil anlam alanina degil
merkez olma anlaminin egretileme yoluyla genislemesi sonucu olusan ikincil semantik yonelime aittir.
Dolayisiyla “timm” lafzi, Arap dilinde somut merkezleri ifade etmekten soyut diizenleyici ilkelere
kadar uzanan genis bir anlam alanina sahiptir. Bu anlam alani i¢cinde “iimm” ne salt biyolojik annelikle
sinirlt bir kavram ne de dogrudan imameti ifade eden bir lafizdir. Yani bu kavramlarin beslendigi
merkezilik ve yonelim fikrini tasiyan asli bir semantik ¢ekirdek olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak tiim bu leksikolojik veriler, “iimm” lafzinin Arapgada yalnizca biyolojik anneligi
ifade etmekle kalmayip “yonelme”, “merkezilik”, “kaynaklik”, “aidiyet” ve “kapsayicilik” gibi soyut
anlam alanlarin1 da igeren ¢ok yonlii bir kavram olduguna isaret etmektedir. Bu durum, kelimenin
kokeniyle dogrudan iligkili olup tarihsel siirecte kazandigr kullanimlarla semantik olarak da

derinlestigini gostermektedir.
Eb/Baba Lafzinin Leksikolojik ve Semantik Boyutu

Arap dilinde “baba” karsiliginda kullamlan “<" lafzinin anlam gergevesini kavrayabilmek
i¢in oncelikle bu lafzin klasik sozliikklerdeki verileri dikkate alinmalidir. Bu kelime, temel olarak “bir
kimsenin gecimini iistlenmek”, “onu egitmek”, “onun maddi-manevi bakimini saglamak” ve “yon
vermek” gibi anlamlara gelen 54 -4l fiilinden tiiremistir (Ahmed, 2003, s. 53; Cevheri, 1984, s. 2260;
Ezheri, 1964, s. 602; Ibn Manzir, ty., s. 15; Sahib b. Abbad, 1994, s. 449). <l kelimesinin ash 3
oldugu igin ¢ogulu da Yl gelmektedir. Bu durum aym &5 (el degirmeni) kelimesinin gogulunun s 5
gelmesine benzemektedir (Cevheri, 1984, s. 2260; Ibn Manzir, ts., s. 15). Ote yandan “eb” lafz1, diger
Sami dillerinden olan Habescede “eb”, Ibranicede “ab”, Aramicede “aba”, Siiryanicede “abba” ve
Asurcada ise “abu” seklinde gelmektedir (Ubeyd, 2000, s. 33).

Arapgada 45 334) (el &5l “Cocugun gegimini giizelce sagladim.” (Sahib b. Abbad, 1994,
5. 449) ve 335 adll 13 s & “Falanca, bu yetimin geg¢imini (tipki kendi ¢ocugu gibi) tistlendi.”
(Ahmed, 2003, s. 53) gibi ifadeler, bu kullanimin babaligin yalnizca biyolojik bir statii olmadigini,
ayni zamanda bir ge¢im saglama ve himaye fonksiyonu igerdigini de gostermektedir. Konuyla alakali
diger bir 6rnek ise Amir b. Zarib Advani’nin (6. 525) ¢ocugunu kendisine vermesini isteyen Sa‘saa
isimli bir kigiye sarf ettigi agagidaki konusmasinda gecen “baba” lafzini, “koruyup gézetmede babanin
yerini alan kimse” anlaminda kullanmistir:
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“Ey Sa‘saa! Sen benden cigerimi, yani evladimi satin almaya geldin. O, benim yanimda en
merhamet ettifim ¢ocugumdur. Seni bundan ya men ederim ya da onu sana satarim. Zira
nikahlanmak, dul kalmaktan daha hayirlidir. Soylu kimse, soyluya denk olur. Salih bir es ise bir
babadan sonra ¢ocuk i¢in ikinci bir baba hitkmiindedir” (Céahiz, 1998, s. 77).

Diger yandan her ne kadar Arapgada “valid” kelimesi “baba” anlaminda kullanilmakta ise de
klasik sozliiklerde bu lafiz cogunlukla yalnizca biyolojik babalikla sinirlandirilmigtir. Bu yoniiyle
“valid” kelimesinin kavramsal derinlik tasimayan dar bir kullanim alani bulunmaktadir. Oysa “eb”
lafz1 hem dilsel hem de kiiltiirel baglamlarda ‘“koruyuculuk”, “yonlendiricilik” ve “sorumluluk™ gibi
islevsel anlam alanlarina sahiptir. Bu nedenle ¢alismada “baba” kavrami ele alinirken esas olarak “eb”
lafz1 iizerinde durulmus ancak “valid” kelimesine ise smirh diizeyde yer verilmistir. Nitekim Amir b.
Zarib Advani, bir siirinde “valid” kelimesini dogrudan biyolojik anlamda, yani nesep iliskisine dayali
bir bigimde kullanmigtir:
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“Gortiyorum kaderi her an keskin bir kili¢ gibi,
Ard1 ardma cekip altyor bizden bir yigidi.

Oliimler ki hazirliyor oklarin1 daima,
Kundaktaki her bebege ve babasina.” (Adil, 2008, s. 189).

Bu beyitlerde gecen “valid” lafzi, dogrudan nesebi vurgulayan bir bicimde “biyolojik baba”
anlaminda kullanilmistir. Sairin kullandigr “mevlad” ve “valid” ikilisi, dogum olgusu flizerinden
kurulan gercek soy iliskisine dayanmakta ve herhangi bir anlam geniglemesine imkan tanimamaktadir.
Bu yoniiyle “valid” kelimesi, siirsel baglamda bile sadece dogurma fiiline indirgenmis bir anlam
tagimakta ve “baba” kavramina yiiklenebilecek daha genis sorumluluklar1 kapsamamaktadir. Benzer
sekilde Seyyid Serif Ciircani, (6. 816/1413) “eb” kelimesini “kendi tiirinden bagka bir canliy1
nutfesiyle diinyaya getiren varlik” olarak tanimlamaktadir (Ciircani, 1985, s. 20). Bu tanim, babalig1
yalnizca biyolojik bir iliski cergevesinde degerlendirmekte dolayisiyla “himaye”, “egitim” ve
“yonlendirme” gibi diger islevsel boyutlar1 disarda birakmaktadir. Ancak bu tanim, Arapgadaki “eb”
kavraminin tarihi ve edebi kullammmindaki zenginligini tam olarak yansitmamaktadir. Nitekim
Ciircani’nin tanimiyla paralellik arz edecek sekilde, “eb” kelimesinin bazi edebi metinlerde dogrudan
soy bagina isaret edecek bigimde kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu kullanim, Ciircani’nin yaptigi
gibi lafz1 yalnizca biyolojik bir ¢ercevede sinirlandirmamakta, aksine baba kimliginin sosyal, ahlaki ve
kiiltiirel rollerini de ima eden daha genis bir anlam alanina kapi aralamaktadir. Cahiliye donemi
sairlerinden Evs b. Zeyd Menatii’l-Abdi’nin (6. 476) su beyitleri bu anlam ¢esitliligini yansitmaktadir:
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“Malik, babasinin vasiyetini yerine getirdi,
Zaten soylu olan soyluluk, nesilden nesile geger.

Malik halktan vergi alirdi,
Ma‘add kabilesi bile onun baskin yapmasindan korkardi.” (‘Ubeyd, 2000, s. 43).

Bu beyitte gegen “4yl 8wy’ (babasmin vasiyeti) ifadesi, Ciircani’nin ilk bakista baba
kelimesine yiikledigi biyolojik tanimiyla ortiisiir gibi goriinse de igerigi itibariyla babaligin sadece soy
bag1 kuran bir iligki olmadigini, ayn1 zamanda bir deger ve miras aktarimi igerdigini gostermektedir.
Bu ydniiyle siir, Clircani’nin dar ¢ergevede biraktigi tanimi agmakta ve baba kavraminin toplumsal ve
kiiltiirel boyutlarina da isaret etmektedir. Dolayisiyla “eb” lafzinin klasik Arapgadaki anlam haritasi
oldukca genistir. Sozliiklerde yer alan kullanimlar da bu lafzin yalmzca biyolojik iliskiyle siirh
kalmadigini ayn1 zamanda bakim, yonlendirme ve sorumluluk gibi kavramlari da igerdigini
gostermektedir. Su hélde Ciircani’nin tanimi, bu zengin semantik alanin sadece bir yoniinii
yansitmaktadir. Ayni sekilde siir 6rnegi de bu genis alanin hem biyolojik hem de toplumsal islevleri
kusatan bir yoniinti ortaya koymaktadir. Sonug olarak “eb” kelimesi siir ve sozliikklerde hem biyolojik
babalig1 hem de kiiltiirel, ahlaki ve sosyal sorumluluklari ifade eden ¢ok boyutlu bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Ezheri, Tehzibii’l-Luga adli eserinde “eb” lafzinin bir kimsenin
gecimini ve egitimini Ustlenen kisi anlamina geldigini vurgulamaktadir. Burada vurgulanan anlam,
yalnizca biyolojik babayla sinirh degildir. Zira dede, amca, miirsit, hoca veya peygamber gibi bireyler
de ustlendikleri rehberlik ve bakim rollerinden G&tiirii “baba” sifatiyla anilabilmektedir. Zira burada
temel olan sey, nesebi bagdan ziyade “besleyici”, “ydnlendirici” ve “kurucu” roliin {istlenilmesidir. Bu
anlam genislemesi, Kur’an-1 Kerim’in ayetler aras1 miinasebetleri ve kavramsal tutarliligi ile ortlisen
bir mahiyet arz etmektedir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hi¢ kimsenin babasi olmadigini bildiren
ayet (Ahzab, 33/40), dogrudan Hz. Zeyd b. Harise (r.a.) lizerinden gelisen nesep ve evlatlik
tartismalarina dini ve hukuki bir sinir ¢izmek i¢in nazil olmustur. Ancak buradaki “babaligin reddi”,
kelimenin bu ¢aligmada savunulan “himaye ve terbiye” yoniiyle ¢elismemektedir. Aksine ayet, sadece
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biyolojik nesebe dayali mutlak statiiyii reddederken Hz. Peygamber’in Hz. Zeyd {izerinde bizzat eb
lafzinin kék anlaminda yer alan “gecim saglama, koruma ve yon verme” rollerini ifa etmis olmasi,
manevi babalik kavramimi pekistirmektedir. Nitekim Peygamber eslerinin “miiminlerin anneleri”
olarak nitelenmesi (Kur’an-1 Kerim 33:6), bu terbiye edici aile metaforunun bir parcasidir (Halebi,
1996, s. 52). Sonug olarak Restlullah’in bir “baba” olusu, biyolojik bir aidiyet degil bir {immet-vahdet
iligkisi baglaminda diistinmek uygun olacaktir. Zira Peygamber Efendimiz’in miiminler {izerindeki
onceligi, onlarin kendi nefislerinden bile ileride tutulmus ve O’nun esleri ise miiminlerin anneleri
olarak nitelendirilmistir. Boylece burada kurulan aile metaforu, aslinda timmetin manevi biitiinliigl ve
terbiyesiyle Hz. Peygamber’in bu biitiinliik i¢indeki konumunu gostermektedir. Kur’an’da “babalik”
kavraminin biyolojik bagla sinirli olmadigini gosteren 6nemli 6rneklerden biri de Hz. Lt kissasidir.
Nitekim Hz. Liit’un kavmine hitaben kullandig1 “3% ¢¥ 35" (Bunlar benim kizlarimdir) ayetinde gecen
ifade (Kur’an-1 Kerim 11:78; Kur’an-1 Kerim 15:71), cogunlukla biyolojik bir nispetten ziyade manevi
ve toplumsal babalik cercevesinde yorumlanmistir (Zeccac, 1998, s. 67; Nehhas, 1988, s. 33). Bu
baglamda Hz. LGt’un “kizlarim” ifadesiyle kendi kavminin kadmlarim kastettigi anlasiimaktadir. Bu
durum, “eb” lafzinin Kur’an’daki kullaniminda nesep merkezli bir anlamdan ziyade terbiye edici,
koruyucu ve yonlendirici bir otoriteyi ifade ettigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Dolayisiyla Hz. Lt kissasi, “baba” kavramimin Kur’an’da toplumsal ve ahlaki sorumluluk ekseninde
genisleyen semantik alanini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda toplumsal insay1 iistlenen
her 6nder, bu anlam cergevesinde bir “baba” sayilmistir. Ayni anlayis, yakin zamanda yasamis olan
Hasen Mustafavi’nin (6. 1969) Kur’an kelimelerine dair yaptig1 semantik analizde de goriilmektedir.
Ona gore bir seyi ilk defa ortaya koyan, onu insa eden ve ihya eden herkes, mecazen “baba” sifatiyla
anilabilmektedir (Mustafavi, 2009, s. 29). Bu cok boyutlu anlam zeminine bir 6rnek de Selma bint
Hureys Nadiriyah’n (6. 573), Ziifer (6. ?) adli kimseye soyledigi mersiyesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Sair, burada “eb” kelimesinin ¢ogul formu olan “sG¥” lafzim “atalar” anlaminda kullanmustir:
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“Zamanin siiphelerine sabrederim yagmalanmis halde,
Ziifer’e olan 6zlemimi artiririm zillete boyun egmis halde.

O, soylu atalara mensup bir kisiydi,
Bizim i¢in de zorluk ve felaketlere karsi saglam bir kaleydi.” (ibn Ebi Tahir, 1908, s. 181).

Sair, kayip sonrasi duydugu Ozlemi Ziifer’in Olimiinden sonra yasadigi caresizlikle
anlatmaktadir. “cG¥) 3G 5,3 I (soylu atalara mensup kisi) ifadesi, Ziifer’in soyuyla birlikte
karakter yliceligine de isaret etmektedir. Ayni zamanda bu ifadeyle atalarin onur ve koruyuculuk
6zelliklerinin Ziifer’de viicut buldugu ima edilmektedir.

“Eb” lafzina dair bu anlam genisliginin yalnizca siirlerde degil sozliiklerde de karsilik buldugu
goriilmektedir. Nitekim Séhib b. Abbad’in Muhit fi’l-Luga adli eserinde, “eb” kelimesine ‘“koca”
anlami da yiiklenmistir (Sdhib b. Abbad, 1994, s. 449). Bu kullanim, lafzin aile kurumu igindeki
islevsel ve sosyal rollerle de yiiklendigi manay1 gostermektedir. Zira “eb” burada sadece evlat sahibi
olan kisi degil ayn1 zamanda ailenin ge¢imini saglayan, onu koruyan, yoneten ve ailenin siirekliligini
temin eden anneyle birlikte temel aktorlerden biri olarak tasvir edilmektedir. Bununla birlikte “eb”
kelimesiyle kurulan kaliplasmis deyimler de bu semantik zenginligi desteklemektedir. Ozellikle &Gl Y
(Ey babasiz kalasica!) ifadesi, ilk bakista olumsuz bir yap1 tasisa da baglamina gore ovgii anlami
icermektedir. Nitekim bu ifade, “Kendin disinda seni koruyup kollayacak hi¢ kimse yoktur.” yani
“Sen, kendi kendine yeterlisin ve kimseye muhta¢ degilsin.” gibi bir anlama gelmektedir (Ahmed,
2003, s. 53; Sahib b. Abbad, 1994, s. 449). Bu da Arap edebi geleneginde deyimlerin lafzi degil
baglamsal anlamlariyla degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Mesela muallaka sairlerinden
Ziheyr b. Ebi Siilma (6. 609), bu ifadeyi siirinde soyle kullanmistir:
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“Bezdim artik hayatin yiiklerinden kim seksen yil yasarsa,
Bikar elbet ey babasiz kalasica!

Gordiim 6liimii kime isabet ederse rastgele,
Onun canimi alir ve kimi 1skalarsa da uzun yasatip kocatir.” (Zevzeni, 1999, s. 123).

Sairin &1 Gl Y ifadesi, ilk bakista bir beddua gibi goriinse de siirin baglaminda oldukg¢a nitelikli
bir anlam tagimaktadir. Zira ‘?ball <ad\S§ Cuiw’ (hayatin yiiklerinden bezdim) soziiyle baslayan dize
babaligin koruyucu, kusatic1 ve gecim islerini {istlenen yapisindan yoksun kalan bireyin, bu hayatin
yiiklerini artik kendi basina omuzladigini vurgulamaktadir. Burada babasizlik, bir yoksunluk degil
zorluklarla tek basina ylizlesmis, olgunlasmis ve kendi ayaklari {izerinde duran bir varligin
gostergesidir. Bu nedenle ifade, klasik deyim yapisimi tersine gevirerek hem bir i¢ yakinma hem de
bireysel yeterliligin takdiri haline gelmektedir. Bu tiir mecazi ve baglama dayali kullanimlarin
yaninda, “eb” lafzinin nahiv yapisi da semantik geslthhgl destekleyecek bicimde esneklik
gostermektedir. Nitekim A4l )% ifadesi “Bu iki kisi, senin annen ve babandir.” seklinde gevrilmekte
ve bu tiir ornekler, lafzin kullamm gesitliligine isaret etmektedir. Aym sekilde, anne ve babayi
kapsayan ikil form olan &3 lafz1 da bu yapidan tiiremistir. Nitekim &3 ()% ifadesi, Arapcada “eb”
lafzinin semantik genigligini gostermesi bakimindan dikkat g¢ekici bir ornektir. Bu yapi, “eb”
kelimesinin yalnizca biyolojik babay1 degil anne ve babadan olusan ebeveyn biitiiniinii temsil edecek
sekilde kullanilabildigini ortaya koymaktadir. Burada “eb” lafzi, tekil bir aile ferdine isaret etmekten
ziyade aile kurumunun temsili ve siirekliligini saglayan tist bir kavram olarak islev gormektedir. Bu
durum, aileyi temsilen koruyup yoneten temel aktdr olarak babanin 6ne ¢ikarilmasi bakimindan
ebeveynligin tamaminin “eb” lafzi lizerinden ifade edilmesine imkan tanimistir. Dolayisiyla s6z
konusu kullanim, “eb” kelimesinin anlam alaninin bireysel nesep bagini asarak kurumsal ve islevsel
bir boyut kazandigin1 gostermektedir. Bu semantik genisleme, aynm1 zamanda “eb” lafzinin Arapgada
1'rab ve kullanim bakimindan kati bir isim olmaktan ziyade, baglama gore kapsayici ve temsil edici bir
deger kazanabilen esnek bir yap1 arz ettigini de ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ifade, “eb” lafzinin
Arap dilindeki semantik esnekligini ve baglamla irtibathh olarak {istlendigi temsil giiclinii somut
bigimde ortaya koyan drneklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Tim bu anlam c¢esitliligi, “eb” lafzinin semantik esnekligini ortaya koydugu gibi Arap
toplumunun aile yapisina, toplumsal rollerine ve otorite iliskilerine dair yerlesik kodlar1 da
yansitmaktadir. Ciircani’nin tanimindan baglayarak klasik sozliiklerde yer alan agiklamalara,
siirlerdeki kullanimlardan kaliplasmis deyimlere kadar uzanan genis bir yelpazede “baba” olarak
nitelenen kisi, yalnizca biyolojik bir kimlik tasiyicist degil ayn1 zamanda koruyucu, egitici, rehber ve
otorite aktaricisi bir toplumsal 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, klasik Arapgada
“baba” olarak anilan kimse her zaman bir nesep bagina sahip olmak zorunda degildir. Zira asil
belirleyici unsur, onun iistlendigi islev ve toplumdaki yerine atfedilen anlamda yatmaktadir. Bu ¢ok
cesitlilik arz eden yapi, Arap dilinde lafiz-anlam iliskisinin nasil tarihsel, toplumsal ve baglamsal
boyutlarla oriildiigiinii de gozler dniine sermektedir.

Umm/Anne ve Eb/Baba Lafizlarinin Kur’an ici Baglamlan
Kur’an-1 Kerim’de “anne” ve “baba” lafizlari, sadece biyolojik ebeveynligi ifade etmenin
Otesinde manevi, toplumsal ve mecazi anlamlar yiiklenerek kullanilmistir. Bu bélimde, 6nceki

boliimde yapilan leksikolojik ve semantik analizler 1s5181nda, s6z konusu lafizlarin ayetlerdeki yerini ve
kazandig1 6zel anlam alanlarimi netlestirmek hedeflenmektedir.
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Umm/Anne Lafzimin Kur’an I¢i Baglamm

Kur’an-1 Kerim’de “a" lafz1, farkli formlarda toplam otuz bes kez ge¢mektedir (Abdiilbaki,
1945, s. 79). Bu kullanimlar, yirmi iki surede yer almakta olup bunlarin on ii¢ii Mekke, dokuzu ise
Medine doneminde nazil olan surelerdedir (Kur’an-1 Kerim 3:7; Kur’an-1 Kerim 4:11 vd.). S6z konusu
lafiz, genellikle biyolojik anlamda “anne”yi ifade etmekle birlikte, baz1 ayetlerde daha soyut veya
mecazi anlamlarda da kullamlmistir. Bu ¢ergevede “a” kelimesinin Kur’an’daki ilk kullanimina niizul
sirasina gore 23. sirada, mushaf sirasi 53 olan Necm suresinin 32. ayetinde rastlanmaktadir. 32.
ayetinde rastlanmaktadir. Ayet, insanin yaratilis evrelerine ve bu siirecte ilahi bilginin mutlakligina
sOyle isaret etmektedir: o » ] ) ) )
el s 3 T T Dy Y (e LS Y B 2T S

“..Sizi topraktan yarattiZi zamanki halinizi de annelerinizin karmnlarinda cenin olarak
bulunusunuzu da en iyi bilen O’dur...” (Kur’an-1 Kerim 53:32). Ayette gegen “aSilgal (k) &7

H
Cew

(annelerinizin karinlarinda) ifadesindeki “a"” lafzi, biyolojik annelige, insanin yaratiligindaki
baslangica ve varolus siirecine isaret etmektedir.

Yukarida verilen 6rnek, lafzin temel manasini1 ortaya koyarken ayni zamanda kelimenin
“baslangic noktas1” ve “kaynak” olma yoniiyle de uyumludur. Zira “iimm” lafzi, Arapcada “yonelmek,
kastetmek, bir seyin kaynagi veya baslangi¢ noktasi olmak™ gibi mecazi ve sembolik anlamlar
barindirmaktadir. “Umm” lafzinin mecazi anlamlar ile ilgili bu durum, Kur’an’daki kullanimlarda da
kendini giiclii bir sekilde gostermektedir. Bu baglamda, Kur’an’da gecen “lmmii’l-kurad” ve “timmii’l-
kitab” gibi terkipler, “Gmm” lafzinin bu inceligini anlamak i¢in kilit 6neme sahiptir. Nitekim s6z
konusu kok anlamlarin dogrudan yansidigi en dnemli 6rneklerden biri “iimmii’l-kura” terkibidir. Bu
terkip, En‘am suresinin (6) 92. ayeti ile S0rd suresinin (42) 7. ayetinde Mekke icin kullanilmistir.
“Sehirlerin anas1” seklindeki bu tabir, Mekke’nin yalnizca cografi bir merkez degil ayn1 zamanda dini,
tarihi ve kiiltiirel bir merkez oldugunu vurgulamaktadir ( Matiiridi, 2006, ss. 143-144; Siileyman,
2002, s. 575; Zemahseri, 1998, s. 371). Zira Kébe’nin burada bulunmasi ve tiim Miisliimanlarin
ibadetlerinde oraya yoOnelmesi, kelimenin “ydnelinen merkez” anlamiyla tam bir uyum i¢indedir
(Ahmed, 2003, s. 87; Ibn Diireyd, 1987, ss. 59-60). Bu baglamda Mekke, diger sehirlerin onciisii,
merkezi ve baslangic noktasi olarak resmedilmektedir (Askeri, 2007, s. 104; Ibnii’l-Cevzi, ty., s. 141).
Bu yorum, “imm” kelimesinin Miisliimanlarin hafizasinda hem fiziksel hem de manevi bir “gekim
merkezi” olarak koklestigini gostermektedir.

Benzer sekilde iimmii’l-kitab terkibi de Kur’an’in anlam isleyisinde merkezi bir yere sahiptir.
Bu ifade Al-i imrén suresinin 7, Ra‘d suresinin 39 ve Zuhruf suresinin 4. ayetlerinde gegmektedir.
Miifessirlerin bu terkip ile ilgili yorumlar ¢esitlilik arz etmektedir. Tefsir ilminde otorite olarak kabul
edilen sahabi Ibn Abbas (5. 68/687-88), terkibin Kur’an’in tamamina isaret ettiini belirtirken;
miifessir tabillerden Katdde b. Diame (6. 117/735) ise bunun “kitabin asli” manasma geldigini
sOylemistir (Ferra, ty., s. 190; Ezherl, 1964, ss. 630-635). Halil b. Ahmed (5. 175/795), surenin baginda
yer almasi ve namazlarda siirekli okunmasi dolayisiyla Fatiha’yr “immii’l-kitdb” olarak
degerlendirmistir (Ahmed, 2003, ss. 87-88; Ma‘mer b. Miisennd, 1961, s. 20). Bununla baglantil
olarak biitiin nesne ve olaylara iliskin ilahi ilim ve takdirin kayith bulundugu kitap seklinde
tanimlanan levh-i mahfiiz (Yavuz, 2003) da “iimmii”l-kitdb” seklinde adlandirilmistir ( Ibn Diireyd,
1987, ss. 59-60; Matiiridi, 2006, s. 447). Ezherl (6. 370/980) ise bu ifadeyi ferdiz, ahkdm ve [slam
hukukuna dair muhkem ayetlerin tiimii olarak gormiistiir (Ezheri, 1964, s. 632).

Bu yorumlar biitiinciil bir bakisla degerlendirildiginde Ibn Abbas’in (r.a.) “iimmii”]-kitdb”1
Kuran’in tamami olarak yorumlamasi, lafzin sadece bir parca ya da baslangi¢c degil biitiinii kusatan
temel bir metin anlami tasidigina isaret etmektedir. Katade’nin “Kitabmn asli” yorumu, lafzin
leksikolojik yapisina daha yakindir. Halil b. Ahmed’in Fatiha suresini “Gmmii”l-kitab” olarak
agiklamasi, surenin hem Mushaf i basinda yer almasi hem de namaz ibadetinde siirekli okunmasi gibi
merkezi islevlerine atif yapmaktadir. Levh-i mahfuzun da “limmii”l-kitdb” seklinde adlandirilmig
olmasi, onun ilahi bilginin kaynagi olarak kabul edildigini gostermektedir. Ayrica Ezheri’nin bu
ifadeyi muhkem ayetlerle sinirlandiran yorumu ise, ifadenin 6zellikle hukuki konular1 merkeze almasi
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baglaminda anlam alanina katkida bulunmaktadir. Bu farkli yorumlarm ortak oldugu nokta ise, “timm”
kelimesinin “asil, kaynak, merkez ve kusaticilik” gibi anlam alanlarinda yogunlagsmis olmasidir.

Kur’an’daki bagka Ornekler de bu anlam zenginligini pekistirmektedir. Nitekim Karia
suresinin 9. ayetlnde gecen “‘LUL% aly ifadesi, bu orneklerden biridir. Buradaki “timm ” kelimesi, liigat
anlamiyla “anne”yi ifade etmekle birlikte, Ezheri’nin tespitine gore ayetin bu baglaminda tipki bir
cocugun annesine sigindigr gibi amelleri mizanda hafif gelecek kimselerin “varacagi ve siginacagi
yer” anlamlarimi tagimaktadir (Ezherl, 1964, ss. 630-635). Ezheri’nin bu yorumu, kelimenin hem
somut (anne) hem de soyut (varig noktasi) anlamlarmi birlestirmektedir. Bu baglamda ayette gegen
“435a” (cehennem) kelimesi, “4mm” lafz1 aracihigiyla giinahkarlarin kagist miimkiin olmayacak bir
sekilde siginmak zorunda kalacaklar1 zorunlu bir merkez ya da mecburi bir varig noktasi olarak tasvir
edilmistir (Matiiridi, 2006, s. 310; Taberi, 2001, s. 596; Zemahseri, 1998, s. 422). Bu yaklasim,

“Umm” kelimesinin Kur’an’daki anlam zenglnhglm ortaya koyarken ayni zgmanda Arap d111ndek1
mecazi kullanimlarin hassasiyetine de isaret etmektedir. Ote yandan “4 s 44&” ifadesindeki “{imm”
kelimesi, tek bagina degil “haviye” ile birlikte olusturdugu terkip baglaminda siginilacak yer anlamini
kazanmistir. Bu kullanim hem anlam halkalarin1 genisletmekte hem de “héviye”nin miiennes olusuyla
dil bilgisi aglslndan bir uyum sergilemektedir. Nitekim Araplar, konakladiklart evin sahibi kadim ise o
kisiye “Cs sia & ifadesini kullanmuslardir (ibn Faris, 1979, ss. 21-30). Bu da “imm” lafzimnin ayetteki
anlam ve yapi islevini pekistiren bir 6rnek mtehglndedlr Bu noktada “‘UJM 2% ifadesinde yer alan
“‘\-UW’ kelimesinin muennes olusu, yalmzca “Umm” lafziyla saglanan big¢imsel bir uyum olarak
degerlendlrllmemehdlr Zira “4 asa” koken itibartyla “diismek, yuvarlanmak, derin bir ¢ukura inmek”
anlamlarini tagiyan 3 fiilinden tiiremis olup liigatlerde esasen “dipsiz” ve “derin ¢ukur” manasinda
kullanilmaktadir. Bu anlam alani, dil dis1 gergeklikte miizekker-miiennes ayrimina konu olmayan bir
varliga isaret ettiginden, kelimenin disilligi zati degil dilsel ve orfi bir nitelik tagimaktadir. Nitekim bu
kelimenin miizekker bir karsiliginin bulunmamasi, miiennesligin burada semantik zorunluluktan
ziyade dilin yerlesik kullanimindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu durum, Kur’an’in kelimeyi
cehennem anlaminda kullanmasindan Onceki liigat ve orf baglaminin analiz edilmesini gerekli
kilmaktadir. Dahasi, ayette “Gmm” ile “haviye” arasinda kurulan iligski, dogrudan bir benzetmeden
ziyade giiclii bir tariz ve tehekkiim icermektedir. Zira siginma, korunma ve kusaticilik cagrisimi
tasiyan “anne” kavrami ile azap, yok olus ve diisiisii ifade eden “haviye’nin birlikte kullanilmasi,
anlamlarin tabiati arasindaki keskin zitlik iizerinden g¢arpici bir retorik etki liretmektedir. Bu yoniiyle
ifade, giinahkarlarin varacagi yerin “anne kucag1” cagrisimini ters yiiz ederek, kaginilmaz bir helak ve
alayc1 bir s6zde siginak anlamini vurgulayan bir dilsel kurgu sunmaktadir.

Biitiin bu veriler 15181inda “Gmm” lafzinin Kur’an’da biyolojik anneligin yani sira merkez,
kaynak ve kusaticilik fikri etrafinda sekillenen mecazi kullanimlara sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bu durum, Kur’an’in s6z konusu lafza Arap dilinde bulunmayan yeni bir anlam
kazandirdigi yahut bu kelime {izerinden 6zgiin bir dilsel yap1 ihdas ettigi seklinde anlagilmamalidir.
Aksine Kur’an’daki “dmmii’l-kurd”, “timmii’l-kitab” ve “limmiih{ haviye” gibi terkipler, Arap dilinde

“Umm” lafzina yaslanan ve merkez, kaynak ve yonelinen unsur fikri etrafinda sekillenen semantik
¢ekirdege dayanan kullanimlar olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede Kur’an, muhataplarinin
dilsel diinyasina yabanci bir anlam alan1 kurmaktan ziyade dilde yerlesik bulunan semantik imkanlari,
iletmek istedigi mesaj dogrultusunda iglevsel hale getirmektedir. Dolayisiyla burada yapilan tespit ne
Kur’an’in dili bakimindan tarihselligine dair bir iddia ileri siirmeyi ne de kelimelere kurucu bir 6zne
rolii atfetmeyi amaglamaktadir. Bilakis makalede ele aliman mecaz ve semantik genisleme
tartismasinin Kur’an’daki kullanimlar tarafindan da teyit edildigini ve bu kelimelerin anlamlarinin,
onlar1 vazeden akli ve kiiltlirel cerceve icinde aragsal olarak isledigini gostermeyi hedeflemektedir.

Eb/Baba Lafzimn Kur’an i¢i Baglamm

Onceki boliimde “eb” lafzinin leksikolojik analizinde kelimenin kok anlaminm “birinin
gecimini ve terbiyesini {istlenmek, beslemek ve korumak” gibi islevsel rollere dayandigi belirtilmisti.
Bu anlam alani, “eb” lafzim1 Arapgada yalnizca biyolojik babalikla sinirli bir nesep terimi olmaktan
¢ikararak sorumluluk, goézetim ve yonlendirme merkezli daha genis bir semantik sahaya
yerlestirmistir. Nitekim bu semantik saha, Arap dilinde r-b-b (Ahmed, 2003, ss. 86-87; Ezheri, 1964, s.
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176; Sahib b. Abbad, 1994, s. 211) ve r-‘a-y (Ahmed, 2003, s. 132; Ezheri, 1964, s. 163; Sahib b.
Abbad, 1994, s. 147) kokleriyle yakin ve kesisen bir anlam iliskisi icindedir. Zira rab lafzi, terbiye
eden, gozeten ve diizenleyen anlamlariyla baglantiliyken r-‘a-y kokii ise koruma, gozetme ve
sorumluluk iistlenme manalariyla ayni islevsel zeminde bulugmaktadir. Bu sebeple yonetilen topluluk
icin ra‘iyye ve idare eden i¢in rd‘i denilmistir. Aynmi1 sekilde roller arasindaki bu miitekabiliyet
sebebiyle aile i¢indeki koruyucu ve diizenleyici islevi dikkate alinarak anne igin rabbetu’l-beyt
ifadesinin kullanilmas1 da “eb” lafzinin ait oldugu semantik alanin cinsiyetle sinirli olmayip islev
merkezli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede “eb” lafzinin Kur’an’daki kullanmimlari ata, rehber ve
manevi koruyucu gibi anlam alanlartyla Arap dilinde ayn1 anlam sahasini paylasan koéklerle kurdugu
bu iligkiler tizerinden daha biitiinciil bicimde anlasilabilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de <l lafz, farkli gramer yapilariyla toplamda 116 defa gecmektedir. Bu
kullanimlarin biiyiik ¢cogunlugu, niizul siireci itibariyla 92 kez Mekki surelerde yer alirken Medeni
surelerde ise 24 defa goriilmektedir (Abdiilbaki, 1945, ss. 15-17) “Eb” kelimesi, Kur’an’da yalin halde
veya zamir ve g:ogul ekleriyle birlikte gesitli ¢ekimlerde kullanilmaktadir. “adui (babalarimz), “a S
(onlarin babasi) ve “” (babam) gibi formlar, ciimle kurulusunun ve nahvi gerekliliklerin dogal bir
sonucu olup bu ¢ekimlerin kendisi baghh basina Kur’an’a 0zgii yeni bir semantik niians
iiretmemektedir. Baska bir ifadeyle bu morfolojik varyantlar, kelimenin liigat anlamimi kuran unsurlar
olmayip climle i¢indeki nispeti ve hitap alanini belirleyen dilsel zorunluluklardir. Buna karsilik “eb”
lafzinin ayet baglamlarinda iistlendigi islevler, kelimenin semantik degerini belirleyen esas unsuru
olusturmaktadir. Zamirli veya yalin kullanimlar, “eb” lafzina yeni bir anlam kazandirmamakta ve
baglamda mevcut olan anlam ihtimallerinden hangisinin kastedildigini tahsis etmektedir. Nitekim baz1
ayetlerde “eb” lafzinin nesep temelli (biyolojik) babay1 ifade etmesi, zamirli kullanimin kendisinden
degildir. Bu durum, ayetin genel baglami ve sdz konusu nispetin dogal olarak hangi anlam alanina
yoneldiginden kaynaklanmaktadir. Diger bazi baglamlarda ise “eb”, soya dayali miisterek bir kimligi
(atalar) ya da inan¢ ve gelenek aktarimimin temsilcisi olan otoriter sahsiyetleri karsilamaktadir.
Dolayisiyla anlam farklilagmasi, nahvi morfemler araciligiyla degil lafzin yer aldigi baglamsal ve
islevsel kullanimlar iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Kur’an’da “eb” lafzinin en yaygin kullanimlarindan biri, sadece biyolojik babay1 degil ayni
zamanda “ecdat” gibi daha genis bir nesep zincirini ifade etmesidir. Ornegin Bakara suresinin 133.
ayetinde, Hz. Yakub’un ogullarina yoénelttigi soruya verdikleri cevapta bu durum aglkga
gorulmektedlr d.\wa_\h).\\ db\ﬂ\}d@\ﬁﬂ\}hdmwu}mumﬂﬁd\ u}d\u}mpd\ c\A@.&eﬁ.\S?\
Osalia 4 (aG5 Taaly Gl 3AL)5 “Yoksa siz Yakub’a olim geldiginde orada miydiniz? O zaman
ogullarina, “Benden sonra kime kulluk edeceksiniz?” diye sormustu. Onlar da “Senin ilahina ve
atalarin Ibrahim, ismail ve ishak’in ilahi olan tek Allah’a kulluk edecegiz. Biz sadece O’na teslim
olmusuz.” demislerdi.” Bu ayette gecen “Zil (atalarmn) ifadesi, Hz. Yakub’un babasi Hz. ishak’m
yani sira, dedesi Hz. Ibrahim’i ve amcas1 Hz. Ismail’i de kapsamaktadir (Taberi, 2001, s. 587). Ayrica
bu ifadenin onlarin soyundan gelerek samimiyetle tevhit lizere bulunanlar1 da igerdigi sdylenmistir
(Siileyman, 2002, s. 140).

Diger yandan “eb” lafz1 Kur’an’da sadece nesep bagini degil ayn1 zamanda bir “Onderlik ve
rehberlik” makamini1 da ifade etmektedir. Babanin aile i¢indeki koruyucu ve ydnlendirici konumu,
immet 6l¢eginde ele alindiginda inang ve kimlik kazand1r1c1 bir onderlik Va21fesme donusmektedlr
Zira Hac suresinin 78. ayetinde ...a il il Zoa Oe ol RKile Jra ey 88500 A 5aes Ga 4l 1 salag
“Allah ugrunda hakkiyla cihad edin. O, sizi se(;tl ve dinde iizerinize higbir giicliik yliklemedi. Babaniz
Ibrahim’in dinine uyun...” gecen (a3 ol ‘Lln) “babaniz Ibrahim” ifadesi, bu durumu acikca
gostermektedir. Buradaki “baballk” kan bagima isaret etmemektedir. Zira kendilerine hitap edilen
miiminlerin ¢ogu, Hz. Ibrahim’in biyolojik soyundan degildir. Bunun yerine ayetteki kullanim, Hz.
Ibrahim’in iimmetin inang diinyas icin dini otorite ve rehber konumunu simgelemektedir (Razi, 1981,
s. 75; Zemahseri, 1998, s. 215). Dolayisiyla ayet, miiminleri Hz. Ibrahim’in yolunu sahiplenmeye
cagirirken “babalik” kavrammi da kimlik kazandirici ve Onderlik edici bir boyutuyla One
cikarmaktadir. Babanin aile i¢indeki koruyucu ve yonlendirici konumu, timmet oOlgeginde ele
alindiginda inang, kimlik ve gelenek kazandirict bir merkez vazifesine doniismektedir. Nitekim Hac
suresinin 78. ayetinde yer alan “aas)) & il (Babaniz Ibrahim’in dini) ifadesi, bu durumu agik
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bicimde ortaya koymaktadir. Buradaki “babalik”, biyolojik bir nesep iliskisine isaret etmemektedir.
Zira hitap edilen miiminlerin nemli bir kism1, Hz. Ibrahim’in soyundan degildir. Aksine bu kullanim,
Hz. ibrahim’in iimmet igin dini otorite ve kurucu referans konumunu temsil ettigini gostermektedir
(Réazi, 1981, s. 75; Zemahseri, 1998, s. 215). Ancak “eb” lafzinin bu yonlendirici ve gelenek kurucu
islevi, Kur’an’da yalnizca miispet bir icerige sahip degildir. Ayn1 kavram, menfi baglamlarda da
kullanilmakta ve bu yoniiyle deger yargisindan bagimsiz bir otorite ve referansi ifade etmektedir.
Nitekim Y@suf suresinin 40. ayetinde gecen miisriklerin atalarindan devraldiklar1 inang ve
uygulamalar1 sorgulayan ayette (¢Ul) “atalar” kavrami, sorgulanmaksizin benimsenen gelenegi ve
otoriteyi temsil etmektedir ( Beyzavi, 2000, s. 174; Zemahseri, 1998, s. 285). Bu ¢ercevede “eb”
lafzinin Kur’an’daki kullanimi, miispet veya menfi olusundan bagimsiz olarak kendisine yonelinen,
izlenen ve kimlik insasinda referans alinan bir merkez unsuru ifade etmektedir. Dolayisiyla “babalik”
kavrami, Kur’an’da yalnizca ahlaki agidan olumlu gériilen bir rehberligi degil ayn1 zamanda elestirilen
ve reddedilen geleneksel bir otoriteyi de kapsayan genis bir semantik alana sahiptir. Bu durum, “eb”
lafzinin Kur’an’daki anlam alaninin biyolojik babaligin &tesine gecerek gelenek kurucu ve
yonlendirici 6nderlik boyutunu kusattigini ortaya koymaktadir.

“Eb” lafz1, aym1 zamanda Kur’an’da “manevi babalik” baglaminda da kullanilmisgtir.
Peygamberlerin immetleri igin birer manevi baba olarak gorilmesi, bu anlamin en Onemli
yansimasidir. Nitekim Ahzab suresinin 6. ayetinde gegen ... 2l 4415515 agudil (o Cuiaially 31 20
“Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha yakindir. Onun esleri de onlarin anneleridir...”
ifadesi, bu manevi aile bagimi kurmaktadir. Her ne kadar ayette Hz. Peygamber’in miiminlerin
“babas1” oldugu acikca zikredilmese de onun eslerinin “anne” olarak nitelendirilmesi dolayli olarak
Hz. Peygamber’e bir manevi babalik rolii yiiklemektedir (Taberi, 2001, s. 16). Bu babalik rolii iimmeti
koruma, onlara rehberlik etme ve sigmak olma sorumlulugunu ifade etmektedir. Boylece “eb”
kelimesinin leksikolojik diizlemde tasidig1 “birinin terbiyesini ilistlenmek” ve “korumak™ anlamlar1 da
burada manevi bir boyut kazanmakta olup Hz. Peygamber’in {immetinin dini gelisiminden ve
kurtulusundan sorumlu bir rehber olarak tasvir edilmesini pekistirmektedir.

“Eb” lafzinin Kur’an’da mecazi ve kinayeli baglamlarda kullanildig: da goriilmektedir. Tebbet
suresinde Hz. Peygamber’in amcasi Abdiil‘uzza (6. 2/624) icin kullanilan “Ebi Leheb” (w&l s)
lakab, bu tiir kullanimlarin en bilinen 6rnegidir. “Alevin babas1” anlamina gelen bu ifade, onun inkar
ve diismanligiyla iliskilendirilen akibetini temsil eden menfi bir mecaz olarak degerlendirilmistir. Bu
kullanimda “eb” lafz1, Arapgada yaygin bigimde goriilen kinaye yoluyla bir kimsenin belirli bir vasifla
gliclii bicimde 6zdeslestigini ifade etmektedir (Matiiridi, 2006, s. 364; Silleyman, 2002, s. 903;
Zemabhseri, 1998, s. 456). Bununla birlikte s6z konusu menfi ¢agrisim, “eb” lafzinin kendi basina
olumsuz bir anlam tagimasindan olmayip lakabin yer aldig1 baglamdan ve iliskilendirildigi vasiftan
kaynaklanmaktadir. Zira “eb” lafzi, bu tiir terkiplere girdiginde nesep bildirmekten ziyade bir vasfin,
kimligin veya halin merkezi temsilcisi olma islevi listlenmektedir. Bu yoniiyle “eb”, Kur’an’da deger
bakimindan lafzin asli delaletinden hareketle baglama gore menfi veya miispet ¢agrisimlara agik bir
mecaz alan1 olusturmaktadir. Netice itibartyla Tebbet suresindeki kullanim, bu mecaz alaninin menfi
bir ornegini teskil etmekte olup s6z konusu durum lafzin kendisinden degil atfedilen vasfin
mabhiyetinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak ayetlerdeki kullanimlar, “eb” lafzinin Kur’an’da yalnizca biyolojik babalig1 degil
atalik, rehberlik, manevi koruyuculuk ve mecazi bir kimlik belirteci olma gibi farkli islevleri kapsayan
genis bir semantik alana sahip oldugunu gdstermektedir. Bu anlam cesitliligi, kelimenin biyolojik
baglami asarak inang aktarimi ve temsil edici otorite gibi soyut alanlara yoneldigini ortaya
koymaktadir. Bu ger¢evede “eb” lafzinda gozlenen anlam genislemesi, kelimenin liigat diizeyindeki
asli delaletinden hareketle Kur’an baglaminda kazandig: islevsel ve kavramsal boyutlarin dogal bir
sonucudur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma, Arap dili ve anlam bilimi perspektifinden hareketle Kur’an-1 Kerim’i Arapganin
en yetkin ve biitiinciil metin kaynaklarindan biri olarak ele almigtir. Bu gergevede aileyi olusturan
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temel unsurlar olan “anne” ve “baba” kavramlarini ifade eden “Umm” ve “eb” lafizlarm leksikolojik
ve semantik acidan incelemistir. Yapilan analizler, bu lafizlarin yalnizca biyolojik ebeveynligi
karsilayan terimler olmadigini ortaya koymustur. Ayrica Kur’an, ilahi hitabin tasiyicist olan Arap
dilinin mevcut ifade imkanlarini, vahyin maksatlarina uygun sekilde donistiirerek aile ve toplum
yapisina yon veren manevi, ahlaki ve sosyal boyutlari bu lafizlar araciligryla belirgin kilmistir.

“Umm” lafzi, kok anlaminda “y&nelmek, kastetmek, bir seyin kaynagi veya baslangig noktasi
olmak™ gibi merkezi fikirler tasimakta ve Kur’an’da biyolojik anneligin yanm sira merkezi, kaynak ve
kusaticilik anlamlar1 da kazanmistir. Mekke i¢in kullanilan “lmmii’l-kura” ve kitabin aslin1 ifade eden
“mmii’l-kitab” terkipleri bu durumun en somut Ornekleridir. Benzer sekilde Karia suresindeki
“fatimmiihii haviye” ifadesi ve hadislerdeki “limmii’l-habais” kullanimi, lafzin soyut diizlemde de bir
cekim merkezi islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir.

“Eb” lafz1 ise kdk anlaminda “birinin ge¢imini ve terbiyesini listlenmek, beslemek, korumak”
gibi iglevsel anlamlar tagimaktadir. Kur’an’da biyolojik babaligin yani sira ecdat anlaminda genis bir
nesep bagini ifade etmekte ve rehberlik ile manevi himaye roliinii vurgulamaktadir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Hz. Zeyd tizerindeki konumu ve iimmetine olan rehberligi, bu lafzin kdkeninde yatan terbiye
edici ve koruyucu vasiflarin en kamil tezahiirii olarak degerlendirilmistir. Tebbet suresindeki “Ebii
Leheb” 6rnegi ise lafzin mecazi kullanimini ve kisisel niteliklerle 6zdeslesen kimlik belirteci islevini
gostermektedir.

Her iki lafiz, “aidiyet, yonelis ve kuruculuk” baglaminda ortak anlam diizlemlerine sahip olsa
da kapsayicilik acisindan farklilik gostermektedir. Zira “timm” lafzi muhteva bakimindan daha genis
ve soyut anlam evrenine sahipken “eb” lafz1 ise daha ¢ok “koruma, besleme ve himaye” baglamlariyla
sinirli kalmistir. Bu farklilasma, baglam ve tarihi-toplumsal kosullarin lafiz-anlam iligkisini nasil
sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Iki asamal1 bir tarama ve inceleme yontemiyle gergeklestirilen bu calisma, lafizlarm kok
anlamlarin1 ve Kur’an’daki baglamlariyla birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bu bulgular,
Kur’an’daki temel aile kavramlarina yiiklenen manalar1 daha iyi anlamaya ve giinimiizde ebeveynlik
rolleri {izerine yapilacak ¢aligmalara dilsel bir zemin sunmaya katki saglamaktadir. Ote yandan bu
¢alisma, yalnizca “Gmm” ve “eb” lafizlarma odaklandig: i¢in siirl bir kapsamla yiirttilmistir.
lleride bu lafizlarin muadilleri olan “valide” ve ‘“valid” gibi diger ebeveynlik terimlerinin
karsilastirmali analizi igin bir temel olusturmasi beklenmektedir. Nihayetinde bu arastirma, sadece
ilahi hitabin anlam zenginligine niifuz etmede dilsel bir yaklagimin ne denli elzem oldugunu ortaya
koymamaktadir. Ayn1 zamanda insanligin en temel kurumu olan ailenin Kur'an’daki kavramsal
temellerini kavramamiza da imkan tanimaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Bu arastirmada birinci yazarin katki oran1 %50, ikinci yazarin katki orani1 %50’ dir.
Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Kaynaklar
Adil, F. (2008). Suardii’l-cdhiliyyune’'l-evdil. Beyrut: Daru’l-mesrik.
Ahmed, Halil b. (2003). Kitdbu’l-ayn, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye.
Arikan, A. (2017). Aileyi ilgilendiren bazi Kur’ani kavramlarin semantik analizi. KADEM Kadin
Arastirmalart Dergisi, 3(1), 61-90.

73



Arapgada iimm/anne ve eb/baba lafizlarinin ayetler isiginda... Giir, A. & Yeniceli, K.

Askeri, Ebi Hilal (2007). Viicith ve 'n-nezair. Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye.

Bedr b. Hifan, Hirnik bint (1996). Divanu si ri’l-Hirnik. Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-Maisriyye.
Beyzavi, Nasiriiddin Ebh Said (2000). Envdrii 't-tenzil ve esrarii 't-te 'vil. Dimesk: Daru’r-resid.
Céhiz, Ebi Osman Amr (1998). Beydn ve 't-tebyin. Kahire: Mektebetii’l-hanci.

Cevheri, Ismail b. Hammad (1984). Sthdh. Beyrut: Daru’l-ilmi li’l-melayin.

Ciircani, Seyyid Serif (1985). Kitdbu 't-ta rifat. Beyrut: Mektebetii Liibnan.

Coban, M. (2019). Dini referanslarda ailenin sorumlulugu baglaminda ¢ocugun dini egitimine dair
bazi ilkeler. Strnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10(22), 181-196.

Durmus, 1. (2019). Su‘lik. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (C. EK-2, ss. 528-530). TDV
Yaynlart.

Ezherl, Muhammed b. Ahmed. (1964). Tehzibu’l-luga. Kahire: Daru’l-kavmiyyeti’l-Arabiyye.
Ferra, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad. (t.y.). Me ‘dni’l-Kur’dn. Kahire: Daru’l-Misriyye li’t-te’lif.

Fuad Abdiilbéaki, M. (1945). Mucemii’l-miifehres li elfdzi’l-Kur dani’l-Kerim, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-
Misriyye.

Halebi, S. (1996). Umdetu ’I-huffdz. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye.
Izutsu, T. (1966). Ethico-religious concepts in the Qur’an. Kanada: McGill University Press.

Ibn Diireyd, Ebi Bekr Muhammed b. Hasen (1987). Cemheratu’l-luga. Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’l-
Melayin.

Ibn Ebi Tahir, Tayfur (1908). Beldgatu n-nisd. Kahire: Matbaatu medraseti valideti Abbas Evvel.
Ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyn (1979). Mu ‘cemu mekayisi’I-luga. Dimesk: Daru’l-fikr.

Ibn Mace, Eb{i AbdillAh Muhammed b. Yezid (2012). Siinen. Beyrut: Daru Ibn Hazm.

Ibn Manziir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin (t.y.). Lisdnii’l-‘Arab. Kahire: Daru’l-maarif.

Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec (t.y.). Niizhetii’l-a ‘yiini'n-nevazir fi ilmi’l-viicith ve’n-nezdir. Beyrut:
Miiessesetii’r-riséle.

Kemaleddin, Hazim Ali. (2008). Mu’cemu’l-miifredati’l-miisteraki’s-sami fi’l-lugati’l-Arabiyye.
Kahire: Mektebetu’l-edeb.

Kilig, Y. (2025). Arapgada “K- ‘a-d” kékiiniin semantik tahlili. Konya: Kitap Diinyasi.
Matiiridi, Ebd Manstir Muhammed (2006). Te 'vildtii'I-Kur 'dn. Istanbul: Mizan Yayinlari.
Ma‘mer b. Miisenna, Ebl Ubeyde (1961). Mecdzii’[-Kur dn. Kahire: Mektebetii’l-hanci.

Meydani, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Muhammed (ts.). Mecma ‘u’l-emsal. Kahire: Daru’l-marife.

74



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2026, Cilt 12, Ozel Say, Sayfa 58-77

Mukatil b. Siileyman, Ebii’l-Hasen (2002). Tefsiru Mukatil b. Siileymdn. Beyrut: Miiessesetii’t-tarthi’l-
Arabi.

Mustafavi, H. (2009). Tahkik fi kelimdti’I-Kur’dni’l-Kerim. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye.
Miihelhil b. Rebia, Ebl Leyla (1995). Divanu Miihelhil b. Rebia. Daru’l-alemiyye.

Nehhas, Eb Ca‘fer (1988). Me ‘Gni’l-Kur’an. Mekke: Camiatii Ummi’l-kura.

Nesai, Ebli Abdirrahman (1986). Siinen. Halep: Mektebii’l-matbii*ati’l-Islamiyye.

Razi, EbG Abdillah Fahriiddin (1981). Mefatihu’I-gayb. Dimesk: Daru’l-fikr.

Sahib b. Abbad, Ebii’l-Kasim (1994). Muhit fi’l-luga. Beyrut: Alemii’l-kiitiib.

Senfera, Sabit b. Malik (2004). Serhu i ‘ri’s-Senferd. Dimesk: Daru’l-yenabi.

Sevki Yavuz, Y. (2003). Levh-i Mahfiiz. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (C. 27, s. 151).
TDV Yaynlar.

Taberi, Ebl Ca‘fer (2001). Cami ‘u’l-beydn. Kahire: Daru hicr.

Ubeyd, Ahmed Muhammed (2000). Su‘ardu ‘Umman fi’l-cdhiliyye ve sadru’l-Islim. Abu Dabi:
Mecmeu’s-sekafi.

Zeccic, Eba Ishak (1998). Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhii. Beyrut: Alemii’l-kiitiib.
Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmtd b. Omer (1998). Kessdf. Riyad: Mektebetiil’l-ubeykan.

Zevzeni, Ebl Abdillah. (1999). Serhu’l-mu ‘allakdti’s-seb. Beyrut: Mektebetii’l-asriyye.

75



Arapgada iimm/anne ve eb/baba lafizlarinin ayetler isiginda... Giir, A. & Yeniceli, K.

Extended Abstract
Introduction

This study investigates the lexicological and semantic dimensions of the Arabic words umm
(mother) and ab (father) within Qur’anic usage with the aim of uncovering how these terms construct
the conceptual foundations of family at the level of Arabic linguistic meaning. As one of the most
comprehensive and stylistically refined corpora of Arabic, the Qur'an provides a particularly rich
context for observing how kinship terms function beyond biological reference. Central to this vision
are the terms that signify parenthood. While Arabic has several words for mother and father, such as
walida and walid, these are largely restricted to biological parenthood. By contrast, umm and ab are
semantically richer and more complex, encompassing not only genealogical relations but also
functions of centrality, guidance, nurturing, and authority. The research problem emerges from the
observation that, although parenthood is a recurrent theme in Qur’anic studies, the actual words used
to denote parents have rarely been examined in their own right through the combined lenses of
lexicology and semantics. Previous works on Qur’anic semantics, such as those of Toshihiko Izutsu,
have tended to focus on major theological or ethical concepts like iman, kufr, or tagwa. Studies on
family, on the other hand, have concentrated on juridical obligations, pedagogical duties, or moral
responsibilities. There has been little attention to the lexical and semantic nuances of the terms umm
and ab themselves. The originality of this study therefore lies in offering a linguistically grounded
philological and semantic analysis that bridges classical linguistic sources, pre-Islamic poetic usage,
and Qur’anic occurrences by treating the Qur’an not as a norm-setting authority for meaning but as a
primary textual corpus in which Arabic semantic possibilities are realized with particular intensity.

This research is guided by several questions. What are the lexical roots and semantic ranges of
the words umm and ab in classical Arabic? How were these terms used in pre-Islamic and early
Islamic poetic traditions? How are these established semantic ranges actualized and functionally
redeployed in Qur’anic usage? By addressing these questions, the study aims to show that the Qur’anic
conception of family is not confined to biological ties but extends to a more comprehensive model that
integrates cultural, spiritual, and communal responsibilities through the semantic potential already
inherent in the Arabic language.

Method

The study adopts a qualitative research model grounded in philological and semantic analysis.
The guiding principle is that the meaning of Qur’anic terms can be adequately examined only by
situating them within their linguistic history and established usage patterns in Arabic. Accordingly, the
method employed is document analysis, which is particularly suitable for examining written sources
and tracing semantic layers across time. The corpus of the study consists of three categories of
sources: classical Arabic dictionaries, pre-Islamic and early Islamic poetry, and Qur’anic verses
containing the words umm and ab. Lexicographical works such as Lisan al-‘Arab, al-Sihah, and
Tahdhib al-Lugha were consulted to identify root meanings, semantic ranges, and figurative usages.
Pre-Islamic and Mukhadram poetry was analyzed to capture the cultural and symbolic associations of
the terms prior to revelation. Finally, Qur’anic verses were examined as instances of high-level Arabic
usage in which these semantic possibilities are contextually activated.

The analysis proceeded in two stages. First, the lexical data and poetic usages of umm and ab
were collected and categorized. This stage revealed the broader semantic fields of the two words,
including metaphorical extensions that go beyond their biological reference. Second, these findings
were compared with the Qur’anic occurrences of the terms in order to observe how established
semantic fields are preserved, narrowed, or extended within Qur’anic contexts. This comparative
approach highlights the interaction between inherited Arabic usage and Qur’anic discourse without
presupposing a normative semantic shift imposed by revelation.
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As the study is entirely based on textual sources and does not involve human participants, no
ethical approval was required. The research follows academic integrity standards by referencing all
sources accurately and ensuring transparency in the methodological process.

Findings

The findings demonstrate that the Qur’anic use of umm and ab goes far beyond biological
parenthood and incorporates symbolic, cultural, and theological dimensions rooted in the semantic
resources of Arabic. The word umm retains its literal sense in verses that speak of biological mothers,
but it also assumes metaphorical functions. The expression umm al-qura (“the mother of the cities”)
designates Mecca as the spiritual and geographical center of the Muslim community. The phrase umm
al-kitab (“the mother of the Book™) has been interpreted as referring to the entirety of the Qur’an, the
opening chapter al-Fatiha, or the Preserved Tablet. Another striking usage occurs in fa-ummuhu
hawiya (“his mother will be an abyss”), where hell is metaphorically depicted as the sinner’s
inevitable refuge. These examples show that wumm conveys notions of origin, centrality,
comprehensiveness, and inevitability.

The word ab also displays a wide semantic range. In many contexts, it denotes biological
fatherhood, but in others it points to ancestry, spiritual leadership, or symbolic identity. Abraham is
described as the “father” of the community, which emphasizes his role as a guide and patriarch beyond
genealogical ties. The Prophet Muhammad, while explicitly excluded from biological fatherhood in
one verse, is portrayed as closer to believers than their own selves in another verse, and his wives are
called “mothers of the believers.” These usages show how the parental terms are extended to articulate
moral and spiritual relationships. In figurative language, the nickname Abu Lahab (“the father of
flame”) illustrates how the word can denote identity or destiny rather than kinship These usages
confirm that ab, like umm, operates as a relational and representational term whose evaluative
meaning is determined by context rather than by the lexeme itself. Together, these findings reveal that
umm functions as a symbol of centrality and cohesion, while ab embodies authority, protection, and
responsibility. The Qur’anic vision of family thus integrates biological ties with broader moral,
spiritual, and communal dimensions through the semantic flexibility inherent in Arabic kinship
terminology.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The study concludes that the Qur’an’s conception of family is multidimensional. Parenthood,
expressed through the terms umm and ab, is not limited to biological functions but encompasses roles
of origin, cohesion, protection, and guidance. These functions emerge from the interaction between
established Arabic meanings and their contextual deployment in Qur’anic discourse.

In discussion, the results align with but also extend existing scholarship on Qur’anic
semantics. While Izutsu and others examined theological and ethical concepts, this study demonstrates
that familial terminology carries equally profound layers of meaning. The symbolic functions of umm
and ab illustrate that the Qur’an employs everyday kinship terms to articulate theological, social, and
moral structures by activating semantic potentials already embedded in the language. The mother
represents origin and cohesion, while the father represents guidance and leadership. This dual model
frames the family as a microcosm of the religious community, bridging personal relations and
collective identity.

Recommendations arising from this research include further semantic studies of related terms
such as walida and walid, in order to highlight the distinctive functions of umm and ab. Comparative
analysis across Semitic languages may reveal common cultural patterns in kinship terminology.
Interdisciplinary approaches linking Qur’anic semantics with sociology and anthropology of the
family could also deepen our understanding of how sacred texts as linguistic artifacts construct notions
of kinship and community. Such studies would enrich Qur’anic scholarship and offer valuable
perspectives on the intersection of language, culture, and revelation.
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