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Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinda Denetimin Rolii: DMS 1 ve TMS 1

Baglaminda Sayistay ve Bagimsiz Denetimin Karsilastirilmasi

Oguz KUYUMCU'
0z
Bu calismada, Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklasiminda mali raporlama ve dis denetim siiregleri, kamu ve ézel sektor ayriminda
kargilastirmal olarak incelenmektedir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve sistematik literatiir taramasi
yontemleri kullamlmgtir. Birincil veri kaynagmi muhasebe ve denetim standartlari, ilgili mevzuat ve akademik g¢aligmalar
olusturmaktadir. Bulgular, Devlet Muhasebe Standardi 1’in (DMS 1) ve Tiirkiye Muhasebe Standard: 1’in (TMS 1) muhasebenin temel
kavramlar1 ve genel kabul gormiis muhasebe ilkeleriyle birbirleriyle genel anlamda uyum sagladigini, ancak varolussal amaglart ve
bulunduklar sektérlerin dogalari geregi aralarinda birtakim farkhiliklarin bulundugunu gostermektedir. DMS 1, temel olarak kamu yarart
ve demokratik hesap verebilirlige odaklanmirken, TMS 1, piyasa verimliligini ve yatirimei giivenini merkeze almaktadir. Bununla birlikte
DMS [’in temelini olusturan YKI yaklagiminin baglica sonuglari incelendiginde, daha éncesinde devletin gizliligi 6n plana gikarken,
giiniimiizde YKI felsefesinin sonucu olarak seffaflik giindemdedir ve bu durumun kamu maliyesine mali saydamlik ve hesap verebilirlik
olarak yansidig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, yiiksek denetim, ge¢miste sadece islemlerin mevzuatlara uygunlugu bakimindan
gergeklestirilmekteyken, giiniimiizde anayasal bir denetim orgami olarak hesap sorma ve performans denetimi islevi gormektedir.
Bagimsiz denetim ise piyasa i¢in bir giivence mekanizmasi olarak ¢alismaktadir ve YKI felsefesi ile dolayh bigimde etkilesim gosterdigi

belirlenmigtir. Elde edilen bulgularin kamu sektoriinde yonetisim, mali saydamlik ve hesap verebilirlik siireglerinin iyilestirilmesine
yonelik reform ¢abalarina kuramsal ve uygulamali diizeyde katki saglamasi ongoriilmektedir.
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Isletmeciligi.
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The Role of Auditing in the New Public Management Approach: Comparison of the Court of
Accounts and Independent Auditing in the Context of GAS 1 And TAS 1

Abstract

This study examines the financial reporting and external audit processes within the New Public Management (NPM) approach,
comparing the public and private sectors. Document analysis and systematic literature review are qualitative research methods used
in the study. The primary data sources consist of accounting and auditing standards, relevant legislation, and academic studies. The
findings indicate that Governmental Accounting Standard 1 (GAS 1) and Turkish Accounting Standard 1 (TAS 1) generally align
with the fundamental concepts of accounting and generally accepted accounting principles, and with each other; however, there are
some differences between them due to their existential purposes and the nature of the sectors they operate in. GAS 1 primarily
focuses on public interest and democratic accountability, while TAS 1 focuses on market efficiency and investor confidence.
Furthermore, when examining the main outcomes of the NPM approach, which forms the basis of GAS 1, it is evident that, while
state secrecy was previously prominent, transparency is now a key focus of the NPM philosophy, and this is reflected in public
finances through fiscal transparency and accountability. Similarly, while supreme auditing was historically conducted solely to
ensure compliance with legislation, it now functions as a constitutional oversight body, holding transactions accountable and
overseeing performance. Independent auditing, on the other hand, serves as a market assurance mechanism and has been found to
interact indirectly with the NPM philosophy. The findings are expected to contribute both theoretically and practically to reform
efforts to improve governance, fiscal transparency, and accountability processes in the public sector.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

The purpose of this study is to comparatively analyze the reporting approaches embodied in
Governmental Accounting Standard 1 (GAS 1) and the Turkish Accounting Standard 1 (TAS 1),
together with the external audit mechanisms associated with them, namely, the Court of Accounts
audits and independent audits. The scope of the research covers the conceptual underpinnings,
regulatory frameworks, and accountability mechanisms inherent in both standards and their related
audit systems. While GAS 1 is designed to regulate financial reporting in the public sector under
the authority of the Ministry of Treasury and Finance, TAS 1 is intended to govern financial
statement presentation in the private sector under the authority of the Public Oversight, Accounting
and Auditing Standards Authority. In this sense, the study focuses on how the different institutional
bodies of the public and private sectors shape their accounting and auditing practices, and how
these differences affect accountability, transparency, and public trust.

Methodology

The study employs a qualitative methodology within the comparative analysis paradigm. The
primary research technique used is document analysis, encompassing GAS 1 and TAS 1 standards,
relevant legislation, official reports of the Turkish Court of Accounts, independent audit standards,
and a wide range of academic studies from national and international literature. By applying a
systematic literature review, the study aims to identify convergences and divergences in financial
reporting standards and audit practices across the public and private sectors. Comparative analysis
was conducted along specific analytical dimensions, including purpose and scope of reporting,
target user groups, accountability orientation, content and structure of financial statements,
valuation and measurement approaches, and the institutional role of auditing bodies. This
methodological design enables the study to reveal not only the technical but also the institutional
and societal functions of accounting and auditing practices.

Findings and Analysis

The findings of the research highlight significant structural differences between GAS 1 and TAS 1
in terms of their objectives, users, and accountability mechanisms.

Purpose and Users: GAS 1 focuses on ensuring democratic accountability by disclosing how public
resources are utilized on behalf of citizens through parliamentary oversight and the Turkish Court
of Accounts. TAS 1, however, is oriented towards meeting the informational needs of investors,
creditors, and market participants, with an emphasis on the usefulness of financial statements.

Accountability and Transparency: GAS 1 embodies a democratic accountability framework in
which financial reports serve as instruments of parliamentary scrutiny and public trust. Conversely,
TMS-1 reflects a market-based accountability perspective, providing reliable and comparable
information to capital markets.

Content of Financial Statements: Public sector reporting under GAS 1 prioritizes budget execution,
public debt, and sustainability of fiscal policies, whereas TAS 1 emphasizes profitability, liquidity,
and distributable resources to stakeholders.

Measurement Approaches: GAS 1 is shaped by principles of economy, efficiency, and
effectiveness, emphasizing the sustainable use of public resources. In contrast, TAS 1 relies on fair
value and accrual-based accounting, aligned with international financial reporting practices.

Audit Mechanisms: The Court of Accounts represents a constitutional high audit institution
responsible for conducting regularity and performance audits on behalf of the Grand National
Assembly of Turkey. Independent auditing, on the other hand, is carried out by licensed audit firms
and professionals, ensuring the reliability of financial statements and investor confidence in line
with the International Standards on Auditing (ISAs).
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Institutional Logic: The analysis reveals that GAS 1 and Court of Accounts auditing represent a
public accountability regime rooted in democratic governance, while TAS 1 and independent
auditing embody a market accountability regime aligned with investor protection and financial
market stability.

Discussion

The comparative analysis illustrates how the divergent institutional contexts of public and private
sectors lead to fundamentally different orientations in financial reporting and auditing. While both
frameworks emphasize transparency and reliability, their ultimate goals differ significantly: GAS 1
seeks to protect citizens’ interests and enhance democratic oversight, whereas TAS 1 aims to
sustain capital market efficiency and investor confidence. This divergence reflects broader
theoretical debates in public administration and accounting literature regarding the coexistence of
democratic accountability and market accountability.

Moreover, the study highlights the relative scarcity of empirical research in Turkey specifically
addressing the interaction between GAS-based reporting and Court of Accounts auditing, compared
to the relatively more developed body of literature on TAS and independent auditing. This indicates
an important research gap that future scholars should address, particularly in the context of public
financial management reforms.

Conclusion and Implications

The study concludes that Turkey has made considerable progress in adopting international
standards aligned with the New Public Management (NPM) paradigm, thereby driving reforms in
both accounting and auditing practices. The transition towards International Public Sector
Accounting Standards-based public sector standards and International Financial Reporting
Standards-based private sector standards has contributed to harmonization and enhanced
comparability of financial reporting. Nevertheless, despite these advancements, significant
challenges remain.

First and foremost, while GAS 1 strengthens democratic accountability and fiscal transparency,
there is a lack of empirical evidence on how effectively these standards enhance citizens’ ability to
hold governments accountable. Similarly, although independent auditing under TAS 1 supports
investor confidence, questions persist about audit quality, independence, and the ability to prevent
corporate failures.

Moreover, the study observes that the public sector lags the private sector in addressing emerging
themes, including sustainability reporting, non-financial disclosures, integrated reporting, green
accounting, and environmental accountability. This indicates the need for the public sector to move
beyond merely following private-sector practices and instead establish its own norms tailored to the
requirements of democratic governance and the public interest.

Finally, the analysis suggests that stronger linkages should be established between accounting
standards and auditing practices in Turkey to ensure that reporting frameworks are effectively
reinforced by robust, independent audit mechanisms. This requires not only technical alignment
with international standards but also institutional capacity building, professional training, and a
culture of accountability.

Original Contribution

The originality of this study lies in its dual comparative focus on both financial reporting standards
(GAS 1 vs. TAS 1) and auditing mechanisms (Court of Accounts vs. independent auditing). While
prior studies have analyzed these dimensions separately, this research integrates them into a unified
framework, thereby providing a holistic view of accountability in public and private-sector
financial reporting. This comprehensive approach offers valuable insights for policymakers,
academics, and practitioners seeking to enhance transparency, accountability, and trust in financial
reporting systems.
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1. GIiRiS

Kamu yonetimi alaninda son yarim yiizyilda yasanan paradigma degisimi, geleneksel biirokratik
modelden Yeni Kamu isletmeciligi (New Public Management) yaklasimma dogru bir déniisiimii
beraberinde getirmistir. Bu doniisiimiin  kokleri 1960°larin  sonlarinda ABD’de diizenlenen
Minnowbrook Konferanst (1968) ve Fredericksonun (1971) New Public Administration
calismasiyla atilmistir. Bu donemde kamu ydnetiminde esitlik, sosyal adalet ve vatandas odaklilik
tartigmalar1 &n plana ¢ikmustir. 1970’lerin sonu ve 1980’lerde ise &zellikle ingiltere ve Yeni
Zelanda reformlariyla birlikte kamu sektoriinde 6zellestirme, piyasa mekanizmalari ve performans
odakli yonetim anlayis1 giic kazanmistir (Pollitt & Bouckaert, 2017). Bu birikimin ardindan,
1980’lerin sonu ve 1990’larin baginda literatiirde Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) kavrami agik
bigimde sistematik bir cer¢eveye kavusmustur. Hood (1991) YKI’nin kuramsal temellerini atarken,
Osborne ve Gaebler (1992) kamu yonetiminde girigimcilik, performans 6lgiimii, miisteri odaklilik
ve hesap verebilirlik gibi ilkeleri 6ne ¢ikararak uygulamaya doniik 6nemli katkilar saglamistir
(Lapsley, 2008; Boston, 2016). Dolayisiyla YKI hem akademik literatiirde hem de kamu
politikalarinda koklii bir doniisim yaratmis, glinimiiz kamu yo6netimi anlayisinin en etkili
yaklasimlarindan biri haline gelmistir. Bu kavram giiniimiizde de siiregelen, yasayan bir anlayisi
temsil etmektedir.

YKi’nin en belirgin ¢iktilarindan birinin demokrasiye sagladigi katki oldugu sdylenebilir. Zira
kamu kaynaklari, esasen vatandaslardan alinan vergilerle saglanmakta olup, vatandaglarin bu
kaynaklarin kullanimma dair bilgi alma ve hesap sorma hakki demokratik toplumlarm temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir (Hood, 1991; Osborne ve Gaebler, 1992; Pollitt ve Bouckaert,
2017). Bu gergevede muhasebe ve raporlama siireci, kamu idarelerinin mali ydnetim sisteminin
merkezinde yer almakta; mali tablolar yalnizca teknik belgeler degil, ayni zamanda demokratik
hesap verebilirligin somut gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bu noktada raporlamanin
dogrulugunu ve ihtiyaglara uygunlugunu garanti altina alacak bir norma ihtiya¢ duyulmaktadir
(Lapsley, 2008). Bu amagla ortaya ¢ikan DMS 1 kamu sektorii i¢in, TMS 1 ise 6zel sektor igin,
mali/finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasina iliskin kuramsal ¢erceveyi belirlemektedir.
Her iki standart da temelini aldigi kavramsal cergevelerin olusturmus oldugu mali tablolarin
gercege uygun, karsilagtirilabilir ve anlagilir bigimde sunulmasini zorunlu kilmakta; ancak
uygulama alani, kullanici kitlesi ve denetim otoriteleri agisindan farklilik gdstermektedir
(Kuyumcu, 2024b). Raporlamanin s6z konusu kriterlere uymasinin saglanmasindaki en onemli
etmenlerden birisi de denetimdir (Brusca ve digerleri, 2018; Tiim, 2018; Onder ve Meydanli,
2019).

Denetim siireci, muhasebe kayitlarindan mali tablolarin olusturulmasina, mali tablo sonuglarinin
degerlendirilmesine ve nihayetinde kamuya veya paydaslara hesap verilmesine uzanan zincirin her
asamasinda yer alan, tamamlayici ve siirekli denetim perspektifinde dnemli bir halkadir (Cesario ve
digerleri, 2020; Dionisijev ve Bozhinovska Lazarevska, 2025). Kamu sektoriinde Sayistay,
anayasal bir denetim organi olarak DMS 1’e¢ gore hazirlanan mali tablolar1 diizenlilik ve
performans denetimi kapsaminda incelemekte; bu yolla Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) ve
vatandaglar adina hesap verebilirligi giivence altina almaktadir (Kése, 2019). Ozel sektorde ise
bagimsiz denetim kuruluglart TMS 1’e gore hazirlanan finansal tablolarin uluslararast denetim
standartlar1 ¢ergevesinde gergege uygun olup olmadigini degerlendirmekte ve yatirimer giivenini
saglamaktadir (Aygoren ve Kurtcebe, 2010; Tiim, 2018). Bu durum, Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinda denetimin iistlendigi islev agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii YKi’de denetim
yalnizca mali dogrulugu saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kamu yonetiminde hesap verebilirlik,
seffaflik ve ¢ikti odakli yonetisimin kurumsal giivencesini olusturmaktadir (Boston, 2016). Kamu
kesiminde bu islev demokratik hesap verme sorumlulugunu giiglendirirken (Ferry ve digerleri,
2023), ozel sektorde piyasa giliveninin ve yatirimci rasyonalitesinin siirdiiriilebilirligini temin
etmektedir.

Bu ¢er¢evede calisma, DMS 1 ve TMS 1’i raporlama mantig1 ve denetim kapsami agisindan
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sistematik bicimde karsilastirmaktadir. Bu baglamda aragtirmanin temel sorusu, "Yeni Kamu
Isletmeciligi baglaminda, DMS 1 ve TMS 1 standartlarinin dayandig farkli hesap verebilirlik
anlayislart nelerdir ve bu farkliik denetim mekanizmalarint nasil etkilemektedir?" seklinde
belirlenmigtir. Boylece, her iki sektdorde denetimin mali tablolar {izerinden hesap verebilirlik
zincirini nasil insa ettigi biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Ayrica, kamu ve 6zel
sektoriin birbirine faydali olma potansiyeli tasiyan 6zgiin uygulamalarinin belirlenmesi yoluyla
raporlama ve denetim siireglerine hem uygulama ve mevzuat gelistirme hem de akademik diizeyde
katki sunulmasi hedeflenmektedir. Her ne kadar YKI felsefesi temelde kamu sektoriiniin 6zel
sektor uygulamalarini benimsemesi {izerine insa edilmis olsa da bu ¢aligmada her iki sektdriin
karsilikli 6grenme kapasitesi goz oniinde bulundurularak, kamu yararia ve piyasa giivenine dayali
iki farkli hesap verebilirlik bigiminin birbirini nasil tamamlayabilecegi tartisilmaktadir.

Calismanin ikinci béliimiinde YKI yaklasimi ile muhasebe standartlar1 ve mali/finansal tablolarin
sunumu ile denetimin tanimu, tiirleri ve demokratik iglevi hakkinda kuramsal bilgiler sunulmus olup
iigiincli boliimde bu konulara iligkin detayli bir sekilde yerli ve yabanci literatiir taramasina yer
verilmistir. Dordiincii boliimde ise elde edilen literatir, mevzuat ve standartlar kapsaminda
karsilagtirmali analiz gergeklestirilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise ortaya ¢ikan onemli farklar ve
eksiklikler hakkinda genel bilgiler verilmis ve gerekli degerlendirmeler yapilarak onerilerde
bulunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinin Dogusu ve Gelisimi

Geleneksel biirokratik kamu yonetimi modeli, uzun yillar boyunca kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde temel ¢ergeveyi olusturmus olsa da 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu sosyal
devlet anlayis1 kapsaminda modelin etkinlik ve verimlilik sorunlar1 giderek daha goriiniir hale
gelmistir (Boston, 2016). Ozellikle 1970’1i yillarda yasanan ekonomik krizler, kamu maliyesinde
ortaya cikan ciddi agiklar, kamu bor¢ stokunun siirdiiriilemez seviyelere ulagsmasi, ¢esitli tilkelerin
bu kapsamda moratoryum ilan etmesi ve kamu kaynaklarinin siyasi kaygilarla verimsiz bigimde
kullanilmasi, kamu yonetiminde reform ihtiyacini tetiklemistir (Lapsley, 2008; Pollitt ve
Bouckaert, 2017). Bunun yaninda, kamu idarelerinde adam kayirmacilik, yolsuzluk, seffaf olmayan
harcama siirecleri, kaynaklarin yanlis tahsisi gibi yapisal sorunlar da kamu yo6netiminde giiven
krizine yol agmustir. Bir¢ok iilkede biitce kaynaklarinin yatirim veya kalkinma projeleri yerine faiz
O0demelerine yonlendirilmesi, bor¢ yonetimi mekanizmalarinin zayifligt ve mali disiplinin
saglanamamasi, kamu ydnetiminde yeni bir paradigmay1 zorunlu kilmistir (Boston, 2016). Iste bu
kosullar altinda YKI anlayis1, 1980°lerden itibaren 6zellikle OECD iilkelerinde giilii bir reform
dalgasi olarak ortaya ¢ikmistir (Hood, 1991; Osborne ve Gaebler, 1992; Azuma, 2005).

YKi’nin temel yaklagimi, kamu yénetiminde 6zel sektor mantigmin uygulanmasidir. Bu gercevede
etkinlik, verimlilik, performans 6lgiimii, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Boston, 2016). Ozellikle mali yonetim ve denetim siireglerinin yeniden tasarlanmasi, vatandaslarmn
yalnizca hizmet alan pasif bir unsur degil, ayn1 zamanda hesap soran aktif bir aktor haline gelmesi,
YKi’nin en 6nemli ¢iktilarindan birisidir (Lapsley, 2008). Bu ilkeler, kamu sektdriinde denetim
fonksiyonunun kapsamini da doniistirmiistiir (Azuma, 2005). Geleneksel denetim yaklagimi
yalmzca mali uygunluga odaklamirken, YKI ile birlikte denetim performans, sonu¢ ve etki
boyutlarini da kapsayan bir yonetisim aracina doniigmiistiir (Johl ve digerleri, 2013). Bu dogrultuda
denetim, kamu hizmetlerinin ¢iktilarinin degerlendirilmesi, kaynak kullaniminda etkinligin
Olciilmesi ve yoneticilerin sonuglardan sorumlu tutulmasi gibi iglevler tistlenmistir (Lapsley, 2008).
Béylece YKI, denetimi yonetim dongiisiiniin son halkasi olmaktan ¢ikararak karar alma ve
performans yonetimi siire¢lerinin merkezine yerlestirmistir (Ferry ve digerleri, 2023).

2.2. Muhasebe Standartlar: ve YKI iliskisi

Kiiresel olgekte sermaye piyasalarinin gelismesi ve isletmelerin seffaflik beklentisinin artmasi
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(Elkins ve digerleri, 2017), muhasebede standartlasma ihtiyacin1 dogurmustur (Incollingo ve Di
Carlo, 2012; Haberal ve Akdogan, 2023). Bu siirecte, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) onciiligiinde yayimlanan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart (IFRS), 6zel sektor
finansal raporlamasinda ortak bir dil olusturmus ve yatirimcilarin kiiresel 6l¢ekte karsilastirilabilir
bilgiye erisimini kolaylastirmustir (Ozyiirek, 2012; Elkins ve digerleri, 2017). IFRS’in sagladig1
karsilastirilabilirlik, gilivenilirlik ve uluslararast uyum, sermaye piyasalarinin etkin isleyisinde
belirleyici bir rol oynamistir (Aygoren ve Kurtcebe, 2010; Gaio ve Mateus, 2014).

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) anlayisinin etkisiyle, kamu sektoriinde de benzer bicimde hesap
verebilirlik, performans odaklilik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda mali raporlama siireci yeniden
tanimlanmustir (Boston, 2016). Bu yaklasim, mali tablolarin yalnizca i¢ yonetim araci degil, ayni
zamanda kamuoyuna ve vatandaslara karsi hesap verme sorumlulugunun bir aracit olarak
goriilmesini saglamistir (Erdem, 2020; Ertan, 2023). Kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve
verimli kullanimi ile demokratik hesap verme sorumlulugu, kamu muhasebesinde de uluslararasi
standartlagmay1 zorunlu kilmistir (Benito ve digerleri, 2007). Bu gergevede, IFAC biinyesinde
gelistirilen Uluslararast Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 (IPSAS), kamu mali yonetiminde
seffafligin ve karsilastirilabilirligin artirilmasina hizmet etmis; aym zamanda YKI’nin hesap
verebilirlik ve performans denetimi ilkelerinin mali raporlamaya yansimasini saglamistir (Sforza,
2008; Trofimova, 2014). Tiirkiye’de de bu gelismelere paralel olarak Devlet Muhasebesi
Standartlar1 benimsenmistir (Kuyumcu, 2022; Kuyumcu ve Bayri, 2024). Boylelikle, kamu ve 6zel
sektor raporlama sistemleri arasinda farkli ihtiyaclara ragmen ortak bir ilkesel ¢ercevenin bilylik
6lgiide saglandig1 sdylenebilir.

Bu kapsamda DMS 1 Mali Tablolarin Sunulmasi Standardi, kamu idarelerinin faaliyet sonuglarini,
mali durumlarin1 ve nakit akimlarimi dogru, giivenilir ve anlasilabilir bigimde raporlamasini
ongdrmektedir (Yanik ve Oztiirk, 2018). DMS 1, yalnizca teknik bir standart degil, ayn1 zamanda
vatandaslarin ve TBMM’nin kamu kaynaklarinin kullanimina iliskin bilgiye erigimini garanti eden
demokratik bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Ertan, 2023; Kuyumcu, 2024a). Bu yoniiyle DMS 1,
YKi'nin 6ngordiigii sekilde yonetsel hesap verebilirligin ve sonug odakli yonetimin kurumsal
giivencesi haline gelmistir. Ozel sektdrde ise TMS 1, isletmelerin finansal durumlarini,
performanslarint ve nakit akimlarini gergcege uygun bigimde ortaya koymay1 zorunlu kilmaktadir.
TMS 1, esas itibartyla IFRS ile uyumlu olup, yatirnmeilar ve kreditorler igin giivenilir bilgi
iretmeyi hedeflemektedir (Acar ve Oztiirk, 2013; Firat ve Altunel, 2022). YKi’nin kamu
yonetimine Ozel sektorden aktardigi performans, etkinlik ve sonu¢ odaklilik ilkeleri dikkate
alindiginda, TMS 1 ve DMS 1’in ortak paydasinin hesap verebilirlik ve giiven tesisine dayandigi
goriilmektedir.

Bu nedenle gerek DMS 1 gerekse TMS 1, farkli kullanici gruplarina hitap etseler de ortak hedefleri
hesap verebilirligi saglamak, karar alicilarin dogru bilgiye ulagsmasini miimkiin kilmak ve finansal
giiveni tesis etmektir. Ancak bu farkliliklar her gecen giin azalmakta ve YKI’nin yonetsel
yakinsama felsefesi dogrultusunda iki sektdriin uygulamalarinin giderek birbiriyle etkilesim i¢inde
oldugu sdylenebilir. Bu standartlar, YKI’nin hesap verebilirlik ve performans odakli denetim
yaklasimini kurumsal diizeyde sekillendirmektedir.

2.3. Denetim: YKI Baglaminda Tanim, Tiirler ve Demokratik islev

Denetim, ekonomik ve mali faaliyetlerin onceden belirlenmis olgiitlere (yasal diizenlemeler,
muhasebe/denetim standartlari, biitge ilkeleri, performans gostergeleri vb.) uygunlugunu, ikna edici
kanitlara dayanarak sistematik bi¢cimde inceleyen; bulgulari degerleyen, sonuglari raporlayan ve
gerekli goriilen hallerde iyilestirme Gnerileri gelistiren bagimsiz bir glivence faaliyetidir (Abbott ve
digerleri, 2016; Kuyumcu, 2021; Karaca ve Tetik, 2023). Denetimin amaci yalnizca finansal
bilgilerin dogrulugunu teyit etmek degil (Krishnamoorthy ve digerleri, 2002), ayni zamanda
seffaflik, hesap verebilirlik ve giiven tesis ederek kurumsal yonetisimi gliglendirmektir (Peng ve
Chau, 2023). Bu sayede bilgi asimetrisini azaltir, kamu yarari ile piyasa diizeninin korunmasina
katk: saglar (Aygoéren ve Kurtcebe, 2010; Baldacchino ve digerleri, 2016; Brusca ve digerleri,
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2018).

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) anlayisiyla birlikte denetim fonksiyonu, yalnizca bir uygunluk
kontrolii olmanin dtesine gecerek yonetisimin temel bileseni haline gelmistir (Cesario ve digerleri,
2020). YKi’nin performans, etkinlik ve verimlilik ilkeleri, denetimi kaynak kullaniminin
sonuglarini Slgen ve kurumsal 6grenmeyi destekleyen bir ara¢ konumuna tasimistir (Ferry ve
digerleri, 2023). Boylece denetim, hem kamu ydnetiminde demokratik hesap verebilirligin hem de
0zel sektdrde piyasa giiveninin kurumsal giivencesi haline gelmistir.

Genel olarak denetim iki ana kategoriye ayrilmaktadir. ilki olan i¢ denetim, kurum iginde risk
yOnetimi, i¢ kontrol ve yonetisim siire¢lerine yonelik bagimsiz ve objektif giivence ile danismanlik
saglayan risk esasl, siirekli ve sistematik bir faaliyettir (Krishnamoorthy ve digerleri, 2002). I¢
denetim, kurumun faaliyetlerinin etkinligini artirmay1 ve yonetime deger katmay1 hedeflerken bu
yoniiyle yalnizca hata ve usulsiizliikleri tespit eden degil, ayn1 zamanda siirecleri gelistiren bir
mekanizma olarak tanimlanmaktadir (Johl ve digerleri, 2013; Karaca ve Tetik, 2023). I¢ denetim
raporlart dogrudan {ist yonetime ve denetim komitesine sunulur, bdylece kurumsal yonetisimin
giiglendirilmesine katki saglar (Kuyumcu, 2025a). Ikinci kategori olan dis denetim, kurum
disindaki bagimsiz otoriteler tarafindan yiiriitiilen ve finansal tablolarin gergcege uygunlugu ile
faaliyetlerin mevzuata veya performans olgiitlerine uygunlugunu degerlendiren giivence faaliyetidir
(Johl ve digerleri, 2013). Dis denetim, kamuya veya yatirimcilara sunulan bilginin dogrulugunu
teyit ederek hesap verebilirligin ve gilivenin tesis edilmesine aracilik etmektedir (Kueppers ve
Sullivan, 2010).

Yeni Kamu Isletmeciligi perspektifinden bakildiginda, dis denetim yalnizca sonuglar1 dogrulamakla
kalmaz, ayn1 zamanda yonetisim siireclerinin etkinligini 6lgen, performans degerlendirmesine veri
saglayan ve paydas giivenini giiglendiren bir islev gérmektedir (Boston, 2016). Tiirkiye’de dis
denetim, faaliyetlerin yiiriitiildiigii sektore gore iki ana kurumsal bicimde gerceklestirilmektedir:
Sayistay denetimi (kamu sektorii) ve bagimsiz denetim (6zel sektor) (Kose, 2019; Ferry ve
digerleri, 2023).

2.3.1. YKI Yaklasimi ve Sayistay Denetimi

Yeni Kamu Isletmeciligi, koken itibarryla Anglo-Sakson kamu y&netimi geleneginden neset eden
ve kamu sektoriine piyasa odakli etkinlik, verimlilik, sonu¢ ve performans odaklilik ilkelerini
tagiyan bir paradigmadir (Lapsley, 2008). Bu paradigmayla birlikte denetim fonksiyonu, geleneksel
hukuki uygunluk kontroliiniin 6tesine gecerek, kamu kaynaklarinin ne derece ekonomik, etkin ve
verimli kullanildigini degerlendiren temel bir yonetisim aracina doniismiistiir. Performans denetimi,
YKi’nin bu hedeflerini somutlastiran en belirgin unsurlardan biri olarak éne ¢ikmaktadir (Ferry ve
digerleri, 2023).

Bu anlayisin Tirkiye’deki kurumsal karsiligi, tarihsel olarak Kita Avrupast hukuk devleti
geleneginde konumlanan Sayistay denetiminde goriilmektedir. Bu durum, YKi'nin Anglo-Sakson
kokenli performatif rasyonalitesi ile Tiirkiye’deki kamusal denetim geleneginin normatif gergevesi
arasinda hem bir etkilesim hem de gerilim alani yaratmistir. Nitekim, 6085 sayili Sayistay Kanunu
ile anayasal konumu giiclendirilen Sayistay, artik yalnizca diizenlilik (finansal ve uygunluk)
denetimiyle siirlt kalmayip, performans (ekonomi, etkililik, verimlilik) denetimini de yetki alanina
dahil etmistir. Bu doniisiim, YKi’nin 6ngordiigii sekilde kamu kaynaklarmin kullanimmin yalmzca
mevzuata uygunlugunun degil, ayn1 zamanda toplumsal fayda iiretme kapasitesinin ve hizmet
sunumunun etkililiginin de degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Ancak YKimin Anglo-Sakson mantigmin Tiirkiye'deki Sayistay denetimi iizerindeki bu
doniistiiriicii etkisi, kacinilmaz olarak yapisal ve kiiltiirel sinirlarla karsilasmaktadir. Anglo-Sakson
modelinin "performans gostergeleri", "maliyet-fayda analizi" ve "sonuc¢ odaklilik" gibi araclari
(Varic1 ve Ozdemir, 2013), Tiirkiye’deki kamu y&netiminin hiyerarsik, hukukilik odakl1 ve zamanla
yerlesik biirokratik kiiltiirii icinde anlam kaybina ugrayabilmekte veya ici bos bir teknik jargona
doniisebilmektedir. Ote yandan, Sayistay'n geleneksel "kanunilik" denetimi ile YKI kaynakl
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"performans" denetimi arasinda pratik bir gerilim gozlemlenebilir. Bu gerilim, devletin piyasa
aktorlerinden ontolojik olarak ayristigi vergi tahsili ve sosyal yardim gibi alanlarda daha da
belirginlesir. Zira bu alanlarda performans, salt mali gostergelerle degil, vergi adaleti, hukuki
giivenlik, sosyal dayanisma ve hakkaniyet gibi normatif degerlerle birlikte okunmak durumundadir.

Sayistay denetimleri, INTOSAI'nin (International Organization of Supreme Audit Institutions)
temel ilkeleri (6r. ISSAI 100) ile uyumlu olarak planlanmakta ve kamu yararin1 merkeze alan bir
anlayisla yiiriitiilmektedir (Onder ve Meydanli, 2019). Bu yap1, YKi’nin "6grenen organizasyon"
idealinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Dijitallesmeyle birlikte veri analitigi ve entegre kamu
bilgi sistemlerinden elde edilen veriler, Sayistay'mm denetim kapsammi genisletmis ve YKi'nin
veriye dayali karar alma ilkesiyle uyum saglamistir.

Sonug olarak, YKi'nin Anglo-Sakson kokenli yaklagimi, Tiirkiye'deki Sayistay denetimini derinden
doniistiirmiis, onu hukuki uygunluktan performans odakliliga dogru evrilten bir katalizor islevi
gdérmiistiir. Ancak bu evrim, yerlesik biirokratik kiiltiir, hukuk devleti gelenegi ve kamunun 6zgiil
islevlerinin yarattig1 normatif sinirlar iginde gergeklesmekte; bu da denetim pratiginde siirekli bir
yeniden uyum ve anlamlandirma siirecini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Sayistay, salt bir
denetim kurumu olmanin &tesinde, kiiresel bir yonetisim akli ile yerel bir kamusal denetim
geleneginin kesisim noktasinda konumlanan kritik bir yonetigim aktorii haline gelmistir.

2.3.2. Bagimsiz Denetim ve YKI

Bagimsiz denetim, 6zel sektor isletmelerinin finansal tablolarinin IAASB (International Auditing
and Assurance Standards Board) tarafindan yayimlanan uluslararasi denetim standartlari
(Tirkiye’de TDS/ISA) ve ilgili finansal raporlama gergevesine (TMS/TFRS/IFRS) uygunlugunu
degerlendiren ve makul giivence saglayan bir faaliyettir. Esas amag, yatirimcilarin, kreditorlerin ve
diger bilgi kullanicilarinin gergege uygun, karsilastirilabilir ve giivenilir finansal bilgiye erisimini
saglamaktir (Kueppers & Sullivan, 2010). Denetim siireci, 6nemlilik, mesleki siiphecilik,
bagimsizlik, etik ve tarafsizlik ilkeleri gercevesinde yiiriitiilmekte; risk esasli planlama, denetim
kanit1 toplama ve goriis olusturma asamalarindan olugmaktadir (Johl ve digerleri, 2013; Peng ve
Chau, 2023).

Yeni Kamu isletmeciligi anlayisi, 6zel sektoriin etkinlik, verimlilik ve performans odakli yonetim
mantigini kamu sektdriine tasimay1 hedeflemistir. Bu yoniiyle bagimsiz denetim, YKI nin referans
aldig1 piyasa temelli denetim paradigmasinin somut Ornegidir (Peng ve Chau, 2023). Ancak
bagimsiz denetim “makul giivence” ilkesine dayanirken, YKi’nin hesap verebilirlik anlayisi,
sonuglarin toplumsal deger iiretimi agisindan degerlendirilmesini 6ngérmektedir (Boston, 2016).
Diger bir ifadeyle, bagimsiz denetim daha ¢ok “dogruluk” ve “giivenilirlik” gibi muhasebenin
temel kavramlarina dayanirken, YKI yaklasimi bu kavramlar1 “performans”, “etkililik” ve “deger
iiretimi” boyutlartyla genisletmistir.

Bu baglamda, bagimsiz denetim YKI felsefesinde yalnizca finansal dogrulugun giivencesi degil,
ayni zamanda kurumsal seffafligin, risk yonetiminin ve yonetisim kalitesinin gostergesi haline
gelmigtir. Muhasebenin temel kavramlarindan olan ihtiyatlilik ve dénemsellik ilkeleri, bu siiregte
finansal bilginin siirdiiriilebilirligini saglarken; tarafsizlik ve gercege uygun sunum ilkeleri
denetimin etik temelini olusturur. Giiniimiizde dijitallesme ve veri analitigi uygulamalari, bu
denetim yaklasimini giiglendirerek hem bilgi giivenligini artirmakta hem de YKi’nin performans ve
sonug odakl1 yonetim anlayisina teknik diizeyde katki saglamaktadir (Acar ve digerleri, 2016).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiir taramasi, raporlama standartlar1 ve dig denetime iliskin akademik birikimi sistematik
bigimde ortaya koymak amaciyla iki temel eksende yapilandirilmistir. ilk eksen, raporlamaya
iliskin standartlar iizerine odaklanmaktadir. Oncelikle uluslararasi raporlama standartlari (IPSAS
1/IAS 1), ardindan Tirkiye’deki standartlarin (DMS 1/TMS 1) literatiirdeki yeri incelenmistir.
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Boylelikle hem kamu hem 6zel sektdrde raporlamaya yonelik standartlarin uluslararast ve ulusal
diizeyde nasil degerlendirildigi biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmaktadir.

Ikinci eksen ise dis denetim literatiiriinii kapsamaktadir. Bu baglamda, uluslararasi alanda yiiksek
denetim kuruluglar1 ve bagimsiz denetim {izerine yiiriitiilen aragtirmalar ile Tiirkiye’de Sayistay
denetimi ve bagimsiz denetime iliskin caligmalar sistematik bir bigimde smiflandirilmis ve
degerlendirilmistir.

3.1. Mali/Finansal Raporlamaya iliskin Standartlar Hakkinda Yapilan Calismalar

Mali/finansal raporlama standartlarina iligskin ¢alismalar, sektorleri ve yapildigi yer bakimindan
dort baslik altinda asagida sunulmustur.

3.1.1. Kamu Sektorii Mali Raporlamasina iliskin Yurt Disinda Yapilan Calismalar (IPSAS 1)

Uluslararast literatiirde kamu sektdriinde mali raporlama standartlarina iliskin ¢aligmalarin 6zellikle
1990’1 yillardan itibaren IPSAS’larin cercevesinde gelismeye basladigi goriilmektedir. Ilk
asamada, tahakkuk esasli muhasebeye gec¢is ve kamu sektdriinde raporlamanin kurumsallagmasi,
ilerleyen siiregte ise uygulama deneyimleri ve iilke bazli reform analizleri 6n plana ¢gikmaktadir.
Son yillarda ise IPSAS’larin raporlama kalitesi, seffaflik, hesap verebilirlik ve yonetisim
boyutlarina olan etkisi aragtirmalara konu olmaktadir. Ancak IPSAS 1 hakkinda yapilan
calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan bazi ¢aligmalar asagida
sunulmustur.

Sforza (2008) calismasinda, italyan kamu idarelerinin IPSAS 1'e uyumunun Sniindeki en kritik
engelin kurumsal kiiltiirden teknik altyapiya kadar kokli bir donlisiim gerektiren nakit esasl
muhasebeden tahakkuk esasli muhasebeye gecis oldugunu tespit etmistir. Calismada ayrica, 6zel
sektor standartlarindan (IAS/IFRS) uyarlanan IPSAS'larin, kamu sektoriiniin kendine 6zgii gelir
modelleri (vergi, transferler), sosyal amaclh faaliyetleri ve olaganiistii niteligi nedeniyle 6nemli
yapisal ve kavramsal uyarlamalar gerektirdigini; bu uyumsuzlugun da standartlarin etkin bir sekilde
uygulanmasini zorlagtiran temel bir sorun oldugunu ortaya konmustur.

Trofimova (2014) ¢alismasinda, Rusya’da biit¢e raporlamasinin ulusal 6zelliklerini dikkate alarak
IPSAS 1 ile uyumlu bir yaklagim gelistirmeyi amaglamis ve hem uluslararasi formati hem de
“hedeflenen sermaye” gibi ulusal 6zellikleri igeren likidite temelli bir finansal durum raporu taslagi
Onermistir.

Crisan (2014), Romanya kamu sektdrii muhasebe sistemi ile IPSAS 1 arasindaki uyumu
karsilagtirmali yontemle incelemis ve Romanya mevzuatinin IPSAS 1°de yer alan unsurlarin
yalnizea %33,42’sini karsiladigini, bu nedenle diisiikk diizeyde resmi uyum bulundugunu ortaya
koymustur.

Belhamri ve Busheikhi (2019), Cezayir kamu muhasebesinde geleneksel olarak biitge uyumlulugu
ve kamu fonlarmin korunmasina odaklanildigini, ancak performans 6l¢iimii ve karar alma siiregleri
icin gerekli kapsamli bilgilerin saglanamadigin1  belirtmislerdir. Calisma neticesinde,
karsilastirilabilir ve giivenilir finansal tablolarin sunumu i¢in IPSAS’larin ve 6zellikle IPSAS 1’in
benimsenmesinin zorunlu hale geldigi vurgulanmustir.

Crismariu ve Hlaciuc (2021), IPSAS 1’in Avusturya Federal Hiikiimeti tarafindan benimsenmesini
bir vaka caligmasi olarak incelemis ve reformun seffaf finansal bilgi iliretme hedefine ulagtigini,
ancak maliyet ve uygunluk nedenleriyle tiim standartlara tam uyumun hedeflenmedigini ifade
etmistir.

Christian (2021) IPSAS 1’in iyi yonetisim, ekonomik kalkinma ve COVID-19 sonrast dénemdeki
onemini ele almis; sosyal sdzlesme ve vekalet teorisi gergevesinde Nijerya’daki kamu yonetimini
incelemistir. Calisma, Nijerya'nin sadece IPSAS"1 benimsemekle kalmayip etkin bir sekilde
uygulayarak COVID-19'un yikict ekonomik etkilerinden kurtulabilecegi ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglayabilecegi sonucuna varmistir.
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Daas vd. (2025) Filistin’deki biiylik ve orta 6lgekli belediyelerde IPSAS 1’in raporlama kalitesi
iizerindeki etkilerini incelemis ve anlagilabilirlik, gilivenilirlik ve karsilastirilabilirlik {izerinde
olumlu ve istatistiksel olarak anlamli etkiler bulmustur. Ayrica ¢aligmada, IPSAS 1’in raporlarin
“ilgili olma” 6zelligi tizerindeki etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yasser vd. (2025) Irak’taki kamu iiniversitelerinde IPSAS 1’in uygulanmasini analiz etmis ve bu
standardin daha kapsamli, seffaf ve giivenilir bilgi saglayarak yonetimlerin kaynaklari etkin
kullanma kapasitesine katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Yukarida goriildiigii tizere IPSAS 1°le ilgili ¢alismalarin ¢ogunlugu az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde yogunlagmaktadir. Bunun temel nedeninin gelismis iilkelerde kamu mali raporlama
sistemlerinin kurumsallagsmis bir yapiya kavusmus olmasi diisiiniilebilir. Bu kapsamda konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in IPSAS’in temelini olusturan IFRS/IAS kapsaminda yapilan galigmalar
da bir sonraki baglikta incelenmistir.

3.1.2. Ozel Sektor Finansal Raporlamasina iliskin Yurt Disinda Yapilan Calismalar (IAS 1)

Her ne kadar IPSAS’larin temelini IFRS/IAS’lar olusturuyor olsa da, bu iki standart setinin birbiri
ardina ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemek yerinde olmayacaktir. Nitekim kamu sektoriinde
raporlamanin temelini olugturan IPSAS 1 ilk defa 2000 yilinda yayimlanmis olmasina ragmen, bu
standardimn 6ziinii olusturan IAS 1 ilk kez 1975 yilinda yayimlanmistir (Umut ve Oztiirk, 2019). Tki
standart arasindaki 25 yillik zaman farki, TAS/IFRS’lerin belirli bir olgunluga ve saglam bir yapiya
kavusmasinin ardindan IPSAS’lara gegildigini gostermektedir. IAS 1’de de durum IPSAS 1°deki
gibidir ve direkt bu standardi konu edinen ¢alisma sayis1 sinirli sayidadir.

Evans (2003) ¢alismasinda IAS 1°deki “adil sunum” ilkesinin hukuki ve kavramsal temelini ele
alarak, bu ilkenin Avrupa Birligi’nin “gercege uygun ve dogru goriinim” yaklasimina kiyasla daha
zayif bir yasal hiikiim oldugunu ortaya koymustur. Calismada, IAS 1’in normatif yapisina yonelik
elestirel bir degerlendirme sunarak muhasebe standartlarinin yorumlanmasinda agiklik ve tutarlilik
ihtiyact vurgulanmaktadir.

Thinggaard vd. (2006), IASB’nin 2006 tarihli degisiklik taslagina yanit olarak finansal performans
sunumuna iligkin analitik, ampirik ve deneysel literatiirii incelemistir. Calisma neticesinde analitik
calismalar tek tablo sunumunu desteklerken, ampirik bulgular net gelirin yatirimcilar agisindan
daha anlamli oldugunu gostermis, bu nedenle iki tablo yaklagimimin agiklayiciligi ve karar
yararlilig1 agisindan daha uygun olabilecegi belirtilmistir.

latridis ve Valahi (2010) Birlesik Krallik sirketlerinin IAS 1 standardini resmi uygulama tarihinden
once goniilli olarak benimseme nedenlerini arastirmistir. Calisma neticesinde finansal performansi
yiiksek, 0zkaynak artirimina giden, yonetici iicretleri ve hisse getirileri yiiksek olan sirketlerin
iistlin yonetim becerisi ve kaliteli finansal raporlama imaj1 vermek amaciyla IAS 1'1 goniilli olarak
benimsemeye daha meyilli olduklari tespit edilmistir.

Szychta ve de la Rosa (2012) galismalarinda, IAS 1 kapsamindaki kapsamli gelir sunumunun
Polonya’daki biiyiik halka agik sirketlerin finansal tablolarinda nasil uygulandigini incelemislerdir.
Calisma sonuglari, sirketlerin ¢ogunlukla iki ayri tablo (gelir tablosu ve kapsamli gelir tablosu)
tercih ettigini, diger kapsamli gelir kalemlerinin 6nemli tutarlara ulasabildigini ve sunum
bi¢imlerinin geffaflik agisindan tutarsizliklar igerdigini gostermektedir.

Incollingo ve Di Carlo (2012) IAS 1 revizyonuyla birlikte kapsamli gelir tablosunun
benimsenmesinin finansal performans sunumuna etkilerini degerlendirmislerdir. italya’da kapsamh
gelirin daha dalgali ve heterojen, Fransa’da ise daha istikrarli bir yapiya sahip oldugu bulunmus;
kapsamli gelirin net kara kiyasla daha degisken sonuglar verdigi ortaya konmustur.

Gaio ve Mateus (2014) caligmalarinda, Portekiz’deki 38 halka ac¢ik sirketin 2010 yili konsolide
mali tablolarma ekli notlar iizerinden IAS 1 standardina uyum diizeyini incelemislerdir. Calisma
neticesinde ortalama %@81°lik bir uyum oram tespit edilmis olup, sirket biiyiikligii ve Big 4
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(denetim sektoriinde 4 biiylikler olarak adlandirilan sirketler) denetim firmalariyla ¢aligmak gibi
faktorlerin agiklama diizeyini anlamli bigimde artirdig1 ortaya konmustur.

Al-Sartawi vd. (2017), Bahreyn’deki halka agik sirketlerin IAS 1’e uyum diizeyini yonetim kurulu
ozellikleri baglaminda incelemis; calisma neticesinde CEO’larin gorevler ayriligi, yonetim kurulu
biiyiikliigii ve en biiyiik hissedarin sahiplik oraninin IAS 1’e uyumu negatif etkiledigi bulunmustur.

Elkins vd. (2017) Kanada ve Almanya’daki firmalarin IAS 1 kapsaminda sermaye yapisi
aciklamalarmi karsilagtirmali olarak analiz etmislerdir. Caligma neticesinde iilke i¢i ve {ilkeler arasi
aciklama big¢imlerinde ve oran hesaplamalarinda anlamli farkliliklar tespit edilmis, bu farklarin
sermaye maliyeti hesaplamalarinda %10’u asan sapmalara yol agtigi gosterilmistir.

Appiah vd. (2021) galismalarinda, Gana’daki halka acik sirketlerde denetgi tiirii ile IAS 1 uyumu
arasindaki iligkiyi firma biylkligii ve sektdr etkisi baglaminda incelemislerdir. Calisma
neticesinde, Big 4 denetgileriyle calisan finans sektoriindeki biiylik 6lgekli firmalarin IAS 1
aciklama diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ancak bu iliskinin firma biiytikligii belirli bir esigi
astiginda anlaml hale geldigi tespit edilmistir.

Ul Haq ve Arshi (2022) ¢aligmalarinda, Covid-19’un finansal tablolar {izerindeki etkilerini IAS 1
baglaminda ele alarak mevcut sunum formatinin kriz kosullarinda yetersiz kaldigini
savunmuglardir. Calisma neticesinde, Covid-19’a 6zgii giderlerin ayr1 bagliklarla raporlanmasi
gerektigini ve bu kapsamda seffaflik, karsilastirilabilirlik ve karar destekleyici bilgi iiretimini
giiclendirecek alternatif bir tablo yapist dnermislerdir.

3.1.3. Kamu Sektérii Mali Raporlamasina lliskin Tiirkiye’de Yapilan Calismalar (DMS 1)

Yapilan literatiir taramasinda DMS 1’i konu edinen yalnizca 1 arastirmaya rastlanmistir. Bu
kapsamda once bu calisma ve daha sonra DMS’leri konu edinen genel g¢aligmalar asagida
sunulmustur.

Yanik ve Oztiirk (2018) calismalarinda, DMS 1 Mali Tablolarin Sunulmas standard1 ve esinlendigi
IPSAS 1 standardimi karsilagtirmali olarak incelenmistir. Caligma sonucunda, DMS 1'deki tam mali
tablolar setinin IPSAS 1'deki tam finansal tablolar seti ile tam uyumlu olmamasi nedeniyle,
Tiirkiye'de DMS'leri uygulayan kamu kurum ve kuruluslarimin mali tablolarinin IPSAS'larla da
uyumlu olmayacagi sonucuna varilmistir. DMS 1’1 direkt konu edinen baska bir ¢aligmaya
rastlanmamis olmakla birlikte, diger DMS’ler ve Tiirkiye’de devlet muhasebesine iliskin bazi
caligmalar asagidaki gibidir.

Giirdal ve Giindiiz (2021), Tirkiye’deki Kamu Hastaneleri Birlikleri 6zelinde DMS 18 Bdliimsel
Raporlama Standardi’nin uygulanabilirligini ve kamu mali yonetimine saglayacagi katkilari
incelemislerdir. Calisma neticesinde IPSAS 18’¢ dayanan DMS 18’in saglik tesislerinin
performanslariin Slgiilmesi, kaynak ihtiyaglarinin belirlenmesi ve mali raporlamada seffaflik ile
hesap verebilirligin artirilmasi agisindan kritik bir ara¢ oldugu vurgulanmustir.

Erdem (2020) galismasinda devlet harcamalarmin bilyiik boliimiinii olusturan sosyal yardimlarin
mali raporlarda dogru sekilde yer almasinin 6nemini vurgulamistir. Bu gergevede, IPSAS 42 Sosyal
Yardimlar standardi detaylica incelenerek, Tirkiye'deki DMS’lerde sosyal yardimlarin
muhasebelestirilmesine yonelik bir standardin bulunmamasinin 6nemli bir eksiklik oldugu ve
sorumluluk ile hesap verebilirlik agisindan bu standardin kisa siirede yayinlanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Kaya (2019), Bursa Biiyiiksehir Belediyesi drneginde biitge hesaplarinin igleyisi ve raporlanmasini
inceleyerek, belediyenin yonetsel ve mali yapisint DMS c¢ergevesinde degerlendirmistir. Caligma
neticesinde DMS 24 standardinin kamu idarelerinde biitge bilgilerinin mali tablolarda sunumuna
katkis1 incelenmis ve bu standardin seffafligi ile hesap verebilirligi artirdigi vurgulanmastir.

Kartale1 (2019), Tirkiye’de devlet muhasebesi reformunun tarihsel gelisimini ve uluslararasi
standartlarla uyum siirecini kapsamli bigimde ele almistir. Caligma neticesinde 6zellikle 5018 say1l
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Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) sonrasinda tahakkuk esasli muhasebe
sistemine geg¢igin; seffaflik, hesap verebilirlik ve mali performans ol¢limii agisindan kamu
yonetiminde 6nemli bir doniigiim yarattigi vurgulanmistir. Kuyumcu (2022) ise ¢alismasinda bu
siirece standartlasma evrelerini de ekleyerek derinlemesine bir degerlendirmede bulunmustur.
Benzer sekilde Kuyumcu ve Bayri (2024) Tiirkiye’de 2000-2022 yillari arasinda devlet muhasebesi
alaninda yayimlanan akademik calismalar1 bibliyometrik yontemle inceleyerek alandaki egilimleri,
kurumsal odaklar1 ve metodolojik ¢esitliligi ortaya koymustur. Calisma, literatiirdeki aciklayici
nitelikli yayimnlarin agirligini, kamu kurumlarinin katkisini ve Osmanli donemi ile giincel
uygulamalar arasindaki tematik ayrismay1 vurgulamaktadir.

Kiymik’m (2023) calismasinda dikkat g¢ekilen literatiir boslugu, devlet muhasebesi alaninda
ozellikle uluslararasi standartlarla uyum, denetim mekanizmalarinin etkinligi ve kamu sektorii
ozelinde kavramsal model gelistirme konularinda yeterli sayida 6zgiin ve karsilastirmali ¢aligmanin
bulunmamasidir. Ayrica, bibliyometrik analiz sonuglari, bu alandaki yaymlarin biiyiik o6lciide
betimleyici nitelikte oldugunu ve kuramsal derinlik ile metodolojik c¢esitliligin simurl kaldigini
gostermektedir. Bu kapsamda s6z konusu literatiir boslugunun doldurulmas: amaciyla baz1 ampirik
calismalar yapilmis olup bunlara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Ertan (2023) caligmasinda Devlet Muhasebesi Standartlari’na gore hazirlanmig kamu mali
tablolarinin hesap verebilirlik tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Sayistay
Bagkanligi’'nda gorev yapan 111 Sayistay denetgisi lizerinde anket ¢alismast yapilmis olup elde
edilen veriler frekans analizi, agimlayici faktor analizi, bagimsiz drneklem t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve coklu dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur. Bulgular kapsaminda,
DMS’lere gore hazirlanmig kamu mali tablolarinin hesap verebilirliginin gelistirici bir rol oynadigi
tespit edilmistir.

Kuyumcu (2024a) ¢aligmasinda, Devlet Muhasebe Standartlari’nin kamu mali yonetiminde hesap
verebilirlik ve uygulanabilirlik agisindan roliinli, devlet {iniversiteleri 6zelinde standartlari
uygulayicilar bakimindan incelemistir. 129 devlet {iniversitesinden 261 katilimci ile gergeklestirilen
calisma kapsaminda muhasebe ve i¢ denetim birimlerinde gorev yapan personele anket
uygulanmis; elde edilen veriler SPSS programinda istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir.
Bulgular, DMS’ye gore yiiriitiilen muhasebe ve raporlama faaliyetlerinin mali hesap verebilirligi
giiclendirdigini, kamu kaynaklarinin etkin ve seffaf bicimde yonetilmesine katki sundugunu ortaya
koymustur.

Haberal ve Akdogan (2023), Kamu-Ozel isbirligi (KOI) kapsaminda en yaygm kullanilan
modellerden biri olan Yap-islet-Devret (YID) sozlesmelerini incelemis ve bu modelin
muhasebelestirilmesini hem Devlet Muhasebe Standardi 32 (IPSAS 32) hem de 6zel sektdr icin
gegerli IFRIC 12 (TFRS Yorum 12) gercevesinde karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Calisma,
YID sozlesmelerinin muhasebelestirilmesine dair bir 6rnek uygulama sunarak, kamu ve 6zel sektor
raporlama standartlarinin farkli yonlerini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de DMS lizerine yapilan literatiiriin biiyiik 6l¢iide betimleyici nitelikte oldugu, smirh
sayida ampirik veya karsilastirmali analiz ¢aligmasina dayandigi gériilmektedir. Ozellikle DMS 1’¢
dogrudan odaklanan arastirmalarin son derece az oldugu sdylenebilir.

3.1.4. Ozel Sektor Finansal Raporlamasina iliskin Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar (TMS 1)

Tiirkiye’de 6zel sektdr finansal raporlamasi literatiirli, kiiresel IFRS hareketine paralel olarak
2000°1i yillarin bagindan itibaren yogunlagmis olup, TMS 1 hakkinda yapilan ¢aligmalarin 2010°1u
yillardan sonra ortaya ¢iktig1 gortiilmektedir.

Acar ve Oztiirk (2013) ¢aligmalarinda, hizmet sektdriinde kullanilan gesit esasina gore gelir tablosu
formati TMS 1 kapsaminda sekil ve igerik acisindan degerlendirilmistir. Calisma, bu sunum
biciminin sektorel ihtiyaglara daha uygun oldugunu ve agiklayiciligi artirarak finansal raporlamada
standart uyumunu gii¢lendirdigini ortaya koymustur.
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Ulusan’in (2014) galismasinda, Borsa Istanbul’daki bankalarin kapsamli gelir kalemlerini TMS 1
standard1 dogrultusunda nasil raporladiklart incelenmis; bazi uygulamalarin standartla uyumlu
olmadig1 tespit edilmistir. Caligma neticesinde o6zellikle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun (BDDK) tek tip tablo formatinin TMS 1 ile celisen sunum bigimlerine yol agarak
karsilastirilabilirligi sinirladig belirtilmistir.

Tungez’in (2018) calismasinda, Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi
(BOBI FRS) ile TMS/TFRS arasindaki temel farklar karsilastirmali olarak ele alinmus; 6zellikle
orta ve biiyiik dlgekli isletmeler i¢in BOBI FRS’ nin sade ve uygulanabilir bir alternatif sundugu
vurgulanmigtir.

Altunel ve Firat’in (2022) ¢aligmasinda, enerji, turizm ve bilisim sektorlerindeki sirketlerin TMS
1’e uyum diizeyleri incelenmis; sektorlerde yiiksek uyum oranlari tespit edilmistir. Ayrica, enerji
sektoriinde kaldirag ve biiyiikliik; bilisim sektdriinde ise karlilik ile TMS 1 uyumu arasinda anlaml
pozitif iliskiler bulunmustur.

Yukarida yer aldigi iizere, TMS 1 hakkinda yapilan ¢alismalarmm smirhh sayida oldugu
goriilmektedir.

3.2. D1s Denetime iliskin Yapilan Calismalar

Bu alt boliimde, dig denetime yonelik literatiir hem uluslararast hem de Tiirkiye baglaminda
incelenmistir. Oncelikle yiiksek denetim kuruluslarina iliskin yurt dis1 ve Tiirkiye’de yapilan
calismalar ele alinmig, ardindan bagimsiz denetime yonelik uluslararasi ve ulusal diizeydeki
aragtirmalar degerlendirilmistir.

3.2.1. Yiiksek Denetim Kuruluslarna iliskin Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Azuma (2005), Japonya orneginden yola ¢ikarak, bir iilkenin Yiiksek Denetim Kurumlarinin
(YDK) performans odakli biitceleme reformlarinin basarisinda nasil kilit bir rol oynadigini
aragtirmistir. Calisma, bu kurumlarin bagimsizliginin, teknik kapasitesinin ve parlamentoya
sundugu giivenilir degerlendirme raporlarinin, kamu harcamalarmin etkinligini ve hesap
verebilirligini artirmak i¢in hayati 6nem tasidigini belirtmistir.

Gonzélez vd. (2008) Avrupa Birligi'ndeki YDK’larin iletisim stratejilerini ve kamuoyuyla
etkilesimlerini nasil doniistiirdiiklerini arastirmistir. Calismada, bu kurumlarin artik geleneksel
kapaliliktan uzaklasarak medya ile yakin is birligi yaptig1 ve interneti etkin sekilde kullanarak
seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirdig1 tespit edilmistir.

Baimyrzaeva ve Kose’nin (2014) calismasinda, YDK’larn vatandas katilimini artirma potansiyeli
incelenmis; geleneksel olarak teknokratik ve kapali yapilar olarak goriilen bu kurumlarin
yonetisimde daha kapsayict roller iistlenmeye bagladigi vurgulanmigtir. Calisma, YDK ile halk
arasinda daha verimli is birligi kurulabilmesi i¢in kurumsal uygulamalarin ve iletisim stratejilerinin
yeniden yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Baldacchino vd. (2016) c¢alismasinda Malta Sayistayinin yillik denetim raporlart {izerinden kamu
sektoriindeki zayifliklar analiz edilmistir. Ozellikle kayit tutma ve politika uyumu alanlarinda sik¢a
karsilagilan sorunlar, denetim bulgularinin yeterince dikkate alinmamasi ve i¢ kontrol sistemlerinin
yetersizligiyle iliskilendirilmistir.

Van Winden (2017) ¢alismasinda, yiiksek denetim kurumlarinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari
(SKA) uygulama siirecindeki etkileri incelenmistir. On sekiz {ilkenin Sayistay benzeri kurumlari
karsilagtirmali olarak analiz edilmis; kurumsal bagimsizlik, iletisim kapasitesi ve oOrgiitsel
yetkinligin denetim etkisini artiran temel faktdrler oldugu ortaya konmustur.

Brusca vd. (2017) Avrupa'da kamu sektorii muhasebe ve denetim sistemlerinde yasanan reformlart
ve bu alandaki giincel zorluklari analiz etmislerdir. Calisma, Yeni Kamu Yonetimi anlayisi
cercevesinde {ilkeler arasinda biyiik cesitlilik gosteren uygulamalarin AB diizeyinde
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harmonizasyon ihtiyaci dogurdugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar, Avrupa Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 girisimini bu baglamda degerlendirerek, uyumlastirma siirecinin firsatlarini
ve zorluklarini elestirel bir bakis agisiyla ortaya koymustur.

Cesario vd. (2020) Brezilya 6rneginden yola ¢ikarak, YDK’larin kamu sektoriindeki iligkili taraf
iglemlerini nasil denetledigini incelemislerdir. Arastirma, Brezilya YDK'sinin nepotizm ve ¢ikar
catismas1 gibi spesifik konulara odaklanirken, uluslararas1 muhasebe standartlariyla (IPSAS-20)
tam uyum saglanamadigi icin iliskili taraflara yonelik genel denetimde zayif kaldigini
bulgulamistir. Calisma, kamu sektoriinde iliskili taraf islemlerinin diizenlenmesi ve denetim
prosediirlerinin uluslararasi standartlara uyarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ferry vd. (2023) ¢alismalarinda, INTOSALI {iyesi 196 yiiksek denetim kurumunun denetim ve hesap
verebilirlik diizenlemelerini karsilagtirmali olarak analiz etmis olup bu kapsamda kurumsal
kapasite, diizenleyici alan ve INTOSAI’nin kiiresel sesi gibi temalar tizerinden YDK'’larin
cesitliligini ortaya koyarken, bolgesel is birlikleri yoluyla kiiresel denetim etkinliginin
artirilabilecegini savunmustur.

Dionisijev ve Bozhinovska Lazarevska’nin (2025) ¢alismalarinda, Balkan iilkelerindeki yiiksek
denetim kurumlarimin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar ile ilgili performans denetimleri ve bilgi
aciklama diizeyleri analiz edilmistir. Slovenya Sayistay’t kapsamli raporlama ve denetim
uygulamalariyla 6ne ¢ikarken, calismada Avrupa Birligi (AB) iiyeliginin SKA denetim sikligt ve
aciklama diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozetle, yurt dis1 literatiir incelendiginde, YDK’larin roliiniin geleneksel mali denetimden,
performans odakli, seffaf, vatandas katilimmi tesvik eden ve kiiresel hedefleri (SKA'lar gibi)
izleyen modern bir denetim anlayisina dogru evrildigi goriilmektedir. Bu doniisiimde kurumsal
bagimsizlik, kapasite ve etkin iletisim stratejileri kritik basari faktorleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica calisma kapsaminda degerlendirildiginde, mevcut raporlama standartlarinin denetim
bakimindan dnemini ortaya koyan ¢aligmalar da (Brusca ve digerleri (2017) ve Cesario ve digerleri
(2020)) bulunmaktadar.

3.2.2. Bagimsiz Denetime iliskin Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Fearnley vd.’nin (2002) calismalarinda, Birlesik Kralllk Mali Raporlama Inceleme Paneli’nin
(FRRP) denet¢i bagimsizligi ve muhasebe uyumuna etkileri incelenmistir. Arastirma, FRRP’nin
faaliyetlerinin denetgilerin etik karar alma siireglerini etkileyerek uyumsuzluk riskini azaltma
yoniinde giiglii tegvikler sundugunu ve denetim kalitesini artirdigini ortaya koymustur.

Krishnamoorthy vd.’nin (2002) ¢alismalarinda, denetim komitelerinin finansal raporlama kalitesi
iizerindeki etkisi ve bagimsiz denetgiyle iliskileri analiz edilmistir. Arastirma, komite iiyelerinin
finansal okuryazarligi ve bagimsizligi kadar yonetimle kurulan iletisimin niteliginin de denetim
stirecinin etkinliginde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Kueppers ve Sullivan’in (2010) ¢aligmalarinda, bagimsiz denetimin yatirimci giivenini artirma ve
sermaye piyasalarinin saglikli iglemesi agisindan kritik bir rol oynadigi vurgulanmigtir. Denetim
siirecindeki profesyonel siiphecilik ve yonetimle kurulan dengeleyici iligkiler, finansal
raporlamanin giivenilirligini pekistiren temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmustir.

Johl vd.’nin (2013) caligmalarinda, Malezya’daki isletmelerde i¢ denetim kalitesi ile finansal
raporlama kalitesi arasindaki iligki analiz edilmistir. Calisma neticesinde 6zellikle i¢ denetim
bagimsizligi, finansal odakli denetim faaliyetleri ve yatirim diizeyinin gelir artirici olagandist
tahakkuklar1 azalttig1 bulunmustur. Ayrica, yonetim kurulu kalitesi ile i¢ denetim kalitesi arasindaki
etkilesimin, denetim etkinligini zayiflatabilecek bir ikame iliskisi yaratabilecegi one siirtilmiistiir.

Kantudu ve Samaila’nin (2015) calismalarinda, Nijerya’daki petrol pazarlama firmalarinin finansal
raporlama kalitesi ile yonetim kurulu o6zellikleri ve bagimsiz denetim komitesi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma, giic ayrilifi, bagimsiz yoneticiler, yonetsel hisse sahipligi ve bagimsiz
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denetim komitesinin finansal raporlama kalitesini anlamli bigimde etkiledigini ortaya koymustur.

Abbott vd.’nin (2015) ¢aligmalarinda, i¢ denetim kalitesinin finansal raporlama tizerindeki etkisi,
denetcinin bagimsizlig1 ve yetkinligi birlikte ele alinarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, bu
iki unsurun birlikte varliginin etkili finansal raporlama denetimi i¢in vazgecilmez oldugunu ortaya
koymus; i¢ denetim kalitesinin bagimsizlik ve yetkinlik diizeyine bagli olarak degistigini
gostermistir.

Abbas vd. (2021) galismalarinda, Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi'ndaki temel sanayi ve
kimya sirketleri iizerine yaptiklari arastirmada, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin finansal tablo
biitiinliigii iizerinde anlamli pozitif etkisi oldugunu bulgulamiglardir. Ancak g¢alisma, denetim
komitesi varlig1 ve firma biiyiikliigiiniin beklentilerin aksine finansal raporlama biitlinliigii tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki gdstermedigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, Endonezya
baglaminda kurumsal yonetim mekanizmalarinin geleneksel varsayimlardan farkli igleyisine isaret
etmektedir.

Peng ve Chau (2023) ¢alismalarinda, Cin menkul kiymetler piyasalarinda bagimsiz denetim kalitesi
ile kurumsal nakit tutma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma, yiliksek kaliteli
bagimsiz denetimlerin kurumsal nakit tutma oranlarin1 anlaml sekilde azalttigini bulgulamistir.
Caligma ayrica, bu etkinin 6zellikle devlete ait olmayan isletmelerde, devlet isletmelerine kiyasla
¢ok daha belirgin oldugunu ortaya koyarak miilkiyet yapisinin diizenleyici roliine isaret etmistir.

3.2.3. Yiiksek Denetim Kuruluslarina (Sayistay) iliskin Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Sakal ve Sahin’in (2008) calismasinda, Tiirkiye’de kamu kurumlarinda performans &l¢limiiniin
gelisimi ile Sayistay denetimi arasindaki iligki, 5018 sayii KMYKK c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Calisma neticesinde, performans odakli yonetim anlayisinin yayginlagmasiyla
birlikte Sayistay’in denetim roliiniin sadece mali uygunlukla simirli kalmayip kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanimi agisindan da stratejik bir denetim islevi iistlendigi ortaya konmustur.

Ustiin vd. (2011) galismalarinda, Tiirkiye’de Sayistay’m “hesap yargis1” fonksiyonu gercevesinde
mali sorumluluk kavramini anayasal ve yasal diizenlemeler 151¢inda incelemislerdir. Caligma, 5018
sayili KMYKK ile Sayistay’a verilen raporlama yetkisinin denetimden yargilamaya uzanan siireci
giiclendirdigini ve kamu zararina iliskin kararlarin kesin hiikiim niteligi tagiyarak hukuki sonug
dogurdugunu ortaya koymustur.

Onder ve Tiirkoglu’nun (2012) ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de kamu denetim anlayisinda yasanan
doniistim 6085 sayili yeni Sayistay Kanunu cergevesinde degerlendirilmistir. Calisma, Sayistay’in
TBMM adina bagimsiz denetim yapan merkezi bir aktore doniiserek hem mali denetimde tek
otorite haline geldigini hem de kamu yoOnetiminin mesruiyetini pekistiren bir unsur olarak
konumlandigini ortaya koymustur.

Coskun ve Aydm (2018) caligmalarinda, Tirkiye’de kamu sektoriinde gérev yapan Sayistay
denetcileri ile 6zel sektorde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin mesleki egitim siireglerini
karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Caligma, her iki denetim tiiriiniin egitim icerikleri, unvan
yapilari ve yetkilendirme mekanizmalari agisindan farkliliklar tagidigini; ancak denetim kalitesinin
artirilmast igin siirekli mesleki gelisimin her iki alanda da kritik 6neme sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Parlak (2018) calismasinda, Sayistay yargisinda “kamu zarar1” kavraminin mevcut mevzuatla
yeterince aciklanamadigini ve uygulamada belirsizliklere yol agtigini vurgulamistir. Calisma
neticesinde ozellikle 5018 sayili Kanun’un 71. maddesindeki dar tanimin kamu zararinin kapsamini
smirladigt; bu nedenle mevzuatin yeniden diizenlenerek tahsil, tazmin ve gerektiginde para cezasi
gibi karar tiirleriyle gesitlendirilmesi gerektigi onerilmistir.

Onder ve Meydanli (2019) calismalarinda, 6085 sayili Sayistay Kanunu sonrasinda TBMM nin
denetim araci olarak Sayistay’in rolinde meydana gelen kurumsal ve islevsel degisiklikleri
incelemislerdir. Calisma, Sayistay’in denetim kapsaminin genisletilmesi ve performans denetimi
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yetkisinin taninmasiyla birlikte, TBMM’ye hesap verebilirlik mekanizmasinin giiglendigini ortaya
koymustur.

Kose (2019) ¢alismasinda, baskanlik sisteminde yasama-yiiriitme iliskileri ¢ercevesinde denge ve
denetim mekanizmalarinin demokratik yonetim i¢in temel kosul oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Sayistay’in TBMM adimna yiiriitmeyi denetleyen yiiksek denetim kurumu olarak, hem kamu
yonetiminin hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda islemesini sagladigini hem de yasamanin yiiriitme
iizerindeki gdzetim kapasitesini gii¢lendirdigini ortaya koymustur.

Kuyumcu (2025a) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin i¢ kontrol sistemlerini
Sayistay denetim raporlart 1s1ginda COSO (The Committee of Sponsoring Organizations) modeli
gergevesinde analiz etmistir. Caligma, Universitelerin yasi ve mali hizmetler uzmani sayisi gibi
degiskenlerin i¢ kontrol eksiklikleriyle istatistiksel olarak anlamli iligkiler tasidigini; buna karsin i¢
denetci sayist ile muhasebe-raporlama bulgulart arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya
koymustur.

Uzun (2025) ¢alismasinda, Sayistaylarin etik yonetisimde yalnizca denetim degil, ayn1 zamanda
rehberlik ve raporlama islevleriyle stratejik bir rol istlendigini ortaya koymustur. Ayrica kamu
kurumlarinda etik ilkelerin yerlesmesi icin Sayistaylarmn ulusal ve uluslararasi is birlikleriyle
desteklenen ¢ok boyutlu yaklagimlari benimsedigini belirtmistir.

Kuyumcu (2025b) ¢aligmasinda, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda Sayigtay tarafindan
tespit edilen muhasebe hatalarini DMS ve IPSAS standartlari gergevesinde analiz etmistir. En sik
karsilagilan sorunlarin maddi ve maddi olmayan duran varliklarin eksik/yanlis kaydi, donem ayirici
hesaplarin hatali kullanimi, tahsil edilmesi gereken alacaklara iligkin islem eksiklikleri ve kidem
tazminati kayitlarindaki uyumsuzluklar oldugunu tespit etmistir. Calisma, bu bulgulara dayali
olarak dogru muhasebe kayitlarmnin nasil olusturulmas: gerektigine dair Ornekler sunarak,
tiniversitelerin mali tablolarmin uluslararasi karsilastirilabilirligini artirmayi ve bu kapsamda
literatlire ve uygulayicilara katki saglamay1 amaglamaktadir.

3.2.4. Bagimsiz Denetime iliskin Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Aygoren ve Kurtcebe (2010) 2012 yilinda yiirtirliige girecek olan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
bagimsiz denetim ve uluslararasi muhasebe/finansal raporlama standartlarina uyum yoniinden
getirdigi diizenlemeleri analiz etmislerdir. Calisma, yeni diizenlemelerin tiim sirketleri kapsayacak
sekilde seffaf, giivenilir ve uluslararasi standartlara uyumlu bir denetim sistemini hedefledigini;
ayrica Basel II kriterleriyle uyumlu bir finansal diizenleme g¢ercevesi olusturmayi amacladigini
ortaya koymustur. Arastirmacilar, bu degisikliklerin Tirkiye'nin kiiresel ekonomiyle
entegrasyonunu gii¢lendirecegini vurgulamislardir.

Ozyiirek (2012) galismasinda, bagimsiz denetimin UFRS agisindan énemini ele almistir. Calisma,
finansal tablolarin giivenilirliginin dogrudan denetim kalitesiyle iliskili oldugunu vurgularken;
bagimsiz denetimin gelisimi, temel kavramlari ve UFRS ¢er¢evesinde nasil yiiriitildiigline dair
kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.

Tiim (2018) caligmasinda, raporlama déneminden sonraki olaylarmn denetim siirecinde dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini ve bu olaylarin niteligine gore finansal tablolarda diizeltme
yapilmasinin zorunlu olabilecegini vurgulamistir. Bu kapsamda BDS 560 (Bilango Tarihinden
Sonraki Olaylar) ve BOBI FRS gercevesinde yapilan analiz, denetgilerin sorumlulugunun sadece
gecmise degil, raporlama sonrasi gelismelere de duyarli olmasi gerektigini gostermistir.

Kaya ve Uzay (2018) c¢alismalarinda, hileli finansal raporlamaya karsi bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarini, Bagimsiz Denetim Standardi 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Bagimsiz Denetginin Hileye Iliskin Sorumluluklar1 ve Etik Kurallar Standardi gercevesinde ele
almiglardir. Calisma, o6zellikle biiyiik 6lcekli isletmelerde mevzuata aykiri iglemlerin artmasiyla
birlikte, denetcilerin hileye kars1 yeterli duyarlilik géstermemelerinin ciddi sonuglar dogurdugunu
ve Kamu Gozetimi Kurumu incelemelerinde bu konuda nemli eksikliklerin tespit edildigini ortaya
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koymustur.

Adiloglu ve Glingor (2019) Tiirkiye’deki bagimsiz denetim firmalarinin dijitallesme siirecine uyum
diizeylerini incelemislerdir. Calisma, denetim firmalarinin biiyiik ¢ogunlugunun bagimsiz ve vergi
denetimi hizmeti sundugunu, ancak dijital altyapi yatirnmlari ve c¢alisanlara yonelik bilgi
teknolojileri denetimi egitimi konusunda ciddi eksiklikler bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle
sadece Big 4 firmalarmin dijital teknolojilere yatirim yaptig1 ve personeline bu alanda egitim
verdigi tespit edilmistir.

Kuyumcu (2021) ¢alismasinda, dijital doniisiim siirecinde bagimsiz denetimin etkinligini artirmak
amactyla Kamu Gozetim Kurumu (KGK) i¢in kurumlar arasi veri iletisimine dayali bir model
Onermistir. Bu model, etik kurallarin yalnizca bireysel vicdana birakilmadan, biligsim altyapisiyla
desteklenerek denetim siirecine entegre edilmesini ve olasi finansal raporlama risklerinin 6nceden
tespit edilmesini hedeflemektedir.

Karaca ve Tetik’in (2023) calismasinda, i¢ denetimin hileli finansal raporlamay1 6nlemedeki rolii
bagimsiz denetgiler nezdinde arastirilmistir. Tirkiye'deki 112 bagimsiz denetgiden toplanan
verilerin PLS SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modeling) yontemiyle analizi, i¢
denetim faaliyetlerinin hile farkindalif1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Caligma, i¢ denetim birimlerinin organizasyonel yapidaki konumu ve
uzmanliginin hile risklerinin erken tespitinde kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Literatiir incelemesi, kamu ve 6zel sektdrde raporlama standartlarina iliskin 6nemli gelismeler
oldugunu, ancak mali/finansal raporlamanin denetimle iligkisini ele alan g¢alismalarin smirl
kaldigini gostermektedir. Bu nedenle mevcut ¢alisma, DMS 1 ve TMS 1 standartlarinin Sayistay ve
bagimsiz denetim ile iliskisini ele alarak literatiire katk: saglamay1 amaglamaktadir.

4. ARASTIRMA

Bu ¢alismada kullanilan karsilastirmali analiz yontemi, nitel arastirma paradigmasi igerisinde yer
almakta olup, temel veri kaynagi olarak mevzuat metinleri, muhasebe standartlar1 (DMS 1 ve TMS
1), denetim raporlar1 ve akademik yayinlar gibi yazili belgeler esas alinmistir. Dokiiman analizi
yoluyla ytiriitiilen bu yaklasim, kavramsal yapilarin, normatif ilkelerin ve uygulama baglamlarinin
sistematik bigcimde karsilastirilmasint miimkiin kilmaktadir. Nitel karsilagtirmali analiz, 6zellikle
kamu mali yonetimi ve denetim alanlarinda, baglamsal farkliliklarin ve kurumsal rezonansin ortaya
konmasinda etkili bir yontem olarak dne ¢ikmaktadir (Kiral, 2020). Bu kapsamda, DMS 1 ve TMS
I’in finansal raporlama ilkeleri ile yiiksek denetim ve bagimsiz denetim siirecleri arasindaki iliski,
yazili belgeler {izerinden kavramsal diizeyde karsilastirilarak degerlendirilmistir.

4.1. Kamu Hesap Verebilirligi ve Piyasa Kararlar1 Bakimindan DMS 1 ve TMS 1’in
Karsilastirilmasi

Mali raporlama, her iki sektdrde de ayni temel muhasebe ilkelerinden—tarafsizlik, tam agiklama,
tahakkuk esasi, 6ziin dnceligi gibi—beslense de bu ilkelerin uygulanis bigimini ve dncelik sirasini,
raporlamanin dayandigi kavramsal gercevenin nihai amaci belirlemektedir. Iste bu temel ayrim,
kamu mali yonetimini diizenleyen DMS 1 ile 6zel sektdr finansal raporlamasini diizenleyen TMS 1
arasindaki en kritik fark olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, bilginin giivenilir, karsilastirilabilir ve anlamli olmasini
saglamak icin evrensel bir dil olusturur. Ancak bu dilin vurgusu ve kelime haznesi hitap ettigi
kitlenin ihtiyaglarina gore degismektedir. DMS 1'in dayandig1 kavramsal c¢ercevenin temel amaci,
devletin vatandasa karsi sosyal sozlesme kapsamindaki kamu hesap verebilirligini (public
accountability) saglamaktir. Bu amac, kaynak tahsisi kararlarina odaklanan TMS 1'in kavramsal
gercevesinden niteliksel olarak farklilagir. Bu nedenle, her iki standart da "tahakkuk esasi"ni
benimsemis olsa da DMS 1'de bu esas, biitce gerceklesmeleri ve uzun vadeli kamu borcunun net
resmini sunmak i¢in kullanilirken, TMS 1'de isletmenin belirli bir dénemdeki performansini
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(kar/zarar) dogru yansitmak i¢in merkezi bir role sahiptir.

Bu varolussal amag fark1, 1980'ler sonrasinda kamu sektoriine hikim olan Yeni Kamu Isletmeciligi
felsefesi ile daha da belirginlesmis ve raporlama pratigine 'ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik'
dlciitleri olarak yansimstir. Ancak vurgulanmahdir ki, YKi'nin getirdigi bu performans odakl
doniistim, DMS 1'in 6ziinde var olan kamu hesap verebilirligi amacin1 ortadan kaldirmamus, aksine
onu girdi odakliliktan ¢ikt1 ve sonu¢ odakliliga dogru evrimlendirerek giliglendirmistir.

Sonug olarak, ayni temel muhasebe ilkelerini paylagsalar da DMS 1 ve TMS 1, hizmet ettikleri
farkli kavramsal cerceveler (kamu hesap verebilirligi vb. kaynak tahsisi kararlar1) nedeniyle farkli
bir odaga, oncelige ve raporlama pratigine sahiptir. Bu kapsamli karsilastirma, aradaki farklarin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. DMS 1 ve TMS 1’in Mali/Finansal Raporlama Yaklasimlarinin Karsilastirmasi

Boyut DMS 1 — Mali Tablolarin Sunulmasi TMS 1 — Finansal Tablolarin Sunulusu
Varolussal Kamu yarar1 ve demokratik hesap Bireysel ¢ikar ve piyasa verimliligi esastir.
Ama¢ & verebilirlik  6n  plandadir.  Devletin  Yatirimc1 ve kreditorlerin kaynak tahsisi
Felsefe vatandasa  karsi sosyal sozlesme kararlan igin karsilagtirilabilir, tarafsiz bilgi
kapsamindaki kaynak kullanimi ve hesap sunmak 6nemlidir. Rekabet avantaji ve risk
verme yikiimliiligiinii (accountability) yo6netimi 6n plandadir.
temsil eder. Mesruiyet ve giliven tesis
etmek esastir.
Varolus Kamu hizmeti sunmak ve kamu yararmi  Siirekli deger yaratmak ve kari maksimize
Mantig1 gozetmek. Varlik nedeni kar degil, etmek. Varlik nedeni, miimkiin olan en

toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasidir.

yiiksek finansal getiriyi saglamaktir.

Deger Tanim
ve Yaratilan

Toplumsal Deger: Altyapi, egitim, saglik,
giivenlik gibi somut olmayan ve parasal

Ekonomik Deger: Nakit akisi, kar, piyasa
payr ve hissedar sermayesindeki artis gibi

Degerin olarak kolay dlciilemeyen ciktilar. parasal olarak 6lgiilebilen ¢iktilar.
Niteligi
Sermaye ve Zorunlu Katkilar: Vergi gelirleri, devlet Goniillii Yatimmlar: Ozkaynak (hisse senedi),
Kaynak tahvilleri. Kaynak saglayicilar ticari  borglanma. Kaynak saglayicilar
Yapisi (vatandaslar) dogrudan bir finansal getiri (yatirimcilar) riskleri oraninda finansal getiri
beklentisi icinde degildir. bekler.
Islemlerin Agirlikli  olarak  "karsiliksiz"  (non- Tamamen "karsilikli" (exchange) islemler
Ekonomik exchange) islemler (vergi tahsilati, sosyal (mal/hizmet satigi, borg alip verme).
Dogasi transfer harcamalari).
Karar Verme  Siyasi Siirecler ve Hiyerarsi: Biitge Piyasa Dinamikleri ve Hiyerarsi: Talep, arz,
Mekanizmas1  kanunlari, mevzuat ve idari rekabet kosullar1 ve yonetim kurulu
diizenlemelerle sekillenir. Demokrasi ve kararlarryla sekillenir. Piyasa disiplini ve hiz
biirokrasi i¢inde ilerler. esastir.
Temel Hedef Cogulcu ve Demokratik Aktorler: Piyasa Odakli ve Ekonomik Aktorler:
Kitle * Vatandaglar (temsilen TBMM) * Mevcut ve Potansiyel Yatirimcilar
* Sayistay * Kreditorler
* Yargi Organlart * Diizenleyici Kurumlar (SPK, BDDK)
* Hazine ve Maliye Bakanlig1 » Vergi Idaresi
¢ Uluslararasi Kuruluglar (IMF, DB) * Denetim Firmalar1
« Sivil Toplum Kuruluglar: ve Medya * Analistler ve Portfoy Yoneticileri
Hesap Demokratik hesap verebilirlik; kamu Piyasa temelli hesap verebilirlik;
Verebilirlik yonetiminde vatandasin hesap sorma yatiimcilarin ve kreditorlerin karar alma
hakkinin temsilciler araciligiyla  siireclerine giivenilir bilgi saglanmasi.
kurumsallagmasi.
Tablolarin Biitce gerceklesmeleri, kamu borg stoku, Gelir tablosu, finansal durum tablosu, nakit
Icerigi faaliyet sonuglart, varlik ve akim tablosu ve Ozkaynak degisim tablosu
ylikiimliiliiklerin kamu maliyesine etkisi. iizerinden isletme Kkarlihigi, likidite ve
finansal riskler.
Olcme ve Etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik Ger¢cege uygun deger, tahakkuk esash
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Boyut DMS 1 — Mali Tablolarin Sunulmasi TMS 1 — Finansal Tablolarin Sunulusu
Degerleme kriterleri; kamu kaynaklarinin muhasebe, yatirimciya  giivenilir  bilgi
stirdiiriilebilirligi ve bor¢ yonetimi odakli saglama odakli yaklagim.
yaklasim.
Diizenleyici Hazine ve Maliye Bakanligt — Devlet Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Otorite Muhasebesi Standartlar1 Kurulu. Standartlar1 Kurumu.
Uluslararasi IPSAS-1 — Presentation of Financial IAS-1 - Presentation of Financial Statements.
Dayanak Statements.
Bilgi Vatandaglarin vergilerle saglanan  Yatirimcilarin sermaye piyasasinda giliven
Uretiminin kaynaklarin kullanimi izleyebilmesi i¢in  ortaminda karar alabilmesi igin finansal
Normatif seffaflik ve hesap verebilirlik. raporlamada giivenilirlik.
Temeli
Zaman Ufku Uzun Vadeli: Nesiller arasi Nispeten Kisa Vadeli: Piyasa tepkisi ve
ve Planlama stirdiiriilebilirlik. Altyap1 projeleri, c¢eyreklik/yillik finansal performans. Ar-Ge,
Odag emeklilik sistemleri gibi onlarca yila teknolojik yenilenme ve sirket birlesmeleri

yayilan planlamalar esastir.

gibi uzun vadeli projeksiyonlarda bile kisa
vadeli ve donemsel kar maksimizasyonu
esastlr.

Raporlama Mali yil bazl, kamu biitge dongiisine Donemsel (yillik, ¢eyreklik), yatirnmer bilgi

Donemi ve paralel ihtiyacina gore

Sikhigi

Tablolarin Faaliyet raporlari, biitce cetvelleri, bor¢ Dipnotlar, muhasebe politikalari, segment

Formati ve EK  y6netimi tablolari raporlamast

Aciklamalar

Konsolidasyon Kamu idareleri arasi konsolidasyon sinirli  Grup sirketleri konsolidasyonu TFRS 10

Yaklasimi ve mevzuata bagli Konsolida Finansal Tablolar’a gére zorunlu

Performans Etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik, kamu  Karlilik, likidite, finansal oranlar

Gostergeleri hizmet ¢iktilari

Risk Profili ve  Sistemik ve Siyasi Risk: Ekonomik krizler, Finansal ve Ticari Risk: Likidite riski, kredi

Odag sosyal huzursuzluk, politik istikrarsizlik. riski, piyasa riski (kur, faiz). Odagi, bu
Odagi, bu riskleri onlemek ve kamu riskleri yoneterek finansal kayiplari en aza
hizmetlerinin kesintisiz siirdiiriilmesidir. indirmek ve firsatlara doniistiirmektir.

Basarisizhgin ~ Toplumsal Maliyet: Kamu hizmetlerinin ~ Finansal Cokiis: Iflas, hisse senedi deger

Sonuclari aksamasi, giiven erozyonu, sosyal kaybi, yatirimer zarari. Coziim genellikle
calkantilar. Coziim genellikle siyasi ve hukuki siliregler ve piyasa tarafindan
idari tedbirlerdir. elenmedir.

Yasal Sayistay  bulgular, TBMM  biitge Sermaye piyasasi diizenlemeleri, sdzlesmesel

Sonuglar ve goriismeleri, hesap yargilamasi yiiktimliiliikler

Hesap

Yargilamasi

Teknolojik Kamu Entegre Mali Yonetim Bilgi Sistemi  ERP sistemleri, e-defter, e-fatura

Altyap1 ve (KBS, e-Biitce) entegrasyonu

Dijitallesme

Kaynak: Literatiirde yer alan ¢caligmalar kapsaminda yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1, DMS 1 ve TMS 1 arasindaki teknik farkliliklar1 sistematize etmekle kalmayip, bu
farkliliklarin ardindaki temel kurumsal gerilimi' de goz dniine sermektedir. Yatirimer odakli piyasa
verimliligi ile vatandas odakli demokratik hesap verebilirlik arasinda bir gerilim s6z konusudur. Bu
ayrim, sadece raporlama tekniklerini degil, ayn1 zamanda denetim mekanizmalarinin isleyis
mantigini, yaptirnm giiciinii ve nihayetinde devlet ile piyasa arasindaki iligkinin dogasini
sekillendirmektedir.

! Burada gerilim ifadesi, YKI anlayis1 dogrultusunda iki kavramin birbirini etkileme giiciiniin tanimlanmasi ve anlagilmasi amactyla

kullanilmustir.

Gerilim: Iki ucundan ters yanlara cekilen bir telin her noktasinda, o iki giice kars1 koyan giig; tevettiir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, erigim

tarihi: 28.10.2025).

239


https://sozluk.gov.tr/

YENI KAMU ISLETMECILIGI ANLAYISINDA DENETIMIN ROLU: DMS-1 VE TMS-1 BAGLAMINDA SAYISTAY VE BAGIMSIZ
DENETIMIN KARSILASTIRILMASI

TMS 1'in "yatirnmer giliveni" odagi, onu Ozii itibartyla bir risk yonetimi enstriimanina
doniistiirmektedir. Buradaki temel islev, finansal tablolardaki maddi yanliglik riskini makul bir
diizeye ¢ekerek, sermaye piyasalarinin isleyisi icin gerekli olan giiveni inga etmektir. Denetim, bu
stirecin ayrilmaz bir parcasidir ve bagimsiz denetgiler yatirimeilar adina bir giivence (assurance)
hizmeti sunmaktadir. Bu denetim davranisinin merkezinde, islemlerin yasalligindan ziyade, sunulan
finansal tablolarin gercegi yansitma derecesi yer almaktadir. Yaptirim mekanizmasi ise biiylik
Olciide piyasa tarafindan olusturulur: giiven kaybi, hisse fiyatlarinin diismesi, kredi notunun
zayiflamasi ve nihayetinde sermayeye erisimin pahalanmasi veya kesilmesi seklinde tezahiir eder.
Bu nedenle, TMS 1 baglamindaki denetim, piyasa disiplininin digsal bir tezahiirtidiir.

Buna karsilik, DMS 1'in "demokratik hesap verebilirlik" yonelimi, onu bir mesruiyet ve siyasi
kontrol arac1 haline getirir. Burada finansal raporlama, devletin vatandasla olan sosyal sdzlesmesi
kapsamindaki performansinin bir muhasebesidir. Sayistay gibi yiiksek denetim kurumlarmin roli,
bir giivence hizmetinden ziyade, bir hesap sorma (scrutiny) faaliyetidir. Denetimin odagi,
kaynaklarin sadece dogru hesaplanip hesaplanmadig1 degil, ayn1 zamanda yasalara uygun,
ekonomik, verimli ve etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigidir. Bu, denetimi teknik bir faaliyet
olmaktan cikarip dogas1 geregi siyasi ve hukuki bir slirece doniistiiriir. Bu baglamdaki yaptirim,
piyasa tepkisinden farkli olarak, siyasi sonuglarla iliskilidir: TBMM'deki biitge goriismeleri, idari
sorusturmalar, kamuoyu baskis1 ve nihayetinde bir sonraki se¢imde oylara yansiyan bir giiven
kaybi.

Baglamlagtirmali analiz, mali raporlama standartlarinin iginde yer aldiklari sosyoekonomik
baglamin hakim s6zlesme tiiriinii yansittigini gostermektedir. TMS 1, goniilli bir piyasa
sozlesmesinin finansal dilini olustururken, DMS 1 zorunlu bir toplumsal s6zlesmenin muhasebe
gergevesini sunmaktadir. Bu iki farkli sdzlesme tiirii, kaginilmaz olarak farkli denetim felsefeleri,
davranislart ve yaptirim mekanizmalart dogurur. Kamu mali ydnetiminde yasanan reformlar,
ozellikle de YKI etkisi, bu iki farkli mantigin kamu sektorii i¢inde nasil sentezlendigini veya
catistigint anlamak i¢in bu analitik g¢erceveyi kritik kilmaktadir.

4.2. Sayistay Denetimi ve Bagimsiz Denetimin Karsilastirilmasi

Di1s denetim, seffaflik ve hesap verebilirligin temel tasi olmakla birlikte, bu iglevi yerine getirme
bicimi, hizmet ettigi temel kurumsal mantiga gore koklii farkliliklar gosterir. Tiirkiye'de bu durum,
biri devletin demokratik mesruiyetini denetleyen Sayistay, digeri ise piyasanin finansal
giivenilirligini denetleyen bagimsiz denetim olmak {izere iki paralel kurumsal hat iizerinde
somutlagmaktadir. Her ikisi de bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine dayansa da denetim felsefeleri,
hedef kitleleri ve nihai yaptirim mekanizmalar1 birbirinden ayrigmaktadir.

Bu ayrimin 6ziinde, bir 6nceki boliimde ele alinan DMS 1 ve TMS 1 standartlarindaki felsefi
boliinme yatmaktadir. Sayistay, DMS 1'in sekillendirdigi "kamu hesap verebilirligi" rejiminin
denetleyicisi konumundadir. Denetiminin odagi, kamu kaynaklarinin yasallik, diizenlilik ve
performans (ekonomiklik, verimlilik, etkinlik) ¢ergevesinde kullanilip kullanilmadigidir. Bu, onun
denetimini esasen bir siyasi ve hukuki hesap sorma mekanizmasi yapar. Bagimsiz denetim ise TMS
1'in hiikiim siirdiigii alanda, finansal tablolarin gercegi yansitip yansitmadigina odaklanir. Buradaki
temel islev, yatirnmer ve kreditdrlere bir glivence saglamak ve bdylece sermaye piyasalarinin
isleyisine olan giiveni tesis etmektir.

Bu temel felsefi ayrigma, iki denetim tiiriiniin raporlama hedeflerinden yaptirim giiciine kadar tiim
stirecleri farklilastirmaktadir. Tablo 2, bu iki farkli kurumsal mantigin yol actig1 somut operasyonel
farkliliklar1 karsilagtirmali olarak 6zetlemektedir.
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Tablo 2. Sayistay ve Bagimsiz Denetimin Kurumsal Mantiklarinin Kargilagtirmasi

Boyut Sayistay Denetimi Bagimsiz Denetim
Temel Demokratik ~ Mesruiyetin =~ Denetimi:  Piyasa Giiveninin Tesis Edilmesi: Sermaye
Varolussal Devletin  vatandastan  aldigt  vergi piyasalarinin  saglikli  isleyebilmesi icin
Mantik (Nigcin  yetkisinin ve kamu kaynaklarinin sosyal finansal bilgilerin  giivenilirligine  dair
Var?) sozlesme  gergevesinde  kullaniminin  giivence saglamak.

denetimi.
Hakim Olan Toplumsal Soézlesme (Zorunlu): Vatandas Piyasa Sozlesmesi (Goniillil): Yatirimer ile
Sozlesme ile devlet arasindaki iligki. sirket arasindaki iligki.
Tiirii
Denetimin Hesap Sorma (Scrutiny) ve Siyasi Kontrol: ~ Giivence (Assurance) ve Risk Azaltma:

Temel islevi

Kamu  yoOnetiminin  siyasi  organlar
(TBMM) ve dolayisiyla vatandas nezdinde
hesap vermesini saglamak.

Finansal bilgi kullanicilarinin karar alma
stireclerindeki riskleri makul bir diizeye
indirgemek.

Nihai Siyasi ve Idari: Giiven oyu/oylamasi, Ekonomik ve Piyasa Temelli: Hisse senedi

Yaptirmnmin kamuoyu baskisi, idari ve cezai fiyatinda disiis, kredi notunun zayiflamasi,

Niteligi yaptirimlar, hesap yargilamasi. itibar kaybi, sermayeye erisimin zorlagmasi.

Basanisizhgin  Kaynagin yasaya aykiri, verimsiz veya Finansal tablolarda Onemli yanlisliklarin

Tanim etkisiz  kullanilmasi: kamu yararinin tespit edilememesi: yatirimcinin yaniltilmasi.
zedelenmesi.

Hukuki Anayasa md. 160 ve 6085 sayili Sayistay 6102 sayilh TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) ve

Dayanak Kanunu. TBMM adina yiiriitiliir. 660 sayili KHK (Kanun Hikmiinde

Kararname) (KGK diizenlemeleri). Sermaye
piyasast ve TTK hiikiimlerine dayanir.

Kurumsal Anayasal bir yiliksek denetim organi, KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz

Konum yargisal yetkilere sahip. denetgiler veya denetim firmalar1 tarafindan

yiritilir.

Amag Kamu kaynaklarmin etkin, ckonomik, Isletmelerin finansal tablolarmin &nemli
verimli ve hukuka uygun kullanimmi yanlishk igerip ig¢ermedigine dair makul
denetlemek, TBMM’ye bilgi saglamak. giivence saglamak, yatirimcilarin karar alma

stire¢lerini bilgiyle desteklemek.

Hedef Kitle TBMM, kamu idareleri, dolayli olarak Yatirimcilar, kreditorler, diizenleyici
vatandaglar. kurumlar, analistler.

Bagimsizhk Anayasa ve uluslararas1 yiiksek denetim Denet¢i bagimsizligi KGK  diizenlemeleri,
ilkeleri (INTOSAI Lima ve Meksika BDS (ISA) ve TTK md. 400 gercevesinde
Bildirgeleri) ile giivence altina alinmistir. saglanir.

Kapsam Merkezi yonetim biitgesi, mahalli idareler, Denetime tabi sirketler (TTK m.397), biiyiik
sosyal giivenlik kurumlari, kamu kaynagi O6lgekli isletmeler, halka acik sirketler,
kullanan tiim kamu idareleri. finansal kuruluslar.

Hakim Hukuk, Kamu Yonetimi, Siyaset Bilimi. Muhasebe, Finans, Isletme.

Disiplin

Denetim Mali denetim, uygunluk (mevzuata uyum) Finansal tablo denetimi (makul giivence

Tiirleri denetimi, performans denetimi. diizeyinde).

Yontem ve INTOSAI denetim standartlari, ulusal Uluslararast Denetim Standartlar1  (ISA),

Standartlar kamu mali yonetimi mevzuat, DMS Tiirkiye Denetim  Standartlar1  (BDS),
(Devlet Muhasebesi Standartlart). TMS/TFRS’ye uyumlu finansal raporlama

gercevesi.

Raporlama TBMM’ye sunulur, kamuya agiklanir. Finansal tablo kullanicilarina sunulur. Rapor
Bulgular idareler icin  baglayicidir; yatiimei ve kreditorlerin karar siireclerinde
gerektiginde hesap yargilamasina konu  kullanilir.
olur.

Sonuclarin Hukuki ve idari sonu¢ dogurur; diizeltici Hukuki baglayicilik simirlidir; daha ¢ok

Baglayicihigi eylemler, hesap yargilamasi ve TBMM’de piyasa giiveni ve diizenleyici kurumlarin
biitce goriismeleri iizerinde etkilidir. yiiktimliiliikleri iizerinden sonug¢ dogurur.

Hesap Demokratik hesap verebilirlik: Vatandas Ekonomik/piyasa odakli hesap verebilirlik:

Verebilirlik adina TBMM ve Sayistay iizerinden kamu  Yatirnmer ve kreditorlerin  bilgi ihtiyacina

Boyutu yonetiminin denetimi. yanit.
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Boyut

Sayistay Denetimi

Bagimsiz Denetim

Kamu Yaran
Iliskisi

Vatandaslarin vergilerle olusturulan kamu
kaynaklarinin seffaf ve etkin kullanimimi
giivence altina alir.

Yatirimeilarin ve piyasalarin giivenilir bilgiye
erisimini saglar, sermaye piyasasi istikrarina
katki sunar.

Uluslararasi INTOSAI, Lima Deklarasyonu, Meksika ISA (International Standards on Auditing),
Dayanak Bildirgesi. IFAC, IFRS cercevesi.

Denetim TBMM adina otomatik ve diizenli olarak  Sirketin denetime tabi olmasi ve sozlesme
Siirecinin yiriitiilir yapilmastyla bagslar

Baslatilmasi

Denetim Medya, STK’lar ve akademi tarafindan Piyasa algisin1 etkiler; yatinm kararlarini
Raporunun izlenir; kamuoyu baskist olusturabilir yonlendirir

Kamuoyuna

Etkisi

Denetim Yillik ve diizenli; kamu biitge dongiisine  Yillik, ¢eyreklik veya sozlesmeye baglt
Siirekliligi ve bagh

Sikhig1

Denetim Sayistay  denetgileri; kamu gorevlisi KGK lisansli  denetgiler; 6zel —sektor
Ekibinin statiisiinde profesyonelleri

Niteligi

Denetim Hesap yargilamasi, TBMM miidahalesi, SPK wuyarisi, yatinmci giiveni  kaybu,
Sonrasi idari yaptirimlar s6zlesmesel sonuglar

Yaptirim

Mekanizmasi

Kaynak: Literatiirde yer alan ¢aligmalar kapsaminda yazar tarafindan olusturulmustur.

Denetim, yalnizca teknik bir dogrulama siireci degil; kamusal sorumlulugun ve ekonomik giivenin
yeniden iiretildigi bir bilgi rejimidir. Sayistay ve bagimsiz denetim, farkli kurumsal mantiklara
dayanarak, toplumsal diizenin iki ayr1 yiiziine hitap eder: biri kolektif sorumlulugun temsiliyle
kamu otoritesini denetlerken, digeri bireysel c¢ikarin rasyonellesmesiyle piyasa aktorlerini
bilgilendirir. Bu ayrim, denetimin yalnizca “neye bakildig1” degil, “neden ve kimin i¢in bakildig:”
sorularina verilen cevabi da doniistiiriir.

Tablo 2’nin ortaya koydugu lizere, bu temel ayrim somut denetim davraniglarina yansimaktadir.
Sayistay’in “hesap sorma” (scrutiny) islevi, onu 6ziinde bir mesruiyet denetimine yonlendirir;
yaptirim giliciinii hukuktan ve siyasi silirecten almaktadir. Buna karsilik, bagimsiz denetimin
“gilivence” (assurance) islevi, onu bir risk yonetimi aracina doniistiiriir; yaptirimi piyasa dinamikleri
ve itibar kaybi tizerinden islemektedir. Dolayistyla bu iki denetim sistemi, bilgi {iretiminin tarafsiz
araglar1 degil; belirli deger sistemlerinin ve yonetisim felsefelerinin tastyicilaridir. Tablo 2, bu iki
yaklasimin yalnizca yapisal farklarmi degil, ayn1 zamanda denetimin toplumsal anlammi ve yol
actig1 kurumsal davranist bigimlendiren normatif sinirlarint da goriiniir kilmaktadir.

5.SONUC

Bu calisma, DMS 1 ve TMS 1 standartlar1 ile bunlara eslik eden denetim rejimlerini, salt teknik
gergeveler olarak degil, modern devlet ve piyasa toplumunun insani, kurumu ve degeri farkli
sekillerde “hesaplanabilir kildig1” ve bdylece yonetilebilir hale getirdigi iki ayr1 kurumsal mantik
ve yonetisim akli olarak okumanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak, Yeni Kamu
Isletmeciligi ile tetiklenen yakinsama dinamigi, bu iki farkli yonetim aklmin Tiirkiye gibi kendine
Ozgii bir sosyo-kiiltiirel ve ekonomik matriste nasil bir sentez gerceklik olusturdugunun analizini
gerekli kilmakta ve bu durum ¢alismanin odak noktasini bu etkilesim alanina yénlendirmektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, temeldle DMS 1 standardimin TMS 1'e 6zgii piyasa mantigini
i¢sellestirmesi {izerine insa edilmis olsa da bu aktarim kaginilmaz olarak yapisal ve normatif
siirlarla karsilasmaktadir. Bu sinirlar, devletin piyasa aktorlerinden ontolojik diizeyde ayristigt iki
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temel islevde somutlasmaktadir. Bunlar: Gelir Toplama (Vergi) ve Gelirin Yeniden Dagitimidir
(Sosyal Yardim/Tegvik).

Bu ayrimin epistemolojik temeli, "deger" ve "miibadele" kavramlarinin bu iki alanda tagidig: farkli
anlamlarda yatmaktadir. Bir girketin geliri, goniillii bir piyasa miibadelesinin (satig) sonucu olan ve
0zkaynak getirisi anlamina gelen "kar" iken; devletin geliri, hukuki cebir ile tahsil edilen ve
karsiliksiz bir aktarimi temsil eden "vergi"dir. Benzer sekilde, 6zel bir isletmenin gideri,
gelecekteki kar1 maksimize etmeye yonelik stratejik bir "yatirim" iken; devletin sosyal transfer
harcamalari, piyasa dagilimmin yarattig1 esitsizlikleri telafi etmeye yonelik bir "sosyal dayanisma
ve yeniden boliigiim” aracidir.

Bu ontolojik farklilik, TMS 1'in "karlilik" ve "operasyonel verimlilik" gibi temel gdstergelerinin,
devletin bu kamusal islevlerini anlamlandirmada yapisal bir yetersizlik tasidigi anlamina
gelmektedir. Ornegin, bir vergi dairesinin performansi, salt tahsilat oraniyla degil, ayn1 zamanda
miikellef haklarina saygi, vergi adaleti ve hukuki giivenlik gibi normatif kriterlerle birlikte
degerlendirilmek zorundadir. Keza, bir sosyal yardim programimin "etkinligi", birim dagitim
maliyetiyle degil, yoksullugun azaltilmasi, sosyal diglanmanin 6nlenmesi ve toplumsal refahin
artirilmasi gibi niteliksel sonuclarla 6l¢iilmelidir. Dolayistyla, s6z konusu alanlarda DMS 1, TMS 1
ile yakimsamak bir yana, ondan koklii bir sekilde ayrigmak ve "kamu yarar1", "sosyal adalet" ve
"hakkaniyet" gibi kendine 6zgii etik degerler etrafinda 6zerk bir hesap verebilirlik ¢ercevesi insa
etmek durumundadir.

Daha da derinde, bu iki muhasebe mantiginin etkilesimi, evrensel oldugu iddia edilen normatif
cercevelerin yerel kiiltiirel kodlarla olan gerilimli iliskisini ve bu iligkinin bir "list-kodlama" (over-
coding) siirecine nasil doniistiigiinii agiga ¢ikarmaktadir. Tiirkiye baglaminda, TMS 1'in tasiyicist
olan "bireyci rasyonalite" ve "hissedar degeri" gibi kavramlar, toplumsal iliskileri sekillendiren
"dikey dayanigsma aglar1", "aidiyet odakli sosyal sermaye” ve “kamusal otoriteye dair farkli tarihsel
tasavvurlarla” kesisir. Benzer sekilde, DMS 1'in idealindeki "demokratik hesap verebilirlik"
mekanizmasi, devlet-toplum iliskisinin geleneksel "paternalist kodlar1" ve "devlet-baba" imgesiyle

stirekli bir miizakere ve ¢atisma halindedir.

Bu nedenle, iki sistem arasindaki yakinsama, mekanik bir "standart transferi" olarak degil,
karmagik bir kiiltiirel ¢eviri (cultural translation) ve yeniden anlamlandirma siireci olarak
kavranmalidir. Ancak Anglo-Sakson muhasebe geleneginin merkezinde yer alan “hissedar degeri
maksimizasyonu” ve “piyasa odakli seffaflik” gibi kavramlar, Tirkiye’deki kamusal alana
aktarildiginda, yapisal ve kiiltiirel bir gerilim yaratmaktadir. Bu bakis agisina gore, devletin bir
“verimlilik ve performans 6znesi” olarak yeniden kurgulanmasi, kiiresel piyasa entegrasyonu ve
yabanci yatirim ¢ekmek agisindan kaginilmaz bir modernlesme adimidir. Bu mantik, yalnizca
finansal raporlamay1 degil, ayn1 zamanda denetim rejimlerini de doniistirmeyi hedefler. Bagimsiz
denetimin "risk odakli" metodolojisi, kamunun mali denetimine uyarlandiginda, gelencksel
Sayistay denetiminin hukuki uygunluk odakli, formalist yapisiyla ¢atigma potansiyeli tasir. Anglo-
Amerikan muhasebe mantigi, kamunun da tipki 6zel sektdr gibi “kaynak kullanim etkinligi” ve
“sonug odakli yonetim” ilkeleriyle yonetilmesi ve denetlenmesi gerektigini savunur. Bu gergevede,
DMS 1’in TMS 1 ile yakinsamasi ve buna paralel olarak bagimsiz denetim tekniklerinin kamu
denetimine entegrasyonu, devletin “hesap verebilirliginin” artmasi ve “kamu kaynaklarinin daha
rasyonel dagitilmast” olarak yorumlanir. Ote yandan, bu evrenselci ve teknik rasyonalite sdylemi,
hem bagimsiz denetimin "hissedar ¢ikar1" odaginin kamu yarar1 kavramiyla, hem de Sayistay'in
geleneksel "kanunilik" denetimi ile performans denetimi arasindaki gerilimle Tiirkiye’deki
toplumsal yapinin “iligskisel aglar”, “devlete duyulan giivenin paternalist temelleri” ve “kolektif
sorumluluk anlayigi” gibi yerel dinamiklerle ¢atismaktadir. Bu nedenle, Anglo-Sakson modelinin
dayattig1 “tek tip” muhasebe ve denetim standardizasyonu, yalnizca teknik bir uyum meselesi degil,
ayni zamanda bir “kiiltlirel iktidar” ve “ydnetim zihniyetinin donisiimi” siirecidir. Bu siireg,
Tiirkiye’nin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel matrisinde, standartlarin ve denetim yaklagimlarimin
“yukaridan asagiya” dayatilmasi yerine, “elestirel bir sentez” ile yeniden anlamlandirilmasini
gerektirmektedir.
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Bu kapsamda bagimsiz denetimin "risk odakli" yaklasimi, kamu denetimine aktarilirken,
Tiirkiye'deki hiyerarsik biirokrasi kiiltiirii i¢cinde anlam kaybina ugrayabilir veya i¢i bos bir jargona
doniisebilir. Kamu muhasebesine entegre edilmeye calisilan "performans gostergeleri”, yerel
siyasetin clientelist (mdisteri) iligkileri tarafindan aragsallastirilabilir veya bu iliskileri
mesrulastiracak bir teknik riza aracina doniisebilir.

Bu calismanin ortaya koydugu iizere, YKi'nin DMS 1 iizerindeki déniistiiriicii etkisi, bir devlet
okulunun ingas1 gibi somut bir kamusal eylemde dahi kendini gosterebilir. Geleneksel paradigmada
hukuki bir yiikiimliiliigiin ve toplumsal sorumlulugun simgesi olan okul, YKI ile birlikte metrekare
maliyeti, ingaat siiresi ve dgrenci kapasitesi gibi performans gostergeleri tizerinden 6l¢iilebilir ve
ozel sektorle kiyaslanabilir bir "yatirim nesnesine" doniistiiriilebilir. Bu durum, devletin yonetim
zihniyetinin hukuki otoriteden ekonomik-istatistiki bir optimizasyon mantigina evrildiginin agik bir
kanmtidir. Ancak, egitimin niteligi veya toplumsal biitiinlesme gibi Olgiilmesi giic kamusal
degerlerin bu siiregte gdzden kagma riski, iki sistem arasindaki yakinsamanin koérlemesine degil,
Tiirkiye’'nin ve vatandaslarinin kiiltiiriinli 6n plana alan elestirel bir sentez ile yiiriitiilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu teorik cerceve, Tiirkiye'deki muhasebe ve denetim ekosisteminin
doniistimiinii anlamak icin, nicel ydntemlerin Otesine gecen nitel ve elestirel bir arastirma
giindemini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, gelecek calismalar icin asagidaki ampirik ve
kavramsal yonelimler dnerilmektedir:

DMS 1 performans gostergelerinin (6rn. Faaliyet Sonuglart Raporlart) kamu yoneticilerinin
zihniyetinde ve karar alma siireclerinde nasil bir doniisiim yarattig1, derinlemesine miilakatlar ve
sOylem analizi yontemleriyle incelenmelidir. "Kamu yarari"nin bu yeni dil iginde nasil yeniden
tanimlandig1 veya direng gosterdigi ortaya konmalidir.

Kamu-Ozel Ortakligi (KKO) projeleri, diizenlenmis ozellestirmeler veya devlet tesviki alan
sirketler gibi iki unsurun kesisim alanlari etnografik yontemlerle arastirilmalidir. Bu alanlarda
hangi ¢eligkilerin ortaya ¢iktig1, hangi gecici "sentez" denetim pratiklerinin gelistirildigi ve hesap
verebilirlik agiklarinin nasil yonetildigi kesfedilmelidir.

non

Kiiltiirel ¢evirinin izini siirmek, "risk temelli denetim", "gercege uygun deger" veya "sosyal etki
Olciimii" gibi kavramlarin, merkezi biirokrasi veya yerel yonetimler gibi farkli baglamlara "terciime
edilirken" nasil bir anlam kaybima, doniisime veya dirence ugradigi, karsilastirmali vaka
analizleriyle irdelenmelidir.

Vergi ve sosyal yardimin 6zel mantigi, TMS 1'in kir mantiginin aksine, vergi idarelerinin "vergi
adaleti" ve sosyal yardim kurumlarinin "dayanigma" paradigmasia dayanan hesap verebilirlik
modelleri ayrica tanimlanmali ve bu kurumlarin performansmin salt mali gostergelerle
degerlendirilmesinin yarattig1 ¢arpikliklar elestirel bir perspektifle ortaya konmalidir.

Veri merkezli gdzetim ve tahmine dayali denetim, KBS ve biiylik veri analitiginin kamu
denetiminde "tlimevarimsal" denetim anlayigin1 gii¢lendirirken, "tahmine dayali denetim" adi
verilen ve 6nceden suglu/sorunlu ilan eden yeni bir gozetim rejimine nasil zemin hazirladigi, veri
etigi ve dijital gdzetim perspektifinden ele alinmalidir.

Direnis pratikleri ve istenmeyen sonuglara yogunlasmak. Bu hesaplanabilirlik rejimlerinin kamu
calisanlarinin "performans gostergelerini manipiile etmesi" veya sirketlerin "kisa vadeli kar
gostergelerine" odaklanarak uzun vadeli deger yikimina yol agmasi gibi nasil davranigsal direnisler
ve istenmeyen sonuglar gelistirdigi etnografik ¢aligmalarla ortaya konmalidir.

S6z konusu aragtirmalarin gergeklestirilmesi ile muhasebe standartlari ve denetim olgusunun
Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel ve kurumsal matrisi i¢indeki doniislimiiniin sistematik olarak aciga
cikarilmast; boylece teknik prosediirler ile toplumsal yonetisim dinamikleri arasindaki diyalektik
iligkinin daha kapsamli bir teorik ¢erceveye oturtulmasina katki saglanacag diisiiniilmektedir.
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