METAZIHIN  YAPAY ZEKA VE ZiHIN FELSEFESI DERGISI |
L METAMIND: JOURNAL OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PHILOSOPHY OF MIND

ISSN: 2651-2963 Aralik / December 2025
www.dergipark.org.tr/metazihin Volume: 8, Issue: 2, 225-254

Norofenomenoloji: Zor Problem i¢cin Metodolojik Bir C6ziim Yolu

[Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem]

Francisco J. VARELA (Author)

French National Centre for Scientific Research

Pervin ALBAYRAK MARAL (Translator)
Yildirim Beyazit University

Received: 21.09.2025 / Accepted: 25.12.2025
http://doi.org/10.51404/metazihin.1788394
Translated Article

Abstract: This paper starts with one of Chalmers basic points: first-hand experience is
an irreducible field of phenomena. I claim there is no theoretical fix or extra ingredient
in nature that can possibly bridge this gap. Instead, the field of conscious phenomena
requires a rigorous method and an explicit pragmatics for its exploration and analysis.
My proposed approach, inspired by the style of inquiry of phenomenology, I have
called neurophenomenology. It seeks articulations by mutual constraints between
phenomena present in experience and the correlative field of phenomena established
by the cognitive sciences. It needs to expand into a widening research community in
which the method is cultivated further.

Keywords: neurophenomenology, phenomenology, consciousness, experience, hard
problem.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

Oz: Bu makale, Chalmers'in temel iddialarindan biriyle baslar: Birinci elden deneyim
indirgenemez bir fenomenler alanidir. Bu ugurumu kapatabilecek teorik bir ¢6ziim ya
da dogada fazladan bir bilesen olmadigini 6ne siiriiyorum. Bunun yerine, biling
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fenomenleri, kesif ve analizi i¢in titiz bir yontem ve agik bir pragmatige ihtiya¢ duyar.
Fenomenolojinin arastirma tarzindan ilham alan ve “norofenomenoloji” adini
verdigim yaklasimim, deneyimde acgiga cikan fenomenler ile biligssel bilimler
tarafindan ortaya konan korelasyonel fenomenler alani arasindaki karsilikli
kisitlamalar araciligiyla agiklamalar gelistirmeyi hedefler. Bu yontemin daha genis bir
arastirma toplulugunda gelistirilmesi ve ilerletilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: norofenomenoloji, fenomenoloji, biling, deneyim, zor problem.

Bu makale, D.]. Chalmers'in (1995) ortaya koydugu sorunlara, bazi temel yontemsel
ilkelerin bilin¢ ¢calismalarina baglanis bi¢imi bakimindan oldukga radikal bir arastirma
yonelimi sunarak yanmit vermektedir. Burada “ndrofenomenoloji” terimini, modern
biligsel bilim ile insan deneyimine y6nelik disiplinli bir yaklagimi bir araya getirme
¢abasini adlandirmak igin kullaniyorum; bdylece kendimi fenomenolojinin kitasal
gelenegi i¢inde konumlandirmis oluyorum. iddiam sudur: Journal of Consciousness
Studies’in bu 6zel sayilarinda merkezi konumda bulunan sézde “zor problem”, ancak
yeni pragmatik araglarla donanmus bir arastirma toplulugu insa edilerek ve biling bilimi
gelistirilmeye calisilarak verimli bicimde ele alinabilir. Bu asamada, parcali ampirik
korelatlar ya da salt teorik ilkeler bize gercek bir katki sunmayacaktir. Zihin ve biling
arasindaki tek baglantiy1 sistematik olarak arastirmamiz gerekir; bu baglanti hem

apagik hem de dogal goriinen insan deneyiminin yapisidir.

Bu dogrultuda, 6nerimi, 6nce Chalmers’in “zor problem” baglaminda mevcut biling
tartismasini kisaca inceleyerek acacagim. Ardindan (néro)fenomenolojik stratejiyi
Ozetleyecek ve son olarak bu stratejinin baslica giigliiklerini ve sonuglarin tartisarak

makaleyi sonlandiracagim.!
1. Yaklasimlarin Haritas1
Deneyim bilmecesi

Chalmers, “zor problem” tartismasini, bilissel ya da zihinsel olaylarla iliskili deneyim

sorununa odaklanarak agmaktadir.

Bu baglamda kimi zaman “fenomenal bilin¢” ya da “qualia” gibi terimler de
kullarulmaktadir; ancak ben “bilingli deneyim” terimini daha dogal bulmaktayim
(Chalmers, 1995: 201).

1 Burada “neuro” kullaniminin bir takma ad (nom de guerre) olarak ele alinmasi gerekir. Bu kullanim, acik bir
sekilde, felsefeyi Anglo-Amerikan zihin felsefesiyle 6zdeglestiren mevcut “nérofelsefe” kullanimimnin karsit:
olarak segilmistir. Ayrica, “neuro” burada biligsel bilimde ilgili olan bilimsel karsiliklarin tiim dizisini ifade
eder. Ancak “noro-psiko-evrimsel-fenomenoloji” demek gereksiz yere abartili olurdu

MetaMind 8(2) /| December 2025



Norofenomenoloji: Zor Problem i¢in Metodolojik Bir Céziim Yolu

Chalmers, baz1 popiiler islevselci agiklamalarmn 6rnek olaylarim inceledikten sonra,
geriye kalan meydan okumay1 “kaginilmaz” fazladan bir bilesen olarak nitelendirir.
Terim se¢iminin kendisi dahi dikkat ¢ekicidir; zira Chalmers, bastan itibaren tek yolun
bilis ile deneyim arasindaki u¢urumu kuramsal ilkeler araciligiyla kapatmak oldugunu
varsaymaktadir. Asagida ayrintilandiracagim iizere, bu sorunun ele alindig cercevenin
tiimden degistirilmesi baska bir temel alternatifi olusturmaktadir. Her durumda
“biitiin bunlardan ¢ikarilacak ders, bilingli deneyimin kolayca aciklanamayacagudir” (s. 208;
vurgu Chalmers’a ait). Buna biitiiniiyle katilmakla birlikte sunu da eklemeliyim:
Odenmesi gereken bedel, cogu kimsenin kabul etmek isteyeceginden daha agirdir. Zira
temel giiclitk, deneyimin agiklayict bir Onerme degil, agiklamanin hedefi
(explanandum) olarak ele alinmasi gereken bir fenomen olmasidir; dolayisiyla
indirgemeci [reductive] bir eleme i¢cin aday degildir (s. 209). Chalmers'in vardig1 sonug,
indirgemeci olmayan bir aciklama bicimine duyulan ihtiyactir. Burada bir kez daha
Chalmers’la hemfikirim; fakat benim gorevlerimden biri, bu noktadan sonra

seceneklerimizin ne denli farklilastigini ayrintilartyla ortaya koymaktir.

Deneyim konusuna yeniden odaklanmaya, su anda biling iizerine yapilan bilimsel
calismalardaki mevcut gelismelere bakarak baslayayim. Hepimizin bildigi gibi,
konuyla ilgili kitaplarin, makalelerin ve toplantilarin sayis1 son birkag yilda katlanarak
arttl. Bunca yil siiren sessizlikten sonra, bilincin bilissel bilim i¢inde konusulmas1 hos
karsilanmayan bir konu olarak goriildiigii bu uzun dénemden sonra, neden boyle ani

bir ¢ikis yasandi?

Elbette, davranisciligin hakimiyetinin zirvesinden sonra, bilissel bilim kendine bir
zemin bulmadan once ihtiyatli bir donem yasamak zorundaydi. Belki daha 6nemli olan,
ABD’deki (ve Avrupa’da bir¢ok takipgisi olan) hakim zihin felsefesi tarzinin, 6znel
deneyime dogasi geregi siipheyle yaklasmasiydi. Bu gerceve iginde, biligsel bilimdeki
Oonemli gelismeler neredeyse tamamen bilissel-hesaplayici (cognitivist-computationalist)
veya baglantisal (connectionist) bir perspektif icinde gergeklestirilmistir. Ozellikle
baglantisallik, agiklama diizeyleri arasinda gegisler ve kopriiler fikrini miimkiin kilmus,
bu da daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikan felsefe olarak anlasilmistir: Yerel kurallarin nasil
kiiresel 6zellikler veya nesneler olusturabilecegi ve bunun karsilikl nedensellik yoluyla
gerceklesmesi. Bu, geleneksel zihin\beden ara yiiziine yeni bir anlam kazandirmaistir;
biligsel siiregler, bilissel-hesaplayici veya baglantisal semalar biciminde ele alindiginda,
belirli bir dizi bilissel fenomeni (gorme, hareket ve cagrisimli bellek baslica 6rneklerdir)
prensipte ¢oziilebilir hale getirmistir (¢oziilmiis olmasa bile). Bu gelismeler aym
zamanda “zor problemin” (hard problem) zeminini olusturmustur; ¢iinkii biling,
herhangi bir nedensel 6neme sahip degilmis gibi gortinmiistiir. Bu durum, Ray
Jackendoff'un oncii kitabinda iyi bir sekilde 6rneklenmistir; burada fenomenolojik

zihin (yani biling, deneyim olarak) tiim nedenselligin gerceklestigi bilissel zihnin (yani
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biligsel mekanizmalar) bir yansimasi olarak goriiliir. Boylece ulasabilecegi tek sonug,

bilincin higbir ise yaramadigidir (1987: 26).

Ayrica, paralel gelismeler olarak, beyin aktivitesinin ve néropsikolojinin genis 6lgekli
analizine yonelik yeni teknikler, karmasik bilisle iligkili stirecler hakkinda dogrudan
deneysel sorular sormamiza ilk kez imkan tamimistir; 6rnegin zihinsel imgeleme ve
duygular (bkz. Posner ve Raichle, 1992; Mazoyer, Roland ve Fox, 1995). Bu tiir invaziv
olmayan, c¢evrimici Olciimleri igeren deneyler oOzellikle ilgi c¢ekicidir; ¢linkii
arastirmacilar1 su sorularla yiizlestirmistir: Bir denegin raporu oldugu gibi kabul
edilebilir mi? S6zlii raporlar neyi ifade eder? Bunlar temelde deneyimsel sorulardir ve
insan deneyiminin hesaplanmasina yonelik yontemlerin ampirik arastirmalarda ele

alinis biciminde 6nemli bir revizyonu simdiden ima etmektedir.

Bir giin, bu problem alaninin tuhaf donemeglerinin entelektiiel tarihi kapsamli bir
sekilde incelenecektir. Ancak bu siire¢te bir déja-vu havasi vardir; bizi, bilingli
deneyimin bilimsel tartismalarini ya reddetme ya da tamamen biiyiilenme arasinda
gidip gelen bir¢ok salinimi yeniden hatirlatir. Bu durum neredeyse kaginilmazdir;
ciinkii bilis ve zihin bilimiyle ugrasan herhangi bir disiplin, er ya da geg temel bir
gercekle yiizlesmek zorundadir: Zihinsel ya da biligsel olanin, kendi deneyimimiz

disinda ne olabilecegine dair higbir fikrimiz yoktur.

John Searle’iin bu doneme yaptig1 katkida yerinde belirttigi gibi, eger arastirma asamasi

kat1 bir sekilde materyalist zihin teorilerini destekliyorsa:

[Filozof] zorluklarla karsilasir. Her zaman sanki bir seyi eksik birakiyormus gibi
goriiniir... [ve] teknik itirazlarin altinda ¢ok daha derin bir itiraz yatar... [Bu itiraz]
oldukga basit bir sekilde ifade edilebilir: S6z konusu teori zihni dislamistir; zihnin biling
veya qualia ya da anlamsal icerik gibi bazi temel 6zelliklerini diglamistir... [Boylece] eger
zihin felsefesini tek bir birey olarak diisiinseydik, o kisi hakkinda sunu séylerdik: O
kompulsif bir nevrotiktir ve ayn1 davranis kalibiri tekrar tekrar sergileme bigimini alir.
(Searle, 1992: 301)

Teghise katildigim kadar Searle’iin onerdigi careye katilmadigimi da belirtmeliyim
(buna daha sonra deginecegim). Agikca, bu kompulsif davranis: telafi etmek icin bazi
radikal 6nlemlere ihtiyacimiz var. Iste burada yapmayi amagladigim tam da bu:
Bazilarina muhtemelen radikal goriinecek bir 6neri sunmak; ¢linkii bundan daha azi,
kisir dongiiyli kirmak ve onu bir bagka soyut, teorik modelle diizeltme girisimlerini

atlatmak igin yeterli olmayacaktr.
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Sekil 1
Dért yonlii sema

Pozisyonumu daha iyi anlayabilmek ic¢in okuyucunun simdi Sekil 1’deki taslaga
bakmas gerekir; bu taslak, biling {izerine giiniimiizde yasanan tartisma patlamasindaki
temel yoOnelimleri yakalayan dort ekseni gostermektedir. Bu, cesitli bakis agilarim
kapsayan eksiksiz bir tablo olarak tasarlanmamuistir; daha ¢ok, kendimi son birkag yilda
kapsamli argiimanlar yayimlamis modern yazarlar baglaminda konumlandirma

firsatidir2.

Ensagda, P. S. Churchland tarafindan temsil edilen, ama F. Crick ve C. Koch'u da iceren
ve norobilim alanindaki meslektaslarimin ¢ogunun kendiliginden felsefesine yakin
olan ve uygun olarak noro-indirgemecilik (neuro-reductionism) veya elemecilik
(eliminativism) olarak adlandirilan ¢ok sesli bir egilim var. Bilindigi iizere, bu goriis,
deneyim kutbunu ortadan kaldirarak, onun ortaya ¢ikmasini saglayacak bir tiir
norobiyolojik agiklama lehine “zor problemi” ¢ozmeyi amaglar (Churchland ve
Sejnowski, 1992). Veya Crick’in karakteristik dogrulandigiyla ifade ettigi gibi: “Sen

sadece bir avug norondan ibaretsin” (1994: 2).

Kuzey merkezde, islevselci olarak adlandirilabilecek gesitli pozisyonlar: topladim ve

Chalmers tarafindan giintimiizde en yaygn fikir ekolojisi olarak tanimlandi (1995: 204-

2 Burada verilen dogalc yaklasimlarin bir semasi olduguna dikkat edilmelidir. Yani, her biri kendi bi¢iminde
bilissel bilimdeki giincel aragtirmalara uygulanabilir bir baglanti saglayan goriislerdir. Bu, en azindan
popiiler tartismanin iki alanini diglar: bir yanda J. C. Eccles tarz1 geleneksel diialist goriisler, diger yanda ise
kuantum mekanigi taraftarlarinin yeni temeller arayisina yonelik cagrilari. Her iki goriisii de asir1 ve gereksiz
buluyorum ve odaklandigim goriisler mevcut ndrobilim ve biligsel bilime agik bir sekilde dayananlardar.
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209). Islevselcilik, son 20 yilda bilissel bilimlerde biiyiik 6l¢tide tercih edilmistir; bunu,
bilis ve biling arasindaki (bat1 felsefe geleneginde en dogrudan olan) bagy, bilis ile ona
karsilik gelen islevsel veya yonelimsel durumlar arasindaki bag ile degistirme stratejisi
izlemistir. En iyi durumda, biling sorunu, zihinsel durumlarin bazi 6zel 6zellikleri i¢in
qualia sorunu ile 6zdeslestirilir. Béylece deneyim kavrami, bilissel davranis, 6nerme

tutumu veya islevsel rol kavramlariyla giiclii bir sekilde 6zdeslestirilir.

Bu goriisler, R. Jackendoff'un (1987) “Protective Mechanism”, B. Baars'in (1988) “Global
Workspace”, D. Dennett'in (1991) “Multiple Drafts”, W. Calvin’in (1990) “Darwinian
Machines” veya G. Edelman’in (1989) “Neural Darwinism” gibi iyi gelistirilmis bir dizi
oneriyi igerir. Bu onerilerdeki temel adim oldukca benzerdir. Ilk olarak biligsel
yeteneklerin modiiler 6gelerinden baslanir (yani “yumusak problemlerden”). Ikinci
olarak, bunlar1 bir araya getirerek deneyimin bir agiklamasini ortaya koyacak bir teorik
cerceve inga edilir. Bu ortaya ¢ikan birligi deneyimle baglama stratejisi degiskenlik
gosterir, ancak genellikle belirsiz birakilir; ¢ilinkii tiim yaklasim neredeyse tamamen
veri toplamak ve teoriyi dogrulamak igin tiglincii sahis ya da digsalct bir yaklasima
dayanuir. Bu pozisyon, mevcut literatiirde en popiiler olan gibi goriinmektedir ve bilissel
bilimdeki arastirmacilarin 6nemli bir kesimini temsil eder. Bu popiilerlik, deneyim ve
zihinsel yasamin gercekliginin kabuliine dayanirken, yontem ve fikirleri bilinen

ampirik bilim gergevesinde tutar.

Giiney merkezde islevselciligin ayna goriintiisiinii goriiyoruz. T. Nagel (1986) ve C.
McGinn (1991) gibi gizemciler, zihinsel fenomenler hakkindaki bilgimizin edinilme
yollarinin 6ziindeki sinirlamalara dayanarak, “zor problemin” ¢oziilemez olduguna

ilkeli argiimanlarla varmaya calisirlar.

Son olarak, solda, beni en ¢ok ilgilendiren yaklasimi koydum; burasi kabaca soyle
tanimlanabilir: Birinci sahis hesaplarina ne deneyimin indirgenemez dogasina agik ve
merkezi bir rol vermek, ne de aymi zamanda diialist bir 6diin vermeyi veya
gizemcilerde goriildiigli gibi soruya karamsar bir sekilde teslim olmay1 reddetmek. Bu,
Chalmers’in zor problemin nerede yattigini belirlemesiyle uyumludur. Cizimimdeki
diger yonelimler gibi, burada bir araya gelmis grup da oldukga karma bir topluluktur;
ornegin G. Lakoff ve M. Johnson'in (1987) bilissel anlambilim yaklasimy, J. Searle’tin
(1992) ontolojik indirgenemezlik iizerine fikirleri, G. Globus (1995) post-modern beyin
goriisli ve kenarda, O. Flanagan’in (1992) yansitic1 denge yaklasimi ile Chalmers’in

(1996) son kitabinda tam olarak gelistirdigi Onerisi gibi sira dis1 eslesmeler bir aradadir.

Kendimi de iginde bulundurdugum bu gesitli grup hakkinda ilging olan, birinci elden
deneyimi disiplinin gelecegine dahil edilmesi gereken temel bir gercek olarak paylasma

konusunda ortak bir kaygimiz olmasina ragmen, deneyimin hesaba katilma
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bicimlerindeki farkliliklarin agik¢a goriilmesidir. Fenomenolojik yaklagim, deneyimi
kesfetmeye yonelik kendine 6zgii bir harekete dayanir ve bu, 6nerimin merkezinde yer
almaktadir. Umarim bu, fikirlerimin mevcut baglam i¢indeki yerini yeterince agiklar.
Simdi asil konuya, birinci sahis ile insan deneyiminin digsal bir anlatimi arasindaki
dolagimin dogasina gegebiliriz; bu, fenomenolojik konumu bilissel bilimle verimli bir

diyalog i¢inde tanimlar.
2. Fenomenolojik Yaklasim
Indirgenemezlik: Temel Zemin

Fenomenolojik yaklasim, bilingli deneyimin indirgenemez dogasindan baslar.
Yasanmis deneyim, basladigimiz ve her seyin tekrar baglanti kurmas: gereken yerdir;
adeta bir rehber iplik gibidir. Cogu modern yazar, zihinsel yasam ile deneyim
arasindaki fark tizerine yogunlasmaya meyilli degildir veya onun statiisii konusunda

siipheler tasir.

Fenomenolojik bakis agisindan bilingli deneyim, Anglo-Amerikan zihin felsefesinde ele
alinan zihinsel igeriklerden oldukga farklidir. Bu iki yonelim arasindaki gerilim,
Dennett’in (1991) kitabinda oldukga dramatik bir sekilde ortaya ¢ikar; Dennett, kitabin
550 sayfasinda sadece 15 satirla fenomenolojinin basarisiz oldugu sonucuna varir

Kendisi soyle belirtir:

Sanattaki Izlenimcilik hareketleri ve Wundt, Titchener ve digerlerinin igebakis
psikologlar1 gibi, yorumlar1 ortadan kaldirip bilincin temel gergeklerini titiz gozleme
sunmay1l amaglayan diger girisimler gibi, fenomenoloji de herkesin {izerinde
anlasabilecegi tek bir yerlesik yontem bulmayi basaramamustur. (s. 44)

Bu pasaj agiga cikariyor ki: Dennett, izlenimcilik ve igebakisi ayni sepete koyarak
elmay1 armutla karistiriyor; icebakisi fenomenoloji ile karistiriyor ki bu kesinlikle dyle
degildir (vide infra); ve nihayet sonucunu, biitiinii dogrulayacak ideal bir evrensel
anlasmanin yoklugundan c¢ikariyor. Oysa, Darwinizm Orneginde oldugu gibi, bir
arastirma programinin son derece faydali olmasi icin herkesin ayni fikirde olmasin
talep etmiyoruz. Ve kesinlikle, baz: kisiler, insan deneyiminin disiplinli bir sekilde
incelenebilme olasilig1 tizerinde hemfikirdir. Diger bir¢ok acgidan bilgili ve igebakig(lr)
bir kitapta, fenomenoloji konusundaki bu cehalet gosterisi, alanin ne 6lciide eksik
oldugunu gosteren bir belirtidir. One gikarilmast gereken ana nokta, Searle tarafindan

agikca ifade edilmistir:

... Son elli yilda zihin felsefesinde yapilan ¢ogu calismamn iflasi, zihnin ontolojisinin
indirgenemez birinci sahis ontolojisi oldugu gercegini tanimadaki ve onunla basa
¢ikmadaki 1srarli  basarisizliktan kaynaklanmustir... Kisacast Oznelligi diinya
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goriisiimiiziin bir pargasi olarak tasavvur etmenin bir yolu yoktur; ¢linkii, sozgelimi, s6z
konusu 6znellik, tasavvurdur. (1992: 95, 98)

Ancak Searle’tin bilincin indirgenemezligini savunmasinda, bilin¢ ¢alismasini konu
alan epistemolojik sorunu nasil ¢ozecegine dair herhangi bir sonuca varamama
durumu vardir. Searle, bilincin indirgenemezliginin = yalmizca tammsal
uygulamalarimizin pragmatiginin bir sonucu oldugunu kabul etmemizi ister (s. 122);
bu nedenle, bilincin indirgenemezligi agik bir argiiman olmasma ragmen, derin

sonuglar1 yoktur (s. 118). Aslinda,

Gozlemlemeye calistigimiz 6znellik gergegi, boyle bir gozlemi imkansiz kilar. Neden?
Ciinkii bilingli 6znellik s6z konusu oldugunda, gézlemci ile gdzlemlenen nesne arasinda
higbir ayrim yoktur... kendi bilingli durumuma dair herhangi bir igebakis, kendisi zaten
o bilingli durumdur. (s. 97)

Zihin, kendisini arastirmak i¢in herhangi bir acik yonteme sahip degildir ve biz de agik
bir mantiksal sonuca ulasmamiza ragmen, pragmatik ve metodolojik bir belirsizlik

icinde kaliriz.

Bu durum, Jackendoff'un goriislerindeki belirsizlikten farkli degildir; o da kendi
tarzinda bilincin indirgenemezIligini savunur, ancak yontem soz konusu oldugunda
dikkat cekici bigcimde sessiz kalir. Deneyime iliskin igebakislarin zihnin biligsel bir
teorisi igin kisitlayici unsurlar olarak islev gordiigiinii ileri siirer, fakat fenomenoloji
konusundaki anlasmazliklarin karsilikli giiven atmosferinde ¢oziilebilecegi umudu
disinda hicbir metodolojik 6neri sunmaz (Jackendoff, 1987: 275). Karsilikli giiven,
elbette! Oysa gereken, kat1 bir yontemdir; iste bu, konunun hem zorlugunu hem de

devrimsel potansiyelini olusturan noktadur.
Yéntem: Ilerlemek

Oznelligin korkusunun oOtesinde, fenomenolojik ilhamin tam merkezinde yer alan,
deneyimin disiplinli bir sekilde incelenmesinin somut olasiliklarini arastirmamiz
gerekir. Tekrar edelim: Fenomenolojinin temel projesi, insan deneyiminin 6nceligini ve
onun dogrudan, yasanmus niteligini yeniden kesfetmektir. Bu baglamda Edmund
Husserl, Bat1’da bu diisiinceyi baslatmis ve yalnizca Avrupa’da degil, diinya genelinde
canli bir gelenek kurmustur. Gergekten de 1910-1912 yillar1 arasinda Husserl
fenomenolojiyi yaratici bir bigimde formiile ederken, ABD’de William James bilissel
yasam {izerine pragmatik yaklasiminda ¢ok paralel bir yol izliyordu. Ve bu doniisiin
gezegensel senkronizasyonunu tamamlamak i¢in, Japonya’da ¢ok yenilikgi bir felsefi
yenilenme ortaya ¢ikt;; Nishida Kitaro tarafindan baslatilan ve Nishitani Keiji ile
digerleri tarafindan stirdiiriilen, sézde Kyoto Okulu. Husserl ve James birbirlerini

tantyor ve okuyorlardy; Kyoto Okulu iiyeleri ise Bati fenomenolojisini genis Olgiide
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okudu ve Almanya’da uzun siire egitim aldi. Bu nedenle, fenomenoloji agisindan bu
yillar1 (anni mirabiles) modern evrimsel biyolojinin dogdugu 1848-1852 yillarina

benzetmemiz gerektigine inaniyorum.

Fenomenolojinin her seyden 6nce bir diisiince tarzi oldugunu sdylemek dogru olur;
Bat1’da Husserl tarafindan baslatilmistir, ancak sadece onun kisisel tercihleri ve tarziyla
smirli degildir (Lyotard, 1954). Bati fenomenolojisinin cesitliligi ve karmagsikhig
hakinda bir agiklama yapmay1 istemiyorum (bkz. 6rn. Spiegelberg, 1962). Eugen Fink,
Edith Stein, Roman Ingarden ve Maurice Merleau-Ponty gibi baz1 bireylerin katkilars,
fenomenolojinin siirekli gelisimini gostermektedir. Daha yakin zamanlarda, modern
bilissel bilimle gesitli baglantilar arastirilmistir (6rn. Dreyfus, 1982; Varela vd., 1991;
Klein ve Wescott, 1994; Petitot, vd., 1996; Thompson ve Varela, 1996). Bunu 6zellikle
belirtmemin nedeni, fenomenolojik hareketi bilmeyen ¢ogu insanin otomatik olarak
fenomenolojiyi bir tiir Husserlci skolastisizm olarak varsaydigini ve bunun sadece
Almanca okuyabilen tozlu kita filozoflarina birakilmasi gereken bir ugras oldugunu

diistinmeleridir.

En iyi ihtimalle, bilissel bilimciler Dreyfus (1982) tarafindan derlenen ve Husserl’i bir
tiir proto-bilisimci olarak sunan koleksiyonu okumus olabilirler ve fenomenoloji
hakkinda bilinmesi gereken her seyin bu kiigiik tarih parcasi oldugunu varsayarlar. Bu,
sik¢a alintilanan bir yorum haline gelmistir, ancak elestirmenler Dreyfus'un Husserl’i
biligsel agidan okumasinin ciddi sekilde hatali oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu
konu burada ayrintili olarak tartisma yeri degildir; ancak bilimsel bir ge¢mise sahip
okuyucunun bunun tamamen ¢6ziilmiis oldugunu diisiinmemesi i¢in bir uyari isareti

koymak 6nemlidir3.

Benim konumum, herhangi bir 6zel okul ya da alt-gelenekle iligkilendirilemez; modern
biligsel bilim ve insan deneyimine odaklanan diger gelenekler 1s1ginda fenomenolojinin
bana ait bir sentezini temsil eder. Fenomenoloji ayni zamanda, bilingli olma
kapasitemiz tizerine 6zel bir tiir diisiinme ya da tavir olarak da tamimlanabilir. Her
diisiinme, cesitli zihinsel igerikleri (zihinsel edimler) ve onlarin yonelimlerini ya da
amaglanan igeriklerini agiga gikarir. Dogal ya da naif tutum hem deneyimleyen 6znenin
dogast hem de yonelmis oldugu nesneler hakkinda birtakim verilmis iddialar
varsayar. Fenomenolojinin Arsimet noktasi ise bu tiir alisildik iddialar1 askiya almak

ve taze bir incelemeyi harekete gecirmektir. Iste Husserlin {inlii deyisi: “Seylerin

3 Dreyfus’un Husserl yorumuna yo6nelik bir elestiri i¢in bkz. Langsdorf (1985) ve ayrica R. McIntyre’m (1986)
itirazlar1. Bu tartismanin Fodor ile Husserl arasindaki karsitlik {izerinden yakin tarihli bir degerlendirilmesi
i¢in bkz. J. M. Roy (1995).
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kendisine geri donmek!*” -—- bu, onun i¢in tiglincii-kisisel nesnelestirmenin tam tersi,
diinyanin hissedilen dolaysizligiyla deneyimlendigi haline geri donmek anlamina
geliyordu. Husserl’'in umudu ve fenomenolojik arastirmanin halen temel esini, gergek
bir deneyim biliminin yavas yavas tesis edilmesiydi; dyle ki bu bilim, yalnizca doga
bilimleriyle esit konumda olmakla kalmayacak, aslinda onlara gerekli bir temel de

saglayacakti; ¢linkii biitiin bilgi, zorunlu olarak yasantimizdan ortaya ¢ikar.

Bir yandan deneyim, kendiliginden bir 6n-anlamayla yogrulmustur, bu yiizden onun
hakkinda her tiir kuramin fazlasiyla gereksiz goriinebilecegi diisiiniilebilir. Ama ote
yandan, bu 6n-anlamanin kendisi de incelenmelidir, ¢iinkii ne tiir bir bilgiye karsilik
geldigi acik degildir. Deneyim, alisilmis inang statiisiinden kurtarilabilmesi i¢in 6zel bir

inceleme talep eder. Merleau-Ponty'nin ifadesiyle:

Seylerin kendisine geri doénmek, bilginin 6ncesinde var olan diinyaya geri dénmek
demektir; bilginin daima soziinii ettigi ve her bilimsel sematizasyonun yalnizca soyut ve
tiirevsel bir isaret dili oldugu diinyaya. Tipki cografya disiplininin, énceden bildigimiz
bir orman, bir bozkir ya da bir kirsal nehir karsisindaki konumu gibi. (M. Merleau-Ponty,
1945: ix)

Fenomenolojik yaklasim bu temel ilkesini 6ne ¢ikarmakta 1srar ediyorum; zira bu ilke
cogunlukla hizla zihinsel korelatlarin ampirik arastirmasina indirgenmektedir. Bu
meseleye tekrar tekrar donmemiz gerekir; ¢linkii ancak onun derinligini takdir etmek
suretiyle fenomenolojik kopriiler, yasantiyla anlamli bir bag kurma ve bilincin zor

probleminin (hard problem) bir ¢6ziimii olma iddiasir siirdiirebilir.

Fenomenoloji, yasantiya yonelik bu yeni bakisini, fenomenolojik indirgeme (PhR) ad1
verilen 6zgiil bir yansitma jestine dayandirirs. Simdi, giindelik olarak yasantimizla
kurdugumuz iliskide degisiklik yaratan bu tavrin temel ¢ercevesini agiklamam gerekir.
Bu, bizden farkli bir diinyay1 dikkate almamizi degil, mevcut diinyay: farkl bir tarzda
ele almamuz: talep eder. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, bu jest naif ya da sorgulanmamus
deneyimi yansitic1 ya da ikinci-diizey bir deneyime doniistiiriir. Fenomenoloji, dogal
tavirdan fenomenolojik tavra gecisi vurgulamakta haklidir; zira ancak bu noktada

diinya ve benim deneyimim acik hale gelir ve arastirlmaya muhtag¢ bir goriiniim

4“Zuriick zu den Sachen selbst!”, Logische Untersuchungen, Cilt II, Boliim 1, s. 6.

5 Okuyucu, “indirgeme” sozctigiiniin burada kullanimiyla P. S. Churchland’in yazilarinda agikca ortaya
konan noroindirgemeci cercevede goriilen “kuramsal indirgemeyi” 06zdeslestirme cazibesine
kapilmamalidir. Bu iki anlam birbirine tamamen Kkarsittir; bu nedenle ayirt edici bir nitelendirmenin
eklenmesi uygundur.
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kazanir. PhR'nin anlami ve pratik yonelimleri bu ortak kokten gesitli bigimlerde

dallanip gelismistir. Burada bunlari tek tek yeniden ele almak niyetinde degilim 6.

Fenomenolojik indirgeme jestinin 6ziinde yer alan bilingli yonelim ise, birbirine siki

sikiya bagli dort boyutta incelenebilir:
(1) Tutum: Indirgeme

Indirgeme tutumu, zorunlu bir baglangic noktasidir. Siiphe ile olan benzerlikleri
iizerinden de tanimlanabilir: Incelenen sey hakkindaki inanglarin ani ve gecici bir
sekilde askiya alinmasi, bir sey iizerine alisilmis sOylemimizi erteleme, giindelik
hayatin her yerde hazir bulunan arka planini olusturan Onceden belirlenmis
yapilanmanin paranteze alinmasi. hldirgeme, kisinin kendisi tarafindan ortaya konan
bir edimdir (etkin bir jesttir) ve ¢oziilmeyi amaglar (siiphelerimizi dagitarak); aksine,
burada bizzat deneyimin bir kaynagi olarak vardir. Alisilmis diisiinme tarzimizi askiya
almanin diistince akisini durdurmak anlamina geldigini sanmak yaygin bir hatadir; bu
miimkiin degildir. Burada asil mesele, diisiinmenin yoniinii igerik-odakli alisilmis
yonden, dogrudan diisiincelerin ortaya c¢ikisina dogru cevirmektir. Bu, insanin
refleksivite kapasitesinden —indirgeme tutumunun can damarindan—bagka bir sey
degildir. Indirgemeyle ugrasmak, diisiince akisimiz iginde anlik bir sistematik
diisiinme kapasitesi gelistirmek ve boylece alisildik zihin akisimizin icinde yeni
olasiliklarin kapisin1 agmak anlamina gelir. Ornegin, su anda okur biiyiik ihtimalle
indirgeme nedir, ona neyi hatirlatiyor vb. hususlarda birtakim igsel yorumlarda
bulunmaktadir. Indirgeme tutumunu harekete gecirmek, bu otomatik diisiince
Ortintiilerini fark etmek, onlarin akip gitmesine izin vermek ve diisiinmeyi onlarin

kaynagina yoneltmekle baslar.
(2) Yakinlik: Sezgi

Indirgeme sonucunda, deneyim alani hem daha az engellenmis hem de daha canli bir
sekilde ortaya cikar; sanki deneyimleyen ile diinya arasindaki alisilmis sis yok
olmustur. William James’in de belirttigi gibi, deneyimin dogrudanlig, ilgimizi
cevirebilecegimiz g¢esitli ufuklarla ¢evrilidir. Bu fenomenle kurulan yakinlik,
fenomenolojik analizdeki dogruluk olciitlerinin ve kanitin temelidir. Yakinlik veya
dogrudanlik bu siirecin baslangicidir; hayali varyasyonlarin gelistirilmesiyle devam
eder, zihinsel alanda fenomenin birden g¢ok olasiligini g6z oniine aliriz. Bu ideal
varyasyonlar matematikten tanidik gelir, ancak burada analizimizin odag1 olan her

seye uygulanir: Ug boyutlu form algisi, “simdi”nin yapisi, empati gostergeleri vb. bu

6 indirgeme gesitleri tizerine yakin tarihli bir tartisma icin bkz. R. Bernet (1994: 5-36). Husserl'in kendi ilk
ifadesi 1907’de verdigi qi81r acic1 derslerde bulunabilir (Husserl, 1962).
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coklu varyasyonlar sayesinde yeni bir anlayis asamasi, bir “Aha!” deneyimi ortaya
gikar; bu yeni kanitlar, ikna edici bir gii¢ tasir. Bu deneyimle hareket eden yakinlik,
geleneksel olarak sezgi olarak adlandirilan kapasiteye karsilik gelir ve diisiinme

(reflection) ile birlikte PhR’de harekete gegirilen iki ana insani yetenektir.

(3) Betimleme: Degismezler (Description: Invariants)

Indirgeme ve hayali varyasyonlarda durmak, yontemi &zel bir gozlemle sinirlamak
olurdu. Bir sonraki bilesen, énceki kadar 6nemlidir: Sezgisel kazanimlar, dil veya baska
sembolik kayitlar araciligiyla iletilebilir hale getirilmelidir (taslaklar veya formiiller
diisiiniin). Bu betimlemelerin maddi 6zellikleri, PhR'nin ayrilmaz bir pargasidir ve
deneyimimizi sezgiler kadar sekillendirir. Baska bir deyisle, burada yalmzca
paylasilabilir bir kayit kodlamas: degil, deneyimi somutlastiran ve sekillendiren bir
viicutlastirma s6z konusudur. Bu ortaklasa dogrulanabilir betimlemelere
“degismezler” diyorum; ciinkii varyasyonlar araciligiyla bir goézlemin iletilebilir
oldugu genel kosullar bulunur. Bu, matematikgilerin yiizyillardir yaptigiyla ¢ok da
farkl degildir; yenilik, bunu biling igeriklerine uygulamaktir.

(4) Egitim: Istikrar (Training: Stability)

Her disiplin gibi, stirekli egitim ve istikrarli 6grenme esastir. Bilinci ylizeysel incelemek,
PhR’nin disiplinli gelisimi ile kiyaslanamaz. Bu nokta oOzellikle onemlidir; ¢iinkii
indirgeme tutumu, bilindigi {izere kirilgandir. Dikkatli askiya alma ve sezgi
kapasitesini stabilize edip derinlestirme becerisi, aydmnlatic1 betimlemeler becerisi
yetistirilmezse, sistematik bir ¢alisma olgunlasamaz. PhR'nin bu son yonii, arastirma
programmin kurulmasinda en biiyiik engel olabilir; ¢linkii bir aragtirmacilar

toplulugundan disiplinli bir baghilik gerektirir.

Fenomenolojik indirgeme | +

Yontemin Yonleri Elde edilen incelemenin 6zellikleri

Tutum Paranteze alma, inanglar1 askiya alma

Sezgi Yakinlik, dogrudan apagiklik (immediate evidence)
Degismezler Yazitlar (inscriptions), 6znelerarasilik

Egitim Istikrar, pragmatik
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Bazi yaygin tuzaklardan kacinmak

Bu fikirlerin 6nceki sunumlarinda birtakim yanlis anlamalarin ve yarniltici sonuglarin
tekrarladigini gordiim. Izin verirseniz, bu yaygin tuzaklardan birka¢ini 6nceden

sezerek hemen ele almak isterim.

(i) Fenomenolojik ¢oziimleme yalnizca icebakiscilik degildir.

Birg¢oklarinin da belirttigi tizere, igebakis kavrami, sozciigiin etimolojisinin de ima ettigi
gibi, deneyimlerimize bir i¢sel gorsel alana erisir gibi eristigimiz varsayimina dayanur;
yani, gozlem yoluyla erisim. Boylesi bir i¢sel inceleme, diizenli olarak basvurdugumuz,
icebakisc1 bir ikilemenin bilissel yetisi olan olagan bir islevdir. Bu yaklagim, kendini
gozlemleyen belirli bir gonderen-ben’in varligini ve 6zne olarak tanimladigimiz seyi

sekillendiren anlatisal bir agin varligini varsayar.

Fenomenoloji oncesi donemde (yani indirgeme olmaksizin), igebakisgilik, W.
Wundt'un ¢alismalariyla baslayarak, ABD’de E. Titchener ve Wiirzburg Okulu gibi
isimlerle psikolojide bir ilgi dalgast uyandirmisti. Ancak ilk heyecana ragmen
icebakiscilikla gelistirilen arastirma programi kalici olamadi. Diger sorunlarin yani sira,
farkli laboratuvarlardan elde edilen veriler ortak bir dogrulama zemini olusturamadi.
Bunun klasik 6rnegi, gorsel imgelerin problem ¢b6zmede rol oynayip oynamadigt
sorusuydu. Kullanilan yontem, igcebakis ile baghyor fakat neye bakilmasi gerektigi veya
hangi ayrimlarin yapilmas: gerektigi konusunda acik talimatlar veriyordu; tipki
modern deneysel psikolojide alisik oldugumuz gibi. Kag¢inilmaz olarak raporlar,
calismalar1 yonlendiren kuramsal dnciillerden giderek daha fazla etkilenmeye baslad:
ve kisa siirede otorite tartismalarina doniiserek yozlasti. Lyons'un (1986) tarihsel
anlatimi, igebakiscilik igin bir nekroloji (6liim ilani) niteliginde yazilmustir. Ancak

Howe'un (1991) hatirlattig1 tizere, bu sonug fazlasiyla erkendir.

Bu tiirden icebakis¢i yetilerin harekete gecirilme bigimi, bir fenomenolog icin hala dogal
bir tavir iginde kalir; ¢iinkii 6nceki yorumlara ve varsayimmlara dayanarak islemektedir.
Fenomenoloji, yaklasiminin temel hamlesi olarak yansitict ikilemeye duyulan ilgiyi
icebakigcilikla paylasir. Ancak iki tavir burada yollarmi ayirir. Fenomenolojik
indirgeme (PhR) kapsaminda harekete gecirilen yeti, “paranteze alma” olarak
adlandirilir; zira bu, elestirel olmayan bir icebakisin tam tersi bir etkiyi amaglar: Hizh
ve otomatik yorumlarimizi ve inanglarimizi kesintiye ugratir: Ozellikle de bulmamiz
gerektigini diisiindligiimiiz seyleri ya da beklenen bir betimlemeyi tespit ederek askiya
alir. Dolayisiyla fenomenolojik indirgeme bir “igeriye bakis” degildir: Aksine,
sonuglarin askiya alinmasina dair bir hosgoriidiir ve bu da fenomenin yeni bir yoniiniin
veya kavrayisinin agiga ¢ikmasina imkan verir. Bunun sonucunda bu hamle, temel

O0zne-nesne ikiligini siirdiirmez; aksine, 6zne ile nesne arasindaki ayrimin nasil
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yapilacagimin giderek daha belirsiz hale geldigi bir fenomenler alam agar (Husserl'in

“temel korelasyon” dedigi sey budur).

Igebakiscilikla (ki bu verimli bir siireklilige yol agmamuistir) fenomenoloji (ki kesintisiz
bir tarihe sahiptir) arasindaki temel farklar konusundaki tartismay1 yeniden agmak
Onemlidir. Ornegin Searle, birinci-sahis deneyimlerinin indirgenemez oldugunu iddia
ederken, bu karmasik tarihsel meseleye hic atifta bulunmaz ve hizla, icebakisin yalnizca
bagka bir zihinsel durum oldugu sonucuna varir. Dolayisiyla igebakisin deneyime
ayricalikli bir erisim iddiasinda bulunamayacagini ve deneyimin indirgenemezliginin
derin sonuglar dogurmadigimi one stirer (1992: 118). Bu sekilde igebakiscilig1 (ve
dolayistyla fenomenolojiyi) goz ardi etmek, Searle’ii fazla ileri gotiirmez. fronik olan su
ki, icebakisa dair bu reddiyesine ragmen, tam da bunu ‘Biling Yapisi: Bir Giris” adli
boliimde yapar; ona temel goriindiigii i¢in on iki 6zellik siralar. Ama hangi temelde?
Gegerli bir igebakis m1 yapmustir? Peki, bu gozlemleri nasil dogrulamaktadir? Neden

alternatif bir 6zellikler listesi degildir?
(ii) Sezgi belirsiz ya da muglak bir sey degildir

Bir¢ok insan sezgiden so6z edildiginde kusku duyar. Oysa bu baglamda sezgisel
kapasite, ele avuca sigmaz, gelip gecici bir ilhama isaret etmez. Aksine, giindelik
yagsamda siirekli igleyen temel bir insan yetisidir ve yaraticihk ¢aligmalarinda genis
bigimde tartisilmistir. Matematigi diisiinelim: Nihayetinde bir kanitin agirligi, simgesel
akil yiirtitmenin mantiksal zincirlerinin 6tesinde, bize dayatilan kanitin ikna edici
niteligidir, yani dogrudanhigin yarattigi acgikliktir. Sezgisel kamitin dogasi budur:
Tartismadan degil, ikna ediciligi tam olan bir agkligin tesisinden dogar. Bu kapasiteyi
olagan sayariz, fakat onu sistematik bicimde gelistirmek i¢in pek az sey yapariz. Burada
akil yiiriitme ile sezgi arasinda bir geliski yoktur: Akil yiiriitmeden yoksun sezgi

kordiir; sezgiden yoksun fikirler ise bostur.

(iii) Nesnel/Oznel ikiliginin dtesinde bir hayat vardir

Fenomenolojik tavrin 6zgiin yanlarindan biri, 6zneyi nesneye karsit kilmaya
calismamasi, aksine onlarin temel bagintisina yonelmesidir. Fenomenolojik indirgeme
(PhR), bilincin kendisini asanla ayrilmaz bir bi¢imde iliskili oldugu kamitina hizla
gotiiriir (Husserl’in dilinde bu, “transendental”dir). Biling, sonunda digsal, bilingsiz

diinya ile aynu tiirden bir varolusa sahip 6zel, i¢sel bir olay degildir.

Her seyden 6nce fenomenolojik arastirma, yalnizca benim kigisel yolculugum degildir;
bagkalar1 i¢in de Ozneleraras: bir dogrulama yoluyla gegerlidir. Bu bakimdan
fenomenolojik tavirla girisilen sey, diger arastirma tiirlerinden radikal bigimde farklh

degildir. Hut ve Shepard'in burada belirttikleri gibi, Oklidyen geometriden
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yapilabilecek bir benzetme faydal olabilir: Bir {i¢genin iki kenarmin uzunlugu ve
aralarindaki aginin biiyiikliigiinii belirledigimizde, {iglincii kenarin uzunlugu ve diger
iki aginin biiytikliikleri de zorunlu olarak sabitlenir. Peki bu neden boyledir? Mekanin
sihirli giicli nereden gelir? Nasil olur da mekan, yalnizca geometrinin yasalarini degil,
fiziksel nesnelerin yiiksek dogrulukla uydugu yasalar1 da dayatir? (Hut ve Shepard,
1996: 317). Benzer bigimde biz de ampirik ve sezgisel kamitlarla, insani deneyimimizin
—hem benim hem de seninkinin—baz1 temel yapisal ilkeler uyarinca isledigine ikna

oluruz. Tipki mekan gibi, bu ilke de bize verilen deneyim igeriklerinin dogasini belirler.

PhR araciligryla biling, 6znel ve nesnel gibi tiirev kavramlarin ilk elden nasil ortaya
cikabilecegine 1s1k tutan bir temel olarak goriiniir. Bu nedenle bu tarz bir incelemedeki
biling anlayigi, Anglo-Amerikan deneyimciliginden radikal bigimde farklidir. Burada
amag, Ozel bir gozlem degil; 6znel ile nesnelin, 6zne ile bagkalarinin, uygulanan yontem
ve baglamdan dogal olarak ortaya ¢iktig1 bir fenomenler alanidir. Bu, indirgemecilerin

ve islevselcilerin cogu zaman gozden kagirdig: bir noktadur.

Deneyim agikga kisisel bir olaydir, ama bu onun “6zel” oldugu —yani énceden verilmis
bir nesnel diinyanin igine parasiitle indirilmis, yalitilmis bir 6zneye ait oldugu—
anlamina gelmez. Fenomenolojik hareketin en etkileyici kesiflerinden biri, insan
deneyiminin yapisinin incelenmesinin, bilincimin bagkalarinin ve fenomenal diinya ile
empatik bir ag icinde nasil ayrilmaz bicimde bagli oldugunu kaginilmaz olarak goézler
Oniine sermesidir’. Dolayisiyla geleneksel birinci-sahis / {iglincii-sahis karsitlig
yanulticidir. Bizi, sozde tigiincii-sahis, nesnel anlatilarin da toplumsal ve dogal
diinyalarina bedenlenmis somut insanlar toplulugu tarafindan yapildigin
unutturmaya sevk eder. B. C. Smith’in yerinde sorusuyla: “Ugiincii kiside kim var?”
(Smith, 1996).

7 E. Stein ve A. Schutz, fenomenolojinin ilk donemlerinde empati (Einfghlung) {izerine en faal
aragtirmacilardan kisiydi. Husserlci fenomenolojide askinlik, empati ve 6znelerarasihgmn gelisimi tizerine
yakin tarihli mitkemmel bir tartisma icin bkz. Depraz (1996). Abrams (1996) ayni meseleleri ¢evreci bir bakisla
siirsel bir bicimde ele alir. Bu fenomenolojik empati kesfi, burada amacimiza uygun olarak gesitli paralel
ampirik ¢alismalarla, yani dogrudan fenomenolojik indirgeme yerine bilimsel arastirmalardan gelen dogal
karsiliklariyla da gosterilebilir. Zihnin dogal tarihi tizerine ¢alismalar ilerledikge, diger bir¢ok sozde daha
yiiksek insan islevi gibi, dayanisma ve empatinin tiim iist memelilerde ve kesinlikle primatlarda da
bulundugu netlesmektedir. De Waal'in (1996) yakin tarihli makalesinde ikna edici bicimde savundugu tizere,
maymunlar tiim ahlaki egilimler yelpazesini sergilerler ve daha erken yasta, kan bagiyla ilgisi olmayan baska
bir bireyin yerine kendilerini koyabilirler. Dolayisiyla, erken evrimsel koklerimizden itibaren benlik
duygusu, kagmilmaz insan ekolojimizi olusturan dagitilmis, coklu Stekilerden ayrilamayan holografik bir
nokta olarak daha uygun bigimde goriilmelidir.
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Sonug olarak, titizlik ile titizlikten yoksunluk arasindaki ayrim, birinci-sahuis ile {i¢iincii-
sahis anlatimlari arasinda degil; acik bir metodolojik zemine dayanarak ortak bir

dogrulamaya ve paylasilan bilgiye ulasilip ulagilmadiginda belirlenir.
(iv) Daha iyi bir pragmatige ihtiyag var

Genel olarak iddiam, norofenomenolojinin bilincin incelenmesinde zor problemi
asmamiz1 miimkiin kilabilecek dogal bir ¢6ziim oldugudur. Bu ¢6ziim, Chalmers'in
ifadesiyle herhangi bir teorik ya da kavramsal ek unsur ile ilgili degildir. Bunun yerine,
giderilebilecek bir pratik bilgisizligi kabul eder. Ayrica, tiim bilimsel ¢oziimlerde
oldugu gibi, mevcut bir sorunu kendi 6zgiin ¢ercevesi igerisinde ¢6zmeye calismak
yerine koklii bir bigimde yeniden cergeveleyen her yaklagim gibi, bunun da devrimsel
bir potansiyeli vardir. Bu noktaya, makalenin sonunda yeniden dénecegim. Baska bir
deyisle, bilin¢ ve beynin maddeden nasil ortaya ¢iktigini agiklamak icin fazladan
unsurlar aramak yerine, 6nerim iki indirgenemez fenomenal alan arasinda anlaml
kopriiler bulma sorusunu giindeme tasimaktir. Bu 6zgiin anlamda norofenomenoloji,
“zor” kavramini tamamen farkli bir 1s1k altinda ele alarak zor probleme potansiyel bir

¢O0zim sunar.

Burada soylediklerimin ve indirgeme {izerine yayimlanmis olanlarin sinirh oldugunun
ac1 bir bicimde farkindayim®. Bu durum, zihin {izerine fenomenolojik yaklagimlara dair
giincel calismalarin gorece kitliginin hem bir nedeni hem de bir sonucudur. Dolayisiyla,
burada sundugum indirgeme jestine —yontemsel ¢oziimiimiin ¢ekirdegine —yonelik
vurgudan okuyucunun yalnizca ytizeysel bir izlenim edinmis olmasinda sug yoktur.
Insan icin bu “farkinda olma kapasitesinin” bir pragmatik olarak boylesine az dikkate
alinmig olmas: dikkat gekicidir. Sanki ritmik hareket etme yetenegi dans egitiminin hig
gelismemesine yol a¢mis gibidir. Fenomenolojik esinli bir diisiiniim, biligsel
uygulamacilarin uzun zamandir bildigi iizere (Vermersch, 1994), ve cesitli Budist
okullarin farkindalik geleneginin de taniklik ettigi gibi (Varela vd., 1991), kendi gelisimi
icin stratejiler gerektirir. Bu pragmatik ayrintilandirmadaki gorece yoksunluk
karsisinda soyleyebilecegim tek sey, bunun doldurulmas: gereken derin bir boslugu
isaret eden acil bir arastirma gagrisi niteligi tasidigidir. Indirgeme pratigi ve bu pratigin
egitimiyle ilgili kendi katkim, yakinda yayimlanacak ortak bir ¢calismada sunulacaktir
(Depraz vd., 2003).

Bati'da, fenomenolojik uzmanlik yetenegine sahip bireylerin zengin bir panteonuna
sahip olmadik (istisnai Ornekler —Husserl ve James gibi—hari¢). Bu bireyler,

arastirmalarini dikkatli bir topluluga acik hale getirmis degillerdir. Bunun sonucu

8 Ancak bu durumu diizeltmeye yonelik Don Ihde’in (1977) erken donem girigsimlerine bakiniz.
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olarak bu aragtirma yolu bir¢ok okuyucuya yabanci goriinebilir. Ancak benim iddiam,
tam da bu yoklugun bugiin bilim i¢in bilincin apagikliginin kokiinde yattigidir.
Gereken sey, PhR'nin (Fenomenolojik Indirgemenin) sundugu baglayici yapilardir;
¢linkii bunlar hem dogalar: geregi deneyime dogrudan iliskindir hem de ayni zamanda
yeterince kisilerarasidir ve boylece digsal ¢oziimlemeler i¢in yapici karsitlar olarak

hizmet edebilirler.
3. Bir Norofenomenolojik Dolasim
Vaka Calismalart

Bu boliimde, nérofenomenolojik bir dolasimin pratikte ne anlama gelebilecegini daha
somut olarak gostermek amaciyla, deneyim ve zihinsel yasamin birkag¢ alanini tasvir
etmek istiyorum. Kuskusuz, bu vaka c¢alismalari, onerdigim seyin bir kanitim
olusturmamaktadir; ayrica, okuyucunun daha ilging bulabilecegi diger orneklerin
ayrintili incelemesini de dislamaz. Dahasi, son yillarda, bilissel norobilimin bilimsel
gelenegine siki sikiya bagh kalinmasina ragmen, yasantinin (lived experience) oynadigi
roliin giderek daha nemli hale geldigi ve Oyle ki birinci-sahis anlatilarindan bagimsiz
olarak da artik kagimilmaz bigimde resmin bir parcast haline girdigi bir dizi farkl

calisma ortaya ¢ikmistir (Picton ve Stuss, 1994).

Acqiktir ki, beyin goriintiilemenin daha sofistike yontemleri kullanilabilir hale geldikge,
fenomenolojik ayrimlar1 ve betimlemeleri yapma konusunda vyetkinligi artmus
deneklere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu, yalnizca Oonemli bir felsefi mesele degil, aymi
zamanda pragmatik ve deneysel bir gerekliliktir. Asagida yer alan 6rnekler hem daha

genis hem de daha yerel meseleleri ele alan temsili vakalardir.

(1) Biiyiik sorunlar

Dikkat, bilincin temel mekanizmalarindan biri olarak anlagilabilir (Posner, 1994). Son
yillarda, elektriksel kayitlarin ve daha Ozelde islevsel beyin goriintiillemenin
incelenmesi, bilingli bilissel olaylar1 bilin¢dis: olanlardan ayirt etmeye yarayan yararh
bir arka plan saglayan aglarin ve yollarin tanimlanmasina yol agmustir. Bu baglamda {i¢
tiir dikkat ag1 ayirt edilebilir:

(i) Duyusal uyarana yonelme,

(ii) Bellekten gelen oriintiilerin etkinlestirilmesi,

(iii) Uyaruklik halinin stirdiiriilmesi.
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Bu sonuglar, dikkat mekanizmalariin beyinde yalmzca birkag noronda
konumlanmadigini, ayni zamanda beynin biitiinsel isleyisinin basit bir toplami da

olmadigini, aksine ayriksi bir siiregler kiimesini olusturdugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda agiktir ki, bu dikkat tiirleri arasindaki deneyimsel ayrimlarin, dikkat
deneyimde nasil tezahiir ediyorsa onun gesitli yollarma dair ayrintili yapisal bir
incelemeyi gerektirdigi ortadadir. Dikkatin yapilar1 ve stratejilerinin sistematik bir

incelemesi hala biiyiik dlciide yerine getirilmemis bir gorevdir.

Ancak su soru kag¢inilmazdir: Deneyimsel karsiliklar yeterince ayirt edilip, taninp,

egitilmedikge, bilince iliskin noral mekanizmalar1 nasil arastirabiliriz?

Simdiki-zaman bilinci. Zamansallik, tiim deneyimden ayrilmazdir ve simdiki an’dan
biitiin bir yasam siiresine kadar uzanan gesitli siire ufuklarinda mevcuttur. Calisma
diizeylerinden biri, tam da bu “an” deneyiminin kendisidir; yani James'in (1912) mutlu
ifadesiyle sozde simdiki zamanin (specious present) yapisidir. Bu, fenomenolojik
calismalarin geleneksel bir temasidir ve ge¢mis ile gelecege uzanan kurucu iplikleriyle
simdinin temel {i¢ parcal1 yapisimi betimler; bunlara sdzde “pretentions” ve
“retentions” (Husserl, 1996, Maclnerny, 1991) denir. Aslinda bu yapisal degismezler,
fizigin bize miras biraktig1 dogrusal zamanin nokta-siireklilik temsil modeliyle uyumlu
degildir. Ancak bunlar, bilissel nérobilimdeki su sonuca dogal bicimde baglanir:
Biligsel bir olaya karsilik gelen noral olaylarin ortaya ¢ikmasi icin asgari bir zaman
aralig1 gereklidir (Dennett ve Kinsbourne, 1992). Bu sikistirilamaz zaman cergevesi,
beyinde genis 6l¢ekli senkroniyle baglantili uzun menzilli ndronal biitiinlesmenin bir
tezahiirii olarak ¢dziimlenebilir (Singer, 1993; Varela, 1995). Bu baglanti, fenomenolojik
degismezlerin dogasini, onlar1 temellendiren dinamik bir yeniden insa iizerinden
aydinlatir; ayn1 zamanda senkroni siirecine somut bir deneyimsel icerik kazandirir. Bu
noro-fenomenolojik dolasim 6rnegini daha ayrintili bigimde baska yerde gelistirdim
(Varela, 1996).

Beden imgesi ve istemli hareket. Bir istemli eylemin baslatilmasinda iradenin dogasi,
bilincten ayrilamaz ve bu baglamda incelenir. Son dénem ¢alismalar, istemli eylemi
hazirlayan ve onceleyen noral korelasyonlara ve bir istemli eylemin kurulumunda
imgelemenin roliine 6nemli bir yer vermektedir (Libet, 1985; Jeannerod, 1994). Ancak
istemli eylem, oncelikle yasanan bir deneyimdir; fenomenoloji literatiiriinde 6zellikle
bedenin yasantis1 (Merleau-Ponty, 1945) ve daha da 6tesinde, yasantilanan beden ile
onun diinyasi arasindaki siki iliski (Leibhaftigkeit) baglaminda tartisilmigtir. Ornegin,
ac1, bu bedensellik boyutunu en canl bigcimde agiga ¢ikaran ilging bir qualia’dir; acinin
fenomenolojik incelemesi hem beden imgesi hem de onun noérofizyolojik korelatlarla

iliskisi konusunda sasirtici iggoriiler saglamaktadir (Leder, 1991). Burada da
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fenomenolojik bir ¢ozlimleme zorunludur, fakat su ana kadar yalmizca kismen

gelistirilmistir.
(2) Yerel sorunlar

Gorsel bilimlerde kullanilan “algisal doldurma” (perceptual filling-in), bir algmn
kendiliginden tamamlanmasini ifade eder; dyle ki goriiniim (6rnegin gorsel bir kontur),
fiziksel karsiligindan (6rnegin kesintili sinirlar ---popiiler yanilsamali kontur vakasinda
oldugu gibi) farklidir. Bu tiir sorular hiicresel diizeyde bile incelenebilir ve
goriintimlerin deneyimsel ayrimiyla ilgili daha fazla soruyu giindeme getirir. Aslinda
doldurmaya iliskin noronal veriler, PhR'nin bir siire dnce vardig su sonugla oldukca
iyi Ortiismektedir: “Bir sey olarak gorme” (seeing as), yani gorsel goriiniim ile “neyi
gordiiginii bilme” (seeing what), yani gorsel yargi arasinda onemli bir fark vardir
(Pessoa vd., 1996). Bu, biling “sdylemeden ibarettir, gostermez” diyen Dennett’in (1991)
vardig1 sonucun tam tersidir. Bu meseleler ancak digsal ve birinci eden anlatimlarin

uyumlu bicimde yakinsamasiyla ¢oziilebilir.

Kenar ve merkez (Fringe and Centre). Burada ilging olan, bazi ¢alismalarin bilincin
alaninin merkez ve kenar arasindaki iki parcali yapis: gibi geleneksel fenomenolojik
meseleleri yeniden ele almasidir. Bu c¢ogunlukla William James’'in etkisinden
kaynaklanmaktadir, fakat modern laboratuvar protokollerine tasinmistir. Bu
calismalarda arastirilmasi ve gelistirilmesi gereken temel deneyim, dogruluk hissidir;
burada bu his, bilingli icerik ile onun paralel bilin¢dis1 arka plaru arasindaki uyum
derecesini temsil eden bilissel biitiinlesmenin bir 6zeti olarak durmaktadir (Mangan,
1993).

Duygu. Son yillarda, duygularin beyinle iligkili karsiliklarinin anlagilmasinda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir; akil yiiriitme ile duygular arasindaki ayrim hizla ortadan
kalkmaktadir (Damasio, 1994; Davidson ve Sutton, 1994). Bulgular, amigdala gibi belirli
yapilarin 6nemine, siirecin lateralizasyonuna ve duygusal bellekte uyarilmanin roliine
isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu calismalar biitiiniiyle sozlii protokollere
dayanmaktadir ve duygusal ayrimlar konusundaki yetkinlik ile ruh hali, duygu ve
nedenler arasindaki iligkilerin Oriintiileri arastirmanin bu asamasinda agikca ele

alinmalidir.

Bu vaka incelemelerinin ortaya konulmasimin amaci, burada sundugum
norofenomenolojik programin merkezi meselesini daha somut bir arka plan tizerinden
tartismaya a¢maktir. Bir yanda, iyi tanimlanmis norobiyolojik niteliklere sahip bir
ortaya cikis siireci bulunmaktadir. Diger yanda ise dogrudan yasantimiza baglanan
fenomenolojik bir betimleme s6z konusudur. Daha fazla ilerleme kaydetmek i¢in

bilimsel taraftan en ileri tekniklere ve c¢O6ziimlemelere, arastirmanin amaclar
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dogrultusunda ise fenomenolojik incelemenin oldukca tutarli bir bicimde

gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Insan deneyimine iliskin yapilan degismezlerin listelerinin sonsuz bir bigimde
biiylimesini bekliyor muyum? Kesinlikle hayir. Temel konular ufkunun, iyi
biitiinlesmis bir ilgi kiilliyatina dogru yakinsamasinin beklenecegini 6ngoriiyorum.
Bunun ne zaman ve ne kadar hizli gerceklesecegi ise elbette, bu arastirma bicimine
kendini adamis bir arastirmaclar toplulugunun olusma hizina ve yeni kanit

standartlar1 yaratmasina bagh olacaktr.
Calisma Hipotezi

Bu noktada baslangicta soyledigim hususa geri doniiyorum: Yalnizca bir meselenin
hem digsal hem de deneyimsel yanini dengeli ve disiplinli bir bigimde ele almak, bizi
biyolojik zihin ile deneyimsel zihin arasindaki ucurumu kapatmaya bir adim daha
yaklastirabilir. $imdi, dissal ve fenomenolojik ¢oziimleme arasinda bir dolasim icin

temel ¢alisma hipotezimi daha acik bir sekilde ortaya koymak istiyorum:

Norofenomenolojinin Calisma Hipotezi

Deneyimin yapisina iliskin fenomenolojik agiklamalar ve biligsel bilimdeki
karsiliklari, karsilikli sinirlamalar yoluyla birbirleriyle iligkilidir.

Buradaki temel nokta, her iki agiklamanin da birlikte belirlenmesini vurgulamak
suretiyle, aralarindaki kopriilerin, zorluklarin, i¢goriilerin ve celiskilerin
aragtirilabilecegidir. Bu, her iki fenomenler alanimin da kendi 6zgiiliigline tam bir
dikkat ve saygi talep etme konusunda esit statiiye sahip oldugu anlamina gelir. Bilimsel
aciklamalarin zihinsel deneyimi nasil aydinlattigini gormek oldukga kolaydir, fakat
karsilikli yonde, yani deneyimden bilime dogru olan hareket, tipik olarak goz ardi
edilmektedir. Peki fenomenolojik aciklamalar ne saglar? En azindan daha genis
tablonun iki temel boyutunu. ilk olarak, bu agiklamalar olmaksizin deneyimin birinci
elden niteligi kaybolur ya da gizemli bir bilmeceye doniisiir. Ikinci olarak, yapisal

aciklamalar, ampirik gozlemler {izerinde sinirlamalar saglar.

Deneyim calismasi, gergek bir agiklamaya giden yolda uygun bir durak degildir;
aksine, kendi basina aktif bir katihmcidir. Agik¢a goriilmektedir ki, bu arastirma
programinda —adiyla amilmaya deger tiim digerlerinde oldugu gibi —belirli bir kanit
govdesi yavas yavas birikirken, diger yonler daha belirsiz ve kavranmasi zor
olmaktadir. Yukarida bahsi gecen vaka incelemelerinin acikca ¢ok daha fazla

gelistirilmesi gerekmektedir; ancak umarim deneyim ile biligsel bilimin aktif ortaklar
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haline geldigi cesitli biiyiik ve yerel sorunlar {izerine nasil ii¢ boyutlu bir perspektif

sunmaya bagladiklar: anlagilmigtir.

Bu disiplinli dolagim talebi, Flanaga'nin (1992) 6ne siirdiigii denge ya da Velmans'in
(1996) ortaya koydugu bilingli yansitim 6nerilerinden hem daha kesin hem de daha
zorlayic1 bir Olciittiir. Burada 6nerdigim yaklasimla niyet agisindan benzerlik bulunsa
da, onlarin onerilerinde bu niyetleri gerceklestirmek icin agik ve yeni bir metodolojik
temel bulunmamaktadir. Elbette bu, dogalci bir tavir benimsedigini ve bilincin agikga
bir tiir ortaya ¢ikis (ermergence) oldugunu israrla vurgulayan Searle’iin yaklagimina gore
bir ilerlemedir. Ancak onun dogalcilig1 kitabinda hicbir islev gormez; ¢iinkii agik

mekanizmalara dair tek bir satir bile yoktur ve bu nedenle dogalcilig: kisir kalmaktadir.

En azindan burada koydugum hipotez hem beyin fizyolojisinin hem de zihinsel
deneyimin Onem tasidig1 varsayimiyla biligsel bilim aragtirmalarinin yiiriitiilmesine
yonelik acik bir yol sunmaktadir. Ornegin, beyinde gama bandinda noral senkroni gibi
genis Olcekli bir entegrasyon mekanizmasi, yalmzca fizyolojik diizeyde degil, aym
zamanda siirenin deneyimi gibi birinci-sahis zihinsel igeriklerine dair kavrayis
saglayabilme yetisi bakimindan da dogrulanmalidir. Ampirik sorular, birinci-sahis
verileri tarafindan yoOnlendirilmelidir. Bu ift yonlii kisaltma, deneyim diizeyiyle
dogrudan ilgili olmayan betimlemeler icin gegerli degildir; 6rnegin hiicresel tepkiler ya

da nérotransmitter diftizyonu bu kapsama girmez.

Beyin olaylar: ile davranis arasindaki uygun betimleme diizeyleri hakkindaki iddia
elbette yeni degildir ve yalmizca asir1 indirgemeciler igin tartismali olabilir. Benim
Onerimin yeniligi, disiplinli birinci-sahis betimlemelerin norobiyolojik bir 6nerinin
dogrulanmasinda tesadiifi ya da yalnizca sezgisel bilgiler degil, biitiinleyici bir unsur
olarak goriilmesi gerektigidir. Bu nedenle, durumu her iki hesabin birbirine karsilikl

kisitlar olusturdugu hipotezle aciklamayzi tercih ediyorum.

Buna ragmen su sorulabilir: Bu, deneyim ile biligsel norobilimsel agiklamalar arasinda
iyi bilinen 6zdeslik kuraminin (ya da en azindan bir homomorfizmin) ayrintilandirilmis
bir versiyonu degil midir? Hayir, ¢linkii benim iddiam korelasyonlarin yalnizca felsefi
bir taahhiit ya da fizik¢i bir varsayimdan hareketle degil, deneyimsel sabitlerin
yontemsel olarak saglam bir incelemesinden hareketle kurulmas: gerektigidir. Bu,
apriori bir tartisma ya da kuramsal tamliktan ziyade, pragmatik bir mesele ve bir

yontemin 6grenilmesi sorunudur.

Buna karsilik, daha geleneksel bir psiko-6zdeslik tezinin isleyisi, Pessoa ve digerlerinin
(1996), D. Teller1 izleyerek “baglayici onermeler” adim verdikleri bir akil yiiriitme

bi¢imine dayanir. Bu 6nermeler su bigimdedir:
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@, Wye benziyor = ®, W’yi aciklar

Burada @, noral psikolojik terimleri; W ise fenomenal terimleri ifade eder ve kosullu
¢ikarim bagi, kosullu bir anlam tasir: Eger ampirik olaylar fenomenal olaylara
benziyorsa, o halde bunlar a¢iklanmis olur. Bunun miitkemmel bir 6rnegi, Crick’in tek
noron korelatlari tartisirken duydugu heyecandir. Ozellikle, gorsel bilingte ani
deneyim degisimleriyle iliskili olan binokiiler rekabetci gorsel figiirlerdeki (Leopold ve
Logothetis, 1996) tek noron korelatlarini bu tiirden bir gorsel biling aciklamasina dahil
edilmistir. Ancak bu tiir kopriiler tatmin edici degildir, ¢ilinkii problemi ¢6zmeden
birakirlar. Okun dogasiyla héala ugrasmak zorundayiz: Bu noral birimler beynin geri
kalan etkinlikleriyle nasil iliskilidir, anlamlarini nasil kazanirlar ve 6zellikle onlar1 bir
deneyimsel olaya doniistiiren sey nedir? Bu durumda tekrar baglangi¢ noktasina, yani
“zor problemin” oldugu yere donmiis oluruz. Norofenomenolojinin 6nerdigi arastirma
stratejisinde farkli olan sey, kurulan kopriilerin “benzerlik” temelinde degil, karsilikl
kisitlama yoluyla insa edilmesi ve hem fenomenal alanlardan hem de fenomenal
terimlerin dogrudan deneyime bagy, siki bir inceleme (6rnegin indirgeme, degismezlik

ve kisilerarasi iletisim) ile dogrulanmasidir.

Bu ¢alisma hipotezi, Chalmers'in biling yapisina iligkin ii¢ temel ilkesinden biri olarak
ileri stirdiigli yapisal tutarhlik (structural coherence) kavramiyla bazi benzerlikler tasir.
Gercekten de deneyimin yapisal 6zellikleri erisilebilir ve verilendirilebilir oldugundan,
bu ozellikler dogrudan farkindaligin yapisinda temsil edilecektir (1995: 213). Benim
bakis agima gore bu olduk¢a dogrudur, ancak burada ortaya konuldugu sekliyle en
azindan iki temel mesele bakimindan 6liimciil derecede eksiktir. Birincisi, deneyim
yapis1 kesif ve dogrulama igin bir metoda ihtiyac¢ duyar; sadece farkindalik yapisiyla
calisabilecegimizi iddia etmek yeterli degildir. Tkincisi, Chalmers'in ilkesinin ontolojik
bir degeri yoktur; ¢linkii o, bilinci eklenmis bir ontolojik terim olarak varsayar. Bizim
durumumuzda ise fenomenal deneyim indirgenemez bir ontolojik diizeyi temsil eder;
ancak sezgisel igerikleri araciligiyla yapisal tutarlilikta rol oynadig: igin aracisizlik
niteligini korur ve bdylece insan deneyimine dogrudan bagini canli tutar, soyutlama

igine itilmek yerine bu bag siirdiiriilmiis olur.

Bu durum tiim farki yaratir: Zihin ve biling iizerine tutarli bir agiklama elde edilir;
burada deneyimsel kutup, tamamlayic1 agiklamanin formiilasyonuna dogrudan girer
ve deneyimimizin dogasina dogrudan atifta bulunur. Bu sayede, zorlugu ve gizemi,
insan deneyiminin yapisinin bilimsel agiklamamizda merkezi bir rol oynadigi bir
arastirma programina doniisiir. Tim islevselci aciklamalarda eksik olan sey,

agiklamanin tutarli dogasi degil, insan yasamindan kopuk olusudur. Ancak bu eksikligi
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ortadan kaldirabilecek olan, insan yasamini yeniden merkeze almaktir; ne ek bir unsur

ne de koklii bir teorik ¢oziim buna alternatif olabilir.?

Aym sekilde, nérofenomenolojik yaklasimdan, tiimiiyle yeni ampirik mekanizmalara
iligkin i¢goriiler sunmasi beklenmemelidir. (“Peki, yonteminizle biligsel bilime bizim
halihazirda bilmedigimiz ne katiyorsunuz?”) Elbette, PhR yaklasimi zihinsel yasamin
yapisina iliskin (6rnegin gegicilik veya doldurma vakalarinda goriildiigii gibi) ilging
fikirler saglar, fakat esas giicii bunu deneyimimizi taniabilir kilacak bir bi¢imde
yapmasinda yatar. Su konuda olduk¢a eminim: bu ikinci diizey vurgu, 1srarla islevselci

egilim tasiyan arastirmacilarin takdir etmesi en zor olan nokta olacaktir.
4. Sonug
Biling: Zor problem mi yoksa bir zaman bombas: (time bomb) m1?

Biligsel bilim, neredeyse ortaya ¢ikisindan itibaren, “temsilcilik” (representationalism)
olarak adlandirilabilecek bir dizi temel fikir ve metafora bagl kalmistir. Bu yaklasimin
merkezinde igerisi-disarist ayrimi bulunur: Disarisi (0zelliklerle dolu bir diinya),
karmasik algisal aygitlarin isleyisi araciligiyla iceride temsil edilir. Ancak son yillarda,
benim de uzun zamandir katkida bulundugum ve savundugum (bkz. Varela, 1979;
Varela vd., 1991) alternatif bir yonelime dogru yavas ama istikrarli bir degisim soz
konusudur. Bu yonelim, zihni ve diinyay1 karsilikli i¢ ice ge¢mis olarak ele alir;
dolayisiyla buna “bedensellesmis (embodied)”, “yerlesik (situated)” veya “etkinlesmis

(enactive)” biligsel bilim gibi niteliyici terimler kullanilmaktadir.

Burada bedensel biligsel bilimin giincel durumunu ayrintili olarak ele alamam; fakat
biling calismasina iliskin mevcut Onerim bu daha genis kaygilarla uyumludur.
Goriintise gore, bedenlenmeye yonelik bu egilimi bir adim daha ileri tasimak ve bedeni,
yasantilanan deneyim olarak ilkesel bir bicimde dikkate almak kaginilmazdir. Bizim
kitabimizda (Varela vd., 1991) ilk olarak biligsel bilimin dogasinda bulunan ickin
dongitisellige dikkat cekmistik: Zihinsel fenomenlerin incelenmesi daima deneyimleyen
bir kisiye iliskindir. Biligsel bilimin bu dongiisellikten kacamayacagini, aksine onu

gelistirmesi gerektigini ileri stirmiistiik. Ozellikle Asya geleneklerinden, &zellikle

9 Bu arada, Chalmers’in kendi kuramsal ¢oziimii (ya da ek 6gesi), yanlislikla “bilgi kurami” olarak anilan eski
Shannoncu isaretler teorisinden tiirettigi “cifte bilgi” kavramidir. Bdylesine acik bir keskinlik sergileyen bir
kitapta, Chalmers’in sonunda en iyi segenegin sibernetik gelenegi canlandirmak oldugunu savunmasini
gordiigiimde saskina dondiim. Oysa bu gelenek, baslangicindan sonra bilis iizerine baglantic, bilissel ya da
bedenlenmis yaklasimlarla yapilan c¢alismalar sayesinde esasen gercekten islevsel bilgi araglarina
dontismiistiir, fakat Chalmers bu baglamda bunlari bir kez bile tartismamustir. Ek bir 6genin gerekli oldugu
varsayimini kabul etsek bile, bu yaklasimdan ne ¢ikarilabilecegini kesinlikle gdremiyorum; bu noktada
yorum yapan bazi bilim insanlar1 da benime ayni goriistedir. Ornegin Koch’'un genel olarak olumlu olan
incelemesine bakiniz (Koch, 1996)
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Budizm’den, etkin ve disiplinli bir fenomenolojinin yasayan tezahiirleri olarak
esinlenmistik. 56z konusu kitabin amaci dogrudan Asya geleneklerini incelemek
degildi; onlari, bilimimizde ve Bat1 geleneginde gelistirmemiz gereken seylerin uzak bir

aynasi olarak kullanmakti.

Bugiinkii 6neri o kitapta baslatilan seyi bir adim daha ileriye tasiyarak yontem
sorununa yogunlasmaktadir. Okuyucuyu, insan deneyimi ile biligsel bilim arasinda
yanki uyandiran gegitleri arastirmaya yonelik acgik uglu bir arayisin oniimiizde
olduguna ikna edebilmeyi umuyorum. Ancak bunun bedeli, birinci-sahis anlatilar:
fenomenlerin mesru bir alani olarak ciddiye almak ve bunun &tesinde, Bat1 biliminde
ve kiiltiirlinde neredeyse tamamen bulunmayan siirekli bir fenomenolojik inceleme

gelenegi insa etmektir.

Onerimin temsil ettigi ikili meydan okumay:1 ciddiye almak gerekir. Birincisi,
fenomenolojik betimleme becerisini yeniden Ogrenmeyi ve buna hakim olmay:
gerektirir. Bunun herhangi bir bilgi veya beceri ediniminden farkli olmasi igin bir neden
yoktur; tipki bir enstriiman ¢almay1 veya yeni bir dil konusmay1 6grenmek gibi. Miizik,
dil veya diisiinme alaninda 6grenim goren herkes giindelik yasaminda bir doniisiim
gecirir. Bu durum, PhR'nin ddrdiincii maddesinde belirtilmistir: Siirekli ve disiplinli
O0grenme doniisiim igerir; ayni sey, herhangi bir seyi 1srarli bir bicimde yapmamiz icin
de gecerlidir. Eger “gercek” veya “normal” deneyimin ne olmasi gerektigine dair iyi
tanimlanmus bir standardin var oldugu varsayimini reddedersek (benim yaptigim gibi),
bu durum sorun tegkil etmez. Deneyimin dogasi geregi acik uglu ve esnektir;
dolayisiyla bir yontemde siirdiiriilen egitim, daha oOnce erisilemeyen deneyim
boyutlarini erisilebilir kilar. PhR'nin amaci, diger seylerin yani sira, otomatik igebakis
alisgkanligini asmaktir. Bu nedenle, kaybolabilecek seyler i¢in yas tutmamiza gerek

yoktur; bunun yerine 6grenilebilecek seylere ilgi duymamiz gerekir™.

Ikinci zorluk, 6nerimin arastirma toplulugunun tarzini ve degerlerini déniistiirmeye
yonelik bir ¢agri olmasidir. Zihinsel ve bilimsel tarihin bu noktasinda bazi radikal
yeniden ogrenmelerin gerekli oldugunu kabul etmedikge, biling iizerine felsefe ve
biligsel bilimde tarihsel olarak siiregelen reddedig-hayranlik dongiisiinii kiramaz ve

ileriye dogru bir adim atamayiz. Onerim, biligsel bilimde iyi bir 6grencinin ve zihinsel

10 H. Dreyfus (1993), kitabimizin elestirel bir incelemesinde, fenomenolojik gozlem &grenimini takip eden
dontistimii vurguladigimiz igin bizi elestirmisti; ¢linkii bu durumun giindelik deneyime miidahale ettigini
sOylemisti. Eger birisi, istikrarh indirgeme gibi bir beceri kazanarak ya da farkindalik /uyaniklik gibi bir
uygulama yaparak daha derin bir katmani agiga gikardigina inanirsa, bu bir hata olurdu ---ki bizim iddiamiz
kesinlikle bu degildi. Dreyfus bile hangi deneyimin gercek deneyim sayilacagini sdyleyecek ayricalikli bir
bakis agismin olmadigini kabul etmek zorundadir. O, asil noktay: agik¢a yanls anlamistir: fenomenolojik
indirgeme herhangi bir nesnel temeli agiga ¢ikarmaz, fakat deneyim alani iginde yeni fenomenleri, ¢oklu
olasiliklarin ac¢ilimi olarak ortaya gikarir.

MetaMind 8(2) /| December 2025



Norofenomenoloji: Zor Problem i¢in Metodolojik Bir Céziim Yolu

deneyim diizeyindeki meselelere ilgi duyan herkesin, birinci sahis anlatimlariyla ciddi
bir bicimde ¢alisabilmek i¢in fenomenolojik inceleme konusunda kaginilmaz olarak
belli bir ustalik seviyesine ulasmasi gerekir. Ancak bu; tiim topluluk, kabul edilebilir
tartisma bigimleri, hakemlik standartlar1 ve biiyiik bilimsel dergilerin editoryal
politikalar1 konusunda tavir degisikligine giderek kendisini uyarladiginda miimkiin
olacaktir. Boylece bu ek yeterlilik, geng bir arastirmaci i¢in énemli bir boyut haline
gelebilir. Nesnelci bilimin koklii gelenegi agisindan bu diisiince adeta sapkinlik gibi
goriinmektedir ve Oyledir. Ama bu bilime ihanet degildir; aksine onun gerekli bir
genislemesi ve tamamlayicisidir. Bilim ve deneyim birbirlerini bir dans gibi kisitlar ve
doniistiiriir. Iste doniisiim potansiyeli burada yatmaktadir. Bu yaklasimin bilim
toplulugu icinde karsilastig1 zorluklarin anahtar1 da buradadir. Bizden, bilimin nasil
yapildigina dair belirli bir imgeyi geride birakmamizi ve kiltiirel kimligimizin

dokusuna islemis olan bilimsel egitim tarzini sorgulamamaizi istemektedir.
Kisaca: Mesele nedir?

Biling probleminin zorluguna verdigim tepkiyi ve bunun ¢6ztimii i¢in sundugum agik

Oneriyi soyle 6zetleyebilirim:
Argiiman:

(i) Chalmers’in temel noktasina uygun olarak, yasanmais birinci elden deneyimi
bagska hicbir seye indirgenemez, 6zgiin bir fenomenler alani olarak ele aliyorum.
iddiam, dogada higbir teorik ¢oziim ya da fazladan unsurun bu boslugu
dolduramayacagdir.

(if) Bunun yerine bu fenomenler alani, kesif ve analiz i¢in uygun, kat1 bir yontem
ve pratik gerektirir.

(iii) Boyle bir yontemin yonelimi, fenomenolojinin arastirma tarzindan esinlenir
ve genisleyen bir aragtirma toplulugu ile aragtirma programi olusturmay:
amaclar.

(iv) Bu arastirma programi, deneyimin agiga ¢ikardigi fenomenler alamn ile
biligsel bilimlerin kurdugu fenomenler alani arasinda karsilikhi kisitlamalar
yoluyla ifadeler gelistirmeyi hedefler. Bu bakis a¢isina nérofenomenoloji adini
verdim.

Sonucglar:

(i) Bilimsel gelenegin tarzinda radikal bir genisleme ve bu dogrultuda bir
arastirma programi olusturulmadik¢a, deneyimin bilim ve diinyadaki yeri,
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bilmecesi ya yok sayilacak ya da sahip oldugumuz bilgiye gore ¢ok zor oldugu
gerekcesiyle yeniden giindeme gelecektir.

(i) “Zor”un dogas1 iki anlamda yeniden gergevelenir:

(@) Deneyimi kesfetmek icin yeni yontemler gelistirmek ve istikrara
kavusturmak zor istir,

(b) Zihni arastirma ve gelecek kusaklarin egitimi icin yeni araglarin
gerektigini kabul etmesi amaciyla bilimin aliskanliklarini degistirmek
zordur.

Tesekkiir: Paris’te, cok farkli iki seminer olan Bilis, Morfodinamik, Fenomenoloji ve
Psikoloji ile Fenomenoloji seminerlerinde bana egslik eden tiim fenomenolojik arayis
ortaklarima tesekkiir ederim. Jean Petitot ve Wioleta Miskiewicz’e 6zel tesekkiirlerimi
sunarim. Amy Cohen, metin igin agiklayici yorumlar ve diizeltmeler saglamustir.
Natalie Depraz, Evan Thompson ve Pierre Vermersch’e ise siirmekte olan galismamiz
aracihigiyla verdikleri temel 6gretim ve ortaklik i¢in ¢ok 6zel tesekkiir bor¢luyum. Bu
fikirlerin bir kismi Tucson II konferansinda (Toward a Science of Consciousness,
Tucson, AZ, 13-17 Nisan 1996) sunulmus olup, katilimcilarin sagladig: faydali geri
bildirimler bu nihai sekle dahil edilmistir.
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