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Inciralti Kent Orman1’nin gorsel peyzaj kalite yoniinden degerlendirilmesi

Pervin Demir® ', Hakan Doygun®”

Oz: Bu calismada, izmir inciraltt Kent Ormani’nin gérsel peyzaj kalitesi Q metodoloji kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin gerekgesi, kentsel yesil alanlarin yalnizca ekolojik degil, ayn1 zamanda estetik ve kullanici algisina dayali degerler
tasidigini ortaya koymaktir. Q metodoloji, bireylerin alg: farkliliklarini faktor analiziyle goriiniir kilarak gorsel peyzaj kalitesinin
temel boyutlarini ortaya ¢ikarmistir. Calismada, alanin gorsel 6zelliklerini temsil eden 196 fotograf arasindan secilen 25 gorsel -4
ile +4 araliginda 20 uzman ve 20 kullanici tarafindan begeni diizeylerine gore siralanmis, boylece katilimcilarin 6znel
degerlendirmeleri sistematik olarak analiz edilmistir. Bulgular, hem uzmanlar hem de kullanicilar igin su 6geleri, bitkisel ¢esitlilik
ve dogal manzara biitiinligiiniin en giiglii gorsel kalite unsurlar1 oldugunu gostermistir. Buna karsilik, yogun kentsel etkiler tagiyan
sahneler diisiik nitelikte degerlendirilmistir. Sonuglar, kullanict algisinin peyzaj tasarimi ve yonetiminde dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamakta; siirdiiriilebilirlik acisindan katilimci yaklagimlarin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismada ayrica, Q
metodolojinin gorsel peyzaj kalite arastirmalarinda yenilik¢i ve etkili bir yontem oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Gorsel peyzaj kalitesi, Inciralt: kent ormani, Izmir, Kullanic1 algisi, Q metodoloji

Evaluation of Inciralti urban forest from the viewpoint of visual landscape quality

Abstract: This research evaluates the visual landscape quality of Izmir Inciralti Urban Forest using Q methodology. The rationale
is that urban green spaces embody not only ecological but also aesthetic and perception-based values. Q methodology has revealed
the fundamental dimensions of visual landscape quality by making individuals’ perceptual differences visible through factor
analysis. A total of 20 experts and 20 users ranked 25 representative photographs, selected from 196 images, on a scale from -4 to
+4. This enabled a systematic analysis of participants’ subjective evaluations. Q methodology revealed the core dimensions of
visual landscape quality through factor analysis, highlighting water elements, plant diversity, and natural landscape integrity as the
strongest attributes for both groups, while scenes with intense urban influence received the lowest scores. The findings emphasize
the importance of user perception in landscape planning and management, underlining the role of participatory approaches for the
sustainability of urban forests. Moreover, the study confirms Q methodology as an innovative and effective tool in visual landscape

quality research.
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1. Giris

Peyzaj kavrami yalnizca fiziksel ¢evre unsurlarini degil,
bu unsurlarin bireyler ve toplumlarca nasil algilandigini ve
anlamlandirildigini da kapsayan c¢ok boyutlu bir olgudur
(Council of Europe, 2000; Antrop, 2005; Tveit vd., 2006).
Kaplan ve Kaplan’in (1989) belirttigi gibi, peyzaj algisi
biligsel siireclerle yakindan iligkili olup yalnizca gorsel
boyutlariyla degil, deneyimler ve yiiklenen anlamlarla
birlikte degerlendirilir. Bu siiregte gizem, uyumluluk,
okunabilirlik ve kesfedilebilirlik gibi faktorler one ¢ikar.
Antropoloji ve cevre psikolojisi literatiirii peyzaji, dogal
Ogelerin  Gtesinde  kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla
sekillenen bir alg1 alani olarak tanimlar. Schroeder (1991),
peyzajin bireyde uyandirdigi anlamin duygu, deger ve
yasantilarla olustugunu; Tuan (1977), mekanin deneyimler
araciligiyla “yer” kimligi kazandigini; Nassauer (1995), ise
estetik degerlerin kiiltiirel normlarla i¢ ice gegtigini vurgular.

Peyzajin estetik yoniiniin en 6nemli gdstergesi olan gorsel
peyzaj kalitesi, bireylerin 6znel yargilari, kiiltiirel arka

planlart ve deneyimlerine dayali c¢ok boyutlu bir
degerlendirme siirecidir (Daniel, 2001; Tveit vd., 2006).
Cesitlilik, biitiinliik, 6zgilinliik, dogal bilesenler, mekansal
derinlik, 151k ve renk uyumu gibi unsurlar bu kaliteyi belirler
(Bulut ve Yilmaz, 2008). Gorsel peyzaj kalitesi yalnizca
estetik doyum degil, ayn1 zamanda psikolojik rahatlama,
stresin azalmasi ve ¢evresel farkindaligin artmasi gibi islevler
de saglar (Ulrich, 1984; Kaplan ve Kaplan, 1989).

Gorsel peyzaj kalitesi gevre planlamasi, kentsel tasarim,
koruma ve rekreasyon galigmalarinda giderek daha g¢ok
onemsenmektedir (Sar1 ve Karagah, 2015). Estetik algi,
kisisel tercihler kadar kiiltiirel degerler ve toplumsal
normlarla da sekillenir (Tuan, 1977; Gobster vd., 2007). Son
yillardaki arastirmalar, gorsel peyzaj kalitesini fiziksel-
estetik bir mesele olmanin Otesinde, kiiltirel kimlik ve
toplumsal hafiza ile oriilii cok boyutlu bir alg1 alan1 olarak
tanimlamaktadir (Scannell ve Gifford, 2010; Sevenant ve
Antrop, 2010). Bu noktada Q metodolojisi, bireylerin dznel
algilarmi zorunlu dagilim teknigi ve faktor analiziyle goriiniir
kilarak  cevresel  planlama ve  gorsel  peyzaj
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degerlendirmelerinde giiglii bir ara¢ sunmakta, bireylerin
O0znel anlam diinyalarin1 aragtirmacinin  nyargilarindan
gorece bagimsiz bigimde goriiniir kilmasma imkan
tanmaktadir (Stephenson, 1953; Brown, 1980). Bdylece
peyzajin estetik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin biitiinciil
olarak ele alinabilmesi olanakli hale gelebilmektedir.

Q metodoloji, tek bir dogrunun olmadigini, aksine farkli
katilime1r gruplarmnin ayni konuya iliskin farkli ve bazen
celigkili algilar gelistirebilecegini kabul eder. Q metodoloji,
niteliksel ve niceliksel yaklasimlari Ozgiin bir bicimde
biitiinlestiren karma bir yontemdir. Geleneksel arastirma
yontemlerinin ¢ogu ya sayisal verilerin genellenebilirligine
ya da nitel verilerin derinlikli anlamina agirlik verirken, Q
metodoloji bu iki yaklasim bir araya getirerek katilimcilarin
Oznel diinyalarini sistematik ve istatistiksel olarak goriiniir
kilmay1 miimkiin kilar (Brown, 1980).

Inciralt1 Kent Ormani &rneginde yiiriitiilen bu arastirma,
“Inciralt1 Kent Orman1’nin gorsel peyzaj kalitesi uzmanlar ve
kullanicilar tarafindan nasil algilanmaktadir ve bu algilar
hangi ortaklik ve farklilik kiimelerinde toplanmaktadir?”
sorusuna yanit aramaktadir. Bu kapsamda calisma, gorsel
peyzaj kalitesini farkli kullanici gruplarinin estetik ve algisal
degerlendirmeleri iizerinden Q metodolojisi araciligiyla
analiz etmeyi; bireysel ve toplumsal alg1 Oriintiilerini ortaya
koymay1 ve elde edilen bulgulari peyzaj planlama, tasarim ve
yonetim siireclerine daha kapsayici, katilimci ve bilimsel
temelli  katkilar  sunacak  sekilde degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Ayrica arastirma, Q metodolojinin gevresel
algi calismalarinda uygulanabilirligini somut bir 6rnek
iizerinden gostererek yontemin gorsel peyzaj Kkalitesi
analizlerindeki potansiyelini vurgulamay1 hedeflemektedir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Arastirma alani

Inciralt1 Kent Ormani, Izmir kentinin giineydogusunda,
Balgova ilgesi sinirlarinda ve kent merkezine yaklagik 10 km
uzaklikta yer almaktadir (Sekil 1). Izmir Korfezi kiyismna
yakin konumuyla ekolojik ve rekreatif agidan Gnemli bir
potansiyele sahip olan kent ormaninin kuzeyinde Izmir
Korfezi, dogusunda yogun kent dokusu, batisinda ise dogal
kiyr ekosistemleri bulunmakta, aragtirma alam1 kentsel
yapilagsma ile dogal peyzajlar arasinda bir ge¢is zonu niteligi
tagimaktadir.

Yaklasik 1.500 ha yiizélgiimiine sahip Inciralti Kent
Ormani; agaglandirma alanlari, sulak bolgeler, kiy1
ekosistemleri ve agik rekreatif alanlardan olusan farkl: habitat
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tiplerini barmdirmaktadir (Sekil 2). Alandaki flora ve fauna
cesitliligi, 6zellikle Cakalburnu Lagiinii ile kurulan ekolojik
baglantilar sayesinde zenginlesmektedir. Bolgede 150’nin
iizerinde kus tiiri gozlenmis olup, bu cesitlilik alanin
ekoturizm ve doga egitimi acgisindan 6nemini artirmaktadir
(Kilig ve Eken, 2004).

2.2. Yontem

Bu aragtirma, Incirali Kent Ormani’nin gorsel peyzaj
kalitesi algisini, alan1 diizenli kullanan bireyler ile planlama
ve yoOnetim siireclerinde uzmanlagmis kisiler arasinda
kargilagtirmak amaciyla Q metodolojisi ile yiiriitiilmiistiir. Q
metodoloji, katilimcilarin gorselleri negatiften pozitife dogru
zorunlu dagilim iginde siralamalarina ve ardindan kisi-bazli
faktdr analiziyle ortak algi kaliplarinin belirlenmesine
dayanmaktadir (Brown, 1980). Bu yontem, az sayida
katilimciyla derinlemesine analiz yapilmasma ve farkh
gruplar arasindaki benzerliklerin ortaya konmasma imkan
tanir.

Arastirmada Oncelikle arastirma sorusu tanimlanmus,
ardindan literatiir taramas:t ve kullanici goriisleri 1518inda
ifadelerden olugan Q set hazirlanmigtir. Calismaya farkli
kullanici profillerini igeren bir katilime1 grubu (P set) dahil
edilmis, dizgi sablonu olusturularak katilimcilardan ifadeleri
-4 ile +4 arasinda siralamalar1 istenmigtir. Uygulama
¢evrimigi ortamda ydiriitiilmiis, elde edilen veriler kisi bazli
faktor analiziyle ¢éziimlenmis ve son agamada bulgular nitel
yorumlarla desteklenerek arastirmanin amacina uygun
degerlendirmeler yapilmustir.

Arastirmada kullanilan gorsel veri seti, tamami
aragtirmacilar tarafindan g¢ekilmis 196 fotograf arasindan
secilmistir. Fotograflar, temsiliyet, cesitlilik, teknik kalite,
151k dengesi ve kompozisyon kriterlerine  gore
degerlendirilmis; benzer igerikli olanlar elenerek 25 temsili
fotograf belirlenmistir (Daniel ve Boster, 1976; Palmer ve
Hoffman, 2001). Segilen gorseller, dogal ve kiiltiirel 6gelerin
baskinligina gore dort sinifa ayrilmigtir (Cizelge 1).

Fotograflar  dijital Q kartlarina  doniistiirilmis,
katilimcilardan -4 (en diisiik kalite) ile +4 (en yiiksek kalite)
arasinda dokuz dereceli bir dagilim sablonunda siralamalari
istenmigtir (Sekil 3). Bu tasarim, goreceli degerlendirmeyi
zorunlu kilarak tercihler arasindaki farkliliklarin daha net
gOriiniir olmasini saglamigtir. Uygulama g¢evrimigi siiriikle-
birak teknigine dayali bir arayliz lizerinden yiiriitiilmiis,
veriler faktér analizi ile ¢éziimlenmis ve nitel yorumlarla
desteklenmistir.
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Sekil 1. Aragtirma alani cografi konumu (Google Earth, 2024).
Figure 1. Geographical location of the study area (Google Earth, 2024).
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Sekil 2. Inciralt1 Kent Ormani genel goriiniimii (Haber Ekspres, 2024)
Figure 2. General view of Inciralt1 Urban Forest (Haber Ekspres, 2024)

Cizelge 1. Fotograflarin siniflandirma 6lgiitleri **
Table 1. Classification criteria of the photographs

Sinif Tamm Olgiit Ornek fotograf

Insan miidahalesinin olmadigt
ya da c¢ok smirli diizeyde  Fotografta kiiltiirel 6ge yok;

Dogal kaldigi;  bitkisel  gesitlilik, dogal doku algiy1
topografya ve su Ogelerinin yonlendiriyor.
baskin oldugu alanlar.

Lagiin ve fonda dag formunu ¢ergeveleyen agag figiirii

Dogal ve Kkiiltiirel ogelerin
Yar1 dogal dengede oldugu, kismen dogal
Ozelliklerini koruyan alanlar.

Dogal ve yapay Ogeler esit
derecede algilaniyor.

Bityiik Kiiltiirel diizenleme ve yapisal

Ogelerin baskin oldugu, dogal Yapisal donatilar belirgin,
oranda . b < a ot
- dokunun geri planda kaldig1 dogal ogeler diisiik diizeyde.
kiiltiirel
alanlar.
. . . Dogal doku yok denecek kadar
Kiiltiirel Kltiirel dgelerin peyzajs az; kadraj kiiltiirel 6gelerden

karakterize ettigi alanlar.
olusuyor.

Agaglandirilmig dol arazi

** Arastirmada toplam 25 fotograf kullanilmis, burada temsili olarak drnek fotograflara yer verilmistir.



Turkish Journal of Forestry 2025, 26(4): 646-656 649

Gorsel Yerlestirme Sablonu

Yénerge: inciralti Kent Ormani’ na ait, yukarida verilen gorselleri, asagidaki kutulara, gérsel degeri sizce
en ylksek olandan en digtge dogru yerlestiriniz.

GirselDegeri Digik

GrselDejer Viksek

_4 -3 -2 -1

1 2 3 4

Sekil 3. Dizgi ve gorsellerin elektronik yerlesimi 6rnegi
Figure 3. Example of electronic layout of text and images

Arasgtirmada  katilimcilar,  kartopu  yontemi ile
belirlenmistir (Doygun vd., 2021). Bu ydntem, baglangigta
secilen bireylerin benzer niteliklere sahip yeni kisileri
Onermesi esasina dayanmakta ve Ozellikle ulasilmasi giic
gruplara erigim i¢in kullanilmaktadir (Biernacki ve Waldorf,
1981; Noy, 2008). Ilk asamada peyzaj mimarligi, sehir
planlama, ziraat miihendisligi alaninda uzman kisiler ile
Incirali Kent Ormani’mi diizenli ziyaret eden kullanicilar
secilmig; onlarin yonlendirmeleriyle yeni katilimcilar
eklenmistir.

Nihai katilimc1 grubu 20 uzman (peyzaj mimarligi, sehir
ve bolge planlama alanlarinda ¢alisan akademisyenler; kamu
ve yerel yonetim uygulayicilari; planlama ve tasarim ofisi
profesyonelleri) ve 20 kullanicidan (20-55 yas araliginda,
lise—lisansiisti  egitim seviyelerine sahip, Ogretmen,
miihendis, Ogrenci, esnaf ve serbest meslek gibi cesitli
meslek gruplarindan) olugmustur. Q metodoloji istatistiksel
temsiliyeti degil, farkli algi kaliplari1 ortaya koymay1
amagladigindan 2040 kisilik katilime1 grubu literatiirde
yeterli kabul edilmekte olup (Brown, 1980), ¢alismadaki 40
kisilik katilimci hem yontemsel gerekliliklere hem de
uzman—kullanict karsilagtirmasmim saglikli yiiriitiilmesine
olanak tanimistir. Katilimeilarin yas, egitim ve meslek gibi
demografik bilgileri tanimlayict amagla kaydedilmis, ancak
Q metodolojinin dogas1 geregi analiz siirecinde belirleyici bir
degisken olarak kullanilmamugtir. Arastirmada herhangi bir
kisisel wveri, Olgek, anket ya da saglik/psikolojik
degerlendirme bulunmadigindan etik kurul izni gerektiren bir

islem s6z konusu degildir. Bununla birlikte tiim katilimcilara
arastirmanin amaci, yontemi, olasi risk ve yararlart hakkinda
bilgi verilmis; goniilliiliik esasina dayali olarak onamlari
alinmig, anonimlik ve gizlilik ilkeleri titizlikle gozetilmistir.
Siireg, BERA, APA ve Tiirkiye’deki bilimsel arastirma etik
yonergelerine uygun bigimde yiiriitiilmustiir.

Faktor yorumlamasinda, her faktdr i¢in olusturulan faktor
dizileri (factor arrays) incelenmis; gorsellerin pozisyonlari
karsilagtirilarak  ortak begeni kaliplar1  belirlenmistir.
Ozellikle en yiiksek (+4, +3) ve en diisiik (-4, -3) degerler
alan gorseller, faktorlerin temel estetik ve algisal
yonelimlerini  temsil eden ayirict gdstergeler olarak
degerlendirilmigtir. Bu siirecte hem nicel veriler (faktor
yiikleri, varyans oranlar1) hem de nitel yorumlar (katilimci
ifadeleri, gorsel igerik ozellikleri) birlikte ele alinarak ¢ok
boyutlu ve baglamsal a¢idan zengin sonuglar elde edilmistir
(Dryzek ve Niemeyer, 2008).

3. Bulgular

Bu calismada, Inciralti Kent Ormani’nda ¢ekilen 25
fotograf iizerinden uzmanlar ve kullanicilar olmak iizere iki
farkli katilimer grubunun algilart Q metodolojisi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda her iki grup i¢in ikiser faktor
(bakis agis1) belirlenmis; katilimcilarin -4 (en olumsuz) ile +4
(en olumlu) arasinda gerceklestirdikleri Q siralamalari, faktor
yiikleri temelinde degerlendirilmistir (Cizelge 2).



650 Turkish Journal of Forestry 2025, 26(4): 646-656

Cizelge 2. Faktor analizi sonuglarina gore katilimci gruplarin gorsel yaklagimlar
Table 2. Visual approaches of participant groups based on factor analysis results

Gorsel Uzman 1 Uzman 2 Kullanici 1 Kullanici 2




Turkish Journal of Forestry 2025, 26(4): 646-656 651

Uzman (U) Grubu faktor analizi

Faktor 1 (Ul): Dogal elemanlarin onceliklendirildigi peyzaj
algist

Uzman grubuna ait birinci faktérde en yiiksek puan (+4),
“(2) Lagiin ve fonda dag formunu ¢erceveleyen agac figiirii”
gorseline verilmistir (Cizelge 3). Bu bulgu, uzmanlarin hem
estetik hem de ekolojik agidan dogal biitinliige ve manzara
stirekliligine sahip peyzajlar oncelikli olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan en
diisiik puan (-4), “(3) Korfez ve kiy1 ile birlikte algilanan
fonda kent silueti” gorseline verilmis; bu durum, uzmanlarin
yogun kent etkisi tasiyan sahneleri gorsel peyzaj kalitesi
acisindan olumsuz degerlendirdiklerini gostermektedir.

Faktorde ayrica, “(6) Yiriime yolunu c¢erceveleyen
agaclandirma ve fonda korfez goriinimi” (+3) ile “(8)
Yiiriime yolunu ger¢eveleyen agacglandirma” (+3) gorselleri
de olumlu puanlanmistir. Bu sahneler, smirli insan
miidahalesi icermelerine ragmen mekansal derinlikleri
sayesinde uzmanlar tarafindan gorsel kalite agisindan degerli
bulunmustur. Buna karsilik, “(7) Agag¢landirilmis alan” (-3)
ve “(23) Lagiin ve fonda ¢ok katli bina goriiniimii” (-2) gibi
yapaylik ve karmagik kent-doga birlikteligi iceren sahneler
diisiik puanlanmig ve olumsuz degerlendirilmistir.

Faktor 2 (U2): Izolasyon ve dogal sakhlik ihtiyacinin
oncelendigi peyzaj algist

Uzman katilimcilarin ikinci faktordeki
degerlendirmelerinde, izolasyon, dogal saklilik ve kent
etkisinden uzaklagma egiliminin &n plana ¢iktif
goriilmektedir. En yiiksek puan (+4), “(5) Sucul bitkilerin
hakim oldugu lagiin gériiniimii” sahnesine verilmistir. Bu
tercih, uzmanlarin kent etkisinden arinmis, biyofiziksel
ozellikleri o6ne c¢ikan dogal peyzajlara yiiksek deger
atfettiklerini gostermektedir. Benzer sekilde, “(17) Lagiin ve
su kuslar1” (+3) ve “(12) Lagiin ve fonda kent siliieti” (+3)
sahneleri de biyolojik ¢esitlilik ve habitat unsurlari nedeniyle
olumlu degerlendirilmistir. Ote yandan, en diisiik puan (-4)
“(16) Piknik amach kullanilan korfez kiyisi” sahnesine
verilmigtir. Bu sonug, uzmanlarin yogun kullanim ve yapay
miidahalelerin getirdigi fiziksel sinirlamalari, peyzajin dogal
estetigi ve algisal bitiinliigii  agisindan  olumsuz
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu faktér,
uzman grubun peyzaj algisinda dogal izolasyon, habitat
siirekliligi ve kent etkisinden wuzaklagma ihtiyacinin
belirleyici oldugunu gostermektedir.

Uzman katilimcilar (Faktor 2) degerlendirmelerinde,
yapilandirilmig, sinirlandirilmis ve insan miidahalesi bariz
sekilde hissedilen alanlar1 gorsel peyzaj kalitesi agisindan
olumsuz bulmustur. Buna karsilik, dogal karakterini koruyan,
actk ve insan etkisinden uzak sahneler daha olumlu
degerlendirilmistir. Bu durum, uzmanlarin peyzaj algisinda
dogallik, 6zgiinliik ve ekolojik biitiinliigiin temel belirleyici
olciitler oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3. Uzman ve Kullanic1 Faktorlerinin En Olumlu (+4) ve En Olumsuz (-4) Olarak Algiladiklar1 Gorseller
Table 3. Images Perceived as Most Positive (+4) and Most Negative (—4) by Expert and User Factors

Grup Faktor En Olumlu (+4) En Olumsuz (-4)
Uzman Ul
u2
Kullanici K1
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Kullanici (K) Grubu faktor analizi
Faktor 1 (K1): Mekansal derinlik algisi ve peyzajla etkilesim

Kullanic1 grubunun birinci faktdriinde en yiliksek puan
(+4), “(6) Agach yol boyunca sehir ve deniz manzarasi”
sahnesine verilmigtir. Bu sahne, dogal 6gelerin yonlendirdigi
bir bakis perspektifinde deniz ve sehir manzarasinin
biitiinlestigi bir kompozisyon sunmaktadir. Bu tercih,
kullanicilarin hem dogal dgeleri hem de mekansal genisligi
bir arada deneyimledikleri sahneleri yiiksek gorsel kalite ile
iliskilendirdigini gostermektedir. Negatif ucta ise “(23)
Lagiin ve fonda ¢ok katli bina goériinimi” (-4) ve “(7)
Agaglandirilmis alan” (-3) yer almaktadir. Bu bulgular,
karmasik gorsel kompozisyonlarin ve monotonluk tasiyan
diizenlemelerin kullanicilar tarafindan diisiik gorsel kaliteye
sahip olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Kullanic1 grubunun (Faktér 1) degerlendirmelerinde,
dogayla biitiinlesik, manzara sunan ve yonlendirme hissi
veren yollar olumlu bigimde éne ¢ikmaktadir. Ozellikle yesil
doku, su Ogeleri ve agik goriis alani igeren sahneler,
kullanicilar ~ tarafindan daha yiksek  puanlarla
degerlendirilmistir. Ancak bazi gorsellerde yer alan sehir-
doga birlesimlerinin karmasik kompozisyonlari, algisal
biitiinliigi zayiflattig1 icin olumsuz yoénde etkilenmistir. Bu
durum, kullanicilarin  gorsel peyzaj kalitesine iliskin
algilarinda hem estetik zenginlik hem de algisal sadelik ve
okunabilirligin 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Faktor 2 (K2): Dogal estetik degerlerin onceliklendirildigi ve
kentsel miidahalelerin olumsuz algilandigi peyzaj perspektifi

Bu faktorde en yiliksek puan (+4), (2) lagiin ve fonda dag
formunu ¢erceveleyen agag figiirii sahnesine verilmistir. Bu
durum, tipk1 uzman grubunda oldugu gibi kullanicilar
acisindan da manzarayla ¢evresel estetik unsurlarin
uyumunun énemli oldugunu gostermektedir.

En diisiik puan (-4) ise (11) piknik alani olarak kullanilan
korfez kiyis1 ve fonda kent silueti i¢in verilmistir. Agik,
golgelikten yoksun ve kentsel kullanima agik sekilde
tasarlanmig alanlar, kullanicilarin gorsel peyzaj kalite
beklentileriyle 6rtiismemektedir. Ayrica (3) korfez ve kiyt ile
birlikte algilanan fonda kent silueti, (7) agaglandirilmig alan
ve (16) piknik amaclh kullanilan korfez kiyisi gibi alanlar da
diisiik puanlarla degerlendirilmistir. Bu faktorde yer alan
kullanicilar, manzarayla biitiinliik sergileyen dogal peyzaj
ogelerini olumlu degerlendirmistir. Ozellikle su yiizeyleri,
aga¢ dokusu ve dogal kiyr formlar1 gibi sahneler, gorsel
biitiinliik ve estetik uyum agisindan yiiksek puanlarla one
¢ikmistir. Bu sonug, kullanicilarin peyzaj algisinda dogal
unsurlarin manzarayla kurdugu iliskiye ve ¢evresel baglamla
sagladigt  dengeye 6zel O©nem verdiklerini ortaya
koymaktadir.

Uzman grubu
Ul (Manzara ve estetik biitiinliik): Lagiin ve fonda dag

formunu ¢ergeveleyen agac figiirii (Fotograf 2) en yiiksek
puani alirken, korfez ve kiyi ile birlikte algilanan fonda kent

silueti (Fotograf 3) en diisiik degeri almistir. Bu bulgu,
uzmanlarin gorsel kaliteyi degerlendirirken estetik biitiinliik
ve gorsel derinligi 6n plana ¢ikardigini; yogun kent dokusunu
ise olumsuz bir unsur olarak algiladiklarini gostermektedir.
U2 (Ekoloji ve dogallik): Sucul bitkilerin hakim oldugu
laglin  goriiniimii  (Fotograf 5) en yiliksek olumlu
degerlendirmeyi almis, piknik amagh kullanilan korfez kiyisi
(Fotograf 16) ise en diisiikk puanla degerlendirilmistir. Bu
faktor, uzmanlarin ekolojik degerleri oncelikli goriirken,
insan miidahalesinin yogun oldugu sahneleri gorsel kalite
acisindan olumsuz bulduklarini ortaya koymaktadir.

Kullanici grubu

K1 (Mekansal derinlik ve manzara ¢esitliligi): Yiriime
yolunu c¢ergeveleyen agacglandirma ve fonda korfez
goriiniimii (Fotograf 6) en yiiksek puani almig; buna karsilik
laglin ve fonda ¢ok katli bina goriiniimii (Fotograf 23) en
diisiik puani almistir. Bu sonug, kullanicilarin peyzajda
mekansal yonlendirme ve manzara c¢esitliligini olumlu
degerlendirdigini gostermektedir.

K2 (Islevsellik ve yol diizeni): Lagiin ve fonda dag
formunu ¢ergeveleyen agac figiirii (Fotograf 2) en yiiksek
puani alirken, piknik alani olarak kullanilan korfez kiyis1 ve
fonda kent silueti (Fotograf 11) en diisiik puan1 almistir. Bu
faktor, kullanicilarin islevsel ve diizenli alanlart olumlu;
kontrolsiiz  kullanima a¢ik alanlar1 ise olumsuz
degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Her iki grup da dogal manzara unsurlarini (6r. agag
siluetleri, lagiinler) olumlu, kentsel peyzaj ve piknik
alanlarin1 ise olumsuz degerlendirmistir. Ancak uzmanlar
gorsel peyzaj kalitesini ekolojik degerler ve dogallik
iizerinden tanimlarken, kullanicilar daha ¢ok mekansal
deneyim ve islevsellige 6nem vermistir.

Uzman grubu igerisinde iki farkli bakis acis1 6ne ¢ikmustir
(Cizelge 4). 11k yaklasim, peyzaj kalitesini daha ¢ok manzara
kompozisyonu, gorsel derinlik ve estetik biitiinliik tizerinden
tanimlamaktadir. Bu bakis agisina gore dogallik tek basina
yeterli bir kriter degildir; bir sahnenin yiiksek kalite olarak
algilanabilmesi i¢in ¢esitlilik, estetik uyum ve gorsel denge
unsurlarint da barindirmas1 gerekmektedir. Bu nedenle,
manzara agilimi ve estetik biitiinliigiin giiglii oldugu sahneler
daha yiiksek puanlanmugtir.

Diger yaklagim ise peyzaj kalitesini dogrudan dogallik,
ekolojik degerler ve insan miidahalesinden armmiglik
lizerinden degerlendirmektedir. Bu faktorde lagiinler, sulak
alanlar ve biyolojik cesitlilik en yiiksek puanlarla olumlu
degerlendirilirken; tel orgii, kiyr diizenlemeleri ve yapay
siirlandirmalar gibi insan miidahalesini yansitan unsurlar en
diisiik puanlarla olumsuz bulunmustur.

Bu iki farkli bakig agis1 birlikte ele alindiginda,
uzmanlarin gorsel peyzaj kalitesine dair algilarinin bir yanda
estetik—-manzara biitiinligiini, diger yanda ise ekoloji—
dogallik boyutunu 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Uzman
grubu iginde gozlemlenen bu ayrigma, peyzaj kalitesinin
yalnizca estetik Olgiitlerle degil, ayn1 zamanda ekolojik
degerler ve dogallik {izerinden de giicli bir sekilde
tanimlandigini ortaya koymaktadir.



Turkish Journal of Forestry 2025, 26(4): 646-656 653

Cizelge 4. Uzman gruplari (Ul ve U2) i¢inde goriis farkliliklar:
Table 4. Differences in opinions within expert groups (Ul and U2)

_Gorsel Ifade Ul U2 Yorum
< - U2 ekolojiye ¢ok
Dogal lagiin +1 +4 daha olumlu
. U2 dogallig: giiclii
Yalm%ca lggu n -1 +3 olumlu, Ul
yuzeyt notr/olumsuz
e U2 insan
Tel Srgiili piknik 0 -4 miidahalesine ¢ok
alanmi
olumsuz
K1y hatt1 ¢akil U2 olumsuz, Ul
2 . 0 -3 .
diizenlemesi notr

Kullanici grubu igerisinde, Uzman grubunda oldugu gibi
iki farkli faktor belirginlesmistir (Cizelge 5). K1 faktori,
daha ¢ok manzara cesitliligi, gorsel derinlik ve estetik
biitiinliik iizerinden sekillenmektedir. Bu faktdrde agagh
yollar, manzaraya acilim saglayan perspektifler ve dogal—
kiiltirel ogelerin  birlikte algilandig1 sahneler olumlu
degerlendirilmistir. Buna karsilik, islevsellikten yoksun ya da
tekdiize diizenlemeler diisiik puanlarla olumsuz bulunmustur.

K2 faktorii ise daha ¢ok islevsellik, diizen ve mekansal
kullanim kolaylig1 odaklidir. Serbest formlu yiiriiyiis yollari,
kiy1 diizenlemeleri ve erisilebilir alanlar bu faktor tarafindan
olumlu degerlendirilmis; ancak dogal biitiinlik ya da
manzara gesitliligi tek basina yeterli goriilmemistir.

Her iki faktdorde de ortak nokta, piknik alanlarinin
olumsuz degerlendirilmis olmasidir. Bu durum, kullanicilarin
gbziinde bu alanlarin dogalligi bozucu, estetikten uzak ve
islevsel  beklentileri  karsilamayan  unsurlar  olarak
algilandigin1 gostermektedir. Ancak iki faktor arasindaki
farklilik, 6zellikle yol diizenlemeleri ve kiy1 alanlarinin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir: K1 bu sahnelere
mesafeli yaklagirken, K2 islevsel degerleri nedeniyle daha
olumlu bir tutum sergilemistir.

25 numarali gorsel (kiyr hattinda c¢akil diizenlemesi,
simirh bitkisel doku ve belirgin kiiltiire] miidahale izleri),
uzman grubunun her iki faktoriinde de disiik diizeyde
notr/olumsuz  degerlendirmeler  almistir.  Kullanici

gruplarinda ise Ozellikle K1 faktoriinde gorsel biitiinlik
eksikligi, dogal doku ile uyumsuzluk ve yapaylik hissi
nedeniyle -2 ile -3 araliginda puanlanmistir. Bu sonug, hem
uzmanlarin hem de kullanicilarin kiiltiirel miidahalenin
baskin oldugu, dogal siirekliligin zayifladigi ve estetik
biitiinliigiin bozuldugu sahnelere benzer bigcimde mesafeli
yaklastigin1 gostermektedir.

Analiz sonuglari, uzmanlarin peyzaj kalitesini daha ¢ok
ekolojik  degerler ve estetik Dbiitlinlik iizerinden
tanimladigini; kullanicilarin ise islevsellik, erisilebilirlik ve
deneyim odakli bir yaklasim benimsedigini ortaya
koymaktadir. Lagiinler ve sulak alanlar, uzmanlar i¢in giicli
ekolojik degerler tasirken kullanicilar tarafindan daha sinirli
bicimde olumlu degerlendirilmistir. Yol ve mekansal
diizenlemeler uzmanlar acgisindan estetik biitiinlik ve
dogallik bakimindan tartismalt bulunurken, kullanicilarin
ozellikle K2 faktoriinde bu diizenlemeler islevsel katkilari
nedeniyle olumlu goriilmiistiir.

Her iki grup ig¢in ortak nokta, piknik alanlarinin en
tartigmali unsur olmasidir. Uzmanlar bu alanlar1 dogalligi
bozdugu gerekgesiyle olumsuz degerlendirirken, kullanicilar
arasinda rekreasyonel fayda iizerinden farkli algilar
gbzlenmistir. Bu bulgular, peyzaj planlama siirecinde
yalnizca ekolojik ve estetik dlgiitlerin degil, ayn1 zamanda
kullanicilarin giindelik ihtiyag ve deneyimlerinin de dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Cizelge 5. Kullanict gruplart (K1 ve K2) iginde goriis farkliliklart
Table 5. Differences in opinions within user groups (K1 and K2)
Gorsel Uzman faktorleri Kullanict faktorleri

Orta diizey olumlu

Cok olumlu (U2) (K1, K2)

Orta olumlu (Ul), bazen K2 igin gii¢lii olumlu,
olumsuz (U2) K1 degisken

Celiskili — bazilar1 ¢ok
olumsuz (K1, K2),
bazilar1 kabul
edilebilir

Genel olumsuz
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4. Tartisma ve sonu¢

Bu galisma, Inciraltt Kent Ormani’nin gdrsel peyzaj
kalitesine iliskin uzman ve kullanici algilarini kargilagtirmali
olarak ortaya koymus; iki grubun ortaklagtig1 (lagiin ve dogal
kiy1 alanlari, agaglh yiirliyiis koridorlari) ve ayristig1 (kentsel
siluet etkisi, piknik—k1y1 alanlari) noktalar1 gériiniir kilmusgtir.
Bulgular, peyzaj algisiin deneyim, kiiltiirel arka plan ve
bilissel siireclerle sekillendigini vurgulayan temel kuramsal
yaklagimlarla da tutarhdir (Kaplan ve Kaplan, 1989;
Schroeder, 1991; Tuan, 1977). Nitekim her iki katilime1
grubunun da dogal bilesenleri en yiiksek gorsel kalite unsuru
olarak degerlendirmesi, Tveit vd.(2006), “biitiinliik,
uyumluluk ve dogal karakter” vurgusuyla Ortiismektedir.
Buna karsilik yapay donati yogunlugu ve rekreatif baskinin
ozellikle uzmanlar tarafindan olumsuz algilanmasi,
Nassauer’in (1995), estetik degerlerin kiiltiirel normlarla ve
“diizen—dogallik” dengesiyle iliskili oldugu yoniindeki
bulgularint1  desteklemektedir. ~ Calismanin  fotograf
temsiliyeti, orneklem biyilikligii ve mevsimsel kosullara
bagli bazi sinirliliklart bulunmakla birlikte, Q metodolojinin
sundugu Orinti temelli yaklasim bu sinirhiliklart kendi
baglami ic¢inde anlamlandirmayr mimkiin kilmistir. Q
metodoloji bu siirecte, 6znel alg1 kiimelerini goriiniir kilma,
uzman—kullanic1 farklilasmasini nesnel bir faktoér yapisi
tizerinden ortaya ¢ikarma ve planlamaya aktarilabilir tematik
oriintiiler liretme agisindan Onemli bir yontemsel avantaj
saglamistir.

Bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler, saha
verilerine ve iki grubun algisal egilimlerine dayanmaktadir.
Hem wuzmanlarin hem kullanicilarin en yiiksek olumlu
degerlendirmeyi verdigi lagiin—dogal peyzaj sahneleri, alanin
ekolojik ve estetik degerlerinin korunmasmin &ncelikli
olmas1 gerektigini gdstermektedir. Bu dogrultuda Inciralt1
Kent Ormani’nda biyogesitlilik odakli koruma dnceliklerinin
giiclendirilmesi hem ekolojik anlamda hem de kullanici
deneyimi agisindan kritik goriilmektedir. Buna karsilik her
iki grubun da en diisiik puanlart verdigi piknik—kiy1
alanlarinin gorsel biitiinliigi bozdugu belirlenmis; bu
alanlarin dogal malzemelerle, diisiik miidahale diizeyli bir
anlayisla ve daha kontrollii kullanim senaryolartyla yeniden
ele alinmasi Onerilmistir. Ayrica kullanicilarin yonlendirme
Ogelerine, manzara agikligina ve yaya siirekliligine verdigi
onem ile uzmanlarin dogal biitiinliikk beklentisi birlikte
degerlendirildiginde, agachi  yiriiylis  koridorlarinin
siirekliliginin ~ korunmasi,  bitkisel ~ doku  ritminin
giiclendirilmesi ve gereksiz yapay Ogelerin azaltilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kent silueti baskisinin algisal
acidan olumsuz etkisinin her iki grupta da benzer bicimde
tespit edilmesi ise, sinir bolgelerde bitkisel tampon zonlarin
olusturulmasimin hem gorsel hem iglevsel acgidan etkili bir
¢6ziim oldugunu diisiindiirmektedir.

Genel olarak bu sonuglar, literatirde gorsel peyzaj
kalitesinin kiiltiirel, biligsel ve ¢evresel 6gelerin etkilesimiyle
sekillenen ¢ok boyutlu bir algi alani oldugu yoéniindeki
yaklagimlar1 (Kaplan ve Kaplan, 1989; Gobster vd., 2007;
Scannell ve Gifford, 2010) desteklemektedir. Uygulamacilar
acisindan c¢alisma, dogal doku biitiinliigliinii Onceleyen,
estetik—ekolojik uyumu giiglendiren ve ziyaret¢i deneyimini
mekansal kalite iizerinden artiran biitiincil bir tasarim
yaklasgimina igsaret etmektedir. Yerel yoOnetimler igin ise
gorsel kalite verisinin planlama ve bakim—onarim siireglerine
entegrasyonu, rekreasyonel baskilarin kontrolii, lagiin
6zelinde koruma—kullanma dengesini gdzeten bir yonetim

planinin hazirlanmasi ve alanin diizenli olarak izlenmesi
gerekliligi one c¢ikmaktadir. Ayrica bu bulgular, Q
metodolojinin  ¢evresel algi calismalarinda  yalnizca
yontemsel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda planlama—tasarim
kararlarinda kullanilabilir “algisal kanit” iiretme agisindan da
giiclii bir potansiyel tasidigin1 gostermektedir. Calisma, bu
yonleriyle Inciraltt Kent Orman’nin mevcut durumunun
anlasilmasina ve gelecege yonelik planlama—tasarim
stireclerinin  gelistirilmesine sahaya Ozgii somut katkilar
sunmaktadir.
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hazirlanmugtir.
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