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ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORUNE HAKIiM
OLAN iLKELER ISIGINDA SEKTORDEKi KABAHAT VE
YAPTIRIMLARA GENEL BiR BAKIS

AN OVERVIEW OF MISDEMEANORS AND SANCTIONS IN THE
ELECTRONIC COMMUNICATIONS SECTOR IN LIGHT OF THE
PRINCIPLES GOVERNING THE ELECTRONIC COMMUNICATIONS
SECTOR

Gokcen YUCEL'®¢

OZET

Bu c¢alismada, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu g¢ergevesinde
Tiirkiye 'deki elektronik haberlesme sektoriine hakim olan temel ilkeler,
bu ilkelere aykirilik teskil eden kabahatler ve uygulanan idari yaptirimlar
incelenmektedir. Sektor; serbestrekabet, esitlik, seffaflik, tiiketicinin korunmasi,
degiskenlik, kalite, siireklilik ve gizlilik gibi ilkeler iizerine kuruludur.
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), bu ilkelerin uygulanmasini
denetlemek ve ihlal durumunda idari para cezasi veya yetkilendirmenin iptali
gibi yaptirimlart uygulamakla yetkilidir. Calismada, sektériin dinamik yapist
geregi kabahatlerin BTK tarafindan ikincil diizenlemelerle belirlenmesinin
“kanunilik ilkesine ” uygun oldugu savunulmaktadir. Ancak, yetkilendirmenin
iptali gibi agir bir yaptirima temel olusturan “agir kusur” ve tiiketicilere iicret
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iadesini gerektiren “haksiz ticretlendirme” gibi kavramlarin kanun diizeyinde
tammlanmamus olmasi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri agisindan onemli
bir eksiklik olarak vurgulanmaktadir. Sonug olarak, BTK 'min takdir yetkisinin
simwrlarint netlestirmek ve ongoriilebilirligi artirmak amaciyla bu temel
kavramlarin kanunla tanimlanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik haberlesme hukuku, Idari yaptirim, Haksiz
ticretlendirme, Agir kusur, Kanunilik ilkesi.

ABSTRACT

This study examines the fundamental principles of the electronic
communications sector in Turkey, the misdemeanors that constitute
violations of these principles, and the administrative sanctions applied
under the Electronic Communications Law No. 5809. The sector is founded
on principles such as free competition, equality, transparency, consumer
protection, variability, quality, continuity, and confidentiality. The Information
and Communication Technologies Authority (BTK) is authorized to oversee
the implementation of these principles and to apply sanctions such as
administrative fines or revocation of authorization in case of violations. The
study argues that the definition of misdemeanors by BTK through secondary
regulations is compatible with the “principle of legality,” given the dynamic
nature of the sector. However, it highlights a significant deficiency concerning
the principles of legal certainty and predictability: key concepts like
“gross fault”, which forms the basis for severe sanctions like authorization
revocation, and ‘“unjust charging” which necessitates consumer refunds, are
not defined at the statutory level. In conclusion, the study advocates that these
fundamental concepts should be defined by law to clarify the limits of BTK s
discretionary power and enhance predictability.

Keywords: Electronic communications law, Administrative sanctions, Unjust
charging, Gross fault, Principle of legality.

EXTENDED ABSTRACT

This paper provides a comprehensive analysis of the legal framework governing
misdemeanors and sanctions within the Turkish electronic communications
sector, centered on the Electronic Communications Law No. 5809 and the
regulations and oversights of the Information and Communication Technologies
Authority (BTK). The study is structured around three main pillars: the core
principles that govern the sector, the nature of misdemeanors in relation to
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the principle of legality, and the types of administrative sanctions imposed by
the BTK.

The first part of the article details the fundamental principles laid out in
Article 4 of Law No. 5809. These principles form the bedrock of the regulatory
environment and include: ensuring a ‘free and effective competitive
environment”; upholding “equality” among similarly situated subscribers
and operators;, promoting ‘“openness, transparency, and reliability” in
services, protecting “‘consumer rights and interests ”’; maintaining “variability
and quality” to adapt to technological advancements, guaranteeing the
“continuity” of services, which are deemed essential public services; and
preserving the “confidentiality” of communications and personal data.
The BTK is empowered to enforce these principles, and violations can lead
to significant administrative sanctions. For instance, failures in providing
continuous service, especially during emergencies like earthquakes, have
resulted in substantial fines for operators.

The second part delves into the crucial debate surrounding the “principle of
legality” asit applies to administrative misdemeanors. The paper acknowledges
that Law No. 5809 grants the BTK broad authority to define specific
misdemeanors through secondary regulations, such as the Administrative
Sanctions Regulation. It argues that this delegation of power is both
necessary and appropriate for the electronic communications sector, which is
characterized by rapid technological change. A rigid legislative process would
fail to keep pace with emerging challenges. This flexible approach is supported
by a Turkish Constitutional Court ruling, which recognizes that the principle
of legality can be applied more flexibly to administrative misdemeanors than
to criminal offenses due to the differing nature of the legal interests they
protect. The paper analyzes a specific example—the violation of Calling Line
Identification (CLI) regulations—to illustrate this framework. Manipulating
CLI to mislead recipients is a serious offense that can facilitate fraud, and the
rules prohibiting it are detailed in secondary regulations issued by the BTK,
with violations constituting a misdemeanor that can trigger severe penalties.

The third part of the study examines the administrative sanctions themselves,
primarily focusing on administrative fines and the revocation of authorization.
Administrative fines can be either proportional, calculated as a percentage
of an operator’s previous year's net sales (up to 3%), or fixed for specific
violations. The most severe sanction is the “revocation of authorization,”
which effectively terminates an operator s right to provide services. According
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to Law No. 5809, this sanction can be imposed in cases of “gross fault” or
for failure to pay authorization fees. While the BTK's authority to define
misdemeanors is deemed appropriate, the study identifies a critical flaw in
the legal framework: the foundational concepts that trigger the most severe
consequences— "gross fault” and “unjust charging”— are left undefined in
the primary legislation. The term “unjust charging” empowers the BTK to
order operators to refund consumers, directly intervening in the private law
relationship between the operator and the subscriber. Similarly, the “gross
fault” concept is the legal gateway for the BTK to impose the ultimate sanction
of authorization revocation.

The absence of statutory definitions for these terms creates significant legal
uncertainty. It violates the “principle of administration predictability”, as
operators cannot clearly foresee which actions or omissions will be classified
as ‘“gross fault”. It also undermines the “principle of legal certainty”
as operators may only learn of the BTK'S interpretation of these concepts
after a sanction has already been imposed. This ambiguity grants the BTK
excessively broad discretion. To rectify this, the paper strongly concludes
that “gross fault” and “unjust charging” must be defined at the statutory
level, within Law No. 5809 itself. Such an amendment would establish clear,
predictable, and contestable legal boundaries for the BTK s regulatory power,
thereby strengthening the rule of law in this critical sector.

GIRIS

Elektronik haberlesme sektoriinde yer alan temel diizenleme 5809 sa-
yil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’dur (Kanun). Kanun’un “Kurumun gérev
ve Yetkileri” baglikl1 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin s bendi geregi Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) sektorde faaliyet gdsteren isletme-
cileri' denetleme ve mevzuatin ongordiigii durumlarda gerekli yaptirimlar
uygulama yetkisine sahiptir. Bu ¢alismada oncelikle elektronik haberlesme
sektoriine hakim olan ilkeler ele alinacaktir. Bu kapsamda bahse konu ilkele-
rin kavramsal gercevesi ¢izilerek bu ilkelerin ihlaline iliskin ¢esitli kabahatler
BTK’nin konuyla ilgili kurul kararlar tizerinden izah edilecektir. Bu izahat

sirasinda yeri geldik¢e birtakim yargi kararlarina deginilecektir. Akabinde
sektordeki kabahatler kanunilik ilkesi agisindan ele alinacaktir. Bu gergevede

! Kanun’un 3’iincii maddesinde isletmeci “z) Isletmeci: Yetkilendirme cercevesinde elektronik
haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisin
isleten sirket” seklinde tanimlanmustir.
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Anayasa Mahkemesi’nin kabahatlere yonelik kanunilik ilkesiyle ilgili yak-
lasim1 degerlendirilecektir. Ayrica sektordeki ornek bir kabahat kabahatler
hukuku agisindan irdelenecektir. Bu irdeleme sirasinda 6rnek kabahatin so-
rumlusu, magduru, hareket tiirii, manevi unsuru, 6zgii ya da neticeli kaba-
hat olup olmadigi, tesebbiise veya istirake uygun olup olmadigi hususlarina
deginilecektir. Sonrasinda sektorde uygulanan idari yaptirimlar idari para
cezas1 ve yetkilendirmenin iptali ayriminda incelenecektir. Idari para cezasi
yaptirimi Oncesinde BTK tarafindan uyari mekanizmasinin isletilmesine
yonelik tartigmalara yer verilecektir. Yetkilendirmenin iptali yaptirirminin s6z
konusu olabilecegi durumlar ve bu durumlardan birisi olan “agir kusur” ha-
line iliskin goriislerimiz dile getirilecektir. Sonu¢ kisminda ise sektore iliskin
ikincil diizenlemelerin ihdas edilmesi ve bu diizenlemelere aykiri fiillerin ida-
ri yaptirimlarla engellenmesi noktasinda, BTK nin iistlenmis oldugu merkezi
role vurgu yapilarak gerek idarenin belirliligi ilkesi, gerekse hukuki giivenlik
ilkesi dikkate alindiginda Kanun’da zikredilen “agwr kusur” ve “haksiz iic-
retlendirme” kavramlarmin  kanunla tanimlanmas1 gerektigi goriisiine yer
verilecektir.

I. ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORUNE HAKIM
OLAN IiLKELER VE BU iLKELERIN iHLALINE iLiSKiN CESITLI
KABAHATLER

Elektronik haberlesme sektoriine hakim olan ilkeler Kanun’un “Ilke-
ler” baslikli 4{incli maddesinde diizenlenmistir. Mezk{ir maddede yer alan
diizenlemeye gore sektore hakim olan ilkeler “Serbest rekabet ortaminin
saglanmast ilkesi”, “Esitlik ilkesi”, “A¢iklik, seffaflik ve giivenilirlik ilkesi”,
“Tiiketicinin korunmasi ilkesi”, “Degiskenlik ve kalite ilkesi”, “Siireklilik
ilkesi”, “Gizlilik ilkesi” seklinde siniflandirilabilir’. Asagida bu ilkeler ayri
baslik altinda ele alinacaktir.

A. Serbest Rekabet Ortaminin Saglanmasi ilkesi

Kanun’un 4’lincli maddesinin birinci fikrasinin 1 bendi geregi, sektor-
de faaliyet gosteren igletmeciler BTK tarafindan kendilerinin yetkilendirilme-
si sirasinda tesis edilen yetkilendirme sartlar1 ve ilgili diger mevzuat izin ver-
digi miiddetce, sunmus olduklar1 elektronik haberlesme hizmeti karsiliginda
alacaklar1 bedeli serbestce belirleyebilecektir. Isletmecilerin alacaklari bedeli
serbestce belirleyebilmesi ancak etkin ve serbest bir rekabet ortaminin tesis

2 Yiiksel, s. 8.
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edilmesiyle miimkiin olacaktir®. Nitekim etkin piyasa giiciine (EPG)* sahip bir
isletmecinin sektorde faaliyet gosteren diger isletmecileri ekonomik acidan
zor duruma diistirecek yikici bir fiyatlama politikasiyla hizmet bedelini be-
lirlemesi halinde ortada serbest bir rekabet ortam1 bulundugundan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir®,

Bir 6rnek vermek gerekirse; BTK 07.01.2010 tarih ve 2010/DK-10/10
sayil1 kurul karariyla, sektdrde faaliyet gosteren bir isletmecinin “Fiziksel Se-
beke Altyapisina Erisim Piyasasi’nda Etkin Piyasa Giiciine sahip isletmeci
olarak belirlenmesi’ne karar vermistir®. Karara gore anilan isletmeci refe-
rans erigim teklifi hazirlama ve yayimlama yiikiimliiliiglinin yan1 sira ortak
yerlesim ve tesis paylasim saglama yiikiimliiliiklerine tabidir. Isletmecinin
web sayfasinda yayimladig1 “Referans ortam yerlesim ve tesis paylasimi tek-
lifi” doklimaninda talep halinde kendisine ait altyapilarin diger isletmecilere
kullandirilmasi sirasinda uygulanacak hizmet bedellerinin nasil hesaplana-
caginin acik bir sekilde belirlendigi goriilmektedir’. BTK Idari Yaptirimlar
Yonetmeligi’nin “Erisim ve ara baglantiya iliskin ihlaller” baslikli 10’uncu
maddesinin birinci fikrasi geregi ortak yerlesime veya tesis paylasimina ilis-
kin yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen veya hakli bir neden bulunmaksizin
bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyi geciktiren isletmeciye bir dnceki takvim
yilindaki® net satiglarinin %2’sine kadar idari para cezasi uygulanabilecektir.
O halde, bahse konu isletmecinin kendisinden tesis paylagimi talep eden bir
isletmeciye “Referans ortak yerlesim ve tesis paylagimi teklifi” dokiimanina
uygun bir sekilde hizmet bedeli hesaplamamasi veya bu dokiimana gore he-

3 Akkanat, s. 80.

4 Kanun’un “Tamimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3’lincii maddesinin birinci fikrasinin r bendin-
de EPG “Isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek basina ya da diger islet-
mecilerle birlikte, rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark edilir bir sekilde
bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkdn saglayan ekonomik giicii” seklinde tanimlan-
migtir.

Altunsaray/Unal, s. 197.
2010/DK-10/10 Sayili Kurul Karari, (https://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.04.2025).

7 Referans Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagim Teklifi, (https://toptan.turktelekom.com.tr, Erigim
Tarihi: 18.04.2025).

$ BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi’nin “Tanimlar” baghkl 4’iincii maddesinin b fikrasinda
“Bir onceki takvim yili” kavramu “Ihlalin vukii buldugu tarihten bir onceki takvim yilm,
ihlalin vukii buldugu tarihin tam olarak tespit edilemedigi veya ihlalin devam ettigi
durumlarda idari para cezasimin uygulanacag yildan bir énceki takvim yilini, ihlalin yillara
vaygmn olmast durumunda ihlalin sona erdigi takvim yilindan bir énceki takvim yil1” seklinde
tanimlanmastir.

w

=N
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saplanmasi1 gereken bedelden daha yiiksek tutarda bir hizmet bedeli belirleme-
si halinde, BTK Idari Yaptirimlar Y6netmeligi’nin anilan diizenlemesi geregi
kendisine net satiglarinin %?2’sine kadar idari para cezasi yaptirimi uygulana-
bilecektir. Nitekim, EPG’ye sahip bir igletmeci tarafindan sektorde faaliyet
gosteren diger isletmecilere saglanan altyap1 karsiliginda temin edilen hizmet
bedelinin dngoriilebilir bir sekilde belirlenmemesi, bu isletmecilerin dngorii-
lemez maliyetlerle karsilagsarak ekonomik agidan zor duruma diismesine ne-
den olmak suretiyle serbest rekabet ortamini bozabilir.

B. Esitlik ilkesi

Kanun’un 4’tincli maddesinin birinci fikrasinin d bendi geregi ayni
sartlarda bulunan abonelere, kullanicilara veya isletmecilere sunulacak hiz-
metlerin kural olarak esit sartlarla temin edilebilir olmas1 icap etmektedir.
Kanun’da zikredilen bahse konu esitlik ilkesi ¢er¢evesinde isletmecilerin ayn1
sartlarda bulunan abonelere veya kullanicilara kural olarak esit davranmasi
gerektigi gibi, BTK’nin da ayni sartlarda bulunan isletmecilere kural olarak
esit davranmasi beklenir®. O halde esitlik ilkesinin aboneler, kullanicilar ile
isletmeci arasinda ve isletmecilerle BTK arasinda olmak iizere iki farkli boyu-
ta sahip oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce aboneler, kullanicilar ile isletme-
ci arasinda esitlik ilkesine aykir1 birtakim neticelerin ortaya ¢ikmasi ihtimali
diistiktiir. Soyle ki; BTK Pazar verileri raporuna gore; 2024 yilinin tigiincii
ceyregi itibariyle sektdrde genis bant internet hizmeti alan abone sayis1 yak-
lasik 96,4 milyondur'’. Milyonlarca aboneye temas eden sektorde faaliyette
bulunan isletmeciler aboneleriyle iletisimini saglikli bir sekilde kurmak ve
abonelerini rakiplerine kaptirmamak i¢in miisteri iligkileri yonetim (CRM)
sistemleri kullanmaktadir''. Hal boyleyken, isletmecilerin aboneleri arasinda
kural olarak herhangi bir ayrimcilik yapmadan CRM sisteminde yer alan ta-
nimlar ¢ercevesinde abonelerine hizmet verdigi diigiiniilebilir. Bagka bir de-
yisle, aboneler ile isletmeciler arasindaki iligkinin CRM sistemleri {izerinden
yonetildigi ve igletmecilerin aboneler ile temas halinde olan calisanlarinin bu
sistemler lizerinden aboneye iliskin islemleri tesis ettigi gz oniine alindiginda
kural olarak aboneler arasinda bir ayrimciliktan s6z etmenin miimkiin goriin-
medigi sOylenebilir.

° Ekici, s. 29.

19 Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii—3 Aylik Pazar Verileri Raporu—2024 3’tincii Ceyrek,
(https://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.04.2025).

11 Koshti/Kasande, s. 124.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1 399



Elektronik Haberlesme Sektdriine Hakim Olan Ilkeler Isiginda Sektordeki Kabahat...

Yukarida zikredildigi tizere, BTK ile isletmeciler arasindaki iliski ag1-
sindan bakildiginda BTK ayni1 durumda olan isletmecilere esit sekilde davran-
makla yiikiimliidiir. Ornegin aym hususta ihlal icerisinde oldugu tespit edilen
isletmecilere BTK tarafindan uygulanan nispi idari para cezalarinin isletmeci-
lerin kusurlar1 oraninda belirlenmesi, diger bir deyisle ayni konuda ayni kusur
oraninda ilgili mevzuati ihlal ettigi tespit edilen igletmecilere farkli davranil-
masint hakli gésterecek herhangi bir sebep bulunmadikg¢a ayni oran {izerinden
idari para cezasi tesis edilmesi gerektigi sdylenebilir. Bir isletmeci tarafindan
hakkinda uygulanan idari para cezasi yaptiriminin, diger isletmecilere ayni
hususta uygulanan idari para cezasi yaptirimlarina gore daha agir bir sekilde
belirlenmesi nedeniyle mezkir cezanin iptali talebiyle dava acilmistir. Davaya
bakan idare mahkemesi tarafindan verilen kararda diger isletmecilerin ayni
hususta hesaplanabilir kusur oraninin davali isletmecinin hesaplanabilir kusur
oranina kiyasla daha fazla olmasina ragmen davali isletmeciye neden daha
yiiksek bir oran tizerinden idari para cezas1 yaptirimi uygulandigi hususunda
davali BTK tarafindan herhangi bir bilgi sunulmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bu
kapsamda davaci isletmeciye uygulanan idari para cezasinin esitlik ilkesine
uygun diismedigi i¢in hukuka aykiri olduguna karar verilmistir'?. O halde ayni
durumda bulunan isletmecilere esit davranma yiikiimliiliigii geregi BTK’ nin
idari yaptirim uygularken de esitlik ilkesini géz 6niinde bulundurmasi gerekir.

C. Agiklik, Seffaflik, Giivenilirlik ilkesi

Aciklik ve seffaflik ilkesinin de esitlik ilkesi gibi hem BTK’ya ilis-
kin hem de isletmecilere iliskin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Kanun’un
“Kurumun gérev ve yetkileri” baglikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin ¢

12« Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yonetmeligi'nin 27/1. madde-

sinde davacimin eylemine karsilik bir énceki takvim yilina ait net satiglarinin yiizde iigiine
(%3) kadar idari para cezast uygulanacagimin ongoriildiigii, davact sirkete de belirlenen
oramin ¢ok altinda yiiz binde dort oraminda idari para cezast uygulandigi anlasiimakta ise
de, aymi Kurul karari ile ayni madde kapsaminda para cezasi uygulanan Tiirk Telekomii-
nikasyon Anonim Sirketi, TT Mobil Iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi ve TTNET Anonim
Sirketi’nin hesaplanabilir nitelikte veri icermedigi degerlendirilen kayitlarimin toplam fesih
basvurusuna orani davaci sirketten daha fazla olmasina karsin adi gegen sirketlere yiiz binde
bir oraminda para cezasi verilmis iken davaci sirkete yiiz binde dért oraminda para cezasi
verilmesini hakli kilan somut sebeplerin Mahkememiz ara kararina ragmen davali idarece
ortaya konulamadigr bu haliyle idarenin davaci sirket hakkinda yaptirim uygularken ilgili
mevzuat hiikiimlerini esit ve objektif sekilde uygulamadigr sonucuna varildigindan dava ko-
nusu iglemlerde bu yoniiyle hukuka uyarlik gériilmemistir. Ayrica, Mahkememizin isbu kara-
rimin davaci sirket hakkinda idari yaptirim uygulanmayacagr anlamina gelmedigi, karardaki
gerekge dogrultusunda idarece yeniden iglem tesis edilebilecegi de agiktir...” Bkz: Ankara 4.
Idare Mahkemesi, T. 24.01.2025, E. 2024/1423, K. 2025/115 (www.kazanci.com.tr).
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bendi geregi BTK, isletmecileri ve tiiketicileri ilgilendiren kurul kararlarinm
gerekeeleriyle birlikte kamuoyuna agiklamakla yiikiimli kilinmistir. Nitekim
BTK tarafindan alinan, tiiketicileri ve isletmecileri ilgilendiren birtakim kurul
kararlarinin BTK nin web sitesinde kamuoyuna agik bir sekilde yayimlandigi
gortilmektedir’. Ayrica BTK, Kanun’un “Tarifelerin diizenlenmesine iligkin
ilkeler” baslikl1 14’lincii maddesinin birinci fikrasinin b bendi geregi tarifelere
iligkin diizenleme yaparken tarifelerin kural olarak adil ve seffaf olmasi ilke-
sini benimsemekle yiikiimli kilimmigtir. Nitekim BTK tarafindan ihdas edilen
“Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Tiiketici Haklar: Yonetmeligi nin
(BTK Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi) “Seffaflik ve bilgilendirme” baglikli
6’nc1t maddesi geregi isletmeciler, alacagi hizmetle ilgili verecegi kararlar
acisindan dnemli birtakim hususlarda tiiketicileri talebi olmaksizin bilgilen-
dirmekle yiikiimlidiir.

Netice itibariyle, agiklik ve seffaflik ilkesi geregi BTK, tiiketicileri
ve igletmecileri ilgilendiren kurul kararlarini kamuoyuna agik bir sekilde
tutmakla yiikiimligli oldugu gibi ihdas edecegi diizenlemelerde de bu ilkeyi
gdz Oniine almalidir. Isletmeciler ise gerek Kanun’un gerekse de BTK nin
ihdas ettigi ikincil diizenlemelerin kendilerine yiikledigi yiikiimliliikler cer-
¢evesinde tiiketiciler ile aralarindaki hizmet iliskisini acgiklik ve seffaflik il-
kesini gbz onilinde bulundurarak giivenilirlik ekseninde insa etmelidir. Nite-
kim aciklik ve seffaflik ilkesinin giivenilirlik ilkesini de igerisine alan ¢ati bir
kavram oldugu, gilivenilirlik ilkesinin daha ziyade isletmecilerin faaliyetleri
acisindan uygulama alani buldugu, BTK agisindan ise isletmecilerin faaliyet-
lerinin gilivenirlik ilkesi agisindan denetlenmesi noktasinda bir anlam ihtiva
ettigi ileri siiriilmektedir'. Isletmeciler Kanun’un “Teknik uyumluluk” bas-
likl1 57°nci maddesi geregi kayip, ¢alint1 veya kimlik bilgisi degistirilmis ci-
hazlarmn elektronik haberlesme sebekeleri iizerinde ¢alistirillamamastyla ilgili
gerekli altyapiyi tesis etmek ve igler vaziyette tutmakla yiikiimli kilinmistir. O
halde, isletmecilerin bu nevi cihazlarin sebekeleri lizerinden hizmet almamasi
icin gerekli altyapiy1 kurarak isletmesi ylkiimliiliigiiniin ve bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmediginin BTK tarafindan denetlenmesinin giivenilirlik
ilkesinin bir geregi oldugu beyan edilebilir.

D. Tiiketicinin Korunmas ilkesi

Kanun’un “Amag¢” baslikli 1’inci maddesinde, tiiketicilerin hak ve

13 Kurul Kararlari, (https://www.btk.gov.tr, Erigim Tarihi: 19.04.2025).
4 Yiiksel, s. 12.
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menfaatlerinin gdzetilmesi hususu kanuni diizenlemenin amaglarindan birisi
olarak dile getirilmistir. Ayrica BTK tarafindan sektorde tiiketicilerin hak ve
menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli usul ve esaslari belirlemek tizere BTK
Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi ihdas edilmistir’>. BTK tarafindan bir islet-
meci hakkinda, tiiketici haklarina iliskin mevzuatin ihlal edilmesi nedeniyle
uygulanan idari yaptirim kararinda; isletmecinin kampanya kapsaminda
sunmus oldugu hizmete iliskin taahhiitname hiikiimlerinde ilgili tarifelerin
taahhiit dahilinde olmadigina, isletmecinin tarife bedeli ve diger hizmet ko-
sullarinda degisiklik yapabilecegine dair hiikiimleri BTK Tiiketici Haklar1
Y o6netmeligi’nin ilgili maddeleri ¢er¢evesinde haksiz sart'® olarak kabul edil-
mek suretiyle bu hiikiimlerin gegersiz oldugu neticesine varilmistir'’.

Ote yandan, Kanun’un “Kurumun yetkisi ve idari yaptuimlar”
baslikli 60’mc1 maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda; isletmecilerin
tilketicilerden haksiz iicret tahsil ettiginin tespit edilmesi halinde ilgili
isletmeciler bu iicreti tiiketicilere iade etmekle yiikiimlii kilinmistir. Bu yii-
kiimliiligiin kanun koyucu tarafindan tiiketicilerin korunmas ilkesi ¢ergeve-
sinde getirildigi hususunda herhangi tereddiit bulunmamakla birlikte, haksiz
ticretlendirme kavraminin muhtevasiin Kanun igerisinde tanimlanmadigi an-
lagilmaktadr.

Kanaatimizce, BTK tarafindan, haksiz iicretlendirmede bulunuldugu
gerekgesiyle bir isletmeci hakkinda tiiketicilere iicret iadesi yapilmasi yoniin-
de karar verilmesi hukuken miimkiin olsa da bu karar isletmeci ile tiiketici
arasindaki iligkinin temelde 6zel hukuk iliskisi oldugu gbz oniine alinarak
verildiginde hukuka uygun olacaktir. Ornegin isletmecinin BTK tarafindan
ihdas edilmis herhangi bir kurul kararini uygulamamasi ya da uygulamakta
hataya diismesi nedeniyle, sunulmus olan bir hizmetin bedelinin haksiz iic-
retlendirme olarak kabul edilmek suretiyle tiiketiciye iade edilmesine yonelik
alinacak bir karar hukuka aykir1 neticeler ortaya c¢ikarabilecektir. Zira bu du-
rumda isletmeci tarafindan abonelik sdzlesmesine dayanilarak tiiketiciye bir

15 BTK Tiiketici Haklar1 Y6netmeligi’nin “Ama¢” baglikli 1’inci maddesi “Bu Yonetmeligin
amaci, elektronik haberlesme sektoriinde tiiketici hak ve menfaatlerini korumaya yonelik
usul ve esaslart belirlemektir.”” hiikmiinii havidir.

16 Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin “Tanimlar” basliklt
4*lincli maddesinin c¢ fikras1 haksiz sart1 “Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir
diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlar:” seklinde tanim-
lamustir.

17.2021/IK-THD/76 Sayili Kurul Karari, (https://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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hizmet sunulmus olacak ancak bu hizmetin sunulmasi sirasinda BTK nin bir
kurul kararina uygun davranilmamasi nedeniyle BTK tarafindan haksiz iicret-
lendirme yapildig1 gerekgesiyle iicret iadesi karari verilebilecektir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, bir otel isletmesinin hizmet
satin aldig1 kamu iktisadi tesebbiisii niteligindeki su ve kanalizasyon sirketi
ile arasinda meydana gelen haksiz licretlendirmeye iliskin bir uyusmazlikta,
haksiz iicretlendirme iddiasinin taraflar arasinda akdedilen 6zel hukuk iliski-
sinden dogan abonelik s6zlesmesine dayandigi, bu kapsamda mezkar uyus-
mazlign bir 6zel hukuk uyusmazIigi oldugu neticesine varilmstir'®. O halde,
BTK tarafindan Kanun’un 60’1inc1 maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda
ihdas edilecek, haksiz iicretlendirmeye iligkin bir kararin isletmeci ile tiike-
tici arasindaki iligkinin temelde abonelik sézlesmesinden dogan 6zel hukuk
iligkisi oldugu g6z oniine alinarak sadece Kanun’a ve Kanun’a dayanarak
tesis edilen ikincil diizenlemeler esas alinarak degil ayn1 zaman 6zel hukuk
iliskisi goz oniine alarak ihdas edilmesi gerektigi sdylenebilir. Ornegin bir
tilkketicinin kullanmis oldugu hizmetin bedelinin BTK’nin bir diizenlemesi-
ne aykir1 olarak hesaplanmasi nedeniyle fazladan {icretlendirme s6z konusu
olursa sadece BTK nin diizenlemesine gore fazladan ortaya ¢ikan tutarin iade
edilmesi gerekirken isletmeci tarafindan yapilan tiim iicretlendirme tutari
haksiz olarak kabul edildiginde tiiketicinin ilgili isletmeci aleyhine sebepsiz
bir sekilde zenginlestigi ileri siiriilebilir. Kanaatimizce bu noktada Kanun’da
zikredilen haksiz licretlendirme kavraminin igletmecilerin uymakla yiikiimli
oldugu sektorel diizenlemelere uymamasi nedeniyle tiiketicilerin gerek bu dii-
zenlemelere gerekse borglar ve ticaret hukuku diizenlemelerinden olusan 6zel
hukuka aykir1 olarak fazladan 6dedigi tutarlar seklinde yine Kanun igerisinde
tanimlanmas1 BTK’nin haksiz iicretlendirmeyle ilgili alacagi kararlar agisin-
dan hem idarenin belirliligi ilkesine hem de hukuki giivenlik ilkesine uygun
bir yaklagim olacaktir.

E. Degiskenlik ve Kalite Ilkesi

Kanun’da elektronik haberlesme hizmetinin dogrudan bir kamu hiz-
meti olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinden
bu hizmetin bir kamu hizmeti olarak kabul edildigi sonucuna ulasilabilecek-
tir'®. Gergekten de; Kanun’un “Tanimlar ve kisaltmalar” baslikl 3 iincii mad-

Y. 3. HD, T. 10.06.2020, E. 2020/1814, K. 2020/2843 (www.kazanci.com.tr).
19 Yiiksel, s. 19.
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desinde yer alan “Yetkilendirme” > ve “Isletmeci” tammlari incelediginde,
sektorde elektronik haberlesme hizmeti sunan igletmecilerin, BTK tarafindan
yapilan yetkilendirme ile bu hizmeti sunabilecegi anlagilmaktadir. Kanun’un
“Yetkilendirmenin devri halinde gegis hakki anlagmasi” basliklt 29’uncu
maddesi geregi yetkilendirmenin bir baska isletmeciye devredilmesi halinde
kamu hizmetinde herhangi bir kesinti yasanmamasi i¢in iizerinde elektronik
haberlesme ekipmanlarinin bulundugu tasinmazlar isletmecilere kullandiran
gecis hakki saglayicilari?! ile isletmeci arasinda akdedilen anlasma yetkilen-
dirilen yeni isletmeciyle gecis hakki saglayicist arasinda aynen uygulanmaya
devam edecektir. Bagka bir deyisle, yetkilendirilmenin devri halinde, kamu
hizmetinin kesintisiz bir sekilde sunulabilmesi amaciyla iizerinde elektronik
haberlesme ekipmanlarinin bulundugu tasinmazlar igin yetkilendirmeyi dev-
reden isletmeci ile gecis hakk: saglayicisi arasinda yapilan mevcut anlagma-
lara kanun geregi yetkilendirmeyi devralan isletmeci taraf olacaktir. O halde
kanun koyucunun elektronik haberlesme hizmetini bir kamu hizmeti olarak
kabul ettigi sonucuna ulasilabilir.

Kamu hizmetinin ¢agin teknolojik, sosyal ve diger gereklerine uy-
gun bir sekilde sunulmasi anlamina gelen degiskenlik ilkesi geregi kamu
hizmetinin giiniin sartlarina uyarlanmasi icap etmektedir?>. Mobil elektro-
nik haberlesme teknolojileri 1G’den baslayarak 2G, 3G, 4G ve 5G* olmak
tizere gelisim gostermistir®*. Sabit elektronik haberlesme teknolojilerinde ise
bakir kablo altyapisindan gerek teknik agidan gerekse maliyet acisindan ¢ok
daha biiyiik avantajlar saglayan fiber optik altyapisina dogru bir yonelim s6z

2 Kanun’un 3’tinci maddesinde yetkilendirme kavrami “ccc) Yetkilendirme: Elektronik ha-
berlesme hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglanmasini te-
minen sirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasini veya kayitlanmasiyla birlikte bu sirketlere
elektronik haberlesme hizmetlerine ézel, belirli hak ve yiikiimliiliikler verilmesi” seklinde

tanimlanmustir.

2

Kanun’un 3’iincii maddesinde gecis hakki ve gecis hakki saglayicis1 “s) Gegis hakk: Islet-
mecilere, elektronik haberlesme hizmeti sunmak igin gerekli sebeke ve alt yapyn kurmak,
kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglar ile kamu ve ozel miilkiyet alanlarimin al-
tindan, iistiinden, iizerinden ge¢meleri igin taninan haklari, §) Gegis hakki saglayicisi: Gegis
hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun ortak kullaniminda olan tasinmazlar da dahil
olmak iizere, tasinmaz sahipleri ve/veya tasinmaz iizerindeki hak sahipleri” seklinde tanim-
lanmugtir.

22 Ozay, Giimgiginda Y6netim, s. 237.

B 1G, 2G, 3G, 4G ve 5G terimleri sirasiyla birinci, ikinci, ti¢tincti, dordiincii ve besinci nesil
haberlegsme teknolojileri i¢in kullanilmaktadir. Bkz: Zontou, s. 3-5.

2 Akkurt, s. 117.
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konusudur®. Bu kapsamda, elektronik haberlesme hizmetinin dogasi geregi
degiskenlik ilkesinin biiyiik bir onem arz ettigi ileri siiriilebilir. Nitekim bu
ilke ¢ercevesinde elektronik haberlesme hizmeti ¢agin teknolojik gereklerine
uygun bir sekilde maliyet esaslar1 da gozetilerek sunulabilecektir. Elektronik
haberlesme sektoriiniin teknolojinin gelismesinden biiyiik nispette etkilenen
bir sektdr olmasi nedeniyle BTK’nin degiskenlik ilkesi geregi ¢cagin kosulla-
rina uyum saglamasi gerekir®.

Ote yandan, kalite ilkesi sunulan elektronik haberlesme hizmetinin
belirli standartlarin altinda kalmamasi, hizmetin belirli kalite standartlarinin
tizerinde sunulmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir?”’. Kanun’un “Kuru-
mun gorev ve yetkileri” baslikli 6’'nc1 maddesinin birinci fikrasinin u bendi
geregi BTK elektronik haberlesme sektoriinde hizmet kalitesine iliskin usul,
esaslar1 ve standartlar1 belirlemekle yetkili kilimmistir. BTK tarafindan ihdas
edilen “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi”
(Hizmet Kalitesi Yonetmeligi) ile sektorde faaliyet gosteren isletmecilerin
ulusal ve uluslararasi standartlarda hizmet sunmasi amaglanmaktadir®®,

BTK tarafindan verilen bir kararda iki farkli isletmecinin sirasiyla
“Miisteri hizmetleri i¢in cevap verme siiresi” hizmet kalitesi Ol¢iitlinlin sag-
lanamamasi, “Tiiketici sikayetleri ¢oziim siiresi” hizmet kalitesi Olciitiiniin
saglanamamasi nedenleriyle Hizmet Kalitesi Yonetmeligi'ne dayanilarak
yazili olarak uyarilmasina ve ilgili raporlama donemine iliskin hizmet kali-
tesi ylkiimliiliklerinin mezkir isletmeciler tarafindan yerine getirilmedigi-
nin BTK’nin internet sitesinde yayimlanmasina karar verilmistir?®. O halde,
BTK’nin vermis oldugu kararlarla kalite ilkesinin elektronik haberlesme sek-
toriinde hayata gegirilmesi noktasinda 6nemli bir fonksiyon icra ettigi soyle-
nebilir.

F. Siireklilik ilkesi

Stireklilik ilkesi temel olarak kanunun 6ngdrdiigii haller disinda bir
kamu hizmetinin kesintisiz ve nizami bir sekilde sunulmasi anlayisini ifade

25 Babani/Bature/Faruk/Dankadai, s. 62.
2 Yiiksel, s. 14-15.
27 Ekici, s. 36.

28 Hizmet Kalitesi Yonetmeligi’nin “Amag ve kapsam” baslikli 1’inci maddesi “Bu Yonetmeli-
gin amaci igletmecilerin ulusal ve uluslararasi hizmet kalitesi standartlarinda hizmet sunma-
larina ve/veya altyapr isletmelerine iliskin usul ve esaslari belirlemektir.”” hitkmiinii havidir.

2 2024/IK-THD/245 Sayili Kurul Karari, (https://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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etmektedir’®. Kamu hizmeti niteligini haiz elektronik haberlesme hizmeti agi-
sindan stireklilik ilkesine kanun koyucunun ayr1 bir 6nem atfettigi soylene-
bilir. Nitekim Kanun’un “Ilkeler” baslikli 4’iincii maddesinin birinci fikra-
siin e bendi geregi elektronik haberlesme hizmeti kanunda aksi belirtilme-
digi miiddetce niteliksel ve niceliksel devamlilik esasiyla verilmelidir. Ayrica
Kanun’un “Haczedilmezlik ve haberlesme hizmetlerinin siirekliligi” baslikli
34’lincli maddesinin tigiincii fikrasi geregi mahkemenin, BTK nin ya da yet-
kili mercinin verdigi bir karar olmadikga elektronik haberlesme altyapisina
hizmetin aksamasina sebep olabilecek bir miidahalede bulunulmamasi icap
etmektedir.

BTK tarafindan verilen bir kararda, 26.09.2019 tarihinde Istanbul ili
ve civarinda hissedilen deprem sonrasinda meydana gelen telefon trafigindeki
yogun artisa bagl olarak elektronik haberlesme hizmetinin bir saatten uzunca
bir siire boyunca kesintisiz bir sekilde sunulamamasi, afet ve acil durumlarda
hizmetin kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi nede-
niyle iki farkli igletmeci hakkinda ayr1 ayr1 olmak iizere nispi idari para cezasi
uygulanmigtir®!. Ayrica ayni kararda diger bir isletmeci hakkinda Kanun’un
“Haczedilmezlik ve haberlesme hizmetlerinin siirekliligi” baslikli 34’tinci
maddesinin ti¢lincii fikrasina aykiri olarak birg¢ok ildeki radyo erisim sebekesi
elemanlar1 olan RNC ve BSC’lerin kapatilmas1 nedeniyle nispi idari para ce-
zas1 uygulanmistir.

Buradan anlasilmaktadir ki; BTK uyguladig: idari yaptirim karariy-
la elektronik haberlesme sektoriinde siireklilik ilkesinin hayata gecirilmesi
noktasinda énemli bir gérev iistlenmektedir. Gergekten de deprem gibi dogal
afetlerde arama ve kurtarma ¢aligmalar1 agisindan ilk 72 saatin yasamla 6lim
arasindaki ince ¢izgiyi belirleyen oldukea kritik bir zaman dilimi oldugu, bu
zaman diliminde mezkdr ¢aligmalarin belirli bir koordinasyon dahilinde yiirii-
tillebilmesi igin iletisimin son derece énemli oldugu bir gergektir®. Hal boy-
leyken, BTK nin stireklilik ilkesinin hayata gecirilmesi noktasinda iistlendigi
gorevin insan yasami lizerinde dogrudan etkiye sahip son derece kritik bir
sorumluluk ihtiva ettigini beyan etmek yanlis olmayacaktir.

30 Gozler, s. 206.
31 2020/IK-SDD/009 Sayili Kurul Karari, (https://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.04.2025).
32 Aytag, s. 145.

406 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1



Gokcen YUCEL

G. Gizlilik lkesi

Gizlilik ilkesi elektronik haberlesme hizmetinin esaslarindan birisi
olup, Kanun’un “Kigsisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmas:” baslikl
51’inci maddesinin ikinci fikrasi geregi mahkeme kararlarinin ifas1 veya mev-
zuatin 6ngordiigi haller disinda haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi
yasaktir. Esasen Kanun’da zikredilen bu yasaklamanin Anayasa’nin “Haber-
lesme Hiirriyeti” bashkli 22’ nci maddesinin®® kanundaki yansimasi oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica Kanun’un ayni maddesinde abonelerin veya kullanici-
larin kisisel verilerinin islenmesinde uyulmasi gereken usul ve esaslar belir-
lenmekle birlikte bu verilerin gizliliginin, giivenliginin temini ve amaci dog-
rultusunda kullanilmasi hususunda isletmeciler sorumlu tutulmustur. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin bu diizenlemelerin de Anayasa’nin “Ozel ha-
yatin gizliligi” bashikli 20’nci maddesinin® kanundaki bir yansimasi oldugu
kanisindayiz.

BTK tarafindan bir igletmeci hakkinda 2011 yilinda verilen kararda,
isletmecinin faturalama biriminde ¢alisan bir personelinin abonelerin veya
kullanicilarin kisisel verilerine kotii niyetle erismesini engelleyecek gerekli
tedbirlerin alinmamasi nedeniyle kisisel verileri menfaat elde etmek amaciyla
tgtinci kisilere satan bir su¢ sebekesinin birtakim kisisel verilere ulasmasina
sebep olundugu belirtilerek isletmeciye nispi idari para cezast uygulanmig-
tir®. Haberlesmenin gizliligini ihlal etme sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
132’nci maddesinde diizenlenmistir. O halde gerekli sartlarin olugsmasi halin-
de BTK’nin mezkir kararinda bahsedilen isletmeci personeli agisindan haber-
lesmenin gizliligini ihlal su¢unun islendigi iddia edilebilir. Ancak ceza sorum-

3 Mezkir madde “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptiv. Haberlesmenin gizliligi esastir.
Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldikin ko-
runmasi veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya bir-
kagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmus merciin yazili emri
bulunmadik¢a,; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluglart kanunda belirtilir.” hiikmiinii havidir.

34 Bahse konu maddede kisisel verilere iliskin “....Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin ko-
runmasini isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hilkkmii yer almaktadir.

35 2011/DK-10/198 Sayili Kurul Karar1, (https://www.btk.gov.tr, Erigim Tarihi: 21.04.2025).
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lulugunun sahsiligi ilkesi geregi tiizel kisilige sahip isletmeci agisindan bir sug
islendiginden s6z edilemez (TCK md. 20/2). Bununla birlikte, haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunun isletmeci yararina islenmesi halinde igletmecinin yet-
kilendirmesi iptal edilebilecegi gibi miisadereye yonelik giivenlik tedbirleri
(TCK md.54-55) uygulanabilecektir (TCK md. 60/1-2).

Ote yandan, haberlesmenin gizliligini ihlal sugu isletmeci yararina
islenmemisse, isletmecinin ilgili personelin kisisel verilere kotii niyetle erig-
mesini engelleyecek tedbirleri almamasi nedeniyle isletmeci hakkinda ilgili
sartlarin olusmasi halinde kabahatler hukuku® cercevesinde idari yaptirim
uygulanabilir. Nitekim BTK tarafindan isletmeciye uygulanan mezkir nispi
idari para cezasi yaptirimina iligkin karar incelendiginde ‘““Telekomiinikasyon
Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalar: ile Di-
Ser Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin® (Miilga Idari Yaptirimlar
Yonetmeligi) 12°nci maddesinin ¢ fikrasina®’ dayanilarak islem tesis edildigi
goriilmektedir. Miilga idari Yaptirimlar Yonetmeligi'nin “Hukuki dayanak”
baglikli 3’iincli maddesinde zikredilen miilga 406 sayil1 Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun (Miilga 406 Sayili Kanun) 2’nci maddesinin f bendi kapsaminda
Telekomiinikasyon Kurumu (TK)?*® isletmecileri denetlemeye ve isletmecilerin
faaliyetlerinde mevzuata aykirilik tespit edilmesi halinde bir dnceki takvim
yilindaki cironun %3’iine kadar idari para cezas1 uygulamaya, agir kusur ha-
linde yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkili kilimmistir. O halde, BTK tarafindan
isletmeciye gizlilik ilkesine aykir1 davranig nedeniyle kabahatler hukuku cer-
¢evesinde uygulanan bahse konu nispi idari para cezasinin kanuni dayanagi

3¢ Ceza hukukunun esaslarindan birisi olan ultima ratio (son ara¢ olma) ilkesi geregi, toplumsal
diizeni bozan eylemler hukukun sundugu baska araclar ile engellenebiliyorsa ceza hukuku
mileyyidelerine bagvurmak yerine kanun koyucu bu araglara bagvurulmalidir. Bu kapsamda
kabahatler hukuku, bozulan toplumsal diizeni ceza hukuku miieyyideleri ile yeniden tesis
etmek yerine, bozulan toplumsal diizeni bu miieyyidelere gore daha az sikint1 igeren yapti-
rimlar ile en az ceza hukuku miieyyideleri kadar diizeltebilen araglar sunan bir hukuk dalidir.
Bkz: Kangal, s. 10.

37 Bahse konu miilga yonetmeligin ilgili maddesi “Asagida belirtilen hallerde, isletmecinin bir
onceki takvim yilindaki cirosunun % 3 iine (viizde ii¢) kadar idari para cezasi uygulanir.....c)
Isletmecinin, haberlesmenin gizliligine, milli giivenlik ve kamu diizenine aykiri davramista
bulunmasi, isletmeci ve ¢alisanlarin yasalarin 6ngordiigii istisnalar disinda haberlesmeyi
engellemesi, gizliligine dokunmasi, baskalarina bildirmesi ve agiklamasi, yasalarla belirle-
nen hallerde istenilen bilgilerin Kanunla yetkili kilinan kisi ve kuruluslara verilmesinin ve
elde edilmesinin engellenmesi...” hitkmiini havidir.

©
3

2813 say1l1 Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumunun Kurulusuna {liskin Kanun’a 05.11.2008
tarihinde eklenen ek 4’tincii madde ¢ergevesinde TK i¢in ihdas edilen kadrolar iptal edilmek
suretiyle BTK i¢in yeni kadrolar ihdas edilmistir. Bu kapsamda TK BTK’ya doniismiistiir.
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Miilga 406 Sayili Kanun’dur.

II. SEKTORDEKiI KABAHATLERIN KANUNILIK ILKESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESiIi VE ORNEK BiR KABAHAT
INCELEMESI

Kanun’da BTK ’ya ikincil diizenleme yapma (md. 6/1-y) ve idari yap-
tirrmlara iliskin kabahatleri bu diizenlemelerde belirleme (md. 60/15) hususun-
da genis yetkiler tanindig1 goriilmektedir. Elektronik haberlesme sektoriiniin
yukarida agiklanan degiskenlik ve kalite ilkesi geregi sektdrde uyulmasi ge-
reken kurallarin teknolojik gelisme ve kamu hizmetinin gereklerinin zamanla
degismesi nedeniyle degiskenlik gosterebilecegi dikkate alindiginda BTK ’ya
idari yaptirimlara iligskin kabahatleri belirleme hususunda kanun koyucu ta-
rafindan takdir yetkisi taninmasinin makul karsilanabilecegi goriisiindeyiz.
Zira elektronik haberlesme hizmetleri niteligi geregi siirekli olarak gelisim
ve degisim gostermektedir. Bu gelisim ve degisime bagli olarak isletmecilerin
uymast icap eden kurallarin da gelisim ve degisim gostermesi hayatin olagan
akigina uygun bir siire¢ olacaktir. Bu kapsamda mezkir kurallarin kanunla be-
lirlenmesi gerektigi anlayisi kanun yapma stirecinin ikincil diizenleme ihdas
etme siirecine nazaran daha uzun ve zor oldugu®’ dikkate alindiginda hayatin
olagan akisi ile bagdagmayacaktir. Nitekim bahse konu kurallarin kanunla be-
lirlenmesi halinde elektronik haberlesme hizmetleri giiniin gereklerine uygun
bir sekilde sunulamayabilir.

Ote yandan, 6zel hiikiim niteligindeki Kanun’un ilgili maddelerinin
BTK’ya tanidig1 bu takdir yetkisi genel hiikiim niteliginde olan KK’nin “Ka-
nunilik Ilkesi” baslikli 4’lincii maddesiyle genel olarak idareye taninmistir.
Bu nedenle BTK nin isletmecilerin hangi fiillerinin kabahat teskil edecegini
Kanun’un ¢izdigi smirlar ger¢evesinde ihdas ettigi ikincil diizenlemelerle
belirlemesinin gerek Kanun’a gerekse de KK’ya uygun bir yaklasim oldugu
kanisindayiz. Anayasa Mahkemesi KK’ nin bahse konu 4’iincii maddesinin
Anayasa’nin 2’nci ve 38’inci maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptalinin
talep edilmesine iligskin olarak verdigi kararda KK’nin 4’iincii maddesinin

3 Kanun yapma siirecinde birgok teknik detay bulundugu, kanun tasarilarinin ilgili bakanliklar,
kurumlar ve sivil toplum kuruluslar: gibi birgok paydasin goriisii almarak olusturuldugu,
kanun tekliflerinin ise milletvekili tarafindan dogrudan TBMM Baskanligi’na arz edildigi,
gerek kanun tasarilarinin gerekse kanun tekliflerinin TBMM Bagkaliginca ilgili komisyon-
lara havale edildigi, bu komisyonlarda yapilan goriismeler neticesinde olgunlasan tasar1 ve
tekliflerin genel kurulda gorisiildiigli beyan edilmektedir. Bkz: Kanun Yapim Siireci Sem-
pozyumu 17.01.2011, (https://cdn.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.05.2025).
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Anayasa’nin mezkir maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir®’. Anilan
kararda KK nin ilgili maddesinde yer alan diizenlemeye iliskin olarak ekono-
mik ve teknik hayatin hizli degisen kosullari, yasama siirecinin agir igleyen
yapisi, adli suglar ile idari yaptirima tabi olan kabahatlerin korudugu hukuki
degerlerin farklilig1 dikkate alindiginda su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin ka-
bahatler acisindan daha esnek bir sekilde uygulanmasinin zaruri oldugu neti-
cesine varilmistir. Anayasa Mahkemesi nin bu karariin yukarida ifade ettigi-
miz nedenlerle hukuka uygun oldugu gériisiindeyiz*'. Bu kapsamda, BTK ’nin
Kanun’la belirlenen sinirlar dahilinde elektronik haberlesme sektoriine iliskin
kabahatleri ikincil diizenleme ile belirlemesinin Anayasa’ya da uygun oldugu
kanisindayiz.

Bu noktada BTK’nin sektore iliskin kabahatleri nasil belirlediginin
izah edilmesinde yarar goriilmektedir. KK’da kabahat karsiliginda yaptirim
uygulanmasi 6ngoriilen bir haksizlik fiili olarak tanimlandigindan (KK md.
2) sektore iliskin kabahatleri anlamak igin 6ncelikle BTK Idari Yaptirimlar
Yonetmeligi’ne goz atmak icap etmektedir. Mezklir yonetmelikte sektorde-
ki birtakim kabahatler ve bu kabahatlere iliskin yaptirimlar diizenlenmistir.
Oyle ki; bu kabahatlerin bircogu “... yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmeme-
si” veya “ilgili mevzuat hiikiimlerini ihlal etmesi” bi¢iminde ihdas edilmis-
tir. Oyleyse kabahat olusturan bir¢ok fiilin dogrudan BTK Idari Yaptirimlar
Yonetmeligi’nde diizenlenmedigi, bu yonetmeligin atifta bulundugu ilgili
mevzuatta diizenlendigi ileri siiriilebilir. Kanimizca BTK isletmecilere getiri-
len her bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ilgili yiikiimliiliik ihla-
line yonelik bir yaptirim uygulanabilmesi i¢in bdyle bir yontem tercih etmistir.
Nitekim isletmecilerin tabi oldugu ¢ok fazla sayida yiikiimliilik bulundugu
dikkate alindiginda her bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde uygulanacak yaptiri-
min ylkiimliilik bazli belirlenmesi mevzuat enflasyonuna neden olabilecektir.

Ote yandan, elektronik haberlesme sektoriindeki 6rnek bir kabahatin
kabahatler hukuku ac¢isindan ele alinmasinda yarar goriilmektedir. BTK nin
idari Yaptirimlar Yonetmeligi’nde diizenlenen kabahatlerin bir tanesi de asa-
g1da deginilen BTK’nin birtakim isletmecilerin yetkilendirmesini iptal kara-

0 AYM, T. 14.03.2024, E. 2023/140, K. 2024/81 (www.kazanci.com.tr).

41 Kabahat teskil eden fiilleri belirleme yetkisinin idareye verilmesine iligkin kanun hitkmiiniin
Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa’nin 38’inci maddesinden ziyade Anayasa’nin 123 iincii
ve 124’iincii maddeleriyle aciklanabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Kiremitei, s. 225. Ana-
yasa Mahkemesi’nin kabahatleri Anayasa’nin 38’inci maddesi {izerinden degil, Anayasa’nin
2’nci maddesi lizerinden denetlemesinin daha yerinde bir yaklagim olacagina iliskin goriis
i¢in bkz. Onay, s. 120.
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rina (2024/IK-SDD/91 Sayili Karar) dayanak olarak gosterilen “Isletmecinin
CLI'a iligkin mevzuat hiikiimlerini ihlal etmesi” dir (BTK Idari Yaptirimlar
Yénetmeligi md. 6/34?). Oyle ki; bu kabahatin islenmesi neticesinde BTK il-
gili isletmecinin ihlalden bir 6nceki yildaki net satiglarinin %3 iine kadar idari
para cezasi uygulayabilecegi gibi ihlalin agir kusur teskil ettigine kanaat getir-
mesi halinde bu isletmecinin yetkilendirmesini iptal de edebilecektir. Nitekim
asagida bahsedilen 2024/IK-SDD/91 Sayili Karar’da birtakim isletmecilere
ihlalden bir onceki yildaki net satiglarinin %3’1i oraninda idari para cezasi
uygulanmakla birlikte bu isletmecilerin yetkilendirmeleri iptal edilmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; BTK Idari Yaptirimlar
Yonetmeligi’nde diizenlenen bahse konu kabahat (md. 6/3) incelendiginde
kabahat fiili neticesinde uygulanacak olan net satislarin %3’line kadar idari
para cezasi ve ihlalin agir kusur olarak tespiti halinde yetkilendirmenin iptali
yaptirimlariin net bir sekilde belirlendigi goriilmektedir. Ancak kabahat fii-
linin ne oldugu bahse konu diizenlemede yer alan “Isletmecinin CLI a iliskin
mevzuat hiikiimlerini ihlal etmesi” ifadesinden net olarak anlasilamamaktadir.
Bu nedenle BTK Idari Yaptirimlar1 Yénetmeligi md. 6/3te zikredilen kabaha-
tin hangi fiillerle islenebilecegini anlamak i¢in CLI Usul ve Esaslari’n1 incele-
mek icap etmektedir.

CLI Usul ve Esaslari incelendiginde CLI’a iliskin bir¢ok yiikiimliiliik
belirlendigi goriilmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin tamamini incelemek bu ca-
lismanin kapsamini asacag1 icin BTK’nin 2024/IK-SDD/91 Sayili Karari’nda
ihlal edildigi ileri siiriilen ylikiimliiliklerden birisi olan CLI Usul ve Esaslari
md. 4/6’da* yer alan yiikiimliilik incelenecektir. Bu yiikiimliiliik geregi bir
telefon cagrisini baslatan isletmecinin olusturdugu CLI’1n bu ¢agriy1 tasiyan
veya sonlandiran isletmeci tarafindan degistirilmesi yasaktir. Ornegin A islet-

2 Mezkir fikra “Isletmecinin CLI'a iliskin ilgili mevzuat hiikiimlerini ihlal etmesi halinde is-
letmecinin bir onceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde iigiine (%3) kadar idari para
cezast uygulanwr: Ihlalin ilgili mevzuat cercevesinde agir kusur olusturdugunun Kurul ta-
rafindan tespiti halinde ise isletmecinin yetkilendirmesi fesh/iptal edilir.” hitkkmiinii havidir.
CLI (Calling Line Identification) arayan hat bilgisi teriminin kisaltmasi olup arayan hat bil-
gisi bir telefona cagri geldiginde telefon ekraninda goriinen numaray1 temsil etmektedir. Bkz:
Arayan Hat Bilgisi (CLI) Kullanimina iliskin Usul ve Esaslar-Kurul Karari (CLI Usul ve
Esaslar1), https://www.btk.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.04.2025).

# Anilan fikra “Yurt igi ve yurt dist kaynakli ¢agrilarda ¢agriyi baslatan tarafindan olusturul-
mus CLI, transit

ve cagriyi sonlandwran igletmeci tarafindan degistivilemez.” hitkkmiinii havidir.
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mecisi tarafindan 0532******* CLI’1 ile baslatilan bir cagrida aranan abone
olan X C igletmecisinin abonesi olsun. A igletmecisi ile C isletmecisi arasinda-
ki ara baglantinin ise sadece B isletmecisi lizerinden saglandigini farz edelim.
Bu durumda A isletmecisi tarafindan baslatilan bahse konu ¢agrinin taginmak
lizere B isletmecisine iletilmesi, B isletmecisi tarafindan da C isletmecisine
teslim edilmesi, C isletmecisi tarafindan ise X abonesinde sonlandirilmasi
icap etmektedir. Bu senaryoda CLI Usul ve Esaslart md. 4/6 kapsaminda A
cagriy1 baslatan, B tasiyan (transit), C sonlandiran sifatini haizdir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki; A isletmecisinin baglattig1 ¢agri-
da CLI olarak gegen 0532******* nymaras1 B veya C isletmecisi tarafindan
Y bankasinin ¢agr1 merkezi telefon numarasi ile degistirilmesi halinde ¢agri
esnasinda X abonesinin gordiigli arayan numara Y bankasinin ¢agri merkezi
numarasi olacaktir. X abonesinin ayni zamanda Y bankasinin miisterisi olmasi
halinde X abonesi miisterisi oldugu Y bankasinin kendisini aradigini diisii-
nerek bu bankadaki hesaplarina iligkin kritik birtakim verileri arayan kisi ile
paylasabilir. Bunun sonucunda X abonesinin Y bankasinda yer alan hesap-
larindaki para kendisinin rizasi hilafina {igiincii kisilerin eline gegebilir. Hal
bdyleyken, CLI Usul ve Esaslart md. 4/6 ile getirilen yiikiimliliigiin kamu
diizenini saglamak amaciyla ihdas edildigi kanaatindeyiz.

CLI Usul ve Esaslar1t md. 4/6’da diizenlenen yiikiimliiliigiin ihlali ile
islenen bu kabahate iliskin kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse; sadece
bir telefon c¢agrisini baglatan isletmecinin olusturdugu CLI’1n degistirilmesi
suretiyle islenebilecegi i¢in bunun bagh ve tek hareketli bir kabahat oldugu
sOylenebilir. Kabahatin tamamlanmasi i¢in bir neticenin ortaya ¢ikmasi gerek-
mediginden sirf hareket kabahati oldugu beyan edilebilir. Kabahatin sorumlu-
su ancak c¢agriy1 tasiyan veya sonlandiran isletmeci olabilir. Bu nedenle 6zgii
kabahat nitelemesi yapilabilir. Kabahatin magduru toplumu olusturan her-
hangi bir birey olabilir. Konusu CLI olan kabahatin manevi unsuru kast veya
taksir olabilir (KK md. 9). Kanun’da tesebbiise iliskin herhangi bir diizenle-
me yer almadigindan tiim kabahatler gibi bu kabahat agisindan da tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir (KK md. 13). Cagriy1 tasiyan ve sonlandiran
isletmecilerin (yukaridaki drnegimizde sirasiyla B ve C isletmecileri) kabaha-
ti birlikte isleme iradesine sahip olabilecegi dikkate alindiginda bu kabahate
istirakin miimkiin oldugu goriisiindeyiz.

Bununla birlikte, incelemeye konu kabahatin agir kusur teskil ettigi
BTK tarafindan tespit edilirse hem bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarin
%?3’line kadar idari para cezast hem de yetkilendirmenin iptali yaptirimi, boy-
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le bir tespitin yapilmamasi halinde ise sadece s6z konusu para cezasi yaptirimi
uygulanabilecektir (BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi md. 6/3). Hal boy-
leyken, “agwr kusur” kavraminin taniminin kanuni diizenlemeyle yapilmamis
olmasina iligkin asagida yaptigimiz agiklamalar sakli kalmak kaydiyla BTK
tarafindan incelemeye konu kabahatin agir kusur teskil ettigi kanaatine varil-
mast halinde hem idari para cezasi hem de yetkilendirmenin iptali yaptirimi
uygulanabileceginden bu kabahat agisindan gercek ictimanin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, CLI Usul ve Esaslar1 md. 4/6’da yer alan yiikiimliili-
giin ikincil bir diizenleme olan BTK kurul karart ile kabahatler hukukuna uy-
gun olarak ihdas edildigi beyan edilebilir. Bu yiikiimliiliige aykirilik halinde
uygulanabilecek yaptirimlar ise BTK Idari Yaptirimlar Yonetmeligi (md. 6/3)
ile belirlenmistir. Nitekim BTK bu yaptirimlart Kanun’a (md. 60/1) dayana-
rak belirleme yetkisine sahiptir. O halde anilan yiikiimliilige aykirilik halinde
uygulanacak yaptirnrmin Kanun’a dayanarak belirlendigi, kabahat fiilinin ise
ikincil diizenleme niteligindeki BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi, CLI Usul
ve Esaslari ile ihdas edildigi ortadadir. Hal boyleyken incelemeye konu kaba-
hatin kanunilik ilkesine (KK. md. 4) uygun diistiigii soylenebilir.

III. ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORUNDE UYGU-
LANAN iDARi YAPTIRIMLAR

Idari yaptirim, idare hukuku usulleri gercevesinde idarenin kanunun
kendisine verdigi yetki dogrultusunda herhangi bir yargi karar1 olmaksizin
dogrudan kendisinin tesis ettigi idari islemle uygulanan yaptirimdir*. Idari
yaptirimlar idari para cezasi ve idari tedbirler seklinde ikiye ayrilir (5326 sa-
yili Kabahatler Kanunu (KK) md. 16). Bu baslik altinda BTK Idari Yaptirim-
lar Yonetmeligi’nde diizenlenen idari para cezasi ve yetkilendirmenin iptali
yaptirimlar1 ele alinacaktir. Yetkilendirmenin iptali yaptirrmi KK’da yer alan
mezkir tasnife gore idari tedbir olarak nitelendirilebilir.

A. idari Para Cezasi

Idari para cezasi, hukuk diizenine aykir1 birtakim fiiller nedeniyle
idarenin herhangi bir yargi kararina dayanmaksizin, kanunun kendisine
verdigi yetki dahilinde, dogrudan bir idari islem ¢ercevesinde muhatabina
uyguladig1 cezadir®. Idari para cezasi kabahatler hukuku baglaminda mak-

# Kangal, s. 260-261; Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 35; Ering, s. 251.
4 Can, s. 418; Dagli, s. 191-192.
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tu veya nispi olabilir (KK md. 17). Elektronik haberlesme sektoriine iliskin
idari para cezalar1 Kanun’un “Kurumun yetkisi ve idari yaptirnmlar” baslikl
60’1nc1 maddesinin birinci fikras1 geregi ilgili mevzuata veya yetkilendirme
sartlarina uyulmamasi halinde isletmecinin bir dnceki takvim yilindaki net
satislarinin yiizde iigiine kadar olmak iizere BTK tarafindan nispi idari para
cezasi seklinde belirlenecektir. Ayn1 maddenin besinci fikrasi geregi ise elekt-
ronik haberlesme altyapisinin elektromanyetik alan limit degeri ve giivenlik
sertifikas1 diizenlemelerine aykirilik arz etmesi veya bu altyapilara iligkin bil-
dirimlerin BTK’nin belirledigi diizenlemeler ¢er¢evesinde yapilmamasi ha-
linde Kanun’a ekli tarifede yer alan ruhsatname {icretinin elli kati tutarinda
maktu idari para cezas1 uygulanabilecektir.

BTK’nin igletmecinin bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarin yiiz-
de tciine kadar belirleyebilecegi nispi idari para cezasina iligkin Kanun’un
60’1nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan hitkmiin idare mahkemesi ta-
rafindan Anayasa’nin 2’nci ve 10’uncu maddelerine aykir1 oldugu iddiasiy-
la Anayasa Mahkemesi’nden iptali talep edilmistir*®. Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu talebe iligskin verilen kararda su¢ ve ceza arasinda kurulacak
denge agisindan idari para cezasinin KK’nin 17’nci maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde failin kusuru, ekonomik durumu, islenen kabahatin®’ haksizlik
icerigi unsurlar1 incelenmek suretiyle kigisellestirilmesi, her somut olay 6ze-
linde failin kisiligine uygun hale getirilmesi amaciyla kanun koyucu tarafin-
dan takdir yetkisi kullanilarak mezkir fikrada yer alan diizenlemenin ihdas
edildigi vurgulanmak suretiyle anilan diizenlemenin iptali talebi oybirligiyle
reddedilmistir.

Kanaatimizce, idari para cezasi uygulanmak suretiyle kisilerin miil-
kiyet hakki smirlandirilmaktadir. BTK tarafindan isletmecilere nispi idari
para cezast uygulama yetkisi veren Kanun’un 60’mnc1 maddesinin birinci fik-
ras1 bu anlamda Anayasa’nin “Miilkiyet hakk:” bashkli 35’ inci maddesinde
yer alan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin sartlar1 ihtiva etmek-
tedir. Nitekim mezkir fikrada yer alan nispi idari para cezasi diizenlemesi-
nin kamu yarar1 amacia hizmet ettigi ve bu diizenlemenin kanunla yapildi-
g1 ortadadir. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sumirlanmasi” baglikli
13’lincii maddesi geregi BTK tarafindan isletmeciye uygulanacak idari para

% AYM, T. 01.03.2012, E. 2011/119, K. 2012/33 (www.kazanci.com.tr).

T KK’nin “Tanim” baglikli 2’nci maddesinde kabahat kavrami “Kabahat deyiminden; kanu-
nun, karsiliginda idar? yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlvk anlasilir.” seklinde ta-
nimlanmuistir.
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cezasinin miilkiyet hakkini sinirlandirmasi nedeniyle olgiiliiliik ilkesine uy-
gun olmasi gerekir. Kanun’un 60’mec1 maddesinin birinci fikras1 kapsamin-
da BTK tarafindan isletmeciye uygulanacak idari para cezasi eger olgiiliililk
ilkesine aykiri bir sekilde belirlenirse bahse konu idari para cezasi isletme-
ci tarafindan bu nedenle iptal davasina konu edilebilecektir. Ancak bu du-
rum Kanun’un 60’1inct maddesinin birinci fikrasinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir
oldugu anlamina gelmez. Nitekim mezkir fikrada ol¢iiliiliik ilkesi g6z oniine
almarak idari para cezasinin bir dnceki takvim yilindaki net satislarin yiizde
iicline kadar belirlenmesi imkani sunulmustur. Séyle ki; BTK KK’nin 17°nci
maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde failin kusuru, ekonomik durumu, is-
lenen kabahatin haksizlik icerigi unsurlarini incelemek suretiyle Kanun’un
60’1inc1 maddesinin birinci fikrasina dayanarak uygulayacagi idari para ce-
zasini bir 6nceki takvim yilindaki net satislarin yiizde {igiine kadar o6l¢iiliiliik
ilkesi gercevesinde belirleyebilecektir. Oyle ki; bu unsurlarin somut bir olayda
birlikte degerlendirilerek uygulanacak idari para cezasinin bireysellestirilme-
si icap etmektedir®®, Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsedilen kararinda
incelenen Anayasa’nin 2’nci ve 10’uncu maddelerine aykirilik agisindan ise
Anayasa Mahkemesinin tespitinin yerinde oldugu goriisiindeyiz. Zira anilan
kararda belirtilen sebeplerle mezkir fikrada yer alan diizenleme hukuk devleti
ilkesine aykirilik arz etmedigi gibi esitlik ilkesine de aykirilik arz etmemek-
tedir. Sonug olarak, mezkir fikrada yer alan diizenlemenin Anayasa’ya aykir1
oldugundan bahsetmenin miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

BTK Idari Yaptirimlar Yonetmeligi’nin “Uyar:” bashkli 46’ nc1 mad-
desi geregi bahse konu yonetmelikte yer alan kabahatler agisindan anilan mad-
dede zikredilen bazi kabahatler istisna tutulmak iizere BTK isletmeciyi aynm
yonetmeligin “Yaptirim Olgiitleri” baslikli 44’ iincii maddesinde® diizenlenen
esaslar1 goz Oniine alarak bir sefere mahsus uyarabilir. Uygulamada uyar1 yap-
tirimina iliskin Bélge Idare Mahkemeleri ile Danistay arasinda goriis ayriligi
oldugu, Bélge Idare Mahkemeleri’nin uyar: mekanizmasini idari para cezasi
yaptirimi uygulamadan once tiiketilmesi gereken bir usul olarak kabul etti-
gi, Danistay’in ise uyari yaptirimi Kanun’da diizenlenmedigi i¢in BTK’nin
ikincil diizenleme ile uyar1 ad1 altinda bir yaptirim ihdas etmesinin kanunilik

* Giigli, s. 108.

* Bahse konu madde “Bu Yonetmelikteki cezalarin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifle-
tici sebep olarak asagida sayilan unsurlar géz oniinde bulundurulur. a) Zararin variigi, b)
Haksiz ekonomik kazancin varligi, c¢) Tekerriiriin varligi, ¢) Ayni madde ihlaline iligkin ola-
rak isletmeciye son bes yilda uygulanan idari yaptirimlar, d) Iyi niyetin varligr.” hitkmiinii
havidir.
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ilkesine aykirt oldugu goriisiinii benimsedigi ileri stirilmektedir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki; islenen bir kabahat karsiliginda
uygulanacak yaptirimin tiiri ancak kanunla belirlenebilir (KK md. 4/2).
Kanun’a bakildiginda dogrudan uyart mekanizmasindan séz edilmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Kanun’da Ongdriilen yikiimliiliklerin
isletmeci tarafindan yerine getirilmemesi halinde uygulanacak idari para
cezalarmna iliskin usul BTK tarafindan ¢ikartilacak ydnetmelikle belirlene-
cektir (Kanun md. 60/15). O halde BTK ilgili yiikiimliiliikleri ihlal eden bir
isletmeciye uygulayacag idari para cezasina iliskin usulii belirlemeye yetki-
lidir. Bu durumda BTK tarafindan ihdas edilen BTK Idari Yaptirimlar Y énet-
meligi ile bir isletmeciye idari para cezasi uygulanmadan evvel isletmecinin
uyarilmasinin esasen bir idari yaptirim olmadigi, idari para cezasi dncesinde
tiiketilen bir usul oldugu iddia edilebilir. Ayrica uyar1 mekanizmasi usuliiniin
isletmecilerin miilkiyet hakkimin Slgililik ilkesine aykiri bir sekilde idari
para cezastyla smirlandirilmamasi noktasinda bir giivence teskil ettigi de ileri
stiriilebilir.

Ote yandan, uyar1 mekanizmasmin idari para cezasi oncesinde
tiiketilen bir usul oldugu kabul edilse dahi, BTK uygulayacagi idari para ceza-
st oncesinde mutlaka uyart mekanizmasini isletmek zorunda degildir®'. Ger-
cekten de, BTK idari Yaptirimlar Yénetmeligi geregi uyart mekanizmasimnin
bahse konu yonetmelikte diizenlenen yaptirim Slgiitleri (md. 44) dikkate ali-
narak igletilmesi gerekmektedir (md. 46). Bu kapsamda igledigi kabahatler ile
zarara sebep olan, haksiz ekonomik kazang elde eden, ayni kabahati tekerriir
stiresi igerisinde tekrar igleyen, iyi niyetli davranmadigi agik olan bir isletmeci
icin idari para cezasi yaptirimi oncesinde uyart mekanizmasinin igletilmesi
gerektiginden soz edilemez. O halde, BTK’ nin bahse konu yaptirim 0lgiit-
lerini dikkate alarak gerektiginde uyar1 mekanizmasini isletmeden dogrudan
idari para cezasi uygulayabilecegi soylenebilir. Nitekim BTK tarafindan veri-
len 07.02.2024 tarihli ve 2024/IK-SDD/56 sayili kararda uyar1 mekanizmasi
isletilmeden dogrudan idari para cezasi uygulandig1 goriilmektedir®.

B. Yetkilendirmenin iptali

Kanun’un 8’inci maddesi geregi topluma elektronik haberlesme hiz-

30 Yiiksel, s. 109-110.
S Yiiksel, s. 112,
52 2024/IK-SDD/56 Sayili Kurul Karari, (https://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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meti sunulmasi veya bunun i¢in elektronik haberlesme altyapisinin kurulup
isletilmesi BTK tarafindan yapilacak yetkilendirme ile miimkiindiir. O halde,
BTK’nin yetkilendirmedigi bir tiizel kisinin mezkir hizmeti sunmasi veya
bahse konu altyapiy1 kurup isletmesi miimkiin degildir. BTK tarafindan yet-
kilendirilen tiizel kisi ise isletmeci sifatin1 kazanmaktadir (Kanun md. 3/1-z).

BTK agir kusur veya belirlenen yetkilendirme iicretinin 6denmeme-
si halinde isletmecinin yetkilendirmesini iptal etmeye yetkilidir (Kanun md.
60/1). Yetkilendirme iicretini olusturan idari ticretin® ve kullanim hakki iicre-
tinin** (Kanun md. 11/1) 6denmesine iligkin usul ve esaslar Elektronik Haber-
lesme Sektoriine liskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nde (Yetkilendirme Yo-
netmeligi) detayl bir sekilde diizenlenmistir (md 16, md. 18). Bu icretlerin
Yetkilendirme Yonetmeligi’nde belirlenen usul ve esaslara gére 6denmemesi
halinde isletmecinin yetkilendirmesi BTK tarafindan iptal edilebilecektir.

Kanaatimizce yetkilendirme iicretinin bilesenleri olan idari iicret
ve kullanim hakki iicretinin 6denmesine iligkin usul ve esaslar Yetkilendir-
me Yonetmeligi ile net bir sekilde belirlendigi i¢in® yetkilendirme ticretinin

3 Kanun’un 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda idari ticrete iliskin “Kurum; pazar analizi,
diizenlemelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi, isletmecilerin denetlenmesi, teknik izleme ve
denetleme hizmetleri, piyasanin kontrolii, uluslararasi igbirligi, uyumlastirma ve standardi-
zasyon ¢alismalar ve diger faaliyetleri ile her tiirlii idari giderlerinden kaynaklanan masraf-
lara katki amaciyla isletmecinin bir onceki yil net satiglarimin binde besini gegmemek iizere,
uluslararast yiikiimliiliikler de dikkate alinarak isletmecilerden idari iicret alr...” hikmi yer
almaktadir.

5

£

Kanun’un 11’inci maddesinin dort, bes ve altinci fikralarinda kullanim hakki iicretine iliskin
“(4) Kaynaklarmm kullanim hakkinin verilmesine ve soz konusu kaynaklarin etkin bir sekil-
de kullamilmasinin teminine yonelik olarak kullanim hakk iicreti alimir: (5) Kullanim hakk
iicretlerinin asgari degerleri, Kurumun onerisi ve Bakanligin teklifi iizerine Cumhurbaskant
tarafindan belirlenir. (6) Kullanim hakki dicretleri, 5369 sayili Kanun hiikiimleri sakli kal-
mak kaydiyla Hazineye gelir kaydedilmek tizere ilgili muhasebe birimine yatril: Zama-
minda édenmeyen kullanim hakk ticretleri, Kurumun bildirimi iizerine, 6183 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca, ilgili vergi dairesince tahsil olunur.” hitkmi yer almaktadir.

w
S

Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesinin birinci fikras1 ve iigiincii fikras1 “(1) Islet-
meci, her yil bir énceki yila ait gelir tablosunda yer alan net satislarinin on binde otuz begsi
tutarinda idari iicret éder. Bu iicrete esas olan matrah, isletmecinin yetkili oldugu doneme ait
net satiglaridir. Ancak yilltk alinan idari iicret, 10.000 Tiirk Lirast alt stmirindan daha az ola-
maz...(3) Idari iicret, aksi Kurum tarafindan belirlenmedikce, yetkilendirmenin yapildig yili
takip eden her yilin Haziran ayimin son giiniine kadar Kurumun banka hesabina yatirilir.”
hiikmiinii havidir. Ayn1 yonetmeligin 18’inci maddesinin birden dorde kadar olan fikralar
“(1) Sayist simirlandwrilan kullanim hakku iicretleri, ilgili ihale sartnamesinde belirtilen sekil-
de ddenir. (2) Sayisi simirlandirilmayan kullanim hakka dicretlerine yonelik olarak isletmeci,
Kurumca belirlenmig kullanim hakki ticretini (Katma Deger Vergisi dahil olmak iizere), en
geg her yilin Ocak ayr sonuna kadar Hazineye gelir kaydedilmek iizere ilgili muhasebe biri-
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O6denmemesi nedeniyle BTK tarafindan uygulanacak yetkilendirmenin iptali
yaptirimi kural olarak belirlilik ilkesine aykirilik arz etmeyecektir. Nitekim
belirlilik ilkesi geregi uygulanan idari yaptirnmin hukuki sebebini teskil eden
ilgili diizenlemenin objektif bir sekilde gerek idare gerekse muhatap agisindan
sonuglariyla birlikte anlasilabilir olmasi icap etmektedir®®. Bahse konu yonet-
meligin ilgili maddelerinde (md 16, 18) yer alan diizenlemenin bu unsurlari
tagidigi gorlisiindeyiz.

Ote yandan, BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi'nde agir kusur kap-
saminda yetkilendirmenin iptali yaptirrmina baglanmis belirli kabahatlerin
isletmeci tarafindan islenmesi halinde BTK bahse konu isletmecinin yetki-
lendirmesini iptal edebilir. Anilan yonetmelikte bu kapsamdaki kabahatlerin
“Yetkilendirmeye Iligkin Ihlaler” (md. 5), “Numaralandirmaya lliskin Ihlal-
ler” (md. 6), “Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesine iliskin ihlaller” (md. 30), “Milli giivenlige aykirilik”
(md. 31), “Kamu diizeninin ihlali” (md. 32), “Kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmemesi” (md. 33), “Savas, seferberlik ve olaganiistii hal” (md. 34),
“Tekerriir” (md. 43/2) basliklan altinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu kap-
samdaki diizenlemelerin elektronik haberlesme hizmetinin kamu hizmeti ni-
teligi ve stratejik Onemi goz Oniine alinarak tesis edildigi ileri siiriilmektedir®’.
Gergekten de elektronik haberlesme hizmetinde meydana gelen bir kesintinin,
deprem, sel gibi dogal afet anlari, milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan
arz edebilecegi riskli durumlar géz oniine alindiginda bu hizmetin kanunda
ongoriilen durumlar haricinde kesintisiz ve giivenli bir sekilde sunulmasinin
onemi net bir sekilde anlasiimaktadir. idare bu hizmeti isletmeciler iizerinden
topluma sundugu igin isletmecilerin BTK Idari Yaptirimlar Yonetmeligi’nin

mine yatirmakla ve dekontun aslini veya Banka onayl suretini Kuruma géndermekle yiikiim-
liidiir. (3) Kurum ile imtiyaz sozlesmesi imzalamus igletmeciler kendilerine yapilan numara
ve frekans tahsislerinden dogan kullanim hakki iicretlerini (Katma Deger Vergisi dahil olmak
tizere) her yilin Ocak ayr sonuna kadar Hazineye gelir kaydedilmek iizere ilgili muhasebe
birimine yatirmakla ve dekontu Kuruma géndermekle yiikiimliidiir. (4) Isletmeci yillik kulla-
mim hakkz ticretini her yil Ocak ayimin sonuna kadar éder. Ocak ayimin bitimini takip eden iki
aylik siirenin sonuna kadar kullanum hakki iicretini (Katma Deger Vergisi dahil olmak iizere)
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinde belirti-
len gecikme zammi orani kadar faiziyle birlikte yatirmamasi durumunda kullanim hakk iptal
edilir...” hiikmiinii havidir. Birinci fikrada zikredilen sayist sinirlandirilmis kullanim hakki
icretine iliskin ihale sartnamesinde yazan 6deme seklinin belirlilik ilkesine uygun olmast
gerektigi sdylenebilir. Diger kullanim hakki iicretlerinin 6denmesine iligkin usul ve esaslarin
ilgili fikralarda somut bir sekilde belirlendigini sdylemek miimkiindjir.

56 Ozpolat, s. 613-614.
37 Uran, s. 282.
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yukarida zikredilen ilgili maddelerini ihlal etmeden elektronik haberlesme
hizmetini sunmasi son derece kritik bir dnem arz etmektedir. Bu kapsamda
BTK’nin bahse konu maddelerde yer alan diizenlemelere uygun bir sekilde
elektronik haberlesme hizmeti sunulup sunulmadigini denetlemesi ve agir ku-
sur halinde ilgili isletmecinin yetkilendirmesini iptal etmesi iilkemizin ulusal
menfaatleri agisindan stratejik dneme sahiptir.

BTK tarafindan 2024 yilinda verilen bir kararda (2024/iK-SDD/91
Sayili Karar) BTK Idari Yaptinmlar Yénetmeliginin “Numaralandirmaya
liskin Ihlaller” bashkli 6’ nc1 maddesinin iiciincii fikrasina aykirilik nede-
niyle ¢cok sayida isletmeci hakkinda yetkilendirmenin iptali idari yaptirim-
larmin uygulandigi goriilmektedir®®. Bahse konu karar incelendiginde ilgili
isletmecilerin CLI Usul ve Esaslar diizenlemesinin bazi hiikiimlerini ihlal
etmesi nedeniyle bu yaptirimlarin kendilerine uygulandigi anlagilmaktadir.
CLI Usul ve Esaslar1 diizenlemesinde isletmecilerin bir ¢agri baslatilirken,
taginirken ve sonlandirilirken CLI olarak aranan telefonda goriinecek olan
numaranin gercekten arayan aboneye ait numara olmasi i¢in igletmeciler ta-
rafindan alinmasi gereken tedbirlerin yer aldigi goriilmektedir®. Isletmeciler
bu tedbirleri uygulamadig takdirde CLI olarak aranan telefonda goriinecek
numara gercekten arayan aboneye ait numara olmayabilecektir. Bu durum ise
bir bankanin ¢agri merkezine ait telefon numaras1 CLI olarak kullanilmak su-
retiyle aranan kisinin dolandirilmasi 6rneginde oldugu gibi kamu diizenine
aykir1 birtakim neticeler ortaya ¢ikarabilir®.

2024/IK-SDD/91 Sayili Karar’dan bagimsiz olarak bazi isletmecile-
rin CLI olarak aranan telefonda gdsterilecek numaray1 se¢gme imkanin belirli
bir ticret karsiliginda kullanicilara bir web sayfasi veya mobil uygulama iize-
rinden sundugu iddia edilmektedir®'. Boyle bir durum isletmecinin kasten CLI

58 2024/IK-SDD/91 Sayili Kurul Karari, (https://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 27.04.2025).

%9 Aratan Hat Bilgisi (CLI) Kullanimina {ligkin Usul ve Esaslar—Kurul Kararlar1, https://www.
btk.gov.tr (Erisim Tarihi: 29.05.2025).

 Calling Line Identification (CLI) authentication assessment and future roadmap, (https://
www.ofcom.org.uk, Erisim Tarihi: 28.04.2025).

o1 .. .Bazi saglayicilar ayrica kullanicinin bir hesap olusturmasina, oturum agmasina ve ara-
ma yaptigi giden ¢agri numarast ile birlikte arayan kimligi bilgilerini saglamasina izin veren
web tabanli bir platform veya mobil uygulama sunar. Ardindan servis saglayict aramay
gergeklestirir ve girilen bilgileri arayan kimligi olarak gédsterir. Bazi durumlarda, sirketler
veya bireyler sahte numaralardan kisa mesaj da gonderebilir.” Bkz: Telefon Numaras: Sah-
teciligi Hakkinda Bilinmesi Gereken Her Sey, (https://www.kaspersky.com.tr, Erisim Tarihi:
27.04.2025).

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1 419



Elektronik Haberlesme Sektdriine Hakim Olan Ilkeler Isiginda Sektordeki Kabahat...

Usul ve Esaslar’a iligkin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi seklinde yorumlanabi-
lecektir. Bununla birlikte, 2024/IK-SDD/91 Sayili Karar’da dogrudan bu hu-
susta bir aciklama yer almamakla birlikte CLI ile ilgili gesitli yiikiimliiliiklerin
isletmeciler tarafindan ihlal edildigine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Kanaatimizce, 2024/IK-SDD/91 Sayili Karar’da zikredilen isletme-
ci fiillerinin neden BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi’nin 6 nc1 maddesinin
iiclincii fikras1 geregince “agir kusur” teskil ettiginin yetkilendirmenin iptali
idari yaptirimlari agisindan agiklanmasi icap etmektedir. Zira Kanun’un ilgili
hiikmii geregi (md. 6/1-¢) BTK isletmeciyi ilgilendiren tiim kurul kararlarim
gerekee ve siiregleriyle kamuoyuna agik tutmakla yiikiimliidiir. Hal boyley-
ken, isletmeci agisindan son derece 6nemli nitelikteki yetkilendirmenin iptali
idari yaptiriminin uygulandigi 2024/IK-SDD/91 Sayili Karar’in gerekgesinin
evleviyetle kamuoyuna agik tutulmasi gerekir. Ayrica gerek BTK Idari Yapti-
rimlar Yonetmeligi’nde gerekse Kanun’da “agir kusur” kavrami tanimlanma-
digindan hakkinda yaptirim uygulanan isletmecinin neden agir kusurlu olarak
kabul edildigini kendiliginden anlamasi da miimkiin degildir. Bu nedenle hu-
kuki giivenlik ilkesi geregince “agir kusur” kavramiin kanunla tanimlanma-
s1 gerektigi gibi yaptirim kararinda da agir kusurlu kabul edilen fiillerin neden
boyle kabul edildiginin acik¢a belirtilmesi icap etmektedir. Bununla birlik-
te, ilgili isletmeci tarafindan yetkilendirmenin iptali idari yaptirnm kararinin
iptali istemiyle dava agilmas1 halinde, ilgili idari yargi makaminca yaptirim
kararinda zikredilen igletmeci fiillerinin neden agir kusur teskil ettigi hususu
resen incelenmek suretiyle veya davaci igletmecinin talebi lizerine BTK’dan
bu konuda bilgi talep edilmesi ve BTK nin da bununla ilgili agiklama yapmasi
imkan dahilindedir (Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) md.20/1).

Ote yandan, yetkilendirmenin iptali idari yaptirimi 6ncesi uyar1 meka-
nizmasina iliskin BTK Idari Yaptirimlar Y dnetmeligi’'nde cesitli diizenlemeler
oldugu goriilmektedir (md. 31/2, md. 32/1-a, md. 33/1). Yukarida idari para
cezasi agisindan yaptigimiz agiklamalar ¢ercevesinde uyar:t mekanizmasinin
bir yaptirim degil, yaptirnrmdan 6nce tiiketilmesi gereken bir usul oldugu de-
gerlendirmesinin yetkilendirmenin iptali yaptirimi agisindan da gecerli oldugu
goriisiindeyiz. Nitekim BTK Kanun ¢er¢evesinde kendisine verilen gorevlere
iligkin yonetmelik ¢ikartabilecektir (Kanun md. 6/1-y). Bu kapsamda, BTK
Kanun’un kendisine verdigi yetkilendirmenin iptali idari yaptirimi goérevine
(Kanun md.60/1) iliskin yonetmelikle baz1 kabahatler icin yetkilendirmenin
iptali idari yaptirnmi dncesi uygulanmak iizere uyart mekanizmasi igletilmesi
yoniinde bir diizenleme ihdas edebilir.
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Yetkilendirmenin iptali idari yaptirimi agisindan yaptirim oncesin-
de uyar1 mekanizmasinin isletilmesinin miilkiyet hakkinin yani sira ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetinin dl¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilmamasi noktasinda
yerinde bir yaklagim oldugu kanaatindeyiz. Savas, seferberlik ve olaganiistii
hallerle ilgili ihlaller (BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi md. 34) acisindan
uyart mekanizmasinin 6ngoriilmemesi devletin igerisinde bulundugu olaga-
niistil vaziyet dikkate alindiginda makul karsilanabilir. Ancak yetkilendirmenin
iptali idari yaptirimi1 uygulanabilecek BTK Idari Yaptirimlar Yénetmeligi’nin
5’inci ve 6’nc1 maddesi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek ihlaller agisindan ilgili
diizenlemede neden uyar1 mekanizmasinin 6ngoriillmedigi hususunun tartig-
maya agilabilecegi goriisiindeyiz. Zira bahse konu yonetmelikteki yetkilendir-
menin iptali idari yaptirimi oncesinde uyari mekanizmasinin isletilebilecegi
ithlaller milli giivenlik (md. 31/2), kamu diizeni (md. 32/1-a) ve kamu hizme-
tinin geregi gibi yiiriitilmemesiyle (md. 33/1) ilgili kabahatlerden olusmakta-
dir. Oysaki, uyart mekanizmasinin 6ngoriilmedigi 5’inci ve 6’nc1 madde kap-
samindaki ihlaller ise sirasiyla yetkilendirmeye ve numaralandirmaya iligkin
kabahatlerden olusmaktadir. Milli giivenlik ve kamu diizeniyle ilgili kabahat-
lerde dahi uyar1 mekanizmasi 6ngdriilmiisken yetkilendirmeye ve numaralan-
dirmaya iliskin kabahatlerde yetkilendirmenin iptali idari yaptirimi dncesinde
evleviyetle uyar1 mekanizmasinin isletilmesi gerektigi kanisindayiz. Her ne
kadar idareye Kanun’la diizenlenen yetkilendirmenin iptali yaptiriminin uy-
gulanacagi kabahatleri yine Kanun’la ¢izilen “agwr kusur” simir1 (Kanun md.
60/1) ¢ercevesinde belirleme yetkisi verilmisse de bu yetkinin kabahatlerin ni-
teligi ve agirlig1 goz Oniine aliarak kullanilmasi gerektigi gortisiindeyiz. Aksi
yaklasim yetkilendirmeye ve numaralandirmaya iligskin ilgili ihlallerin milli
giivenlik ve kamu diizenine iliskin ihlallerden daha agir bir kusur teskil ettigi
sonucunu doguracaktir ki; bu sonucun kabulii miimkiin gériinmemektedir.

SONUC

Bu ¢alismada ortaya koyulan elektronik haberlesme sektoriine hakim
olan ilkelere ve bu sektorde uygulanan idari yaptirimlara iliskin aciklamalar
gostermektir ki; BTK gerek sektore iliskin ikincil diizenlemelerin ihdas edil-
mesinde gerekse sektorde faaliyette bulunan isletmecilerin bu diizenlemelere
aykir1 davraniglarinin yaptirimlarla engellenmesi hususunda merkezi bir rol
ustlenmektedir. BTK’ nin sektdre iliskin kabahat fiillerini ikincil diizenleme
ile belirlemesi bilhassa degiskenlik ilkesi dikkate alindiginda hayatin olagan
akisina uygun bir yaklagimdir. Nitekim hem KK hem de Kanun bu hususta
BTK’ya gerekli yetkiyi vermektedir.
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Bununla birlikte, KK’ya uygun olarak kabahat karsiliginda uygula-
nabilecek yaptirimlarin neler olabilecegi Kanun’da diizenlenmistir (md. 60).
Yetkilendirmenin iptali idari yaptirimi agisindan Kanun’da ¢izilen “agir ku-
sur” sinirinin (md. 60/1) yam sira BTK’ya idari yaptirim uygulama hakki
saklir kalmak tizere tiiketicilere iicret iadesi yapilmasi yoniinde karar verme
yetkisi tantyan Kanun hitkmiinde (md. 60/9) yer alan “haksiz iicretlendirme”
simirmin tanimmin Kanun’da yer almamasinin idarenin belirliligi ve hukuki
giivenlik ilkesine uygun diismedigi goriisiindeyiz. Her ne kadar BTK ya ka-
nunla ¢izilen simirlar ¢ergcevesinde ilgili kabahatleri ikincil diizenleme ile be-
lirleme yetkisi verilmigse de kanunda ¢izilen sinira iliskin “agir kusur” ve
“haksiz iicretlendirme ” kavramlarinin kanunda tanimlanmamasi uygulanacak
idari yaptinmlarin BTK tarafindan takdir yetkisi asilarak belirlenmesine se-
bep olabilecektir. Ustelik bu kavramlarin BTK’nin ihdas ettigi ikincil diizen-
lemelerde dahi tanimlanmadig: dikkate alindiginda BTK’ nin “agur kusur” ve
“haksiz iicretlendirme” kavramlarini idari yaptirnm uygularken nasil yorum-
ladig1 ancak gerekgelerini agikca belirttigi kararlariyla anlasilabilecektir. An-
cak bu durumun idarenin belirliligi ve hukuki giivenlik ilkesine uygun diistii-
giinden s6z edilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira isletmecilerin hangi fiillerinin
agir kusur veya haksiz ticretlendirme teskil ettigini 6ngodrebilecegi ve davra-
niglarmi buna gore yonlendirebilecegi kanuni bir diizeleme bulunmamas: ida-
renin belirliligi ilkesine aykiri olacaktir. Isletmecilerin BTK nin agir kusur ve
haksiz ticretlendirme kavramlarini nasil tanimladigini ancak bir idari yaptirim
karariyla kars1 karsiya kaldiginda anlayabilmesi ise hukuki giivenlik ilkesine
uygun diismeyecektir.

Sonug olarak, bahse konu “agwr kusur” ve “haksiz iicretlendirme”
kavramlarimin kanunla tanimlanmasi gerektigi kanisindayiz. Béylece BTK nin
sektori diizenleme ve denetleme noktasinda ikincil diizenleme ile belirleyece-
gi kabahatlerin bu tanimlara uygunlugu denetlenebilir hale gelecektir. Bahse
konu kabahatlerin kanunda diizenlenecek ilgili tanimlara aykir1 diistiigii ka-
nisinda olan igletmeciler de herhangi bir idari yaptirimla karsilamadan evvel
ilgili diizenlemenin kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla I'YUK cercevesinde idari
yargiya miiracaat ederek mezkir diizenlemenin yiirtitmesinin durdurulmasini
ve iptalini talep etme imkanina kavusacaktir.
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