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Bu calisma, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Habeas Corpus kurumunun tarihsel evrimini
ve farkli gruplara uygulanigini sistematik bir gercevede analiz etmeyi amaglamaktadir. Makale, bireyin
Ozgrligini keyfi devlet uygulamalarina karsi koruyan bu kadim hukuk aracinin islevselligini ii¢ ana
kategori lizerinden incelemektedir: vatandaslar, gogmenler ve ABD topraklari diginda tutulan yabanci
savascilar. Ex parte Milligan (1866), Zadvydas v. Davis (2001), Jennings v. Rodriguez (2018), Rasul v.
Bush (2004) ve Boumediene v. Bush (2008) gibi ¢igir agan Yiiksek Mahkeme kararlari {izerinden
ilerleyen ¢alisma, Habeas Corpus'un i¢ savas, gogmen gozalti ve kiiresel terorle miicadele gibi farkli
kriz baglamlarinda nasil bir islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Analiz, bu hakkin, cografi sinirlarn
ve hukuki statiilerin Otesinde, devlet iktidarinin sinirlarini ¢izmede ve bireysel 6zgiirliigiin nihai
garantorii olmada nasil merkezi bir role sahip oldugunu kanitlamaktadir. Inceleme cercevesinde, Habeas
Corpus'un, ABD anayasal demokrasisinde siiregelen bir gii¢ ve 6zgiirliik miicadelesinin temel tas
oldugu argiimani savunulmaktadir.

ABSTRACT

This study aims to systematically analyze the historical evolution of the Habeas Corpus
institution in the United States and its application to different groups. The article examines the
functionality of this ancient legal instrument, which protects individual liberty against arbitrary state
actions, through three main categories: citizens, immigrants, and foreign combatants detained outside
U.S. territory. Progressing through landmark Supreme Court decisions such as Ex parte Milligan (1866),
Zadvydas v. Davis (2001), Jennings v. Rodriguez (2018), Rasul v. Bush (2004), and Boumediene v.
Bush (2008), the study demonstrates how Habeas Corpus functioned in various crisis contexts, including
the Civil War, immigrant detention, and global counterterrorism. The analysis shows that this right plays
a central role in delineating the limits of state power and serving as the ultimate guarantor of individual
freedom, transcending geographic boundaries and legal statuses. Within this framework, the study
argues that Habeas Corpus constitutes a cornerstone of the ongoing struggle between power and liberty
in U.S. constitutional democracy.
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EXTENDED ABSTRACT

This study provides a systematic and tripartite analytical framework for examining
the evolution and application of the writ of Habeas Corpus within the United States legal
system. Often termed the "Great Writ," Habeas Corpus serves as the fundamental legal
instrument against arbitrary state detention, demanding that the government justify the
imprisonment of an individual before a neutral judiciary. This paper argues that the history
of Habeas Corpus in America is a continuous struggle to define the boundaries of liberty, a
struggle most evident during national crises. Through an analysis of landmark Supreme Court
cases, this work demonstrates how the writ's application has expanded and contracted across
three distinct categories of detainees: citizens, immigrants, and foreign detainees held
extraterritorially, each category representing a unique frontier in the battle between state
power and individual freedom.

The proposed framework analyzes these cases through three intersecting lenses: (i)
scope (who can claim the right?), (i1) context (under what circumstances is it invoked?), and
(ii1) core question (what aspect of detention is being challenged?). Indeed, this structure
allows for a nuanced comparison of how the writ functions across different legal and
geopolitical landscapes.

The first category, citizens and the challenge of martial law, is established through the
seminal case of Ex parte Milligan (1866). During the Civil War, Abraham Lincoln suspended
Habeas Corpus and authorized military tribunals for civilians. Milligan, a civilian accused of
disloyalty, was sentenced to death by such a tribunal. The Supreme Court's courageous ruling
held that military courts could not try civilians where civil courts were open and functioning.
This decision became a cornerstone of civil liberties, asserting that the Constitution applies
even during emergencies, thereby placing a critical limit on executive power and protecting
citizens from arbitrary military detention.

The second category explores immigration law and the rights of non,citizens, where
Habeas Corpus litigation is most frequent today. This section focuses on two pivotal cases.
In Zadvydas v. Davis (2001), the Court addressed the indefinite detention of immigrants who
had received final orders of removal but could not be deported because no country would
accept them. The Court ruled that such indefinite detention raised serious constitutional
concerns and mandated that detention must be limited to a "reasonably foreseeable" period,
effectively establishing a six,month benchmark. Later, in Jennings v. Rodriguez (2018), the
Court grappled with the prolonged detention of immigrants awaiting deportation or asylum
hearings without a bond hearing. While the ruling was more technical, it underscored the
critical role of Habeas Corpus as the primary vehicle for detained immigrants to challenge
the duration and conditions of their confinement, pushing the contentious policy debate back
to Congress.

The third category analyzes extraterritorial application and the war on terror, which
globalized the Habeas debate. Following the 9/11 attacks, the U.S. detained hundreds of
foreign nationals at the Guantanamo Bay Naval Base, claiming they were "enemy
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combatants" devoid of constitutional rights. In Rasul v. Bush (2004), the Court held that U.S.
statutes conferred Habeas Corpus rights to detainees at Guantanamo by virtue of its exclusive
and perpetual U.S. control. Congress responded by attempting to strip these rights via the
Military Commissions Act. This led to the monumental decision in Boumediene v.
Bush (2008), where the Court declared that the Constitution’s Habeas Corpus guarantee is
not limited by sovereignty formalisms and applies to detainees at Guantanamo. It struck down
the congressional statute as an unconstitutional suspension of the writ, affirming that the
Constitution has a functional application beyond U.S. borders and reinforcing the system of
checks and balances.

A comparative analysis of these categories reveals a consistent pattern: during periods
of profound crisis—the Civil War, immigration crises, and the War on Terror—the executive
and legislative branches have sought to expand detention powers. The judiciary, often
through Habeas Corpus, has served as a crucial bulwark, albeit with varying degrees of
assertiveness, to reaffirm the primacy of individual liberty and due process. The writ has
proven to be remarkably adaptable, evolving from a protection for citizens against martial
law to a key mechanism for immigrants challenging indefinite detention and finally to a right
extended to foreign combatants in a extraterritorial prison.

In conclusion, this study posits that the story of Habeas Corpus in America is the story
of liberty itself—a constant negotiation of its boundaries. The writ remains the ultimate legal
check on state power, and its application to citizens, immigrants, and foreign detainees
demonstrates its indispensable role in a constitutional democracy. The analytical framework
presented provides a robust tool for understanding this evolution and for assessing the writ’s
future efficacy in confronting emerging state challenges and new realms of detention.
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Giris

Habeas Corpus, devletin keyfi giiciine karsi bireyin 6zgiirliiglinii garanti altina alan,
Anglo,Amerikan hukuk geleneginin en kadim ve saygideger hukuk enstriimanlarindan biridir.
Latince "bedene sahip ol" anlamina gelen bu "Biiyiik Yazili Emir" (The Great Writ), basit ancak
devrim niteligindeki bir prensibe dayanir: hickimse, kendisini hapseden otoriteye neden ve
hangi yetkiyle tutuklu oldugunu sormak hakkindan mahrum birakilamaz (Mishkin, 1965, s.71).
Bir bireyi 6zgiirliiglinden alikoyan herhangi bir kamu otoritesi, bu eyleminin hukuki dayanagini
bagimsiz bir yargi¢ oniinde makul ve yasal gerekgelerle ispatlamak zorundadir. Bu temel
prensip, hukukun tstiinligiiniin keyfi yonetime kars1 en 6nemli zaferlerinden biri olarak kabul
edilir. Ozellikle ulusal giivenlik tehditleri, kitlesel gé¢ dalgalar1 veya olaganiistii hal rejimleri
gibi kriz donemlerinde, Habeas Corpus, bireyi devletin sinirsiz ve denetimsiz gliciine karsi
koruyan nihai hukuki kalkan islevi goriir. Bu makale, iste bu kadim hukuk aracinin Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki seriivenini, Ozellikle de en sinanmis oldugu ii¢ kritik alandaki
uygulamasini mercek altina almay1 amaglamaktadir (Glass, 1934, s.1329; Wert, 2023, s.57).

Habeas Corpus'un kokleri, Ingiliz ortak hukukunun derinliklerine, 1215 Magna Carta'ya
kadar uzanan bir 6zgiirliik miicadelesine dayanir. Ingiltere'de 1679'da kabul edilen Habeas
Corpus Yasast, bu hakki yazili ve sistematik bir hale getirerek, kraliyetin muhaliflerini yargisiz
ve siiresiz bir sekilde hapsetme yetenegini biiyilik 6l¢iide kisitlamistir (Rolston ve Davidson,
2023, s. 51). Amerikan Bagimsizlik Savasi'nin fikri temellerini atan kurucu babalar, bu gelenegi
dogrudan miras aldilar ve onu yeni ulusun anayasal temelinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirdiler. ABD Anayasasi'nin birinci maddesinin dokuzuncu fikrasi, Kongre'ye ¢ok agik ve
onemli bir siirlama getirir: "Habeas Corpus yazili emri, isyan veya isgal halinde kamu
giivenligi i¢in gerekli olmadikga, askiya alinamaz." Bu hiikiim, yazarlar tarafindan o kadar
onemli gorlilmiistiir ki, Anayasa'da dogrudan ve agikca ismi gecen tek bireysel haktir. Devlet
iktidarinin en tehlikeli oldugu zamanlarda dahi, bireyin Ozgiirliigliniin ancak olaganiistii
kosullarda ve en tist diizeyde bir yasama karariyla sinirlanabilecegini vurgular. Bu anayasal
cerceve, ABD tarihi boyunca yasanan sayisiz i¢ ve dis krizde, birey ile devlet arasindaki iliskiyi
tanimlayan temel miicadele alan1 olagelmistir (Larkin, 2021, s.672).

Mevcut literatiir, Habeas Corpus'u ¢ogunlukla tek bir perspektiften (6rnegin, sadece
gocmenlik hukuku veya sadece ulusal giivenlik baglaminda) inceleme egilimindedir. Bu
calisma, yazinin evrimini daha biitiinciil ve mukayeseli bir sekilde kavrayabilmek igin {i¢
boyutlu yeni bir analitik ¢ergeve dnermektedir. Bu cerceve, farkli dava 6rneklerini sistematik
bir sekilde analiz etmeyi ve birbiriyle iliskilendirmeyi miimkiin kilar. ilk boyut kapsam(scope)
sorusuyla ilgilidir: “Bu temel hak kimlere taninmaktadir? Sadece ABD vatandaslar1 mi1, yoksa
topraklarindaki yabancilar da bu haktan yararlanabilir mi? Peki ya ABD topraklar1 disinda
tutulan yabancilar?” ikinci boyut baglam (context) ile ilgilidir: “Habeas Corpus hakki hangi
kosullar altinda, hangi tiir krizlerin golgesinde sinanmaktadir?”” Bu baglam, bir i¢ savas, bir
gdemenlik krizi veya kiiresel bir terdrle miicadele savasi olabilir. Ugiincii ve son boyut ise temel
soru (core question) odakhdir: “Dava, gdzaltinin hangi yoniinii sorgulamaktadir? Gozaltinin
yasal sebebini mi, siiresini mi, kosullarin1 m1 yoksa gézaltina alma yetkisinin kaynagini ve
mesruiyetini mi?” Buradan hareketle bu Tlcli cerceve (kapsam, baglam, temel soru),
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Milligan'dan Boumediene'e uzanan kritik Yiiksek Mahkeme kararlarin1 anlamlandirmak i¢in
kullanisli bir harita sunacaktir (Schroeder, 2021, s.51).

Bu makale, s6z konusu analitik ¢ergeveyi, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Habeas Corpus
doktrinini sekillendiren en onemli ve ¢igir acic1 bes karari lizerinden somutlastirmay1 ve test
etmeyi hedeflemektedir. Calismanin ana argiimani, Habeas Corpus'un statik ve degismez bir
hak olmadigi, aksine, ulusal krizlerin baskisi altinda siirekli olarak yeniden tanimlanan,
genisleyen ve derinlesen dinamik bir anayasal glivence oldugudur. Makale, bu evrimsel siireci,
iic ana kategoride inceleyecektir: ilk olarak, Ex parte Milligan (1866) davasi iizerinden, bir i¢
savas baglaminda vatandaslarin askeri iktidara karsi nasil korundugu analiz edilecektir (Davis,
2024, s.19; Jackson, 2004, s.17). ikinci olarak, Zadvydas v. Davis (2001) ve Jennings v.
Rodriguez (2018) davalari, gogmenlik krizleri baglaminda yabancilarin ve gé¢gmenlerin siiresiz
ve hukuki olmayan gozaltina kars1 verdikleri miicadelede Habeas Corpus'un nasil hayati bir rol
oynadigini gosterecektir (Martin, 2001, s.53; Medrano, 2018, s. 612). Son olarak, Rasul v. Bush
(2004) ve Boumediene v. Bush (2008) davalari, terdrle miicadele savasi baglaminda, ABD
topraklart disinda tutulan "diisman savascilarin” dahi bu tarihi yazili emirden yararlanabilmesi
icin anayasal miicadelenin nasil kiiresel bir boyuta tasindigini ortaya koyacaktir (Sloss, 2004,
5.792; Chesney, 2008, s.851). Nihai olarak, bu ¢alisma, tiim bu goriiniiste farkli olan durumlarin
alinda yatan ortak temayi vurgulamayi amaclar: Ozgiirliik, ancak devletin giiciiniin
sinirlandirilmasi ve her kosulda sorgulanabilir kilinmasiyla garanti altina alinabilir. Habeas
Corpus, bu stireklilik arz eden miicadelenin en giiclii sembolii ve en etkili araci olmaya devam
etmektedir.

1. Vatandaslar ve Olaganiistii Hal Rejimleri: I¢ Savas'tan Bir Ders

Amerika Birlesik Devletleri tarihinde federal iktidarin vatandaslarin temel haklar
iizerindeki en radikal genislemesi, hi¢ siiphesiz, ulusal bir varolus krizi olan I¢ Savas
(1861,1865) doneminde yasanmistir. Anayasanin kendisi de bir uzlasma metni olan geng bir
ulus, kolelik kurumunun merkezinde yer aldigi derin bir anayasal ve ahlaki boliinmeyle
yiizlesmek zorunda kalmustir. Isyan eden Konfedere devletlere kars1 birligi korumak amaciyla
yiriitilen bu total savas, Bagkan Abraham Lincoln'li, Anayasa'da agik¢a tanimlanmamis
olagantistii yetkileri iistlenmeye ve geleneksel sivil ozgiirliikler dengesini kokten bir sekilde
yeniden diisiinmeye zorlamistir. Bu baglamda, savasin gerekli kildigi onlemler ile anayasal
demokrasinin kalbinde yatan ozgiirliikkler arasindaki gerilim, en keskin ifadesini Bagkan
Lincoln'iin Habeas Corpus hakkini askiya alma kararinda bulmustur. Bu donem, savasin atesi
icinde dahi hukukun tstiinliiglinii muhafaza etmenin zorluklarini ve 6nemini gosteren kritik bir
laboratuvar islevi gérmiistiir. Ex parte Milligan davasi ise, bu laboratuvardan ¢ikan en parlak
ve en kalic1 hukuki prensibi temsil eder: Sivil mahkemelerin igler durumda oldugu yerde, askeri
iktidar sivil bir vatandasin 6zglirliigiinii sona erdiremez (Faith, 2018, s.156).

¢ Savasg'in patlak vermesiyle birlikte Baskan Lincoln, dncelikle isyanci devletlere
komsu olan ve stratejik oneme sahip sinir eyaletlerinde olmak iizere, bir dizi olaganiistli 6nlem
alma yoluna gitmistir. Kongre heniiz oturumda olmadigi i¢in Lincoln, bu dnlemleri tek tarafli
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olarak, anayasanin yiirlitme erkinin "Baskomutan" yetkisine dayanarak uygulamaya
koymustur. Bu 6nlemlerin en radikali ve en ¢ok tartisma yaratani, Nisan 1861'de Baltimore ile
Washington, D.C. arasindaki askeri nakliye hatlarin1 koruma gerekgesiyle, Habeas Corpus
yazili emrinin askiya alinmasiydi. Lincoln, bu karariyla, askeri makamlarin, siipheli isyancilar
ve onlarin sempatizanlarini, sivil mahkemelere ¢ikarilmaksizin ve yargisal bir inceleme
olmaksizin gozaltinda tutabilmesinin oniinii agmis oldu. Bu yetki, zaman i¢inde iilke geneline
yayild1 ve binlerce kisinin keyfi bir sekilde tutuklanmasina zemin hazirladi. Lincoln'iin bu
hamlesi, anayasal bir ikilemi giindeme getiriyordu: Bir biitiin olarak birligin ve anayasal
diizenin hayatta kalmasini saglamak icin, o diizenin bireylere sagladigi en temel 6zgiirliik
garantilerinden gegici olarak feragat etmek mesru muydu? Lincoln, bu soruya "evet" yanitini
vererek, devletin bekasi ile bireyin 6zgiirliigli arasinda, Amerikan anayasal tarihine damgasini
vuracak bir Oncelik tercihi yapmis oluyordu. Bu donemde, sivil mahkemeler tarafindan serbest
birakilan birgok kisi, askeri makamlar tarafindan hemen yeniden gdzaltina aliniyordu, bu da
yargisal otorite ile askeri otorite arasinda dogrudan bir ¢atisma yaratiyordu (Arkin, 1995, s.8-
12).

Ex parte Milligan davast, I¢ Savas'in sona ermesinden sonra goriilmiis olmasina ragmen,
savas sirasinda uygulanan askeri yargilamalarin anayasalligini sorgulayan en énemli davadir.
Lambdin P. Milligan, Indiana eyaletinde yasayan ve Konfederasyon'a sempati duydugu iddia
edilen bir sivil vatandasti. Askeri bir komisyon tarafindan isyana yardim etmek su¢undan
yargilanmis, suclu bulunmus ve 1864'te asilarak idam cezasina carptirilmistir. Davanin temel
anayasal sorunu, sivil mahkemelerin acik ve isler durumda oldugu bir eyalette, bir sivil
vatandasin askeri bir mahkeme tarafindan yargilanabilmesinin anayasaya uygun olup
olmadigiydi. Milligan'in temyiz avukatlari, Anayasa'nin Besinci ve Altinci Degisikliklerinde
yer alan biiyiik jiiri tarafindan su¢lanma ve adil yargilanma hakki gibi giivencelerin ihlal
edildigini ileri stirmislerdir. 1866 yilinda, savasin bitiminden sonra karar1 acgiklayan Yiiksek
Mahkeme, oy birligiyle Milligan'in lehine karar vermistir. Kararin gerek¢esini yazan Yargic
David Davis, Amerikan anayasal hukuk tarihindeki en gii¢lii sivil 6zgiirliik beyanlarindan birini
kaleme almistir. Burada, Davis, Anayasa'nin, "savasin firtina ve kasiwrgasinda oldugu kadar
barisin dingin 1siltisinda da" uygulandigin1 vurgulamistir. Mahkeme, sivil mahkemelerin igler
durumda oldugu bolgelerde, askeri mahkemelerin sivil vatandaslar1 yargilayamayacagina
hiikmetmistir. Askeri yargi yetkisinin, diigman isgali altindaki topraklar veya sivil
mahkemelerin kapali oldugu, fiili savas bolgeleri gibi olaganiistii durumlarla siirli oldugunu
belirtmistir. Milligan'n askeri mahkeme tarafindan mahkum edilmesi anayasaya aykiri
bulunmus ve derhal serbest birakilmasi1 emredilmistir. Bu karar, keyfi yiirlitme yetkisine kars1
bir zafer ve hukukun iistiinliigiiniin bir teyidi olarak tarihe ge¢cmistir (Yoo, 2009, s. 15-18).

Ex parte Milligan karari, Amerikan anayasal demokrasisi i¢in yalnizca gegmise doniik
bir diizeltme degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik kalic1 ve gli¢lii bir prensip olmustur. Karar,
olagantistii hallerin, anayasal diizeni ve bireyin temel haklarmi tamamen askiya alan birer
mazeret olarak kullanilamayacagin1 ortaya koymustur. Milligan prensibi, ulusal giivenlik
tehditlerinin en yogun oldugu anlarda dahi, devlet iktidarinin anayasal sinirlar iginde kalmasi
gerektigini ve yarginin nihai denetleyici roliinii korumasi gerektigini 1srarla vurgular. Bu miras,
20. ve 21. ylizyillarda, ulusun yasadig1 diger kriz donemlerinde defalarca giindeme gelmis ve
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test edilmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Japon asilli Amerikan vatandaslarmin enterne
edilmesi gibi Milligan ile dogrudan celisen uygulamalar, bu prensibin ne kadar kolay goz ardi
edilebilecegini gostermistir. Ancak, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yasanan Guantanamo
tartismalarinda, Rasul ve Boumediene davalarinda oldugu gibi, Milligan yeniden canlanmis ve
Yiiksek Mahkeme, sinir 6tesindeki tutuklular i¢in dahi olsa, keyfi gozaltiya karst anayasal
giivence arayiginda bu karara atifta bulunmustur. Milligan, savasin ve teroriin yarattig1 korku
ortaminda, hukukun siikunetle ve adaletle hiikmetmesi gerektigini hatirlatan siirekli bir
anayasal pusula islevi gérmektedir. Sonug olarak, bu dava, anayasanin bir lituf degil, bir
gereklilik oldugunu; 6zgiirliiklerin en ¢ok tehdit altinda oldugu zamanlarda en ¢ok korunmaya
ihtiya¢ duydugunu Ogreten kalici bir ders olarak hukuk tarihindeki yerini korumaktadir
(Meltzer, 2008, s. 33; Hafetz, 2011, s.5-10; Fallon, 2010, s.355-359).

2. Go¢cmenlik Hukukunda Habeas Corpus: Belirsiz Gozaltina Karsi1 Bir Kalkan

Amerika Birlesik Devletleri'nde gé¢cmenlik hukuku, bireysel 6zgiirliikler ile devletin
egemenlik yetkisi arasindaki en keskin gerilimlerin yasandigi hukuk alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu gerilimin en somut tezahiirii ise, gd¢men gozalt1 uygulamalarinda ortaya
cikmaktadir. Go¢menlik ve vatandaslik statiisiinden kaynaklanan hukuki belirsizlikler,
bireylerin aylarca, hatta yillarca, ¢ogu zaman belirsiz bir siire boyunca gdzaltinda
tutulabilmesine olanak tanimaktadir. Tam bu noktada, Habeas Corpus yazili emri,
ozgiirligiinden mahrum birakilan her bireyin, devletin bu uygulamasinin hukiligini bir yargi¢
oniinde sorgulayabilmesi i¢in en temel ve etkili hukuki mekanizma olarak devreye girmektedir.
Gogmenlik hukukunda Habeas Corpus, keyti ve sliresiz gozaltina karsi nihai hukuki kalkan
islevi gorerek, ylirlitme organinin sinirsiz bir tutuklama yetkisine sahip olmadigini anayasal bir
ilke olarak tesis etmeye ¢alismaktadir. Bu miicadele, 6ziinde, bir iilkenin sinirlarini kontrol etme
hakki ile o sinirlar i¢indeki her insanin temel 6zgiirliigii arasinda kurulmas: gereken denge
arayisidir (Motomura, 2005, s.103-107).

Gogmen gozaltini, ceza hukukundaki tutukluluk halinden ayiran temel nitelik, onun
cezai degil, idari bir nitelik tagimasidir. Gozaltinin amaci, genellikle, bir sug isledigi iddia edilen
kisiyi yargi oniine ¢ikarmak degil, siir dis1 etme prosediiriinii ytiriitmek veya toplumun geri
kalanindan gegici olarak ayirmaktir. Ancak bu idari nitelik, uygulamada cezai bir sonug
dogurmakta ve bireyler, cezai bir hiikiim olmaksizin, cezaevi benzeri kosullarda ve cogu zaman
cok daha uzun siirelerle 6zgiirliiklerinden mahrum kalmaktadirlar. G6¢men gozalti merkezleri,
cezaevlerinden farkli yasal statiilere sahip olsalar da, fiziksel kisitlamalar ve birey tizerindeki
kontrol agisindan benzerlikler tasimaktadir. Hukuki miicadelenin merkezinde, bu idari
gozaltinin siiresi ve kosullarina iliskin anayasal smirlamalarin olup olmadigi sorusu
yatmaktadir. Besinci Degisiklik’te diizenlenen "yasal usul" (due process) garantisi, higbir
kisinin "hayat, 6zgiirlik veya miilkiyet" hakkinin, adil ve makul bir yargilama olmaksizin
devlet tarafindan elinden alinamayacagii hiikkme baglamaktadir. Dolayisiyla, siiresiz ve
belirsiz bir idari gozaltinin, 6zgiirliik hakki tizerinde ciddi bir tehdit olusturdugu ve yasal usul
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ilkesiyle bagdasmadigi argiimani, Habeas Corpus bagvurularinin temel dayanagin
olusturmaktadir (Margulies, 2019, s.416).

Zadvydas v. Davis davasi, gocmenlik hukukunda Habeas Corpus miicadelesinin doniim
noktasi niteligindeki kararlarindan biridir. Davanin konusu, smir dis1 edilmeleri kesinlesmis
ancak kendi vatandasligini tasidigi iilke dahil olmak iizere hichir iilke tarafindan kabul
edilmeyen kisilerin durumudur. Go¢menlik kanunlari, bu kisilerin 90 giinliik "¢ikarilma
donemi" boyunca gozaltinda tutulmasina izin veriyordu. Ancak uygulamada, sinir dist
edilemedikleri siirece gozaltinda kalmaya devam ediyorlardi, bu da fiilen dmiir boyu hapis
anlamina gelebiliyordu. Yiiksek Mahkeme, 5'e 4 cogunlukla verdigi kararda, bir gogmenin sinir
dis1 edilemiyor olmasinin, onun siiresiz olarak gozaltinda tutulmasi igin yeterli bir gerekce
olusturmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, gé¢menlik kanunlarinin, belirsiz ve siiresiz bir
gozaltina izin verecek sekilde yorumlanamayacagini, zira boyle bir yorumun anayasanin yasal
usul ilkesiyle acik bir ¢catigsma i¢inde olacagini da vurgulamistir. Bu karar, gozaltinin makul bir
stireyle sinirli olmasi gerektigi prensibini getirdi ve bu siirenin pratikte alti ay olarak
anlagilabilecegini belirtmektedir. Alt1 aylik siire sonunda, hala sinir dig1 edilmemis olan ve sinir
dis1 edilme ihtimalinin makul bir sekilde dngoriilebilir olmadig1 kisilerin serbest birakilmasi
gerektigini hilkkme baglamistir. Bu karar, binlerce "kaldirim serserisi" olarak anilan gé¢gmenin
serbest birakilmasini saglayarak, gé¢men gozalti rejimine anayasal bir sinirlama getirmistir
(Martin, 2001,s. 51; Jordan, 2002, s.108-111)

Zadvydas kararinin agtigi yolda ilerleyen bir diger onemli dava ise Jennings v.
Rodriguez davasidir. Bu dava, sinir dis1 prosediirii devam eden veya siginma talebinde bulunan
gdcmenlerin, aylarca hatta yillarca, kefaletle serbest birakilma imkani olmaksizin gézaltinda
tutulup tutulamayacagi sorusuna odaklanmistir. Dokuzuncu Circuit Temyiz Mahkemesi, uzun
stireli gozaltinin anayasal olabilmesi igin, gdzaltina alinan kisiye, gozaltinin devam etmesini
gerektiren kosullari tartigsabilecegi periyodik durusma hakki ve kefaletle serbest birakilma hakk1
taninmasi1 gerektigine hiikmetmisti. Ancak Yiiksek Mahkeme, 5'e 3 ¢ogunlukla verdigi kararla,
bu yorumu reddetmistir. Mahkeme, go¢menlik kanun metninin, bu tiir bir durusma veya kefalet
hakkini agik bir sekilde diizenlemedigini, dolayisiyla mahkemelerin kanuna bdyle bir hak
ekleyemeyecegini belirtmistir. Karar, yasama organinin iradesine saygi (judicial deference)
prensibinin bir yansimasiydi. Mahkeme, sorunun ¢dziimiiniin, go¢menlik kanunlarinda gerekli
degisiklikleri yapmak lizere Kongre'de oldugunu ima etmistr. Bu karar, pratikte, yiizlerce
gdcmenin uzun siireler boyunca gozaltinda kalmasina yol agan bir hukuki bosluk yaratmstir.
Jennings karari, gd¢menlik alaninda anayasal haklarin korunmasinda, yarginin roliiniin
siirlarini ve yasama organinin nihai sorumlulugunu gézler 6niine sermistir (Satija, 2004, s.253;
Bianco, 2017, s.40).

Zadvydas ve Jennings kararlari, go¢menlik hukukunda Habeas Corpus'un giicilinii ve
siirlarini ortaya koymaktadir. Zadvydas, yarginin, yiriitmenin keyfi gozalti uygulamalarina
anayasal bir siirlama getirebilecegini gostermistir. Ancak Jennings karari, bu korumanin,
Kongre'nin ¢ikardigi yasalarin izin verdigi 6l¢tide oldugunu ve yarginin, yasama organinin agik
ifadesi olmadan haklar yaratamayacagini hatirlatmistir. Bu durum, politika ile hukuk arasinda
derin bir gerilim yaratmaktadir (Bianco, 2017, s.42). Goc¢menlik politikasi, siyasi
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dalgalanmalara ve kamuoyu tepkilerine acik bir alandir. Sik1 gd¢menlik politikalari, segmen
tabanina hitap eden bir siyasi sdylem araci olarak siklikla kullanilmaktadir. Hukuk ise, istikrar,
ongoriilebilirlik ve temel haklarin korunmasi ilkeleri {izerine insa edilmistir. Jennings karari
sonrasinda, uzun siireli gozalti pratikte devam etmekte, gd¢menler igin Habeas Corpus
bagvurulari, gozalt1 kosullarinin agirligi veya bireysel durumlarin degerlendirilmesi gibi daha
dar konularla sinirl kalmaktadir. Sonug olarak, gogmenlik hukukunda Habeas Corpus, belirsiz
gozaltina kars1 giiclii ancak kirilgan bir kalkandir. Etkinligi, nihai olarak, yargiclarin anayasaya
bagliligimin yani sira, yasama organinin insan onuruna saygili bir gogmenlik rejimi inga etme
siyasi iradesine baglidir. Bu miicadele, devletin sinir kontrolii hakki ile bireyin 6zgiirliikk hakki
arasindaki dengeyi arama ¢abasinin devam ettigini gostermektedir.

3. Anayasamin Uzun Kolu: Smr Otesi Gozalt1 ve "Diisman Savascilar"

11 Eylil 2001 saldirilari, uluslararast iligkileri, giivenlik politikalarint ve hukuku
derinden sarsarken, Amerika Birlesik Devletleri'nde anayasal haklarin cografi ve kisisel
sinirlarina dair en zorlu sinavlardan birinin yasanmasina neden olmustur. Yiriitme organi,
ulusun bu varolussal tehdit karsisinda kendini savunma hakkini sonuna kadar kullanmasi
gerektigini savunurken, anayasa hukukculari ve insan haklari savunuculari, temel 6zgiirliiklerin
en karanlik zamanlarda dahi korunmasinin bir demokrasinin gercek smavi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu ikilemin somutlastig1 yer, Kiiba'nin Guantanamo Korfezi'ndeki ABD deniz
iissii olmustur. Bu bolge, ABD'nin tam kontrolii altinda olmakla birlikte, teknik olarak Kiiba
topragi sayildigi i¢in yiiriitme organi buray1 bir "hukuk dig1 bolge" olarak tanimlayarak, burada
tutulan kisilerin anayasal ve uluslararasi hukuktan dogan higbir haktan yararlanamayacagini
iddia etmistir. "Dilisman savag¢1" olarak etiketlenen bireyler, belirsiz bir gelecege kadar,
yargilanmadan, avukatlariyla goriismeden veya aileleriyle temasa ge¢meden gdzaltinda
tutulmuslardir. Bu durum, Amerikan anayasal tarihinde temel bir soruyu giindeme getirmistir:
ABD Anayasasi'nin giivenceleri, ABD topraklar: disinda tutulan yabanci uyruklu kisileri de
kapsar mi? Rasul v. Bush ve Boumediene v. Bush davalari, bu soruya verilen cevaplarla,
anayasanin smir Otesi uygulanabilirligine dair ¢igir agicit prensipler ortaya koymustur
(Federman, 2010, s.219- 221; Pope, 2005, s.335; Neuman, 2010, s.554).

11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan Kongre, Bagkan George W. Bush'a "11 Eyliil
saldirilarini gergeklestirenleri, onlara yardim edenleri veya onlari barindiranlar1" cezalandirmak
icin "gerekli ve uygun olan tiim kuvveti" kullanma yetkisi veren bir Otorizasyon Kullanimi
(AUMF) yasasi kabul etmistir. Bu genis yetki, yliriitme organi tarafindan, Afganistan'da ve
diinyanin diger bolgelerinde yakalanan yiizlerce kisiyi, geleneksel savas hukuku kurallarina
veya ceza hukuku usullerine tabi olmaksizin, siiresiz olarak gozaltinda tutmak igin
kullanilmigtir. Bu kisiler, "yasa dis1 diisman savascilar” olarak siniflandirilmistir. Bu yeni
hukuki kategori, onlar1 hem geleneksel savas esirlerinin (Cenevre Sozlesmelerinin korumasi
altinda) hem de sivil suglularin (anayasal yargilama haklarina sahip) statiisiiniin disina
cikarmistir. Guantanamo Korfezi, bu stratejinin fiziksel tezahiirii olarak secildi. Yiiriitme
organinin hukuki arglimani, {issiin teknik olarak yabanc1 toprak olmas1 ve tutuklularin yabanci
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uyruklu olmasi nedeniyle, ABD mahkemelerinin bu kisilerin Habeas Corpus bagvurularini
dinlemek icin yargi yetkisinin bulunmadigi yoniindeydi. Bu, hukukun uygulanmadigi mutlak
bir yarg: yetkisi iddiasiydi ve modern Amerikan tarihinde benzeri goriilmemis bir durumu
temsil ediyordu (Fallon, 2010, s.373; Meyerstein, 2007, s.343).

Rasul v. Bush davasi, yiiriitme organinin bu iddiasina karsi agilan ilk biiyiik hukuki
meydan okumaydi. Iki Avustralya ve on iki Kuveyt vatandasi, Afganistan'da yakalanmis ve
Guantanamo'da gozaltina alinmisti. Avukatlari, miivekkillerinin herhangi bir su¢lamaya veya
yargilamaya tabi tutulmadan goézaltinda tutulmalarinin hukuka aykiri oldugunu ve Habeas
Corpus yazili emriyle serbest birakilmalart gerektigini savunmustur. Yiriitme organi,
mahkemelerin yargi yetkisinin olmadig1 konusunda israr etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme,
6'ya 3 ¢ogunlukla verdigi tarihi kararda, yiiriitme organinin bu iddiasini reddetmistir. Mahkeme,
yarg1 yetkisi sorununun, toprak egemenligi lizerinden degil, devletin fiili kontrolii izerinden
degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. ABD'in Kiiba ile yapti§1 anlasma uyarinca
Guantanamo Korfezi tizerinde "tam yargt yetkisi ve kontrolii" siirekli olarak elinde tuttugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, tutuklularin vatandasligi veya resmi egemenlik statiisii ne olursa
olsun, ABD'nin yasalar1 bu bolgede uygulaniyordu. Mahkeme, federal yasalar uyarinca,
yabancit uyruklu kisilerin de Habeas Corpus basvurusunda bulunabilecegine ve
Guantanamo'daki federal mahkemelerin bu bagvurulari degerlendirme yetkisi olduguna karar
vermistir. Bu karar, yiiriitme organinin olusturdugu hukuk duvarinda biiyiik bir ¢atlak olusturdu
ve tutuklulara hukuki bir kap1 aralamistir (Briggs, 2021, s.14).

Rasul kararina tepki olarak Kongre, 2006 yilinda Askeri Komisyonlar Kanunu'nu
cikarmistir. Bu kanun, Guantanamo'daki yabanci uyruklu tutuklularin Habeas Corpus
basvurusu yapma hakkini agik¢a ortadan kaldirtyor ve davalarinin sadece askeri komisyonlarca
goriilecegini hilkkme bagliyordu. Burada akillara su soru gelmektedir: Bu durum, Kongre'nin,
Anayasa'min Habeas Corpus'un askiya alinmasina iliskin yetkisini kullandigi anlamina mi
geliyordu? Boumediene v. Bush davasi, bu anayasal krizi ¢6zmek tlizere Yiiksek Mahkeme'nin
oniine gelmistir. Mahkeme, 5'e 4 ¢ogunlukla verdigi kararda, tarihi bir adim atarak ti¢ kritik
sonuca varmistir. Ilk olarak, Habeas Corpus hakkinin anayasal bir hak oldugunu ve sadece yasal
bir hak olmadigim vurgulamistir. Ikinci olarak, bir yerin "egemen ABD topragi" olup
olmamasinin belirleyici olmadigini; asil 6l¢iitiin, ABD'nin o bdlge tlizerindeki fiili kontrolii ve
pratik imkanlar oldugunu belirtmistir. Guantanamo'nun bu testi agik¢a gectigini saptamistir.
Ugiincii ve en dnemlisi, Kongre'nin ¢ikardig1 yasanin, Habeas Corpus hakkim askiya almak
icin yetersiz olduguna ve bu nedenle Anayasa'ya aykir1 olduguna hiikkmetmistir. Mahkeme,
askiya alma yetkisinin ancak isyan veya isgal gibi olaganiistii durumlarda ve ancak "kamu
giivenligi i¢in gerekli olmasi" halinde kullanilabilecegini, bunun da askeri komisyonlar gibi
alternatif bir yargilama mekanizmasinin varliginin askiya alma i¢in yeterli olmadigini
belirterek, kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca yliriitme ve yasamanin yetkilerini sinirlamistir
(Siegert, 2022, s.39; Schroeder, 2021, 5.52).

Rasul ve Boumediene kararlari, ulusal giivenlik sdylemi karsisinda bireysel
ozgiirliiklerin anayasal statiislinii netlestirmistir. Bu kararlar, higbir bireyin, devlet tarafindan
hukukun korumasindan tamamen yoksun birakilamayacagi ilkesini tiim diinyaya ilan etmistir.
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Esasen, yliriitme organinin, "kiiresel savas" gibi bir kavrami kullanarak anayasal sinirlarin
Otesine gegme girisimleri, yarginin nihai denetimi sayesinde anayasal ¢ergeveye oturtulmustur.
Ancak, bu hukuki zafer pratikte karmasik sonuclar da dogurmustur. Guantanamo'daki bir¢ok
dava, istihbarat kaynaklarinin hassasiyeti, taniklarin ulagilamaz olmasi ve delillerin iskence
yoluyla elde edilmis olma ihtimali gibi nedenlerle ¢ikmaza girmistir. Diger yandan, bu kararlar,
ylriitme organin1 gozaltt uygulamalarint gozden gegirmeye ve bircok tutukluyu serbest
birakmaya veya baska iilkelere devretmeye de zorlamistir. Bu siireg, anayasal ilkelerin zaferini
simgelemekle birlikte, ulusal giivenlik adina yiiriitiillen fiili uygulamalar ile mahkemelerin
hukuki idealizmi arasindaki derin ugurumu da goézler 6niine sermistir. Sonug olarak, bu davalar,
anayasanin sadece bir cografi sinirlar belgesi degil, ayn1 zamanda bir 6zgiirliik ve insan onuru
belgesi oldugunu ve bu degerlerin, devletin sinirlarinin 6tesine uzanan bir ahlaki ve hukuki
sorumluluk yiikledigini gostermistir (Spivak, 2023).

4. Karsilastirmah Analiz: U¢ Cephede Tek Miicadele

Habeas Corpus yazili emrinin Amerikan anayasal tarihindeki seyri, farkli zamanlarda,
farkli gruplara ve farkli tehditlere karsi verilen bir dizi miicadeleden olusan tek bir biiyiik
hikayedir. Ex parte Milligan, Zadvydas v. Davis, Jennings v. Rodriguez, Rasul v. Bush ve
Boumediene v. Bush davalari, her biri kendi baglaminda 6nemli olmakla birlikte, ancak bir
arada analiz edildiklerinde bu "Biiyiik Yazili Emir"in devlet iktidarina karsi nasil bir nihai
denge mekanizmasi islevi gordiigii tam olarak anlasilabilir. Bu karsilagtirmali analiz, s6z
konusu davalari, onerilen ticlii ¢cer¢eve (kapsam, baglam, temel soru) 1s18inda inceleyerek,
Habeas Corpus'un Amerikan demokrasisindeki merkezi ve degismez roliinii ortaya koymay1
amaglamaktadir. Goriilecektir ki, ister bir i¢ savasta ister bir gogmen krizinde veya kiiresel bir
terdrle miicadele savasinda olsun, temel mesele her zaman aynidir: Keyfi devlet iktidarinin
siirsiz geniglemesine karsi bireyin 6zgiirliigiinii hukuk yoluyla garanti altina almak.

Habeas Corpus hakkinin kapsamindaki evrim, anayasal korumanin giderek genisleyen
bir yelpazeye yayildiginin en agik kanitidir. Ex parte Milligan davasi, hakkin en geleneksel ve
en giiclii sekliyle uygulandigir alani temsil eder: ABD vatandaslari. Burada mahkeme,
vatandaglarin sivil mahkemelerin korumasindan askeri bir rejim lehine feragat edemeyecegini
kesin bir dille hiikme baglamistir. Vatandashik, anayasal giivencelerin en saglam sekilde
uygulandig1 statidiir. Zadvydas ve Jennings davalart ise, bu hakkin kapsammi ABD
topraklarindaki yabancilar ve go¢menlere dogru genisletmistir. Zadvydas karari, gogmenlik
statiisli ne olursa olsun, fiziksel olarak ABD sinirlar1 i¢inde bulunan her bireyin, siiresiz ve keyfi
gozaltina kars1 anayasanin yasal usul ilkesi (due process) ile korundugunu ilan etmistir. Bu,
hakkin cografi mevcudiyet lizerinden tanimlandig1 bir asamadir. Nihayet, Rasul ve Boumediene
kararlari, bu kapsami en radikal sekilde genisleterek, ABD topraklari disinda tutulan yabanci
uyruklu "diisman savascilar1" dahi icerecek sekilde yorumlamistir. Burada belirleyici olan
faktor, kisinin vatandashigi veya bulundugu yerin resmi egemenlik statiisii degil, ABD
devletinin o kisi iizerindeki fiili kontroliidiir. Bu ii¢lii asama, Habeas Corpus korumasinin
vatandagliktan bagimsiz olarak, devletin kontrolii altina giren her bireye dogru evrensel bir
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insan hakki olarak genisletilmesi ¢abasini yansitir (Cohen, 2023, s.89; Hlass ve Yanik, 2023,
s.205).

Her bir dava, ulusal bir kriz baglaminda sekillenmistir ve yiirlitme organi, her seferinde
bu kriz ortamini yetkilerini genisletmek i¢in bir gerekge olarak kullanmistir. Ancak Yiiksek
Mahkeme'nin bu krizlere verdigi yanitlar, baglama gore onemli farkliliklar gostermistir.
Milligan davasi, I¢ Savas gibi bir varolussal krizin hemen ardindan gelmesine ragmen,
mahkeme olaganiistli halin anayasal diizeni tamamen askiya alamayacagi konusunda net ve
kesin bir tavir almistir. Burada mahkeme, kriz sonrasi bir normallesme ve anayasal diizene
doniis siirecinin bir parcasidir. Zadvydas ve Jennings davalari, devam eden bir gogmenlik krizi
baglaminda ortaya ¢ikmistir. Mahkeme, Zadvydas'ta, yiirlitmenin go¢gmenlik alanindaki genis
takdir yetkisine anayasal bir sinirlama getirmis; ancak Jennings'te, bu alandaki nihai diizenleme
sorumlulugunu, siyasi olarak daha hesap verilebilir olan Kongre'ye birakmistir. Bu,
mahkemenin, devam eden ve siyaseten son derece hassas bir krizde, dogrudan miidahale yerine
ihtiyath bir dengeleme roliinii benimsedigini gosterir. Rasul ve Boumediene ise, kiiresel terorle
miicadele savasi gibi, devletin gelencksel savas ve giivenlik paradigmalarini kdkten degistiren
bir baglamda karara baglanmistir. Mahkeme, yliriitme organinin "savas" retorigiyle mutlak bir
yetki alan1 yaratma girisimine karsi ¢ikarak, anayasanin sinir 6tesinde de gegerli oldugunu ilan
etmis ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca yarginin nihai denetleyici roliinii vurgulamistir. Her
baglam, mahkemeden farkli bir stratejik miidahale gerektirmis, ancak nihai amag¢ hep ayni
kalmistir: Keyfi iktidar: sinirlamak (Nelson, 2010, s.301).

Bu dava ornekleri, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin anayasal demokrasideki roliine dair
derin bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Mahkeme, bu davalarda saf bir hukuk
yorumcusu mu olmustur, yoksa kaginilmaz bir sekilde politik bir aktére mii doniismiistiir?
Gergek, bu ikiligin 6tesindedir. Mahkeme, her davada anayasa ve kanun metinlerini titizlikle
yorumlamistir. Milligan'da sivil mahkemelerin isler durumda olmasi gergegini, Zadvydas'ta
"makul siire" yorumunu, Jennings'te kanunun kefalet hakkini agik¢a diizenlememis olmasini ve
Boumediene'de "fiili kontrol" testini hukuki argiimanlarin merkezine oturtmustur. Ancak, bu
yorumlar1 yaparken kaginilmaz olarak derin politik sonuglar1 olan kararlar vermistir. Milligan,
I¢ Savas sonrasi yeniden yapilanma siyasetini etkilemistir. Zadvydas ve Jennings, gd¢menlik
politikasinin temelini olusturmustur. Rasul ve Boumediene ise, ulusal giivenlik stratejisini ve
Amerika'nin diinyadaki imajin1 dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla mahkeme, "politik" bir aktor
degil, ancak kararlar1 "politik sonuglar doguran" bir anayasal yorumcudur. Roli, siyasi iradeyi
uygulamak degil, onu anayasal ¢erceve i¢inde tutmaktir. Jennings kararinda Kongre'yi harekete
gecmeye zorlayarak dolayli, Boumediene kararinda yiiriitme yetkisini dogrudan sinirlandirarak
ise dogrudan bir etki yaratmistir. Her iki durumda da, nihai hedefi, siyasi siirecin anayasal
ilkeleri ihlal etmesini engellemektir.

Neticede, bu karsilastirmali analiz, Habeas Corpus miicadelesinin, devletin farkl
tezahtirleriyle (askeri, idari, giivenlik) bireyin 6zgiirliigii arasinda siiregelen tek ve siirekli bir
miicadele oldugunu gostermektedir. Bu miicadelede Yiiksek Mahkeme, ne tarafsiz bir yorumcu
ne de saf bir politik aktordiir. O, anayasal demokrasinin bekgisi olarak, siyasi organlarin kriz
zamanlarinda genislettigi yetkileri, anayasanin ebedi 6zgiirliik ilkeleri 15181inda denetleyen ve
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dengeleyen bir kurumdur. Bu rollerin evrimi, anayasanin 6lii bir metin degil, ulusun tarihsel
deneyimleriyle siirekli olarak yeniden yorumlanan ve zenginlestirilen dinamik bir sosyal
sO6zlesme oldugunun en giiclii kanitidir.

Habeas Corpus'un bu TU¢ll analizi, Amerikan anayasal demokrasisinin dogasina dair
daha derin sorular1 giindeme getirmektedir. Ilk olarak, bu kararlarin biitiinii, anayasanin
"yasayan bir belge" oldugu yoniindeki anayasal yorumlama teorisini giliclii bir sekilde
desteklemektedir. Milligan, Zadvydas ve Boumediene davalari, anayasanin sabit, tarihsel bir
metin olarak okunamayacagini, aksine, ulusun karsilastigi yeni ve ongoriilemeyen tehditlere
(ister isyan, ister kitlesel gog, ister kiiresel teror olsun) cevap verecek sekilde, her nesil
tarafindan yeniden yorumlanmasi gereken dinamik bir ilkeler biitiinii oldugunu gostermistir.
Mahkeme, "yasal usul" ve "Habeas Corpus" gibi anayasal kavramlarin 6ziinti, 19. ylizyildaki
i¢ savas kosullarindan 21. yiizyildaki kiiresel terérle miicadele gercekligine kadar korumus,
ancak bu kavramlarin uygulama alanin1 ve kapsamini, degisen kosullar1 yansitacak sekilde
genigletmistir. Bu evrimsel yaklasim, anayasanin, gecici politik g¢ogunluklarin keyfi
uygulamalarina karst kalict bir 6zgirlikk kalkani olarak islev gormesini saglamistir. Bu
stireklilik ve uyum saglama kabiliyeti, ABD Anayasasi'nin neden diinyanin en eski yazili
anayasasi olarak ayakta kaldiginin temel agiklamalarindan biridir.

Ikinci bir tartisma noktasi, bu kararlarin, ulusal giivenlik ve bireysel ozgiirliikler
arasindaki kaginilmaz gerilimi asla nihai olarak ¢6zmedigi, ancak bu gerilimi yonetmek i¢in bir
cergeve sagladigidir. Her bir dava, yiirlitme organinin ulusal giivenlik endiselerini tamamen
gormezden gelmemis, ancak bu endiselerin mutlak bir sekilde oOnceliklendirilmesine izin
vermemistir. Milligan, isyan tehdidini ortadan kaldirma ihtiyacini kabul etmis, ancak bunun
sivil mahkemeleri tamamen devre dis1 birakarak yapilamayacagini hiikkme baglamistir.
Zadvydas, devletin sinir dis1 etme yetkisini sorgulamamis, ancak bu yetkinin siiresiz gozaltina
doniismesini engellemistir. Boumediene, iilkeyi terdr tehdidine karsi savunma hakkini ortadan
kaldirmamis, ancak bu miicadelenin hukuk dis1 bir alanda yiiriitiilemeyecegini ilan etmistir. Bu
diyalektik 1liski, ozgirlik,glivenlik ikileminin sifir toplamli bir oyun olmadigim
gostermektedir. Mahkeme, mutlak giivenlik arayisinin nihayetinde 6zgiirliigii yok ederek ulusu
zayiflatacagi, ancak mutlak 6zgiirliigiin de istikrarsizliga yol acabilecegi gerceginden hareketle,
her iki deger arasinda pratik bir denge kurulmasi gerektigini ima etmektedir. Bu, anayasal bir
dengeleme sanatidir (Aleinikoff, 2001, s.631).

Nihayet, bu karsilastirmal1 analiz, demokratik sistemlerde yarginin roliine dair normatif
bir soruyu giindeme getirmektedir: Yargi, siyasi olarak hesap verilebilir olmayan bir kurum
olarak, bu denli temel haklara iliskin konularda son sézii sdyleme yetkisini nereden alir?
Jennings davasinda oldugu gibi, mahkeme bazen ihtiyatli davranarak sorumlulugu Kongre'ye
devretse de, Boumediene'de oldugu gibi, diger zamanlarda yiiriitme ve yasamanin ortak
iradesine ragmen anayasal bir ilkeyi dayatmistir. Bu durum, "karsi,cogunluk¢u giiclik"
(counter,majoritarian difficulty) olarak bilinen klasik sorunu yeniden canlandirmaktadir.
Ancak buradaki argliman, yarginin mesruiyetinin, se¢imle gelenleri memnun etmekten degil,
anayasanin temel ilkelerine ve hukukun istiinliigiine bagh kalmaktan geldigidir (Frost ve
Lindquist, 2010, s. 721-723). Milligan, Zasvydas ve Boumediene kararlari, kisa vadeli politik
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popiilariteye direnmenin ve c¢ogunlugun onyargilarindan veya korkularindan kaynaklanan
adaletsizliklere kars1 azinlik haklarini (hatta diisman olarak goriilenlerin haklarint) korumanin
ornekleridir. Bu nedenle, yarginin bu rolii, bir demokrasinin kendi kendini yok etmesini
engelleyen ve onun ahlaki temelini giiclendiren vazgecilmez bir denetim ve denge
mekanizmasidir. Sonug olarak, bu ii¢ cephede verilen miicadele, 6zgiirliigiin, verili bir durum
degil, her neslin devlet iktidarinin siirekli genisleme egilimine karsi tetikte olmasini ve hukuk
yoluyla direnmesini gerektiren siirekli bir kazanim oldugunun gii¢lii bir hatirlaticisidir.

Go6gmenlik hukuku, siyasi dalgalanmalara ve kamuoyunun degisen tepkilerine en agik
olan hukuk alanlarindan biridir. Bu belirsizlik ortaminda, yasama ve yiiriitme organlarinin
gdemenlerin temel haklarina yonelik keyfi veya orantisiz kisitlamalar getirmesi riski her zaman
mevcuttur. Tam da bu noktada, Habeas Corpus yazili emri ve bu konuda gelistirilen igtihat
hukuku, gé¢menlerin 6zgiirliiklerini korumak i¢in vazgegilmez bir denge mekanizmasi islevi
gérmiistiir. Zadvydas v. Davis (2001) karari, bu baglamda bir doniim noktasi olusturarak,
gocmenlik statiisii ne olursa olsun, fiziksel olarak ABD siirlart i¢inde bulunan her bireyin
anayasanin yasal usul (due process) korumasindan yararlandigini1 kesin bir sekilde hiikme
baglamistir. Bu karar, salt bir hukuki prensip olmanin Otesine gecerek, pratikte binlerce
gdcmenin belirsiz ve siiresiz gozaltindan kurtularak 6zgiirliigiine kavusmasini saglamistir.
Mahkeme, gogmenlik yasalarini anayasal bir ¢ergeve i¢inde yorumlayarak, yiiriitme organinin
siirsiz bir gozalti yetkisinin olmadigin1 ve idari islemlerin bile anayasanin temel adalet
standartlarina tabi oldugunu tiim devlete ilan etmistir. Bu durum, igtihat hukukunun, siyasi
organlarin eylemlerini dogrudan sekillendirerek somut ve olumlu sonuglar dogurabileceginin
carpici bir kanmitidir (Martin, 2001, s.53).

Ictihadin bir diger 6nemli katkisi, gdcmenlik sistemindeki hukuki belirsizlikleri
azaltarak daha Ongoriilebilir ve adil bir yap1 insa etmeye yardimci olmasidir. Zadvydas
kararinin getirdigi "makul siire" prensibi (pratikte alti ay olarak yorumlanmistir), gdzalti
stirelerine dair net bir yasal standart olusturmus ve hem go¢menlere hem de avukatlarina,
gozaltinin hukiligini sorgulamak i¢in somut bir dayanak saglamistir. Bu standart, keyfiligi
azaltmis ve gocmenlik makamlariin, sinir disi etme islemlerini makul bir siire i¢inde
tamamlama yiikiimliliiglinii hatirlatmistir. Benzer sekilde, Jennings v. Rodriguez (2018)
davasi, her ne kadar kefalet hakkini tanimamais olsa da, sorunu agik¢a Kongre'nin 6niine sermis
ve yasama organini, uzun siireli gézalt1 konusunda net kurallar koymaya zorlayarak bir tartisma
baslatmistir. Dolayisiyla, igtihat hukuku, yasama organini harekete gegmeye ve daha insani bir
gocmenlik rejimi olusturmaya yonlendiren bir katalizér gorevi iistlenmistir. Mahkemeler,
anayasal cergeveyi ¢izerek, politikacilar i¢in asgari bir insan haklari tabani1 olusturmus ve bu
siirlarin disina ¢ikmalarini1 engellemistir. Bu, yarginin, siyasi slirecin ihmalkarligi veya kasith
keyfiligi karsisinda bir giivenlik ag1 olarak calistigin1 gostermektedir (Schroeder, 2022, s.234).

Bu igtihatlarin en derin etkisi, gogmenlere hukuki bir kimlik ve taninma bahsetmesidir.
Yiiriitme organi, go¢cmenleri cogu zaman bir "istatistikler", "sorunlar" veya "tehditler" kiimesi
olarak gorebilmekte ve bireysel insanliklarin1 ve hikayelerini gérmezden gelebilmektedir.
Ancak bir Habeas Corpus basvurusu, bir gogmenin, devletin karsisinda bir "dava" olarak yer

almasin1 ve bireysel durumunun bir yargi¢ tarafindan dinlenmesini ve degerlendirilmesini
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saglar. Zadvydas karari, hukuk oniinde bir gd¢menin sadece bir "sinir dis1 edilecek kisi" degil,
ayni zamanda "0zgiirliilk hakki" olan bir birey oldugunu kabul etmistir. Bu hukuki taninma,
gocmenlerin  toplumdisilastirilmasina  (marginalization) karst  giiglii  bir  panzehirdir
(Jagodinsky, 2025, s. 89). Neticede, Habeas Corpus ictihadi, gogmenlik politikasini sadece
siir kontrolii ve egemenlik meselesi olmaktan ¢ikarip, aynit zamanda temel haklar ve insan
onuru meselesi haline getirmistir. Bu igtihatlar, devletin en genis takdir yetkisine sahip oldugu
bu alanda dahi, hukukun iistiinliigiiniin ve anayasal sinirlamalarin gegerli oldugunu hatirlatarak,
daha adil, 6ngoériilebilir ve insan haklarina saygili bir gogmenlik sisteminin insasina paha
bi¢ilmez bir katk1 saglamistir.

Sonu¢

Amerikan anayasal tarihi boyunca Habeas Corpus yazili emrinin izledigi seyir, devlet
iktidarinin dogasi geregi genislemeye meyilli oldugu ve bireyin 6zgiirligiiniin ise bu iktidara
kars1 siirekli bir savunmaya ihtiya¢ duydugu gerceginin giicli bir teyididir. Ex parte
Milligan'dan Boumediene v. Bush'a uzanan bu hukuki yolculuk, "Biiyiik Yazilit Emir"in (7The
Great Writ) statik ve degismez bir kural olmadigini, aksine, ulusun karsilastig1 her yeni kriz ve
meydan okuma karsisinda yeniden yorumlanan ve yeniden canlandirilan dinamik bir anayasal
ilke oldugunu ortaya koymaktadir (Modjeska, 2010, s.8-11). Bu ¢alisma, Habeas Corpus'un bu
evrimini, vatandaslar, gogmenler ve sinir 6tesindeki tutuklular olmak iizere ii¢ temel grup
iizerinden inceleyerek, anayasal korumanin kapsaminin nasil genigledigini ve derinlestigini
analiz etmistir. Buradaki nihai degerlendirme; bu ilkenin, devletin her tiirli keyfi gozalti
girisimine kars1 en etkili hukuki kalkan olmaya devam ettigini ve Amerikan demokrasisinin can
damarlarindan birini olusturdugunu agikc¢a gostermektedir.

Habeas Corpus'un Amerikan hukukundaki evrimi, anayasal demokrasilerde 6zgiirliigiin
ancak siirekli bir miicadeleyle korunabilecegine dair carpici bir 6rnektir. Bu evrimin ilk
asamasi, Ex parte Milligan (1866) davasi ile i¢ savas gibi en olaganiistii kosullarda dahi sivil
mahkemelerin istiinliigiiniin ve yiirlitme yetkisinin sinirlarmin tesis edilmesiyle karakterize
edilir. Bu karar, anayasanin bir kriz aninda bile askiya alinamayacak temel bir metin oldugu
prensibini percinlemistir. Ikinci asama, gd¢cmenlik hukuku alaninda yasanmustir. Zadvydas v.
Davis (2001) karar1, anayasanin yasal usul giivencesinin, lilke sinirlari i¢indeki her birey igin,
vatandaglik statiistinden bagimsiz olarak gecerli oldugunu ilan ederek, belirsiz ve siiresiz
gozaltina anayasal bir sinirlama getirmistir. Jennings v. Rodriguez (2018) ise, bu alandaki nihai
diizenleme sorumlulugunun siyasi iradeye, yani Kongre'ye ait oldugunu hatirlatarak, yarginin
denetleyici roliiniin smirlarmi gdstermistir. Ugiincii ve en radikal asama ise, Rasul v. Bush
(2004) ve Boumediene v. Bush (2008) kararlariyla yasanmistir. Bu kararlar, anayasanin
koruyucu semsiyesinin, ABD'nin fiili kontrolii altindaki her yeri ve her kisiyi kapsayacak
sekilde cografi sinirlarin 6tesine genisletilmesini saglamistir. Bu tiglii evrim, Habeas Corpus'un,
dar anlamda bir vatandaslik hakki olmaktan ¢ikip, devletin kontrolii altina giren her bireyin
sahip oldugu evrensel bir insan hakkina dogru gelisimini simgelemektedir.
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Calismanin merkezinde yer alan temel argiiman, Habeas Corpus miicadelesinin,
Oziinde, devletin giicii ile bireyin Ozgiirliigii arasindaki kadim ve siirekli bir miicadele
oldugudur. Bu miicadele, her ulusal krizde, ister i¢ savas, ister gogmen akini, ister terorle
miicadele olsun, yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Yiiriitme organi, her seferinde, ulusal glivenlik,
kamu diizeni veya sinir kontroliinii gerekce gostererek yetkilerini genigletme egiliminde
olmustur. Buna karsilik, yargi organi, her zaman ayni gii¢ ve netlikte olmasa da, anayasanin
¢izdigi siirlar1 hatirlatma ve keyfi iktidara kars1 bireyi koruma gorevini tistlenmistir. Milligan,
askeri iktidara kars1 sivil ozgiirliikleri; Zadvydas, idari gozaltinin sonsuzluguna karsi bireyin
Ozgiirlik hakkini; Boumediene ise, mutlak yiiriitme yetkisi iddiasina karsi hukukun
istlinliigiinii savunmustur. Bu kararlar, bir demokraside iktidarin asla mutlak olamayacagini,
her zaman anayasal ve yargisal denetime tabi oldugunu vurgular. Bu, statik bir denge degil,
dinamik ve stirekli bir pazarlik siirecidir. Bireyin 6zgiirligii, verili bir durum degil, her neslin,
devletin siirekli genigleme egilimine karsi tetikte olmasimni ve hukuk yoluyla direnmesini
gerektiren siirekli bir kazanimdr.

Gelecege bakildiginda, Habeas Corpus'un, yeni ve karmasik ulusal giivenlik ve
gocmenlik zorluklari karsisinda uyum saglama ve direnme kapasitesi test edilmeye devam
edecektir. ik olarak, yapay zeka ve algoritmik karar alma mekanizmalarinin gd¢menlik ve
giivenlik alanlarinda giderek daha fazla kullanilmasi, Habeas Corpus'un geleneksel yapist i¢in
yeni bir meydan okuma olusturmaktadir. Bir bireyin gozaltina alinma veya sinir dis1 edilme
karari, seffaf olmayan bir algoritma tarafindan verildiginde, bir yargi¢c bu kararin "makul
gerekgelerini" nasil inceleyecektir? Geleneksel Habeas Corpus incelemesi, bu yeni dijital
gbzalt1 bigimlerine cevap vermek icin evrilmek zorunda kalacaktir. Ikinci olarak, iklim
degisikligi kaynakli kitlesel go¢ hareketleri, mevcut uluslararas: ve ulusal hukuk g¢ercevelerini
zorlayacaktir. "Iklim miiltecileri" gibi yeni kategoriler ortaya ¢iktiginda, bu kisilerin gozaltina
alimmalarina kars1 Habeas Corpus ne 6l¢iide bir koruma saglayabilecektir? Bu 6nemli bir soru
olacaktir. Buradaki tiglincii bir meydan okuma ise, ulusal giivenlik devletinin siirekli genisleyen
kapsamindan kaynaklanmaktadir. Siber savas, hibrit tehditler ve yabanci miidahale gibi yeni
tehdit bigimleri, yiiriitme organini yeniden olaganiistii yetkiler talep etmeye sevk edebilir.
Boumediene kararinin ruhu, bu tiir yetkilerin de anayasal bir ¢er¢eve iginde kalmaya devam
etmesini gerektirmektedir (Jastram, 2024, s.316; Meltzer, 2008, s.34).

Habeas Corpus'un gelecegi, onun bu yeni ger¢ekliklere uyum saglama yetenegine bagh
olacaktir. Ancak tarih, bu kadim hukuk enstriimaninin son derece direngli ve uyumlu oldugunu
gostermistir. Temel islevi ,devlete, bir bireyi neden 6zgiirliiglinden alikoydugunu makul bir
sekilde agiklama yiikiimliligi getirmek, her cagda gecerliligini korumaktadir. Bu ¢alismanin
inceledigi dava ornekleri, bir demokrasinin giiciiniin, en karanlik zamanlarda dahi hukukun
istiinliigiine ve bireyin onuruna olan baglihigindan geldiginin kanitidir. Habeas Corpus, bu
bagliligin en somut ifadesi olarak, Amerikan anayasal sisteminde, devletin sinirsiz giiciine kars1
Ozgiirliglin nihai muhafizi olmaya devam edecektir. Degismeyen ilke, 0zgirliigiin
korunmasidir; genisleyen alem ise, bu ilkenin uygulandig kisilerin, mekanlarin ve tehditlerin
stirekli evrenidir.
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