Cevre, Iklim ve Sirdurulebilirlik

ITU Dergisi-e
ARASTIRMA MAKALESI Bilim—Politika Ucurumunu Asmak: Kiiresel ve Ulusal Iklim
Politikalarinin  Bilimsel Bulgular ve Siyasi Eylemler

Baglaminda Elestirel incelemesi

Yazisma yazari:
Gamze DOGDU

YUCETURK, . Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Miihendislik Fakiltesi, Cevre Miihendisligi Bélimi, Gélkéy Kampiisi, Bolu, Tirkiye.
gamzedogdu@ibu.edu.tr ORCID: 0009-0005-3606-3999
2Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Cevre Miihendisligi Bélimii, Gélkdy Kampiisii, Bolu, Tirkiye.
ORCID: 0000-0002-0278-8503
. . 3Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Kimya Miihendisligi Bolimii & Yenilikgi Gida Teknolojileri Gelistirme
Kilig, $., Dogdu Yicetlrk, G., V& qama ve Arastirma Merkezi, Gélkdy Kampiisi, Bolu, Tirkiye. ORCID: 0000-0002-7658-5194
Pekdemir, T., (2026). Bilim—Politika
Ugurumunu  Asmak:  Kiires el ve |
Ulusal iklim Politikalarinin Bilimsel Ozet ikiim degisikligi, yirmi birinci yiizyilin en kapsamli ve ok boyutlu kiiresel krizlerinden biridir. Bu galisma, yasanan
Bulgular ve Siyasi Eylemler  iklim degisikliginin etkileri ile bu etkiler karsisinda gelistirilen politik eylemler arasindaki yapisal ve kurumsal uyumsuziugu,
Baglaminda Elestirel incelemesi, ulusal ve kiresel diceklerde elestirel bir analiz gergevesinde incelemektedir. Hikimetler arasi iklim Degisikligi Paneli
Cevre, iklim ve Siirdiriilebilirlik, (IPCC)'nin Birinci Degerlendirme Raporu’ndan (1990) Altinci De@erlendirme Raporu’na (2023) uzanan siirecte yasanan
1788577, 1-11. epistemolojik dénlisum, iklim degisikliginin olasiliksal belirsizlikten bilimsel kesinlige dogru evrildigini ortaya koymasina
' ragmen, bu bilimsel bilginin etkili ve baglayici politik eylemlere dénustirulemedigi goérilmektedir. Paris Anlagmasi
kapsaminda uygulanan gonuilliiliik esasli Ulusal Katki Beyanlari (NDC) sistemi, kiiresel katimi artirmis olmakla birlikte,
Makale Génderimi: 21 EYLUL 2025  hukuki baglayiciiginin sinirli kalmasi nedeniyle emisyon azaltiminda beklenen doniisimi saglayamamistir. Tirkiye
Online Kabul : 27 SUBAT 2026 ornegdi bu kuresel dinamikleri ¢arpici bigimde yansitmaktadir. Turkiye'de 199_0’dan bu yana sera gazi emisyonlarinin
Online Basim - 16 NISAN 2026 Yaklasik %160 oraninda artmis olmasi, 2053 net sifir emisyon hedefi ve 2025 Iklim Kanunu'na ragmen kémurden gikisa
yonelik agik ve zamanlandiriimis bir stratejinin halen bulunmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte, atilan bu adimlarin,
Turkiye'nin ev sahipliginde gergeklestirilecek olan COP31 sirecinde, bilimsel kanitlarla daha uyumlu ve politika
araclariyla desteklenen kararlarin alinabilecegine dair sinirli ancak ©nemli bir beklenti alani olusturdugu
degerlendiriimektedir. Calisma ayrica, gida sistemleri ve gida atiklarinin kiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik
%26'sini olusturmasina ragmen, cogunlukla teknolojik iyilestirme ve verimlilik temelli g6ziimlere odaklandigi, buna karsin
fosil yakit bagimliligi gibi derin yapisal sorunlari yeterince sorgulamadigi vurgulanmaktadir. Bu galismanin temel katkilari:
(1) iklim degisikligine iliskin bilimsel bulgular ile politik karar alma suregleri arasindaki asimetrinin tarihsel ve yapisal
dinamikler cercevesinde elestirel bicimde ortaya konulmasi, (2) strdirilebilir kalkinma, ekolojik modernlesme ve adil
gegcis yaklasimlari arasindaki kuramsal uyum ve gerilimleri elestirel bicimde degerlendirmesi, (3) iklim politikalarinda
siklikla g6z ardi edilen ancak emisyon azaltimi agisindan yuksek potansiyele sahip gida atiyi meselesini analizin
merkezine yerlestirmesi seklinde 6zetlenebilir. Sonug olarak, bilim—politika ugurumunun asilabilmesi; baglayici hukuki
mekanizmalarin giclendirilmesi, yeterli ve 6ngorilebilir iklim finansmaninin saglanmasi ve sosyal adalet ilkelerinin
politika tasarimina butincil bigimde entegre edilmesi ile mimkin gériinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Iklim degisikligi politikalari, bilim-politika araytizi, iklim yénetisimi, Tirkiye baglami, strdirilebilir kalkinma
paradigmalari
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Referans:

Bridging the Science—Policy Gap: A Critical Examination of
Global and National Climate Policies in the Context of
Scientific Evidence and Political Action

Abstract climate change represents one of the most comprehensive and multidimensional global crises of the twenty-
first century. This study critically examines the structural and institutional misalignment between the impacts of climate
change and the political actions developed in response to these impacts, at both national and global scales. Despite the
epistemological transformation observed from the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)'s First
Assessment Report (1990) to the Sixth Assessment Report (2023), marked by a shift from probabilistic uncertainty toward
scientific certainty, the translation of scientific knowledge into effective and binding political action has remained limited.
The voluntary Nationally Determined Contributions (NDC) system established under the Paris Agreement has increased
global participation; however, its limited legal enforceability has constrained its capacity to deliver the scale of emissions
reductions required. The case of Turkiye reflects these global dynamics in a particularly illustrative manner. Since 1990,
greenhouse gas emissions in Turkiye have increased by approximately 160 percent, and despite the country’s 2053 net-
zero emissions target and the proposed Climate Law of 2025, a clear and time-bound strategy for phasing out coal
remains absent. Nevertheless, these recent policy initiatives are considered to create a limited yet meaningful window of
opportunity for adopting more scientifically grounded and policy-coherent decisions during the COP31 process, to be
hosted by Tirkiye. The study further demonstrates that although food systems and food waste account for approximately
26 percent of global greenhouse gas emissions, they remain systematically marginalized within international climate
negotiations. This neglect poses substantial risks for food security, rural livelihoods, and the broader objectives of
sustainable development. Moreover, dominant climate policy paradigms, particularly sustainable development and
ecological modernization, are shown to prioritize technological improvement and efficiency-oriented solutions, while
insufficiently addressing deep structural challenges such as fossil fuel dependency. The principal contributions of this
study are threefold: (1) to critically elucidate the historical and structural dynamics underlying the asymmetry between
scientific evidence on climate change and political decision-making processes; (2) to assess the convergences and
tensions among sustainable development, ecological modernization, and just transition frameworks; and (3) to
foreground food waste as a largely overlooked yet high-impact domain for emissions mitigation within climate policy
debates. In conclusion, overcoming the science—policy gap requires strengthening legally binding frameworks, providing
adequate and predictable climate finance, and holistically integrating social justice principles into climate policy design.
Keywords: Climate change policies, science—policy interface, climate governance, Tirkiye context, sustainable development
paradigms
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1. Giris

iklim degisikligi, yirmi birinci yiizyilin en belirleyici kiresel
cevre sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Sanayi
Devrimi’nden bu yana fosil yakit kullanimindaki artig, arazi
kullanim bigimlerinin dénligmesi ve sanayi Uretiminin giderek
yogunlasmasi, atmosferdeki sera gazi birikimini tarihsel
olarak benzeri gorilmemis dizeylere tasimistir. Hikiimetler
arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCCynin  Altinci
Degerlendirme Raporu (AR6)na gore, atmosferdeki
karbondioksit yogunlugu 2023 vyil itibariyla 420 ppm
seviyesine ulagsmis ve bu deger son 800 bin yilin en yiksek
dizeyini temsil etmistir (IPCC, 2023). Bu artis yalnizca
kuresel sicakliklari yikseltmekle kalmamig; asiri hava
olaylarinin daha sik ve yikici hale gelmesi, deniz seviyesinin
hizla yuikselmesi, biyolojik cesitlilik kayiplar ve tarmsal
uretimde goézlenen kirilganliklar gibi ¢ok sayida zincirleme
etkiyi de beraberinde getirmistir (UNEP, 2023).

Bu etkilerin sinir tanimayan niteligi, iklim degisikligiyle
micadelenin yalnizca ulusal politikalarla
yuratilemeyecegini acik bicimde ortaya koymustur. Zaman
icinde iklim degisikligi, bilimsel bir gevre sorunu olmaktan
cikarak uluslararasi siyasetin merkezinde yer alan bir
meseleye dénismiistir. Ulkelerin iklim politikalari, artik
yalnizca bilimsel verilerle degil; ekonomik &ncelikler,
kalkinma hedefleri, tarihsel sorumluluk tartismalari ve
jeopolitik iligkilerle sekillenmektedir. iklim degisikliginin
kazanmis oldugu bu politik kimlik, bilimsel bilginin politika
sureclerine dogrudan ve tutarli bicimde yansitiimasini tim
ulkeler agisindan giderek zorlastirmistir. Birlesmis Milletler
iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi kapsaminda
dizenlenen Taraflar Konferanslari (COP), bu gerilimin en
somut bigimde gézlemlendigi platformlardan biridir. Ik
dénem toplantilarinda iklim degisikligini “6nleme” hedefi 6ne
cikarken, son yillarda mizakere dilinin giderek “uyum” ve
“zararlari ydonetme” eksenine kaydigi goérilmektedir.

Paris Anlagmasi, kiresel sicaklik artiginin 1,5 °C ile
sinirlandiriimasini  geri  dénulemez etkilerin  6nlenmesi
acisindan kritik bir esik olarak tanimlamistir (IPCC, 2018).
Ancak bu hedefin hayata gegirilmesi blylk ol¢tide Ulkelerin
gondlli  olarak sundugu NDC’lere dayanmaktadir. Bu
beyanlar, bilimsel karbon butgesinin gerektirdigi mutlak
azaltimlardan ziyade, Ulkelerin i¢ politik dengeleri ve
kurumsal kapasiteleri gergevesinde sekillenmektedir. Bu
nedenle mevcut taahhutlerin  Paris  Anlasmasi'nin
hedefleriyle uyumlu olmadigi giderek daha acgik hale
gelmistir. Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin 2024
Emisyon Agidi Raporu, bilimsel gereklilikler ile fiili politik
uygulamalar arasindaki mesafenin blyldugini ortaya
koymaktadir. Kiresel sera gazi emisyonlari 2023 yilinda
57,1 GtCO.,e seviyesine ulasarak tarihsel bir rekor kirmigtir.
Emisyonlarin yaklasik ylzde 77’sinin G20 ulkelerinden
kaynaklanmasi ise sorumlulugun biylk olgiide belirli
Ulkelerde yogdunlastigini géstermektedir. Mevcut politikalar
devam ettigi takdirde, kiresel sicaklik artisinin yuzyil
sonunda 2,6-3,1 °C araligina ulasmasi beklenmektedir
(UNEP, 2024).

Bu tablo Turkiye agisindan da dikkat cekici bir gorinim
sunmaktadir. Turkiye'de sera gazi emisyonlari 1990 yilindan
bu yana yaklasik ylizde 160 oraninda artmistir. Ulkenin 2053
Net Sifir hedefi ve hazirlanmakta olan 2025 iklim Kanunu
onemli politik niyetler ortaya koymakla birlikte, emisyonlarin
heniz  zirve yapmamis olmasi bu hedeflerin
uygulanabilirligine iliskin soru isaretleri dogurmaktadir.

Ozellikle enerji sektorinde fosil yakitlarin baskin konumunu
korumasi, kurumsal koordinasyon eksikligi ve sektorler arasi
entegrasyonun zayifligi  iklim politikalarinin  etkisini
sinirlamaktadir ((;$iDB, 2024a; Climate Action Tracker,
2024; Ciftci ve Kayaer, 2024).

iklim degisikligi yalnizca fiziksel ya da gevresel bir kriz degildir;
ayni zamanda bilgi, iktidar ve karar alma siregleriyle yakindan
iligkili epistemolojik ve politik bir sorundur. Bu ¢alismada iklim
bilimi, yalnizca atmosferik sUreglere iligkin fiziksel
gostergelerden ibaret olmayan; bu gostergelerin ekonomik
yapilar, toplumsal gegim sistemleri ve ydnetsel karar alma
suregleri Gzerindeki etkilerini birlikte ele alan bittincil bir bilgi
alani olarak tanimlanmaktadir. Sirddrulebilir  kalkinma
yaklasimi, cevresel koruma ile ekonomik blyime arasinda
dengeli bir iliski kurulabilecegi varsayimina dayanmaktadir
(WCED, 1987; Lapinskiené, 2025). Ancak bu yaklasim, doga
ile ekonomiyi birbirinden ayiran dusunsel bir gerceve Uzerine
insa edilmistir. Elestirel literatur, bu ayrimin tretim ve tiketim
temelli sistemleri sorgulamak yerine ¢odu zaman
mesrulastirdigini  vurgulamaktadir  (Morton, 2010; Malm,
2016; Latour, 2017). Benzer bigimde ekolojik modernlesme
teorisi, teknolojik yeniliklerin ve piyasa temelli ¢dzumlerin
cevresel sorunlari agsmak igin yeterli olacagini ileri sirmektedir
(Mol ve Spaargaren, 2000; Balsalobre-Lorente ve dig., 2025).
Ancak bu yaklasim da fosil yakit bagimliigi ya da biyime
odakl ekonomik yapilar gibi derin sorunlara sinirli 6lgtide
temas etmektedir. Bu cgercevelere karsiik adil gegis
yaklasimi, iklim politikalarini yalnizca teknik bir dondsim
slreci olarak degil, ayni zamanda toplumsal bir yeniden
yapilanma alani olarak ele almaktadir. Cevresel etkinlik ile
sosyal adalet, emek haklari ve demokratik katilimin birlikte
disUnulmesi gerektigini savunan bu yaklasim, iklim krizine
daha bdtincldl bir yanit sunma potansiyeline sahiptir
(Swyngedouw, 2010; Newell ve Mulvaney, 2013; Haraway,
2018).

Kuresel iklim yonetisiminin kurumsal yapisi da zaman iginde
onemli olgide degismistir. Kyoto Protokolii déneminde
baglayici emisyon hedefleri 6n plandayken, Paris Anlagsmasi
ile birlikte génillulige dayali ve asagidan yukariya isleyen bir
sistem benimsenmistir (UNFCCC, 2015). Bu donisim
katihmi artirmis olsa da hukuki baglayiciligin zayiflamasina ve
ulusal c¢ikarlarin muzakerelerde daha belirleyici hale
gelmesine yol agmistir (Beck ve Mahony, 2018). Ozellikle
iklim finansmani, tarihsel sorumluluk ve teknoloji transferi gibi
basliklarda yasanan tikanmalar, bilimsel gerekliliklerin politika
sUreglerinin gerisinde kalmasina neden olmaktadir.

COP29 kapsaminda giindeme gelen yillik 300 milyar ABD
dolari diizeyindeki iklim finansmani hedefi, politk agidan
o6nemli bir adim olarak sunulsa da bilimsel degerlendirmeler
bu miktarin iklim krizinin 6lgcedi karsisinda oldukga sinirli
kaldigini gostermektedir. Wen ve arkadaglarinin  (2025)
senaryo analizleri, s6z konusu finansman diizeyinin 2050 yih
itibariyla kuresel sicaklik artigini yalnizca yaklasik 0,13—
0,14°C azaltabilecegini ortaya koymakta ve bu etkinin 1,5°C
hedefi acgisindan anlamli  bir ddnusuim yaratmadigini
vurgulamaktadir. Benzer bigimde, iklim degisikliginin azaltimi,
uyum ve kayip-zarar alanlarinda gerekli finansmanin yilhk
trilyonlarca dolar dizeyinde oldudu, bazi galismalarda bu
ihtiyacin 7 trilyon ABD dolarina kadar ulastigi belirtiimektedir
(Steckel ve dig., 2017; Pauw ve dig., 2022; Murphy, 2024;
Nurunnabi, 2025). Bu c¢ergevede COP29'da agiklanan
finansman artisi, literatlirde yaygin bigimde donUstirici bir
mudahaleden  ziyade  artimlh bir  adim  olarak
degerlendiriimektedir (The Lancet Regional Health — Europe,
2024).
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Turkiye, iklim politikalarindaki kuresel yapisal sorunlarin
ulusal olgekteki yansimalarini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Ulke, 1992 yilinda Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi'ne taraf olmus; ancak Paris
Anlagsmasrni 2021 vyilinda onaylamigtir. 2053 Net Sifir
Emisyon hedefi ile 9 Temmuz 2025 tarihinde ydrurlige giren
7552 sayili iklim Kanunu, iklim politikalar agisindan énemli bir
yonelimi ifade etmektedir. Buna karsin uygulama kapasitesi,
kurumsal koordinasyon ve sektdrler arasi entegrasyon
alanlarinda devam eden sinirliliklar, bu hedeflerin hayata
gegirimesini zorlastirmaktadir (CSIDB, 2024a; Ciftci ve
Kayaer, 2024). Ozellikle enerji sektoriinde fosil yakitlarin
baskin konumunu korumasi ve dlzenleyici yapinin pargall
niteligi, emisyon azaltim hedeflerinin etkinligini sinirlamaktadir
(Duran, 2025). Bununla birlikte, iklim politikalarinin biyiik
Olgude enerji sektdrd odaginda sekillenmesi, yuksek emisyon
potansiyeline sahip gida sistemlerinin politika guindeminde
geri planda kalmasina yol agmaktadir (Erol ve Siriken, 2024).
Oysa kiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik yizde
26’sinin gida sistemlerinden kaynaklandigi bilinmektedir
(FAO, 2022). Gida israfl ise bu gercevede hem 6nemli bir
azaltim potansiyeli sunan hem de politika diizeyinde yeterince
ele alinmayan kritik bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Poore ve
Nemecek, 2018; Clement ve dig., 2023; Barrera ve Vieira,
2025).

Bu calisma, iklim bilimi ile politik yanitlar arasindaki asimetriyi,
ampirik bulgular ve kuramsal tartismalar 1s1ginda elestirel bir
cercevede incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
calisma ¢ temel katki sunmaktadir. ik olarak, politika
yanitlarinin iklim biliminin ortaya koydugu aciliyeti neden
kargsilayamadigini  tarihsel ve yapisal boyutlaryla
aciklamaktadir. ikinci olarak, siirdiriilebilir kalkinma, ekolojik
modernlesme ve adil gecis yaklagimlarinin iklim politikasi
baglaminda yarattigi uyum ve gerilimleri degerlendirmektedir.
Ugiincii olarak ise gida israfini gogu zaman digsallagtirilan
ancak emisyon azaltimi agisindan kritik Gneme sahip bir alan
olarak ele almakta ve iklim politikasi tartismasini enerji
sektérl odaginin Otesine tasimaktadir.  Bu dogrultuda
calisma, iklim yonetisimine iliskin genis tartismalari kapsamak
yerine, analitik odagini gida sistemleri ve gida israfi tUzerine
yogunlastirmakta; bu alani bilim—politika ugurumunun somut
ve izlenebilir bir tezahirll olarak ele almaktadir. Bdylece
arastirma, daha dar, nedensel iligkilerin acik bigimde
izlenebildigi ve politka uygulama bosluklarinin goéranir
kihnabildigi bir cerceveye oturtulmustur. Bu cercevede
calisma, iklim politikasinin hem ampirik gerceklikler hem de
elestirel kuramsal yaklagimlar birlikte dikkate alinarak yeniden
dusunulmesi gerektigini vurgulamaktadir.

2. Yontem

Bu c¢alisma, nitel arastirma yaklasimina dayanmaktadir.
Arastirmada literatir taramasi ve dokiiman analizi temel
yontemler olarak benimsenmistir. Literatur taramasi, iklim
politikalarina iliskin kuramsal tartismalarin, kavramsal
yaklagimlarin ve arastirma bosluklarinin sistematik bigimde
ortaya konulmasina olanak saglamistir. Dokiiman analizi ise
ulusal ve uluslararasi iklim politka belgelerinin igerik,
yonelim ve uygulama dizeylerinin elestirel olarak
degerlendiriimesi amaciyla kullaniimistir (Knopf, 2006;
Bowen, 2009).

Arastirma kapsaminda incelenen veriler ¢ ana gruptan
olusmaktadir: uluslararasi belgeler (1990-2023 vyillari
arasindaki IPCC Degerlendirme Raporlari, Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi'nin kurucu
metinleri, Kyoto Protokoll, Paris Anlasmasi, Taraflar
Konferansi kararlari ve Birlesmis Milletler Cevre Programi

Emisyon A¢idi1 Raporlari); ulusal belgeler (Turkiye’'nin 2010—
2030 Iklim Degisikligi Strateji ve Eylem Planlari, 7552 sayili
iklim Kanunu, parlamento tutanaklari ile 2015, 2020 ve 2023
Ulusal Katki Beyanlarl); ve akademik literatir (iklim
ybnetisimi, bilim—politika arayuzleri, gida sistemleri ve
politika uygulama agiklarina odaklanan hakemli calismalar).

Akademik literatir, Google Scholar, Web of Science,
EBSCOhost ve Scopus veri tabanlarinda gercgeklestirilen
sistematik taramalar yoluyla toplanmigtir. Aramalarda
“climate governance”, “science—policy gap”, “IPCC”, “COP
decisions”, “climate change policy”, “Turkiye climate policy”,
“food systems”, “food waste”, “sustainable development” ve
“just transition” anahtar kelimeleri kullanilmistir. inceleme
dénemi 1990-2025 yillarini kapsayacak bigimde belirlenmis,
bdylece iklim politikalarinin tarihsel gelisimi ile guncel
yoénelimleri birlikte degerlendirilmistir. Kaynaklarin segimi,
iklim politikasiyla dogrudan iligkili olmalari, kurumsal
glvenilirlik tagimalari ve zamansal agidan giincel olmalari
olgutlerine dayandirilmigtir. Belgelerin analizi, nicel istatistik
Uretimine degil; politika metinlerinin bilimsel gerekliliklerle
kurdugu iligkiyi ¢6zimlemeye ydnelik nitel betimsel ve
karsilastirmali bir analiz mantidiyla yurutiimuastar. Bu
kapsamda her bir belge, oncelikle iklim biliminin ortaya
koydugu aciliyet, kesinlik ve azaltim gerekliliklerine ne
olcide atif yaptigi agisindan incelenmistir. Ardindan
belgelerde yer alan emisyon azaltim hedeflerinin agiklik
dizeyi, baglayiciligi ve zamanlama mantigi
degerlendirilmistir.  Politika  metinlerinde  tanimlanan
uygulama araglari, izleme, raporlama ve ydnetisim
mekanizmalari, ayrica ele alinmis; hedefler ile fiili politika
sonuglar  arasindaki tutarlihk ya da kopukluklar
karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Analiz slirecinde gida sistemlerinin politika belgelerinde
nasil konumlandiriidigi 6zel bir odak alani olarak ele
alinmisgtir. Bu gercevede tarimsal Uretim, tiketim kaliplari ve
gida israfina yonelik ifadelerin kapsami, gorinirligu ve
politika &nceligi duzeyi incelenmigtir. Bunun yani sira
belgelerde adalet, esitlik, kirilgan gruplar ve katihm gibi
toplumsal boyutlara yapilan atiflar degerlendirilmis; iklim
politikalarinin  sosyal etkileriyle kurdugu iligki analiz
edilmistir. Bu okumalar, bir yandan belgelerden tlireyen
temalar araciligiyla timevarimsal bicimde gelistirilmis; diger
yandan surdirulebilir kalkinma, ekolojik modernlesme ve
adil gecis yaklasimlarina dayanan kuramsal gergevelerle
timdengelimsel olarak derinlestiriimistir.  Arastirmanin
guvenirligini artirmak amaciyla, ulusal politika belgelerinde
yer alan hedef ve sdylemler, 6zellikle “Climate Action
Tracker” analizleri gibi bagimsiz degerlendirme raporlariyla
kargilastirimistir. Bu sayede farkli veri kaynaklari arasinda
tutarlilik kontroli saglanmis ve ydntemsel (g¢genleme
uygulanmistir. Calismada kullanilan tim veriler agik erigimli
politika belgeleri ve akademik yayinlardan olustugu icin etik
kurul onay1 gerekmemistir. Bununla birlikte arastirma sureci,
akademik durUstlik, seffaflik ve arastirma etiginin temel
ilkeleri dogrultusunda yuruttlmastar.

3. Iklim Biliminde Epistemolojik Dénistim: FAR dan
ARG’ya

iklim degisikliginin bilimsel temelleri, on dokuzuncu ve
yirminci ylzyillarda atmosferik sireclere odaklanan 6ncu
calismalarla atiimigtir. Eunice Foote 1856 vyilinda,
atmosferdeki karbondioksitin 1sil 6zelliklerini ortaya koymus;
Svante Arrhenius ise 1896 yilinda, insan kaynakh sera gazi
emisyonlarinin kiresel sicaklik Utzerindeki olasi etkilerini
niceliksel olarak hesaplamigtir. Gilbert Callendar, 1938
yilinda, sicaklik artiglarini g6zlemsel verilerle
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iliskilendirirken, Charles Keeling’'in Mauna Loa’da baslattigi
surekli dlcimler (Keeling, 1998), atmosferik karbondioksit
konsantrasyonlarinin uzun dénemli degisimini goérinur
kilmigtir. Bu erken dénem calismalar, iklim biliminin
kurumsallagmasinin ve uluslararasi politika streclerine dahil
edilmesinin bilimsel zeminini olusturmustur. Bu sirecin
kurumsal kargiliklari, 1972 Stockholm Konferansi, 1988
yilinda Hiikiimetler arasi iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC)
kurulmasi, 1992 Rio Zirvesi ve Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Soézlesmesi (UNFCCC), 1997 Kyoto
Protokoli ve 2015 Paris Anlasmasi ile sekillenmistir
(UNFCCC, 1992; 1997; 2015; 2023). Bu gelismeler, iklim
bilgisinin yalnizca akademik bir tartisma alani olmaktan ¢ikip
kuresel ydnetisim sureclerinin  merkezine yerlestigini
gOstermektedir.

IPCC raporlari, iklim degisikligine iliskin bilimsel bulgulari
sentezleyerek politika yapicilar igin temel referans kaynagi
islevi gormektedir (IPCC, 2023). Birinci Degerlendirme
Raporu (IPCC FAR, 1990) ile Altinci Degerlendirme
Raporu’nun (IPCC AR6, 2023) karsilastirnimasi, iklim
biliminin epistemolojik donisimunli agik bigimde ortaya
koymaktadir. FAR'da insan faaliyetlerinin iklim sistemi
Uzerindeki etkileri temkinli ve olasiliksal bir dille ifade
edilirken, AR6’da atmosferin, okyanuslarin ve karalarin
Isinmasinin insan etkisiyle gerceklestigi bilimsel olarak kesin
bir bulgu olarak sunulmaktadir. Bu gegis, yalnizca bilgi
birikiminin artisini degil, risk algisinin ve aciliyet diizeyinin
de belirgin bicimde yikseldigini gostermektedir. Bu
epistemolojik ilerleme, iklim projeksiyonlarinda da acik¢a
gorilmektedir. FAR, 2100 yilina kadar 1,5-4,5 °C arasinda
genis bir 1sinma araligi 6ngorirken, AR6 1,5 °C esiginin
2030’lu yillarin baginda asilma olasiliginin yliksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer bigcimde, FAR asir hava
olaylarini potansiyel riskler olarak ele alirken, AR6 sicak
hava dalgalari, kuraklhklar ve siddetli yagislar ile insan
kaynakli iklim degisikligi arasindaki nedensel iliskiyi guglu
kanitlarla ortaya koymaktadir. Deniz seviyesi yikselmesi de
erken raporlarda olasi bir tehdit olarak degerlendirilirken,
ARG6’da hizlanan ve uzun vadede geri déndurulemez bir
sire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Bu bilimsel netlige ragmen, epistemolojik ilerlemenin politika
alanina esdeger bigimde yansimadigi goérilmektedir.
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin Emisyon Agigi
Raporu (UNEP, 2023), mevcut NDC’lerin 2030 yili itibariyla
kiresel emisyonlari yaklasik 53 GtCO,e dilzeyine
tasiyacagini ortaya koymaktadir. Bu deger, 1,5 °C hedefiyle
uyumlu olan yaklasik 33 GtCO,e vyolunun oldukca
Gzerindedir. Finansman  yetersizlikleri, sorumluluk
paylasimina iliskin anlagsmazliklar ve fosil yakit temelli
ekonomik cikarlar, gugli bilimsel kanitlara ragmen etkili
politik adimlarin neden geciktigini aciklayan temel etkenler
arasinda yer almaktadir (Falkner, 2016; Allan, 2019). Bu
baglamda IPCC senaryolari, bilim—politika iligkisini anlamak
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Senaryolar, kiresel
azaltim yollarini tanimlayan sinir nesneleri olarak UNFCCC
muzakerelerine yén vermektedir. Ancak bu senaryolarin
cogu, surekli ekonomik buyume, teknolojik iyimserlik ve
gayrisafi yurtici hasila odakh kalkinma varsayimlari lizerine
kuruludur. Bu durum, ézellikle diistik ve orta gelirli Ulkelerde
senaryolarin uygulanabilirligini sinilamakta ve politika
yapicilar agisindan pratik uyum sorunlari yaratmaktadir
(Pedersen ve dig., 2025). Dolayisiyla iklim senaryolarinin
etkili olabilmesi, bilimsel titizlik ile sosyo-politik gercgeklikler
arasinda daha dengeli bir iligki kurulmasina baglidir.

Tablo 1, IPCCnin 1990 yilinda yaymmlanan Birinci
Degerlendirme Raporu (FAR) ile 2023 tarihli Altinci
Degerlendirme Raporu'nun (AR6 Sentez) iklim degisikligini
kavramsallastirma bicimi arasindaki belirgin doénidsumi
ortaya koymaktadir. FAR'da iklim degisikligi, bilimsel olarak
anlasiimaya galisilan ve henliz tam olarak dogrulanmamis
bir olgu olarak ele alinirken, AR6’da iklim krizinin varligi ve
insan faaliyetlerinin bu kriz Gzerindeki belirleyici etkisi agik,
glcli ve kesin ifadelerle ortaya konmaktadir. Bu degisim,
IPCC’nin zaman igerisinde belirsizlik temelli bir bilgi
Uretiminden, yuksek duzeyde bilimsel kesinlige dayanan bir
degerlendirme gergevesine dogru ilerledigini
gOstermektedir.

Tablo 1. IPCC Degerlendirme Raporlarinin Karsilagtirimasi (IPCC, 1990; IPCC, 2023).

Ozellik / Rapor

Birinci Degerlendirme Raporu (FAR) — 1990  Altinci Degerlendirme Raporu (AR6) Sentez

Raporu = 2023

iklim degisikliginin bilimsel temelleri ve potansiyel

iklim degisikliginin glincel durumu, gelecekteki

risklerin ilk kapsamli degerlendirmesi. iklim

Temel Odak S y : o riskler, mevcut adaptasyon ve azaltim
degisikliginin varhdini ve insan etkisini ortaya o i o
koymak. (mitigasyon) ¢abalari ve acil eylem ihtiyaci.

; - “Sera gazi emisyonlarinin insan faaliyetlerinden “Atmosfer, okyanus ve karanin isinmasinin

Insan Etkisi - » . L U
kaynaklandigi olasidir. insan etkisiyle tartismasiz oldugu.
O doénemde goézlemlenen isinma egilimi rapor

Kiuresel Isinma edildi. Net bir kuresel sicaklik artis degeri Sanayi 6ncesi ddineme gore kiresel ortalama

(Gozlemlenen)
kanitlar sunuldu.

Gelecek Isinma
Tahmini (2100)

Asiri Hava Olaylarn

Deniz Seviyesi

Yukselmesi oldugu belirtildi.

Uyum ve Azaltim arastirma ihtiyaci vurgulandi.

Emisyonlar devam ederse 2100’e kadar 1.5 °C —
4.5 °C arasinda isinma dngorulmekte

Gelecekte deniz seviyesi yukselmesinin olasi

iklim degisikligiyle miicadele igin igbirligi ve

belirtimez, ancak isinmanin basladigina dair sicaklk 1.1 °C artig gosterdi.

1.5 °C esigine 2030’larin basinda ulasiima
olasiligi yuksek. Kontrolsiiz emisyonlarla ¢ok
daha yuksek sicaklik artiglari bekleniyor.

Asiri sicak hava dalgalari, siddetli yagislar,

Asirt _hava olaylarinin olasi etkileri hakkinda kurakliklar ve tropikal siklonlar gibi olaylarin
erken uyarilar ve potansiyel degisiklikler.

sikhgi ve siddetinde artis gdzlemleniyor ve
insan etkisiyle baglantisi kanitlanmistir.

Deniz seviyesi yukselmesinin hizlandigi ve geri
dondirilemez oldugu, uzun vadede metrelerle
ylkselebilecegi vurgulandi.

Mevcut azaltim ve uyum c¢abalarinin yetersiz
oldugu, acil ve derin emisyon kesintileri ile
kapsamli uyum stratejilerine ihtiya¢c duyuldugu
belirtildi. “Uyum sinirlarina” ulagildigi durumlar
mevcut.
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FAR’da insan faaliyetlerinin iklim sistemi Uzerindeki etkisi
“olasI” bir iligki olarak tanimlanirken, AR6’da atmosferin,
okyanuslarin ve karalarin 1sinmasinin insan kaynakli oldugu
tartismasiz bir bilimsel gergcek olarak ifade edilmektedir.
Benzer bigimde, FAR déneminde kiiresel 1Isinma slreci henliz
yeni baslamig bir egilim olarak degerlendirilirken, AR6’da
sanayi 6ncesi doneme kiyasla kiresel ortalama sicakhgdin
yaklasik 1,1 °C arttigi net bir bulgu olarak sunulmaktadir. Bu
farkhhk, iklim degisikliginin artik gelecege yonelik bir risk
senaryosu olmaktan cikip, giinimuzde yasanan somut bir kriz
haline geldigini ortaya koymaktadir. Gelecede yonelik
projeksiyonlarda da bu epistemolojik doénisim acikca
izlenmektedir. FAR, 2100 yilina kadar uzanan genis ve
belirsizlik iceren bir sicaklik artigi araligi sunarken, AR6 1,5 °C
esiginin 2030’lu yillarin baginda asilmasinin yiiksek olasilikli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, iklim politikalari
acisindan zamanin giderek daraldigini ve gecikmenin geri
déndurilemez sonuclar dogurabilecegini agik bicimde ortaya
koymaktadir.

Asiri hava olaylarina iliskin degerlendirmelerde de benzer bir
netlesme so6z konusudur. FAR’da sicak hava dalgalari,
kurakliklar ve siddetli yagislar genel risk baslklar altinda ele
alinirken, AR6’da bu olaylarin hem sikliginin hem de
siddetinin arttigi, Ustelik bu artigin insan kaynakh iklim
degisikligiyle dogrudan iligkili oldugu gugli kanitlarla ortaya
konmaktadir. Deniz seviyesi ylukselmesi de erken raporlarda
olasi bir tehdit olarak degerlendirilirken, AR6’da hizlanan,
uzun vadede geri dondurilemez ve Ozellikle kiyi bdlgeleri
agisindan ciddi toplumsal sonuglar doguran bir stire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Uyum ve azaltim politikalarina iligkin
yaklasim da zaman icinde 6nemli dlgiide degismistir. FAR,
agirhkh olarak uluslararasi isbirligi, bilimsel aragtirmalarin
gelistiriimesi ve bilgi paylasiminin artiriimasi geregine vurgu
yaparken, AR6 mevcut azaltim ve uyum c¢abalarinin yetersiz
kaldigini acik bicimde ortaya koymakta; bazi boélgelerde ise
uyum sinirlarina ulasildigini ifade etmektedir. Bu vurgu
degisimi, IPCC’nin yalnizca iklim sistemini tanimlayan bir
bilimsel otorite olmaktan ¢ikarak, mevcut politikalarin
yeterliligini de dolayll bigimde sorgulayan bir konuma
yoneldigini gostermektedir. Bu ¢ergevede Tablo 1, IPCC’nin
yalnizca iklim degisikligine iliskin bilgiyi derinlestirmekle
kalmadigini, ayni zamanda bilimin politika ile kurdugu iligkiyi
de dénistirdiigini ortaya koymaktadir. ilk degerlendirme
raporlarinda temkinli ve ihtiyath bir dil hakimken, son
raporlarda daha agik, daha glgli ve zaman baskisini
vurgulayan bir anlatim 6ne ¢ikmaktadir. Bu déniisim, IPCC
raporlarinin ve iklim senaryolarinin gtinimizde politika yapim
sureglerinde neden daha merkezi bir rol Ustlendigini de
acgiklamaktadir.

Ozetle FAR'dan ARG'ya uzanan siireg, iklim biliminin bilgi
tretiminde dikkate deger bir epistemolojik ilerlemeyi temsil
etmektedir. Bilimsel kesinlik artmis, risk atfi gt¢lenmis ve iklim
krizinin zamansal boyutu daha net hale gelmistir. Ancak bu
ilerleme, bilgi ile eylem arasindaki ugurumu kendiliginden
ortadan kaldirmamaktadir. Bilimsel aracglarin etkili olabilmesi,
yalnizca dogruluklarina degil, ayni zamanda sosyo-politik
baglamlara uyarlanabilir olmalarina da baglidir. Bu nedenle
politika 6nerilerinin  uygulanabilir, baglama duyarli ve
toplumsal mesgruiyet Ureten bir cercevede gelistiriimesi
gerekmekte; ancak bu kosullar altinda bilimsel kesinlik,
anlamli azaltim ve uyum politikalarina yon verebilmektedir.

4. Kiresel Iklim Politikalarinin  Kurumsal
Basarisizliklari

Taraflar Konferansi (COP) sureglerinin tarihsel seyri,
uluslararasi iklim politka mimarisinde sureklilik arz eden
kurumsal zayifliklar acik bicimde ortaya koymaktadir. Paris
Anlasmasi ile birlikte baglayici ve yukaridan asagiya isleyen
bir rejimden, gonulli NDC’lere dayali asagidan yukariya bir

yapilya gegilmesi, kuresel katilimi genigletmis olsa da
uygulama kapasitesini belirgin bigcimde zayiflatmigtir. Bu
ybnetisim tercihi, ulusal taahhutlerin bilimin gerektirdigi
azaltim duzeylerinin gerisinde kalmasina yol agcmakta ve
kiresel hedefler ile fiili politikalar arasindaki agigi
derinlestirmektedir (Beck ve Mahony, 2018). Nitekim
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin Emisyon Ac¢igi Raporu
(UNEP, 2023), mevcut NDC’lerin diinyay! yuzyil sonunda
yaklasik 2,4-2,7°C’lik bir i1sinma patikasina yonlendirdigini
ortaya koymaktadir. Bu tablo, Paris Anlasmasi’nin 1,5°C
hedefiyle acik bir uyumsuzluga isaret etmektedir.

Son vyillarda gergeklestirien COP toplantilari, bilimsel
gerekliliklerin siyasi miizakerelerde nasil agindinldigini somut
bicimde gostermektedir. COP26’da kémur kullanimina iligkin
olarak “kademeli kaldirma (phase-out)” yerine daha muglak
bir ifade olan “kademeli azaltim (phase-down)” kavraminin
benimsenmesi, fosil yakit ¢ikarlarinin ve bazi kilit aktorlerin
hizli dénusum taahhudtlerinden kacinma egiliminin agik bir
yansimas! olarak degerlendirilmistir (Carbon Brief, 2021).
COP27’de kabul edilen Kayip ve Hasar Fonu, savunmasiz
ulkeler agisindan énemli bir normatif kazanim yaratmis olsa
da fonun sinirh mali 6lgedi, erisim mekanizmalarinin yavas
ilerlemesi ve dagitim sureglerindeki esitsizlikler nedeniyle
beklentileri karsilayamamistir (UNEP, 2023). COP28'de ise
fosil yakitlarin ilk kez karar metinlerinde agik bigimde aniimasi
sembolik bir esik olarak gorilmis; ancak “vazgegme (turning
away from)” gibi belirsiz ifadeler, Ulkelerin somut ve
takvimlendirilmis azaltim yikiUmluliklerinden kaginmasina
imkan tanimistir (UNFCCC, 2023).

Bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde, COP siireglerinin
giderek siyasi uzlasinin énceliklendirildigi ve bilimsel aciliyetin
ikincil konuma itildigi bir muizakere alanina dénustugu
gorilmektedir. Bu durum, Falkner'in (2016) “uluslararasi iklim
politikalarinin yeni mantigi” olarak tanimladigi paradoksu
yansitmaktadir:  katihm artmig, ancak bu katilimin
donustirtici eyleme donisme kapasitesi zayiflamistir. Kronik
finansman eksiklikleri, adil ylk paylasimina iligkin
anlasmazliklar ve gugli c¢ikar gruplarinin direnci, COP
kararlarinin baglayicihgini sinirlamakta ve bilimsel kanitlar ile
siyasi taahhitler arasindaki mesafeyi giderek
genisletmektedir.

Bu baglamda, Tirkiye’'nin ev sahipligini Ustlenecegi COP31,
yalnizca buyuk o6lcekli bir diplomatik ve lojistik organizasyon
olarak degil, uluslararasi iklim yo6netisiminde giderek
belirginlesen yapisal zayifliklarin yeniden tartigilabilecegi
dnemli bir siyasal esik olarak degerlendiriimelidir. Ozellikle
COP siureglerine yoneltilen “sembolik taahhutler”, “belirsiz
uzlagilar” ve “uygulamadan kopuk kararlar” elestirileri dikkate
alindiginda, COP31 Tirkiye acgisindan mevcut mizakere
pratiklerinin Otesine gecen farkli bir diplomatik yaklagim
gelistirme potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda Turkiye’den
beklenen, yalnizca ev sahibi ulke roliini yerine getirmek degil;
bilimsel bulgularin  karar metinlerine daha dogrudan
yansitilmasini tesvik eden, seffafligi ve uygulanabilirligi
dnceleyen bir kolaylastirici iglev stlenmesidir. Ozellikle 1,5°C
hedefi ve 2053 Net Sifir Emisyon taahhidu ile uyumlu, agik
bicimde tanimlanmis kiresel emisyon azaltim gergevelerinin
muzakere gundeminin merkezine taginmasi bu surecin kritik
basliklarindan biri olacaktir. Bu dogrultuda fosil yakit
stbvansiyonlarinin  asamali, takvimlendiriimis ve geri
donulmez bigcimde sonlandiriimasina yonelik net ifadelerin
karar metinlerinde yer almasi, COP31’in 6nceki zirvelerden
anlamh bicimde ayrismasini saglayabilecek 6nemli bir
g6stergedir. Bu tur bir yaklasim, bilimsel raporlarda uzun
suredir vurgulanan aciliyet ile siyasi metinler arasindaki
kopuklugun azaltilmasina katki sunabilir.

Bununla birlikte COP31'in basarisi, yalnizca azaltim
hedefleriyle sinirli degildir. Kayip ve Hasar Fonu basta olmak




Cevre, Iklim ve Sirdurulebilirlik

Uzere iklim finansmaninin d&lgegi, erisilebilirligi ve adil
dagihmina iliskin suregelen belirsizlikler, kuresel iklim
politikasinin en kirilgan alanlarindan biri olmaya devam
etmektedir. Turkiye’'nin, Kuresel Giney ile gelismis Ulkeler
arasinda koéprG kuran jeopolitik konumunu kullanarak
finansman taahhutlerinin goénilllilik esasindan cikarilarak
daha &ngorilebilir, hesap verebilir ve kurumsallasmis
mekanizmalara baglanmasini gindeme tasimasi, COP
sureglerinde uzun suredir devam eden yapisal tikanikliklara
yonelik yapici bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aba,
iklim adaleti tartismalarinin yalnizca normatif bir sdylem
olarak degil, somut politika araglari tizerinden ele alinmasina
da katki saglayacaktir.

COP37’in farklilagsabilecegi bir diger dnemli alan ise muzakere
sureglerinin kapsayiciigidir. Genglerin, yerel yodnetimlerin,
sivil toplum orgutlerinin ve bilim insanlarinin karar alma
mekanizmalarina yalnizca danigsma dizeyinde degil,
kurumsallasmisg ve surekli katihm kanallari araciligiyla dahil
edilmesi, COP’lara yoneltilen “siyasi gosteri” elestirisinin
aslimasi agisindan kritik bir imkadn sunmaktadir. Bu tir
katilimci mekanizmalar, bilimsel bilgi ile toplumsal mesruiyet
arasindaki iligkinin guclendiriimesine ve iklim politikalarinin
yalnizca devletlerarasi uzlasilarla sinirli kalmamasina olanak
taniyabilir.

Son olarak, Tirkiye'nin COP31’de sergileyecegi uluslararasi
liderligin inandiricihgl, buylk olgide kendi ulusal iklim
politikalarindaki tutarhliga bagh olacaktir. Guncellenmis ve
1,5°C hedefiyle uyumlu bir NDC, baglayici ara hedeflerin
tanimlanmasi, gu¢li ve uygulanabilir bir iklim mevzuati ile fosil
yakit bagimhligini azaltmaya yonelik acik bir dénisim
vizyonu, ev sahibi tlkenin sdylem ile eylem arasindaki uyumu
ortaya koyacak temel gostergeler arasinda yer almaktadir.
Aksi halde COP31, yapisal sorunlari agsan bir kirllma noktasi
olmaktan ziyade, bilimsel gereklilikler ile siyasi taahhutler
arasindaki mevcut ugurumun yeniden Uretildigi bir zirve olarak
kayda gecme riski tagsimaktadir.

5. Tirkiye'nin iklim Politikasindaki Yapisal
Tutarsizliklar

Tarkiye’nin iklim politikasi, son on bes yilda ardisik strateji
belgeleri, eylem planlari ve yasal dizenlemeler araciligiyla
kurumsal bir cerceve kazanmistir. Bu sureg, iklim
degisikliginin ulusal politika glindeminde daha gortnir hale
gelmesini saglamis olmakla birlikte, politika hedefleri ile fiili
uygulamalar arasindaki tutarsizliklar ortadan kaldirmamistir.
Turkiye 6rnedi, bilimsel gerekliliklerin kabul edilmesi ile bu
gereklilikleri hayata gecirecek yonetisim kapasitesinin
olusturulmasi arasindaki yapisal kopuklugu acik bicimde
yansitmaktadir.

Bu cergevenin ik kapsamh adimi olan 2011-2023 iklim
Degisikligi Eylem Plani (IDEP), sera gazi emisyonlarinin
sinirlandiriimasi, uyum eylemlerinin baslatiimasi ve kurumsal
farkindahigin artirlmasi hedefleriyle hazirlanmistir.  Plan,
enerji, ulasim, sanayi, tarim ve atik gibi temel sektorleri
politika odagina alarak iklim politikalarinin sektérel dizeyde
koordine edilmesini amaclamistir (CSB, 2012). Ancak bu
dénemde izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin sinirli
olmasi, yerel yonetimlerin strece sinirh bigimde dahil edilmesi
ve geri bildirim dongulerinin  kurumsallastirlamamasi,
uygulama kapasitesini zayiflatmigtir. Politika Uretimi blylk
6lclide merkezi bir yapi igerisinde yuratulmus, yerel diizeyde
farklhlasan riskler  planlama  sureglerine  yeterince
yansitilamamistir.

Bu yaklasim, 2024-2030 iklim_Degigikli_gi Azaltim ve Uyum
Stratejisi ve Eylem Planlari (IDASEP/IDUSEP) ile 6nemli
olclde glncellenmigtir. Yeni belgeler, 2053 Net Sifir Emisyon

hedefi dogrultusunda azaltim ve uyum alanlarini ayri politika
cerceveleri altinda ele alarak daha yodun ve hedef odakli bir
planlama anlayigi benimsemistir (CSIDB, 2024a; CSIDB,
2024b). Eylem sayisi azaltiimis olmakla birlikte, politika icerigi
daha acik bicimde tanimlanmig; adil gegis, karbon
fiyatlandirma, yerel planlama, veri ybnetimi ve izleme
sistemleri gibi yatay temalar ilk kez bituncil bigimde planlama
sirecine entegre edilmistir. Ayrica 81 il igin yerel iklim eylem
plani hedefi belirlenerek, yerel yonetimlerin rolinin
gliclendiriimesi ve izleme altyapisinin iklim Portali ve yillik
raporlama sistemi aracihgiyla kurumsallagtiriimasi
amaglanmistir.

Bu iki planlama dénemi arasindaki yaklasim farki, Turkiye’nin
iklim politikalarinda yagsanan yoénetsel dénisimu daha net
bicinde ortaya koymaktadir. Tablo 2, IDEP ile
IDASEP/IDUSEP arasindaki temel farklari; zaman ufku,
politika kapsami, yatay temalar, izleme sistemleri ve yerel
katihm diizeyi agisindan karsilastirmali olarak sunmaktadir.
Tablo, Turkiye’nin iklim politikasinin uzun vadeli ve daginik bir
yapidan, daha kisa vadeli, izlenebilir ve Paris Anlasmasi ile
uyumlu bir planlama anlayisina yoneldigini géstermektedir.
Bununla birlikte, bu yapisal giincellemenin emisyon egilimleri
Uzerinde heniz belirgin bir kirlma yaratmadigi da dikkat
cekmektedir. Nitekim TUrkiye'nin sera gazi emisyonlari 1990—
2022 doéneminde ylizde 160’Iin lzerinde artis gostermistir
(GCSIDB, 2024a). Bu egilim, politika belgelerinde hedeflerin
giderek netlesmesine karsin, uygulamaya yonelik kurumsal
kapasite, finansman ve sektorler arasi entegrasyonun yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 2053 net sifir hedefi
ile mevcut politika sonuglar arasindaki temel celiskiyi
olusturmaktadir.

Bu yapisal sinirhliklar yerel yonetimler dizeyinde daha da
belirginlesmektedir. Literatur, belediyelerin iklim
ybnetisiminde yalnizca uygulayici degil, ayni zamanda politika
hizlandirici aktérler olabilecegini vurgulamaktadir (Montfort ve
dig., 2025). Tiirkiye'de birgok belediye Yerel iklim Degisikligi
Eylem Planlari (YIDEP) hazirlamis ve kiiresel hedeflerle uyum
saglamak amaciyla ulus oOtesi belediyeler aglarina katilmigtir
(Kavut, 2025). Ancak mevcut calismalar, risk tanimlarinin
¢ogu zaman belirsiz kaldigini, olasilik—etki analizlerinin
tamamlanmadidini  ve izleme-raporlama  sistemlerinin
yeterince gelistirilemedigini gostermektedir (Caglar ve dig.,
2025). Ayrica sinirh mali kaynaklar, teknik uzmanlk eksikligi
ve merkezi—yerel esgudim sorunlari, yerel dizeyde iklim
politikalarinin kurumsallagmasini onemli olglide
sinirlandirmaktadir (Yapici Sapankaya, 2025).

Tarkiye'nin iklim politikasinin sekillenmesinde dis baskilar da
belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle Avrupa Yesil
Mutabakati ve Karbon Sinir Diizenleme Mekanizmasi ile uyum
gerekliligi, politika yonelimlerini blyuk 6lglide digsal dinamiklere
baglamaktadir (Demir, 2025). Bu dis yonelim, 2025 yilinda
yirirlige giren iklim Kanunu’nun yapisal kurgusunda agik
bicimde goriulmektedir (MOoEUCC, 2025). Kanunun amaci,
‘“yesil blylime vizyonu ve net sifir emisyon hedefi
dogrultusunda iklim degisikligiyle mucadele etmek” olarak
tanimlanmakta (TBMM, 2025, md. 1); iklim yonetisimi buyuk
Olcide teknik ve piyasa temelli araglar (zerinden
kurgulanmaktadir. Bu kapsamda Emisyon Ticaret Sistemi,
“sera gazi emisyonlarina net sifir emisyon hedefine uygun bir
ust sinir belilenmesi ilkesine dayali olarak c¢alisan ve
tahsisatlarin alinip satilmasi suretiyle sera gazi emisyonu
azaltimini tesvik eden piyasa temelli mekanizma” olarak
dizenlenmistir (TBMM, 2025, md. 2). Ayrica kamu kurumlarinin
plan ve programlarinin “yesil buylime vizyonu ve net sifir
hedefiyle uyumlu hale getirilmesi” hiikme baglanmakta (TBMM,
2025, md. 7) ve uyum faaliyetlerinin “Ulusal Katki Beyani
dogrultusunda yuritilmesi” 6ngdrilmektedir (TBMM, 2025,
md. 6). Bununla birlikte, kanun metninde fosil yakitlarin asamali
olarak  kaldinlmasina  yoénelik acik, baglayict ve
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takvimlendirilmis bir yol haritasi yer almamaktadir. Ozellikle
kémirden ¢ikisa dair ara hedeflerin tanimlanmamis olmasi,
emisyon azaltiminin hangi hiz ve araglarla saglanacagi
konusunda ciddi belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum,
dizenlemenin dondstiricu potansiyelini sinirlayan temel bir
yapisal bosluk olarak degerlendiriimektedir (Duran, 2025). Bu
eksiklikler, uluslararasi degerlendirmelerle de teyit edilmektedir.
Climate Action Tracker'a gore Turkiye’nin mevcut NDC'si,
IPCC’nin 1,5°C hedefiyle uyumlu olarak

6nerdigi yaklasik yizde 43’lUk emisyon azaltim gerekliligini
karsilamamakta; mevcut politikalar altinda sera gazi
emisyonlarinin 2030 yilina kadar artig egilimini strdirmesi
beklenmektedir (Climate Action Tracker, 2024). Bu tablo, net

sifir hedefinin séylemsel diizeyde benimsenmesine karsin, bu
hedefi destekleyecek baglayici ara adimlarin henlz yeterince
kurumsallastirilamadidini  géstermektedir. Bu c¢ekimserlik,
yalnizca politika tercihlerinden degil; bliyime odakli kalkinma
anlayisli, enerji guvenligi sOylemi, fosil yakitlara dayali sanayi
yapisi ve gonullilik esasina dayall uluslararasi iklim rejiminin
sundugu siyasal esneklik alani tarafindan birlikte Gretilmektedir.
Bu yapisal kosullar, iklim politikalarinin séylem duzeyinde
glclenmesine karsin, uygulamada temkinli ve geciktirici bir
¢izgide kalmasina yol agmaktadir.

Tablo 2. 2011-2023 Iklim Degisikligi Eylem Plani (IDEP) ile 2024—2030 iklim Degisikligi Azaltim ve Uyum Stratejisi ve Eylem Planlari (IDASEP/IDUSEP)

karsilastirmasi (CSB, 2012; CSIDB, 2024a; CSIDB, 2024b).

Ozellik / Rapor

iklim Degisikligi Eylem Plani

iklim Degisikligi Azaltim ve Uyum
Stratejisi Eylem Planlari

Yil 2011-2023 IDEP

Amag eylemlerinin baglatiimasi

Yaklagim Sektorel hedefler + genel uyum cercevesi
Sire 13 yil (2011-2023)

Eylem Sayisi 541 eylem

Sektorler

binalar

Yatay Temalar Yok (daha sektorel odakli)

Veri ve izleme
zayif

Yerel Katilim Daha az 6n plandaydi

Uluslararasi Uyum

Kyoto Protokolii gercevesinde

2024-2030 IDASEP & IDUSEP

Sera gazi emisyonlarinin azaltimasi ve uyum Net sifir hedefi dogrultusunda yapisal

dénltsiim ve direngli toplum yaratiimasi
Tematik stratejiler, yatay kesen konular
ve sektorel derinlik

7 yil (2024-2030)

389 eylem (260 azaltim + 129 uyum)

Enerji, ulasim, tarim, ormancilik, atik, sanayi, Ayni sektorler + sosyal kalkinma, klttrel

miras, halk sagligi, afet riski, iletisim
Adil gecis, karbon fiyatlandirma, yerel
planlar, izleme sistemleri

izleme kapasitesi sinirl, merkezi degerlendirme Iklim Portal entegrasyonu, yillik izleme-

raporlama sistemi

81 ilde yerel eylem plani hedefi

Paris Anlagsmasi ve 2053 Net Sifir
hedefiyle tam uyum

Turkiye acisindan iklim politikasinin bir diger kritik boyutu ise su
glvenligidir. Kisi basina yillik kullanilabilir su miktarinin 1.000—
1.700 m? araliginda olmasi, Ulkeyi su stresi yasayan Ulkeler
arasinda konumlandirmaktadir  (GSIDB, 2024a). iklim
degisikliginin ézellikle i Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ege
bélgelerinde azalan yagislar, artan sicakliklar ve yeralti
sularinin asiri kullanimi yoluyla kuraklik riskini derinlestirmesi
beklenmektedir (IPCC, 2022a). Her ne kadar havza temelli su
yonetimi yaklasimi benimsenmis olsa da kurumlar arasi
koordinasyon eksiklikleri ve verimsiz sulama uygulamalari
o6nemli sorunlar olmaya devam etmektedir (Sezik ve Dokuyucu,
2025). Buna kargin, su kithg Tirkiye’nin NDC'leri ve iklim
Kanunu’nda sinirli diizeyde ele alinmakta; oysa IPCC, tath su
sistemlerini iklim degisikligine en hassas alanlar arasinda
tanimlamaktadir.

6. Gida Sistemlerinin Marjinallesmesi

Gida sistemleri ve gida israfi, iklim degisikligiyle dogrudan iligkili
olmalarina ragmen, kiresel iklim mizakerelerinde uzun sire
ikincil bir konu olarak ele alinmistir. Uluslararasi iklim politikasi
glndemi agirlikli olarak enerji, sanayi ve ulagim sektérlerine
odaklanirken, Uretimden tiketime uzanan gida zinciri blyuk
Olglide bu tartigmalarin disinda kalmistir. Oysa tarim, arazi
kullanimi ve gida sistemleri birlikte degerlendirildiginde, kiresel
sera gazi emisyonlarinin yaklasik yizde 26’sindan sorumludur
ve bu pay icinde gida kaybi ve israfi belirleyici bir rol
oynamaktadir (FAO, 2022). Bu ¢ok katmanli iliski Sekil 1’de
gOsterildigi gibi, gida Uretimi, tiketimi ve atik streclerinin iklim

sistemiyle nasil i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir.

Buna karsin, COP siireglerinde gida sistemleri ¢ogunlukla
baglayici yukimldlikler yerine gonilli taahhitler ve normatif
sOylemler dizeyinde ele alinmigtir. Bu durum, gida—iklim
iliskisinin  politk olarak taninmasina ragmen, yonetisim
acisindan kurumsallastirilamadigini gdstermektedir. COP23
kapsaminda baslatlan Koronivia Tarim Ortak Calismasi
(KJWA), tarimin ilk kez resmi bigimde miizakere giindemine
dahil edilmesini saglamis olsa da gida kaybi ve israfina yonelik
somut azaltim hedefleri belilememis; blylk 6lglide teknik bilgi
paylasimiyla sinirli kalmistir (Vermeulen ve dig., 2019). Benzer
bicimde, COP26'da kabul edilen Glasgow Liderler
Deklarasyonu ormansizlasma konusuna odaklanmig, ancak
gida israfini iklim azaltm stratejilerinin pargasi haline
getirememistir (Roe ve dig., 2021). COP27'de Gida ve Tarim
Pavyonu ile FAST girisimi bu boslugu gértinar kilmis; ancak bu
girisimler de somut finansman mekanizmalarindan ve izlenebilir
uygulama cercevelerinden yoksun kalmigtir (Sharm el-Sheikh
Joint Initiative, 2022). COP28’de kabul edilen Emirlikler
Surddrilebilir Tarim, Dayanikli Gida Sistemleri ve iklim Eylemi
Deklarasyonu ise, 150°'den fazla tilkenin 2030 yilina kadar gida
israfini yariya indirme taahhiidinde bulunmasi agisindan
6nemli bir sembolik esik olusturmustur (FAO, 2023). Bununla
birlikte, deklarasyonun hukuki baglayiciliktan yoksun olmasi,
izleme gostergelerinin tanimlanmamasi ve kaynak tahsisinin
belirsizligi, bu ilerlemenin uygulamaya doénusmesini ciddi
bicimde sinirlamaktadir. COP29'da konu yeniden gindeme
gelmis olsa da 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde kiigiik dlgekli
ureticilere yonelik mali desteklerin yetersiz kalmasi, uygulama
aciginin devam ettigini géstermistir (Morrison, 2024).
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Sekil 1. Gida sistemleri, gida israfi ve iklim degisikligi arasindaki iliskiler

Turkiye Ornegi, bu kiresel egilimin ulusal dizeydeki
yansimalarini agik bicimde ortaya koymaktadir. 2053 Uzun
Vadeli Iklim Stratejisinde tarimdan kaynaklanan metan
emisyonlarinin  azaltilmasi, gubre kullaniminin  optimize
edilmesi ve gida kayiplarinin 6énlenmesi hedefleri yer
almaktadir (CSIDB, 2024a). Benzer sekilde Tirkiye'nin 2025
yih  Cok Tarafi Cahsma Programi (MWP) basvurusu,
surdurulebilir gida sistemleri, iklime duyarh tarim uygulamalari
ve sifir atik politikalarina vurgu yapmaktadir (CSIDB, 2024b).
Ancak bu hedefler, biyuk 6lgude politika belgeleri diizeyinde
kalmakta; uygulamada sinirli ilerleme saglanmaktadir. Nitekim
Turkiye'de 2020 yih itibariyla olugan 18,1 milyon ton gida israfi,
toplam atik miktarinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir
(SBB, 2023). Dongusel ekonomi perspektifinde 6ne c¢ikan
anaerobik sindirim, kompostlama ve organik atik geri kazanimi
gibi yontemler etkili azaltim araglari olarak tanimlansa da
(Magin, 2024), bu uygulamalarin yayginlagsmasi ©6ninde
kurumsal kapasite, altyapi ve tegvik eksiklikleri bulunmaktadir.
Bunun yani sira, son galismalar gida okuryazarligi dizeyi
arttikga iklim kaygisinin da yukseldigini ortaya koymakta;
bireysel davranis degisikliklerinin ancak sosyal politika araglari,
egitim programlari ve kamusal farkindalk stratejileriyle
desteklendiginde kalici héle gelebilecegini gdstermektedir
(Mengi Celik ve dig., 2025).

Hem kuresel hem de ulusal dlcekte gida sistemlerine iliskin
iklim politikalarinin ortak sorunu, bu alanin halen uygulamadan
cok sdylem duzeyinde ele alinmasidir. Oysa IPCC (2022a),
daha sicak, daha kurak ve daha degisken iklim kosullarinin
gida guvensizligini artiracagini, fiyat dalgalanmalarini
derinlestirecegini, ithalata bagimhhdi guclendirecegini ve kirsal
gecim kaynaklarini  zayiflatacagini acik bigcimde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle gida sistemleri, iklim politikasinin
cevresel bir alt baghdi degil; enerji, adalet ve kalkinma
boyutlariyla birlikte ele alinmasi gereken merkezi bir dénisim
alanidir. Etkili bir iklim politikasi icin gida kaybi ve israfl,
miizakere gindeminin g¢evresinden merkeze tasinmali;
baglayici diizenlemeler, yeterli finansman ve sosyal politika
araglariyla desteklenen adil ve kapsayici bir donusim
cergevesi olusturulmahdir.

7. Sonug

Bu calisma, iklim degisikligi alaninda son otuz yilda olusan
glcli bilimsel mutabakata ragmen, kiresel ve ulusal iklim
politikalarinin  neden kalict ve donUstirici bir etki

Sera Gazi Emisyonlari
* Enerji Sektorii (CO;, CH,, N:0)

* Gida Sistemleri
* Gida Israhy

yaratamadigini elestirel bir cercevede tartismistir. IPCC
raporlarinda gdzlemlenen epistemolojik dontsim, diger bir
ifadeyle olasiliksal belirsizlikten kategorik bilimsel kesinlige
gecis, iklim krizinin fiziksel gercekligini tartismasiz bigimde
ortaya koymustur. Buna karsin bu bilimsel ilerleme, politika
alaninda esdeger bir ddnugimu beraberinde getirmemistir. Bu
durum, iklim yonetisimindeki temel sorunun bilgi eksikligi degil,
bilginin siyasal, ekonomik ve kurumsal gig iliskileri icinde nasil
segici bicimde donustirildigi oldugunu gdstermektedir. Paris
Anlasmasi ile kurumsallagsan gonilli NDC sistemi, kiresel
katihmi genisletmis olsa da baglayici mekanizmalarin zayifligi
nedeniyle bilimsel gerekliliklerle uyumlu emisyon azaltimlarini
Uretmekte yetersiz kalmistir. Bu yapi, iklim yénetisimini ortak bir
bilimsel hedef etrafinda sekillenen kolektif bir stiregten ziyade,
ulusal ¢ikarlarin pazarlik konusu haline geldigi bir siyasal alan
haline doénistirmistir. COP mizakerelerinde fosil yakitlar,
finansman ve kayip—hasar gibi kritik basliklarda siklikla
kullanilan muglak dil, bu yapisal gerilimin en gorinir
yansimalarindan biridir. “Phase-down”, “turning away” ya da
“caba gosterme” gibi ifadeler, bilimsel zorunluluk ile siyasi
uzlas! arasindaki mesafenin giderek acildigini gdstermektedir.
Literatirde bu durumun ‘“tehlikeli artimhlik” olarak
tanimlanmasi, iklim politikasinin aciliyet duygusunu yitirme
riskine isaret etmektedir. Turkiye 6rnegi, bu kiiresel dinamiklerin
ulusal diizeyde nasil yeniden Uretildigini acik bicimde ortaya
koymaktadir. 2053 Net Sifir hedefi ve 2025 iklim Kanunu, iklim
degisikliginin resmi politka sdylemine gicli bicimde dahil
edildigini gdstermektedir. Ancak bu sdylemin, baglayici ara
hedefler, fosil yakitlardan c¢ikis takvimi ve gugli uygulama
mekanizmalariyla desteklenmemesi, politka ile pratik
arasindaki boslugun siirmesine neden olmaktadir. Bu durum,
surdurulebilir kalkinma ve ekolojik modernlesme yaklasimlarina
yoneltilen elestirilerle 6rtiismektedir. Zira bu paradigmalar, gogu
zaman teknolojik iyilestirmeler ve “yesil blyime” anlatisi
tzerinden ilerlerken, fosil yakit bagimliigi ve buyime temelli
kalkinma modelini yapisal olarak  sorgulamaktan
kaginmaktadir.

Bu galismanin 6zgiin katkilarindan biri, gida sistemleri ve gida
israfini iklim politikalarinda marjinallestirilen bir alan olarak ele
almasidir. Gida sistemlerinin klresel emisyonlar igindeki
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yuksek payina ragmen, bu alanin COP siireglerinde cogunlukla
gonulll deklarasyonlar ve baglayiciigi olmayan girisimlerle
sinirlandiriimasi, bilim—politika ugurumunun somut bir érnegini
olugturmaktadir. Bu ihmal vyalnizca emisyon azaltim
potansiyelinin g6z ardi edilmesi anlamina gelmemekte; ayni
zamanda gida glvenligi, su stresi, kirsal gegim kaynaklar ve
toplumsal  kirilganliklar ~ Gzerinde uzun vadeli riskler
Uretmektedir. IPCC’nin bu alanlara yénelik uyarilar dikkate
alindiginda, gida sistemlerinin iklim politikasinin ¢evresinde
degil, merkezinde yer almasi gerektigi aciktir. Elde edilen
bulgular, iklim yonetisiminde temel meselenin daha fazla
taahhit Uretmekten ziyade, taahhutlerin niteligini ve
baglayiciligini dénustirmek oldugunu géstermektedir. Bilim—
politika ugurumunun daraltilabilmesi icin G¢ temel yonelim 6ne
cikmaktadir. ilk olarak, géniilliiliik esash rejimlerin sinirlar agik
bicimde kabul edilmeli ve baglayici yasal ¢erceveler ile net ara
hedefler iklim politikalarinin temel unsuru haline getirilmelidir.
ikinci olarak, iklim finansmani sembolik artislarin &tesine
tasinarak éngdrulebilir, adil ve hesap verebilir mekanizmalarla
desteklenmelidir. Ugtincii olarak ise enerji merkezli dar politika
cercevesi agllmali; gida sistemleri, su yonetimi ve yerel uyum
kapasitesi iklim muzakerelerinin asli bilegsenleri olarak ele
alinmalidir. Bu galisma, iklim degisikliginin yalnizca fiziksel bir
cevre sorunu degil, ayni zamanda derin bicimde politik bir
mesele haline geldigini ortaya koymaktadir. Bilimsel bilgi bugtin
yeterince aciktir; belirsizlik krizi blyik olgiide asiimistir. Asil
sorun, bilimsel kesinligin bu 6lglide pekismis olmasina karsin,
politika  sureglerinde  hukuki  baglayiciligin,  kurumsal
koordinasyonun ve finansman yeterliliginin neden sistematik
bicimde g6z ardi edildigidir;, bu c¢alisma s6z konusu
uyumsuzlugun hem kiresel hem de Turkiye baglamindaki
yapisal dinamiklerini ortaya koymaktadir. Bu yapisal yizlesme
gerceklesmedigi  slrece, iklim ydnetisiminin  bilimsel
gerekliliklerin gerisinde kalmaya devam etmesi ve iklim krizinin
yonetilebilir bir risk olmaktan c¢ikarak kalici bir toplumsal
kirilganhk alanina dénidsmesi beklenmektedir.

8. Tesekkur ve Bilgi

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlar arasinda  herhangi bir  ¢ikar  c¢atismasi
bulunmamaktadir.
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