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6360 Sayil1 yasa ile Biiyiiksehir Belediyeleri'ne verilen
yetkilerin uygulamalarinda elde edilen sonuclarin
degerlendirmesi

*
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2012 yilinda ¢ikarilan ve onemli maddeleri 2014 Yerel Segimlerinden sonra yiiriirliige giren 6360
sayilt yasamn uygulamalarmdan alman sonuglar hususunda farkl goriigler ileri siiriilmektedir. Be-
lediyelerin yeni sisteme uygun bicimde orgiitlenmesinde ve hizmetlerin yeniden diizenlenmesinde
ulastiklart bagan: diizeyi, bu belediyelerin bulundugu illerin kendine has ozellikleri ve yeniden 0rgiit-
lenmedeki yonetsel yetenekleriyle dogru orantilt olmustur. “Biitiingehir Yasast” olarak da adlandiri-
lan 6360 sayili yasa, sadece yonetim sistemini ve yerel yonetimleri derinden etkileyen bir diizenleme
olarak degil; ayn1 zamanda siyasal rejimi zorlayan ve anayasal sistemi degistirmek tizere kurgulanan
gelismelere zemin hazirlayan bir girisim olarak da degerlendirilmektedir. Bu bakis agisina sahip olan-
lara gore yasa, sadece yerel yonetimler alamnda degil, genel olarak Tiirk kamu yonetiminde ve yone-
tim anlayiginda radikal degisimleri hedeflemis ve hayata gecirmistir. Yiiriirliie girdigi tarihten an-
lamli bir siire sonra, yasamn uygulamalar: ve alinan sonuglar tizerinde, uygulayicilarin ve hizmet
gotiiriilenlerin goriislerine basouran gesitli calismalar yapilms ve farkli degerlendirmelere ulagil-
mugtir. Biiyiiksehir statiisiine, reform olarak nitelendirilen bu degisiklikler yapilmadan once sahip
olan illerde, kurumsal kapasite, bilgi birikimi ve deneyim gibi unsurlarm sagladigr avantajlar sonucu
daha olumlu gelismeler gozlenmistir. Biiyiiksehir statiisiinii 6360 sayili yasa ile kazanan belediye-
lerde ise, gecis siireci ve yeni yapilanma icin daha fazla zamana thtiyag duyulmugstur ve bazi yonle-
riyle hala duyulmaktadir.
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Evaluation of the results obtained from the
implementation of the powers granted to Metropolitan
Municipalities by law No. 6360

Yusuf Erbay?

Abstract

Enacted in 2012 with key provisions effective after the 2014 local elections, Law No. 6360 reshaped
Turkey’s local governance. Municipal success in adapting to the new system and restructuring ser-
vices has varied with provincial characteristics and administrative capacity. Known as the “Unified
City Law,” it is viewed not only as an extensive administrative reform but also as an initiative that
opened the door to challenges to the political regime and potential constitutional change. Proponents
argue the law pursued radical transformations beyond local administration, influencing Turkish
public administration and governance philosophy more broadly. Over time, numerous studies as-
sessed its implementation and outcomes, drawing on the perspectives of implementers and service
recipients, and reached differing conclusions. Provinces that already held metropolitan status before
the reform generally exhibited more positive developments, benefitting from stronger institutions,
knowledge bases, and accumulated experience. By contrast, municipalities that acquired metropoli-
tan status under Law No. 6360 required more time for transition and reorganization, a need that
persists in some respects. Overall, the law’s impact has been uneven, reflecting disparities in local
readiness, managerial capability, and the complexity of integrating services across enlarged jurisdic-
tions. Its broader political and constitutional implications continue to be debated among scholars,
practitioners, and policymakers.
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Giris

6360 say1l1 Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda koklii de-
gisiklikler yaparak Tiirk yerel yonetim sisteminde yeni bir donemi baslatmus-
tir. Literatiirde “Biitlinsehir Yasas1” olarak da adlandirilan bu diizenleme,
yalmzca idari sinirlarmn yeniden tanimlanmasimi degil, aym zamanda yerel
yonetimlerin orgiitlenme bigimlerini, hizmet sunum stireglerini ve demokra-
tik katilim mekanizmalarin derinden etkilemistir. Kanunla birlikte biiyiikse-
hir belediyelerinin simirlar1 il miilki siurlariyla Ortiistiiriilmiis, belde beledi-
yeleri ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle statiisiine dontistiirtil-
miis ve ilge belediyelerine baglanmistir. Biiytliksehir belediye baskanlarimn
secim gevresi, il siurlariyla biittinlestirilmis; belediyeler aras1 uyum ve esgii-
diim gorevi biiytiksehir belediyelerine verilmistir. Bu diizenlemeler sonu-
cunda Tiirkiye’de ikili bir yerel yonetim sistemi ortaya gikmustir: Biiytiksehir
statiisiinde olan 30 ilde yalnizca biiyiiksehir ve biiyiiksehir ile belediyelerin-
den olusan yapy; diger 51 ilde ise il 6zel idaresi, belediye ve kdylerden olusan
geleneksel yapr stirdiiriilmektedir. Bu diizenlemelerin analizi yalnizca hu-
kuki ve idari boyutlarla sinirh olmay1p, aym zamanda kurumsal kapasite, yo-
netsel beceri ve yerel dinamikler tizerinden de degerlendirilmistir.

Nitel aragtirma yontemi kapsaminda igerik analizi ¢ercevesinde yapilan
bu calisma, 6360 sayili Kanun'un hem uygulayicilar hem de hizmet alicilar
agisindan farkh sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur. Ozellikle sinirla-
rin yeniden tanimlanmasi, kdy ve belde belediyelerinin mahalleye doniistii-
riilmesi, il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ve yerel esgiidiim mekanizmalarimn
yeniden diizenlenmesi; yerel 6zerklik, demokratik katilhim ve hizmetlerin et-
kinligi baglaminda ¢ok boyutlu tartismalar yaratmustir.

Aragtirmanin temel amaci, bu kapsamli doniisiimiin yerel yonetim sis-
temi tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda hem uygulayici-
larin hem de yurttaslarin deneyimleri analiz edilmekte; biiytiksehirlerin kir-
sal ve kentsel hizmetlerdeki performansi, merkezilesme-yerellesme dengesi
ve demokratik katilm tizerindeki sonuglar ele alinmaktadir. Calismanin
kapsamu, biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasiteleri ve yeniden orgtit-
lenme siiregleri, kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi-
nin yonetsel ve toplumsal etkileri, ilgeler arasi gorev, yetki ve kaynak payla-
simu ile ortaya ¢ikan farkliliklar iizerinde yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda
calisma, yasa metinleri, gerekgeler, akademik literatiir ve uygulamaya dair
raporlar tizerinde igerik analizi yaparak; belediye yoneticileri, teknik perso-
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nel, muhtarlar ve yurttaslardan elde edilen nitel verileri karsilastirmal bi-
cimde degerlendirmektedir. Boylelikle, yasanin farkli cografi ve sosyo-eko-
nomik kosullarda nasil sonuglar dogurdugu ortaya konulmaktadir.

Calisma, 6360 sayili Kanun'un Tiirk yerel yonetim sisteminde yarattig:
dontistimii biitiinciil bir bakis agisiyla ele almakta ve {i¢ temel boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, yasanin hazirlanis gerekgeleri incelenmekte-
dir. Bu kapsamda yasa koyucularmn dile getirdigi hizmetlerde etkinlik, mali-
yetlerin azaltilmasi, planlama ve imar alaninda biitiinliik saglanmasi, yerel
ozerkligin giiclendirilmesi gibi hedefler ayrintih bigimde tartisiimaktadir.
Ayrica, biiyliksehir belediyelerinin giiglii kurumsal kapasiteye sahip “yerel
hiikiimetler” olarak tasarlanmasi ve Istanbul ile Kocaeli rneklerinden hare-
ketle modelin yayginlastirilmasi konular: bu boliimde degerlendirilmektedir.
Tkinci boliimde, 6360 sayili Kanun hakkinda literatiirde ve uygulamada 6ne
cikan elestiriler ele alinmaktadir. Bu baglamda, diizenlemenin kamuoyunda
yeterli tartismaya agilmadan ytiriirliige girmesi, {initer devlet yapis: agisin-
dan dogurdugu sorunlar, yerel demokrasi ve katilim tizerindeki olumsuz et-
kileri, kirsal alanlarin mahalle statiisiine doniistiiriilmesiyle ortaya ¢tkan tem-
sil ve hizmet erisimindeki giicliikler tizerinde durulmaktadir. Ayrica, farkl
illerin cografi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 gozetilmeden tek tip
bir modelin uygulanmasimn yarattig1 sorunlar da bu béliimiin odak nokta-
lar arasindadir. Ugiincii ve son boliimde ise yasanin uygulamalarmdan elde
edilen sonugclar degerlendirilmektedir. Nitel arastirmalara ve igerik analizine
dayali bu boliimde, uygulayicilarin (belediye yoneticileri, teknik personel,
mubhtarlar) ve hizmet alicilarin (kirsal ve kentsel yurttaslar) deneyimlerinden
elde edilen bulgular karsilastirmali bicimde incelenmektedir. Kirsal alanlara
yonelik hizmetlerde hiz ve biitiinciil yaklasim gibi olumlu gelismelerin yan
sira, hizmetlerin ekonomik verimliligi, ilce belediyelerinin yetki ve kaynak si-
kintilari, kirsal mahallelerde demokratik katilimin zayiflamast gibi sorunlar
ortaya konulmaktadir. Ayrica, e-belediyecilik uygulamalariyla saglanan sef-
faflik ve katilim olanaklar1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirilirken, bu-
nun daha ¢ok hizmet sunumuna odaklandig1; e-demokrasi boyutunda geri
kalindig; tespiti yapilmaktadir.

Sonug olarak, 6360 sayili Kanun'un yarattigi dontistim, Tiirkiye’de yerel
y6netimlerin yapisal niteligini yeniden sekillendirmistir. Bu nedenle, yasamn
hem hukuki gerekgeleri hem de uygulamadaki yansimalar: dikkate almnarak,
ortaya ¢ikan yeni “ikili yap1”nin yerellesme, merkezilesme ve yonetisim tar-
tismalarindaki konumu bu ¢alismanin odagini olusturmaktadir.
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Yasa'nin Gerekgeleri

Yasay1 hazirlayanlarin gerekgeler olarak ileri siirdiikleri ve bir bakima yasa-
nn olumlu yonlerini isaret eden hususlar soyle 6zetlenebilmektedir:
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Yasanin esnek olusu, hizli karar almaya ve hizli uygulamaya olanak
saglayacaktir. Esgiidiim kolay ve tist seviyede gerceklestirilecek ve
tasrada hizmet biitiinliigiine erisilecektir. Imar ve planlamada sagla-
nan birlik ve biitiinlitk sayesinde, bugiine kadar engeller yaratan
onemli sorunlar asilabilecektir.

Belediyeler giiglii bir kurumsal kapasite olusturabilme yetenegine sa-
hip olacaklardir. Ekonomik verimlilik ve optimal biiytikliik anla-
minda olumsuzluklar tasiyan kiiclik belediyeler kaldirilacak ve bu
diizenleme sayesinde, onemli 6l¢giide kaynak ve personel tasarrufu
saglanacaktir.

Merkezi yonetimin miidahalelerinden il 6zel idarelerine gore daha
az etkilenilecektir. Milletvekillerinin ytiriitme {izerindeki giicii azala-
cak ve as1l gorevleri olan yasama yetkisinde yogunlasabileceklerdir.
Ozel sektor ve sivil toplumla iletisim kurulmasina daha elverisli hale
gelecektir.

Yasayla oldukga giiclenecek biiytiiksehir belediyeleri, kanun yapma
giicli hari¢, neredeyse “yerel hiikiimetlere” doniisecektir. Dolay1-
styla, belediyelerin yonetim sistemindeki 6nemi ve halka hizmet sag-
lamadaki rolii 6nceki donemlerle kiyaslanmayacak oranda biiyiiye-
cektir. Vatandaslar artik Ankara’ya degil, bagl olduklar1 biiyiiksehir
belediyelerine yoneleceklerdir. Biiyiiksehirlerin simirlar: igine alman
koylere gidecek hizmetler artacaktir.

Valiler, Illerde merkezi yonetimin politikalarmi uygulayan bir ko-
numda kalacak, yasalarin uygulanmasi, kamu giivenligi ve kisisel
ozgiirliiklerin korunmasi ile gorevli olacak, yasalarda belirtilen idari
vesayet yetkileri disinda yerel hizmetlerle iliskisi kesilecektir. Bu uy-
gulama, yerel 6zerklik anlayisinin gelismesine katki saglayacaktir.
Bu uygulamanin daha 6nce gergeklestirildigi Istanbul ve Kocaeli vi-
layetlerinde olumlu sonuglar almmugtr.

idealkent



6360 Sayih yasa ile Biiyiiksehir Belediyeleri'ne verilen yetkilerin uygulamalarmda elde edilen sonuclarm degerlendirmesi

Yasa Hakkinda Yapilan Elestiriler

Yasanin kamuoyunda yeteri kadar tartisiimadan ve yerel yonetim kaygila-
rindan uzak baz siyasal etkenlerle ¢ikarildigini savunan elestirel gortisler
sOyle 0zetlenebilir:

¢ Yeni yasa iilkenin boliinmesine hizmet edecektir. Boliicti orgiitiin
sOylemi olan “demokratik 6zerklik” kavraminin hayata gegirilmesini
saglamaya yonelik bir adimdir.?

¢ Yasa sadece yerel yonetim yapilanmasimu degil, biitiin yonetsel ya-
piy1 etkilemektedir. Devletin egemenlik alanindaki tilke genelinde iki
farkl yonetim yapilanmasinin olugsmasi nedeniyle, tiniter yap1 teme-
line oturmus olan Anayasa’ya uygun degildir. Sozii edilen “ikili” y6-
netim dizgesi, kaginilmaz olarak baz1 yasal ve yonetsel sorunlar do-
guracaktir. Ayrica, farkli bolgelerde farkli yonetim dizgesi ve farkh
kaynak aktarimlarindan 6tiirii, bu yasa” kanun oniinde esitlik ilke-
sini” de zedelemektedir.

e Valiler gii¢ kaybma ugranustir. Il idaresi sisteminin gii¢ kaybetmesi
tasrada devletin tarafsizligini, hukukun tistiinliigiinii ve kamu diize-
nini saglayacak makamlarin zayiflamasina ve zaman i¢inde ortadan
kalkmasina yol agacaktr.

¢  Genel yonetim sistemi igindeki aktorlerin konumlar ve karsilikls ilis-
kileri saglikl1 bir degerlendirmeye tabi tutulmadan “Biiyiiksehir Be-
lediye Bagkan1” odakli bir yasa ¢itkarilmis ve bunlarin yetkileri asir1
bicimde artirlmustir. Biiytiksehir belediyelerinin ¢ok genis yetkilerle
donatilmalar1 ve biiytiiksehir ilce belediyeleri karsisinda giiglendiril-
mis olmalar, bir anlamda, “merkeziyetciligin yerel diizeyde giliclen-
dirilmesi” anlamina gelmektedir (merkezi yerel yonetim).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, il sinirlari ile ortiisen genis alanlarda go-
rev yapan ve bu yasayla asir1 giiclendirilen Biiyiiksehir Belediye Baskani ile
merkezi hiikiimetin farkl siyasal partilerden segilmesi durumunda kamu

3 “Yerel 6zerkligin” ne oldugu konusundaki kafa karisikligi ve kavramin Tiirkiye tarafindan imzala-
narak yiiriirliige konmus olan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’ndaki hukuksal anlamimdan
uzak bir “siyasal zeminde” tartigilmasi bu elestirilere neden olmustur. Yerel 6zerklik ve bolgesel-
lesme; siyasi ve idari bolgesellesmenin farklari; bolgesel yonetimler ve bolgecilik terimleri ile bu
terimlerin Sart’ta belirtilen anlamlari konusunda, bkz. Keles ve Erbay,1999.
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hizmetlerinde aksamalar olabilecektir. Yerelde merkezilesme egilimlerini ba-
rindiran bu tiir diizenlemelerin, “yerellesme” sdylemleriyle bagdastiriimasi
zordur.

Bu yasayla verilen yetki ve sorumluluklara uygun olarak, gelirle-
rinde yapilan artislar, biiyiiksehir belediye siurlarmin asir1 genisle-
yen hizmet alanlari ile niifus ve personel sayilarin artis1 karsisinda
yetersiz kalacaktir (Cetin, 2014: 321)

Hizmetlerin sunumunda Belediyelerin kapasite eksikliklerinden ve
hizmet verilecek alanlarin biiyiikliigiinden dolay1 aksakliklar olabi-
lir. Yeni biiytiksehir olan illerde, hizmet alanlarmin ¢ok genis olmasi
nedeniyle, merkezden uzak olan kirsal birimlerde yasayanlara yete-
rince hizmet verilememesi s6z konusudur.

Ote yandan, kentsel yonetim birimleri olarak teknik giiclerini ve kurumsal
kapasitelerini gelistirmis olan belediyelerin, herhangi bir hazirlik olmadan
karsal nitelikli hizmetleri yiiklenmesi sikintilar dogurabilecektir.

Aslinda, biiyiiksehir yapilan her il i¢in ayr1 incelemeler yapildiktan sonra
boyle bir diizenlemeye gidilmesi gerekirdi. Ciinkdi, her ilin gelismislik dii-
zeyi, sehirlesme orani ve alan biiyiikliigii birbirinden farklidir.
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Bu yasaya kadar Biiyiiksehir Belediyesi olabilmek i¢in aranan niifus
sinur1 konusunda hangi dlclitlere bagsvuruldugu acik degildir. Biiytik-
sehir belediyelerinin kurulmasma dayanak olan Anayasa'nin 127.
Maddesine gore, “..biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bi-
cimleri getirilebilir”. Buradaki “yerlesim merkezi” tanimi1 “kesintisiz-
ligi” ifade etmektedir (Gozler, 2013’den aktaran Cetin, 2014). Ancak,
bu yasayla belirlenen yerel yonetim alanlari iginde, yerlesim merkez-
leri arasinda biiytiik bosluklar bulunmaktadir.

Anayasadaki sozii gegen bu hiikiim esas alinarak 1984 yilinda, 3030
sayili yasa ile kurulan biiyiiksehir belediyeleri, batidaki 6rneklerine
benzer bicimde, “metropolitan kent yonetimleri” olarak diizenlen-
mistir. Daha sonra ¢ikan yasalarda da biiyiiksehir belediyelerinin, be-
lediye (kentsel yerel yonetim) olarak nitelenen yapisi siirdiiriilmiis-
tiir. Ancak, son degisiklikle 30 ilde, hem kentlesmis yoreleri hem de
kirsal alanlar1 kapsayan, {ilkenin egemenlik sahasinn bir boliimiinde
biitiiniinde yetkili, deyim yerindeyse “ulus-alt1” (sub-national) bir
yapilanma ortaya ¢ikmustr.
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¢ Yasann baz hiikiimleri Tiirkiye'nin imzaladig1 uluslararasi sozles-
melere aykirilik tegkil etmektedir. Kapatilan belde belediyeleri ve
koy muhtarliklar: nedeniyle yerel demokrasi ve Subsidiarity* (yerel-
lik) ilkesi zedelenmistir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina aykir
olan diger bir nokta, yapilan degisiklik ve diizenlemelerde yerel hal-
kin goriis ve onaymnin alinmamasidir.

o Bu sistem demokratik acidan sakincalar barindirmaktadir. Yurttasla-
rin segilmis kisilere yakinligr ortadan kalkmakta ve karar almaya ka-
tiim1 oldukga zorlagsmaktadir. Yeni yasal diizenlemeyle, yerlesim
yerlerinin biiyiik boyutlara ulasmasi sonucu, yerel halkin karar alma
stireclerine aktif katilimlari zorlasacaktir.

¢ Yasann gerekgesinde ileri stirtildiigii gibi, imar ve planlama agisin-
dan birlik ve biitiinsellik 6nemli olmakla birlikte, imar planlarimn
uygulama ve denetim araglarmin kullanilmasi yoniinden, uzakhigin
olumsuz bir etken oldugu agiktir. Bu yonden bakildiginda, merkez-
den uzaklasmanin hizmetin etkin ve verimli goriilmesini zorlagtira-
cag1 disiintilebilir.

e 11 Ozel Idarelerinin, {ilke niifusunun niifusun %76’sindan fazlasim
kapsayan kesiminde kaldirilmasi kdylere gotiiriilen hizmetleri olum-
suz yonde etkileyebilir.

Bu alanlarda gorev yapan Mahalli Idare Birlikleri ve 6zellikle son yillarda
etkin hizmetler veren Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri de kapatilmasi ne-
ticesinde kirsal alanda olusan hizmet boslugu biiytiyebilir.> Yine, Koy Ka-

* Yerellik ilkesi (the principle of subsidiarity), yerindenlik ilkesi veya hizmette halka yakin-
lik ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. Bu ilke, kamu hizmeti verilirken sorumluluklarin,
genellikle ve tercihen, yurttaslara en yakin olan yonetimler tarafindan yerine getirilmesini
esas almaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda tanimi yapilan ve kamusal
ihtiyaglar kargilamak {izere olusturulan farkli yénetim diizeyleri arasindaki yetki paylasi-
mini diizenleyen bu ilkeye gore, alt diizeydeki birimin yetkisinin {ist diizeye devredilmesi,
yalnizca mutlaka gerekli oldugu durumlarda ve hizmetin daha iyi goriilmesi gerektiginde
s6z konusu olabilir (Ozel, 2000). Bagka bir deyisle, s6z konusu gorevin kapsam ve niteligi-
nin bu devri zorunlu kilmasi ya da alt diizeydeki yerel yonetimlerin grevi yerine getirecek
yetenek ve ekonomik giice sahip olmamasi gerekir (Keles, 2012).

5 Gegmisleri 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu'na dayanan seksen yillik
mahalli idare birlikleri tecriibesi 6360 sayili yasayla dogrudan ve derinden etkilenmistir.
Zorunlu Birlikler, Turizm Altyap: Hizmet Birlikleri, Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri,
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nunu’'na gore isleyen yapida, Mahalle Kanunu olmamasimdan dolay1 bir bos-
luk dogmasi s6z konusudur. Mahalle muhtarlarinin oldukga zayif kalan yet-
kileriyle, her seyi Muhtardan beklemeye aliskin olan koylerin yonetimi zor-
lagacaktir (Kurt, 2014).

Yasanin Uygulamalarinda Alinan Sonuglarin Degerlendirilmesi

Yasanin uygulamalar1 ve alman sonuglar tizerinde, uygulayicilarin ve hizmet
gotiiriilenlerin goriislerine bagvuran gesitli calismalar yapilmis ve ana hatla-
riyla asagidaki sonuglara ulagilmigtir:
¢ Yasa lizerinde yapilan elestirilerde, biiyiiksehir belediyelerinin smir-
lar1 igine dahil edilen genis kirsal bolgelere ve yerlesim birimlerine,
hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde ulastirip ulagtiramayacag so-
rusu On plana ¢tkmaktaydi.

Bu hususta olumlu sonuglar alinacagin ileri sirenler, planl yapilasma ve
gelisme, yol yapimi ve ulasim, su, kanalizasyon ve gevre hizmetlerinin tek
elden goriilmesinde biitiinctil bir yonetim ve bunun getirecegi yararlar tize-
rinde duruyorlardi.

Olumsuz bakis agisina sahip olanlar ise, bu belediyelerin gorev alanlarmin
oldukca biiylimesi sonucu artacak is yiikiinii ve yogunlugunun yeterince he-
saba katilmadigimny; bu yiikiin altindan kalkmak icin gereken ilave yetkilerin
actk¢a tammmlanmadigimi ve ihtiyag¢ duyulacak olan ek kaynaklarin saglanma-
diginy; kirsal alanlara ulasacak tegkilat yapisinda ve personel niteliginde ge-
rekli yenilesmelerin saglanmadigim dile getirmekteydiler.

Sozii gecen degisikliklerden sonra gergeklestirilen uygulamalar hakkinda
yapilan bazi aragtirmalarda, konuyla ilgili olarak yoneltilen sorulara verilen
cevaplar {izerinde yapilan degerlendirmelerde asagidaki sonuglara varilmis-
tar:

Biiyiiksehir belediyeleri yillardir kirsal alanda biriken sorunlarin ¢oziimii
icin, 6nceki sorumlu birimlerden daha hizly, etkin ve sonug alict uygulamalar
yapmaktadir. Ozel Idarelerin yetkili oldugu dénemdeki yetki karmasasi ve
kaynak yetersizligi sona ermistir. Kirsal bolgelerde ve yerlesim birimlerinde

Ulke Diizeyinde Kurulan Birlikler ve diger birlikler bagliklar: altinda gérev yapan birlikle-
rin say1s1 2013 yilinda 1411 rakamina ulagmist1. 6360 say1l1 yasanin 30 Mart 2014 secimle-
rinden sonra yiiriirliige girmesiyle bu say1 %44 azalarak 784’e inmistir (Okcu ve Akman,
2014).
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yollarm yapimi1 ve bakimi, kanalizasyon, kat1 atik, igme suyu basta olmak
tizere; sosyal yardimlar, mobil saglik hizmeti, sivrisinek ve diger hagerelerle
miicadele hizmeti ve 6zellikle kirsalda bulunan mezarliklarm bakimi alanla-
rinda yapilamayan hizmetler, amaca uygun bir bicimde yerine getirilmeye
baslanmistir. Bu tespitler yapilirken, gecis doneminde bazi sorunlarin ortaya
ciktig1 da kabul edilmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan yurttaslarin yillardir
karsilanmayan ihtiyaglarin ve ¢oziilmeyen sorunlarmin, yeni donemle bir-
likte biiytliksehir belediyeleri tarafindan “hizla ¢6ziimlenmesi istegi” gesitli
sikintilara neden olmustur. Buna ragmen, yeni gorev alanlarina uygun yapi-
lanmalar iginde olan bu belediyelerin verimli hizmetler verecegine iliskin dii-
stinceler stirdiirtilmektedir (Capar ve Demir, 2016). Bu olumlu bakis agisina
karsm, baz1 biiyiiksehir belediyeleri, kirsal alanlara, 6zellikle de uzak mesa-
felere hizmet gotiirmenin ekonomik yonden verimli olmadigin belirtmistir.
Bu nedenle ve yerinden yonetim anlayis: dikkate almarak, bu tiir hizmetlerin
yerine getirilmesi gorevinin ilge belediyelerine verilmesinin daha hizli ve
ekonomik olacag diistincesi ileri siirtilmiistiir.

Bir bagka biiyiiksehir belediyesi de aym sekilde, kirsal alanlarda ihtiyag
duyulan kiigiik caphi bakim ve onarim hizmetlerinin daha pratik ve daha eko-
nomik yapilabilmesinin yollarimin gelistirilmesini istemistir. Koy statiistin-
den mahalleye doniistiiriilen ve tiizel kisiliklerini kaybeden yerlesim yerle-
rine, tiizel kisiliklerinin yeniden kazandirilmasi yoluyla kdy muhtarliklarimmn
nispeten kiigiik 6lgekli bakim onarim islerini yapabilecegi éngoriilmiistiir.
Bunun igin biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin, kéy muhtarlig:
biitcesine katki yapmalarmin daha uygun bir ¢6ziim olacag dile getirilmis-
tire.

Ancak, biiytiiksehir ilge belediyelerinin, biiyiiksehir belediyelerinin bu
yondeki goriislerini desteklemedikleri goriilmektedir. Biiytiiksehir belediyesi

¢ Nitekim, bu diigiinceler dogrultusunda ve ortaya ¢ikan tarimsal sorunlarin da ¢6ziimii amaciyla ya-
sada degisiklik yapilmis ve “kirsal mahalle” ad1 altinda idari olarak bazi ayricaliklar tanman ancak
tiizel kisilikleri olmayan birimler kurulmus. Esasinda iistii kapali bir bigimde yasadan geri doniis
yollarindan biri agilmustir. Kirsal mahalle, 2012 yilinda 5216 sayili Bilyiiksehir Yasasinda yapilan
degisiklikler sonrasinda ortaya ¢ikan, idari anlamda mahalle ancak gercek yasamda kdy ozellikleri
tastyan yerlesim birimlerindeki bu ikiligi ¢6zmek amaciyla olusturulmus bir birimdir. Bu konuda,
16.10.2020 tarihli ve 7254 say1li bir yasa ile yapilan diizenleme 5216 sayili yasaya eklenmistir. Bu
yolla, 6zellikle biiyiiksehir belediyesi sinirlart icindeki kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak ma-
halleye doniistiiriilmesinden sonra ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi hedeflenmistir. Biiyiiksehir ya-
sas1 kapsaminda mahalleye doniisen yerlerin, tekrar bazi kdy haklarini kazanmasina olanak saglayan
bir statiidiir ve ilge belediyelerinin onerisi ve biiyiiksehirin onayi ile gergeklesir. Bu statii ile kirsal
alanlardaki mahallelerin, bazi vergilerden muaf tutulmasi, tarimsal faaliyetlerde kolaylik saglanmasi
gibi avantajlara sahip olmalar1 amaglanmustir.
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tarafindan kirsal yerlesimlere etkin ve verimli bir bicimde ulagilamadigy, hiz-
metlerde aksamalar ve gecikmelerin goriildiigii ileri stirtilmektedir. Biiytik-
sehir belediyesi gorev alaninda bulunan ulagim, itfaiye ve yollarin bakim ve
onarimi konularinda kirsal kesimde sorunlar yasandigi, 6zellikle kar miica-
delesinde biiytiksehir ekiplerinin yetersiz kaldig: tespiti yapilmustir. Ayrica
biiytiksehir belediyelerine, smirsiz denebilecek yetkilerin verildigi ve bunun
zaman i¢inde yetki sarhosluguna neden oldugu dile getirilmistir (Capar ve
Demir, 2016).

Bu durumla baglantili olarak tizerinde durulan bagka bir konu ise, ilge be-
lediyelerinin yetersiz kaldiklar1 durumlarda biiytiksehir belediyesinin dev-
reye girmesi, biiyliksehirlerin 6nemini ve etkisini arttirmakta, ilge belediyele-
rini giigstiz kurumlar olarak gosterebilmekte ve konumlarm tartisma ko-
nusu yapabilmektedir. Benzer uygulamalarin stirmesi durumunda, biiyiik-
sehir belediyeleri, tist kademe konumundan ¢ikarak, biitiin yerel hizmetleri
yerine getiren bir yapiya dontisebilir ve olusturulan sistemin isleyisini zorlag-
tirabilir. Bu gelismenin 6niine gecilmesi icin, giiglii biiyiiksehir belediyeleri-
nin yaru sira, giiclii ilge belediyeleri olusturulmalhidir (Oktay, 2016).

e Yasaytriirliige girdikten ve uygulamalar bagladiktan sonra, “hizmet
alan kesimler” acisindan yapilan degerlendirmeler hususunda da
bazi aragtirmalar yapilmistir. Ornegin, kirsal alanlarin gogunlukta ol-
dugu bir ilimizde, muhtarlarin ve koyliilerin goriislerinin alindig: bir
calismanin sonucuna gore: Onceki donemle karsilastirildiginda, yasa-
nimnin olumlu yonleri kadar olumsuz yonlerinin de oldugu dile geti-
rilmistir (Yildirim ve Bigakgi, 2018).

Biiyiiksehir Belediyesinin kirsala sagladig hizmetlerin ve bu hizmetlerin
kalitesinin, koylerin sehre olan mesafesine gore farkliliklar arz ettigi sdylen-
mistir.” Ote yandan, belediyelerin tarimsal iiretim alarinda bazi ¢aligmalar
yaptig1 ve bu ¢alismalarin 6nceki uygulamalara kiyasla olumsuz bir yoniiniin
olmadig: belirtilmistir. Ancak yurttaglarin tarim hizmetlerini hala merkezi
yonetim kurumlariyla iliskilendirdikleri gozlenmistir.

Aragtirmaya konu edilen kirsal yerlesim bolgelerinin, yasada artik kentsel
alanlar icinde gosterilseler de kiiltiir ve biling diizeyleri acisindan, eski yasam

7 Daha 6nceki boliimde sozii edilen “merkez ve merkez disindaki ilgeler arasindaki ayrigma”, kirsal
yerlesim alanlar1 olan kdyler s6z konusu oldugunda, bu kdylerin bagli olduklari sehre (ilgeye) olan
yakmliklarryla belirginlesmektedir. Tlgeye uzak olan kdyler, tipki merkeze uzak olan ilgeler gibi, hiz-
metlerin yetersizliginden yakinmaktadirlar.
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ve degerlerini biiyiik 6l¢iide koruduklar: agiktir. Dolayisiyla, bu alanlar, yo-
netsel olarak mahalle ve kentsel yasam alani, pratikte ise kdy yasamu ve kiil-
tiirti goriilen yerler olarak karsimiza gikmaktadir. Bu yerlerde yasayan insan-
lara yeni bir ara gegisin 6zelliklerini tastyan “kentli-koyliiler” denilebilir (Yil-
dirim ve Bigakgi, 2018).

¢ Yeni biiyiiksehir belediye sisteminde hizmetlerin verimli olarak ye-
rine getirilmesi igin, biiyiiksehir merkezinde kalan ilgeler ile merkez
disindaki kirsal alanda bulunan ilgeler #arasinda gorev, yetki ve kay-
naklar agisindan farklilik olusturulmas: gereksinimi olup olmadig:
hususu 6n plana ¢tkmaktadir.

Bu konuda gozlemlerini ve diisiincesini dile getiren biiyiiksehir belediye-
leri yetkilileri arasinda bir fikir birligi bulunamamuistir. Baz1 gorevliler, yetki
ve kaynak yoniinden merkezdeki biiytiiksehir ilgeleri ile kirsaldaki biiyiikse-
hir ilgeleri arasinda farkli bir yap1 olusturulmasima gerek duyulmadigini séy-
lemislerdir. Bazilar1 ise, hizmetlerin etkin ve dengeli olarak yerine getirilebil-
mesi i¢cin merkezdeki ve merkez disindaki ilgeler arasinda gorev, yetki ve
kaynak yoniinden farkliliklara gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. Bii-
tiin yurttaslara esitsizlikleri ortadan kaldiran, hizli ve etkin hizmet vermek
icin gorev, yetki ve kaynak bakimindan farkliliklar olusmasimn faydal ola-
cag1 savunulmustur.

Biiyiiksehir merkezi disinda kalan (metropoliten alan)® ve uzak ilgelerin
yeni yapilanmaya dahil olmasi ve bu yerlesimlerin daginik ve plansiz yapi-
lasmus olmas, gegis stirecinde denebilecek baslangic yillarinda hizmet sunu-
munu zorlastirmistir. Ek olarak kdyden mahalleye doniisen yerlesimlerin ya-
tirima, teknik personele ve maddi kaynaga daha ¢ok ihtiyaci bulunmaktadir.

Kentsel ve kirsal kesim arasinda olusan hizmet farkliigimn biiytiksehir
sistemi iginde giderilmesi saglanabilir. Bu nedenle, yapilacak diizenlemelerle

8 Biiyiiksehir merkezindeki, yani siireklilik arz eden mekanlardaki ilgeler ile merkez disindaki (mer-
kez ile arasinda kirsal alan bulunan) ilgeler ayrimi giderek dikkat cekmektedir. Biiyiiksehir belediye-
lerinin ve bu iki tip biiyliksehir ilge belediyelerinin verdikleri cevaplarda sorunlarin ve énerilerin
farklilastig1 goriilmektedir.

% “Metropol” (Anakent) terimi ile genel olarak oldukga biiyiik ve etkili bir sehir merkezi kastedilir.
Ek olarak belirtilmelidir ki,” Metropoliten Alan” dendiginde, Anakentin ¢evresindeki bulunan kirsal
alanlar da tanimin igine dahil olur. Kirsal alanlar, merkezi kesimlerle olan ekonomik, sosyal ve alt-
yapt baglantilar1 nedeniyle Anakentin bir pargasi olarak degerlendirilir.
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merkez disinda kalan ilge belediyelerinin gereken donamm, personel ve kay-
nak yonlerinden giiclendirmesi gerekmektedir. 1

Bu fikre diger bir gerekge olarak, merkez ilgelerdeki baz1 hizmetlerin hala
biiytiksehir belediyesi tarafindan yapiliyor olmast ileri stirtilmektedir. Bu ne-
denle merkezdeki ilgelerin gorev ve yiikiimliiltikleri azalmakta, merkez di-
sindaki ilge belediyelerin kaynaklarmin artirilmasina gereksinim duyulmak-
tadur.

Belirtmek gerekir ki, bu konuda tam aksi gortisler de ileri stiriilmiis; nii-
fusun fazlaligy dikkate alinarak merkez ilgelerin daha ¢ok desteklenmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Daha 6tesi, adaletli bir gii¢ ve mali dagilim icin btiytik-
sehir belediyesinin smirlarinin daraltilmas: gerektigi gibi diistinceler de sa-
vunulmustur (Capar ve Demir, 2016).

¢ Yasann uygulanmaya baslamasiyla ortaya ¢tkmasi muhtemel gorii-
len bir diger elestiri, yurttaslarin yerel hizmetlere ulasabilmeleri ko-
nusunda yasayabilecekleri zorluklar hususunda yapilmustir. Bu ko-
nuyla paralel olarak, yeni sistemde halkin yonetime katilimi konu-
sunda da farkli degerlendirmelere rastlanmustr.

Belde belediyelerinin ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla, yurttasla-
rin baglandiklar1 belediyelere uzak kalmalarindan dolayi, yerel hizmetlere
ulagilmasi ve yonetime katilim hususlarinda bazi sorunlar ortaya ¢iktig goz-
lenmistir (Capar ve Demir, 2016).

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilan degerlendirmelerde, yeni sis-
temin hizmetlerde biitiinliigli ve esgiidiimii sagladig1 savunulmustur. Bii-
yiiksehirlerin sahip oldugu uzmanlar ve olanaklar sayesinde daha verimli
hizmet verildiginin; kentteki tiim belediye hizmetlerinin tek bir yetkili birim
tarafindan yerine getirilmesiyle, belli bir standart ve dengeye daha kolay eri-
sildiginin alt1 ¢izilmistir.

Diger taraftan, ihtiyaclarin halka en yakin diizeyde ve saghkl bir sekilde
belirlenmesi igin, yani yurttaglarin belediyelere kolay ve hizli bigimde erige-
bilmeleri igin, yerel diizeyde teskilatlanma gerekliligi dile getirilmistir.

Yurttaglarin yerel hizmetlere erismesi ve yonetime katilimi yonlerinden
ilce belediyeleri daha avantajli goriinmektedir. Ancak mali kaynak, nitelikli

10 Bu gelisme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nda, farkli yerel yonetimler arasinda olustu-
rulmasi istenen “dengeleme” islevini yerine getirebilir.
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teknik personel ve arag yetersizligi dikkate alindiginda bu belediyelerin hiz-
metleri halka ulastirmada yetersiz kalabilecegi saptamalar1 da yapilmustir.
Biiyiiksehirlerin ulasim, su saglama, kanal yapimu ve itfaiye gibi 6nemli ko-
nularda ilgelerden ¢ok daha etkin ve verimli bicimde hizmet gotiiriilebildigi
ve kent genelinde standart uygulamalara ulasilabildigi dile getirilmistir.

Bu asamada yapilan degerlendirmelerde {izerinde durulmasi gereken
onemli bir husus, “Demokrasi ve katilim ile hizmet kalitesi denkleminin”,
halkin refahina uygun bigimde gozetilmesi geregidir.

e Biiyiiksehir Belediyeleri'nin uygulamalariyla ilgili olarak yapilan
olumlu degerlendirmelerin bir kismi, genis imkanlara sahip olan bu
belediyelerin, 6zellikle haberlesme alamindaki gelismis iletisim tek-
nolojilerini kullanarak katihm ve agiklik konularinda daha demokra-
tik yapilanmalar sergileyebildikleri konusundadir. Ornegin, e-bele-
diyecilik uygulamalar: sayesinde, daha genis halk kesimlerine ulasil-
makta, hizmetlerde cabukluk ve kolaylik saglanmakta ve gercekles-
tirilen biitiin islemler belediye sitesi tizerinden yayimlanarak, daha
acik ve siirekli ulasilabilir bir yonetimine ulasilmaktadir (Celik ve
Mardinli, 2020).

Ancak, belirtilen bir diger husus, biiyiiksehir belediyelerinde bu uygulama-
larin daha ¢ok “e-hizmet” alaninda yogunlastig, “e-demokrasi” uygulama-
larinin ise geri planda kaldigidir. Ote yandan, e-hizmet uygulamalarinda,
eskiye oranla ytiizde yiize varan artiglar olmasina ragmen, bu hizmetleri etkin
bicimde sunan biiyiiksehir belediyelerinin sayisi yarityr gecmemektedir
(Ciftci ve Ciftci, 2023).

e Biiyiiksehir belediyeleri konusunda gesitli calismalar gerceklestiren-
lerin ve arastirmalara katilanlarin 6nemli bir kesimine gore, 2012 de-
gisiklikleriyle olusturulan yeni biiyiiksehir yapilanmasi, Tiirk idare
sistemini yerellestirmekten ¢ok merkezilestirmistir. Aslinda, “ye-
relde merkezilesme” olarak adlandirilmasi gereken bu gelismenin,
biiytiksehir belediyelerine verilen 6nemli yetkiler sayesinde gergek-
lestigi ifade edilmektedir.

Yerel yonetimler tizerinde merkezin vesayeti azaltilirken, biiytiksehir be-
lediyelerine verilen “uyum ve koordinasyon” yetkileri sayesinde yerelde
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yeni ve farkli bir vesayet yapilanmasi meydana getirilmistir. Biiyiiksehir be-
lediyesi smirlarinin il miilki sinirtyla ¢akistirilmasi, belde belediyelerinin kal-
dirilmasi, koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi
gibi diizenlemeler yerelde merkezilesen bu yapilanmay1 giiglendirmistir.!!

Diger yandan, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde yapilan ga-
lismalara katilanlar tarafindan, biiytiksehir belediyelerinde kurulan Yatirrm
izleme ve Koordinasyon Bagkanliklarinin'2 merkeziyetciligin bir uzantist ol-
dugu, idari bir vesayet araci olarak islev gordiigii, yerelde verilen hizmetlere
kayda deger bir katkilar1 olmadig belirtilmistir.

“Yerelde Merkezilesme” savlarim destekleyen diger bir nemli diizenleme-
nin, planlama konusunda ilge meclislerinde alinan kararlarm biiytiksehir be-
lediye meclisince onaylanmadan yiiriirliige giremeyecegi hususu oldugu
dile getirilmistir.

Bu degerlendirmelere ek olarak belirtmek gerekir ki, azzimsanmayacak bir ke-
sim tarafindan, biiyiiksehir uygulamasinin Tiirk idari sistemi icinde yerelles-
meyi saglayan en etkili yontem oldugu ileri siiriilmektedir. fige ve belde be-
lediyelerinin yeterli kaynak ve yetkileri olmadig: icin, gergek ve etkin bir ye-
rellesmeyi ve planlamayi saglayamadiklari, biiyiiksehirlerin sisteminin yerel
hizmetlerin yerine getirilmesi i¢cin daha elverisli imkanlar sundugu tespitleri
yapilmaktadir (Capar ve Demir, 2016).

Biiyiiksehir tarafindan gerceklestirilen hizmetlerin biitiinliik arz etmesi-
nin, uygulamanin ve esgiidiimiin bir elde toplanmasinin hizmetlerinin ytirii-
tiilmesinde onemli faydalar sagladigy, yurttasalar tarafindan memnuniyetle
karsilandig1 soylemlerine rastlanmaktadir. Bu diistincede olanlar1 verdikleri
orneklerin basinda, kirsal kesimin temel ihtiyaglarindan olan ve bazi bolge-
lerde yillardir gerceklestirilemeyen icme suyu, yol ve ulagim sikintisinin ¢o-
zlilmiis olmasi gelmektedir.

Buna karsin, ilge belediyeleri, yetki, gorev ve hizmetlerin tek merkezden,
yani biiyiiksehir tarafindan yiiriitiilmesinin “yerelde merkezilesme” olgu-

" Onceki boliimde belirtildigi iizere, bu gelismenin aslinda bir gesit bolgesellesme olacagi, hatta,
“bolge-istii / ulus-alt1” dzgiin bir yap1 olugsmaya baslandig diisiiniilebilir.

12 Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB), 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanunla biiyiiksehirlerde kurulan ve valiliklere bagli olarak gorev yapan kamu kurumudur. Biiyiik-
sehir statiisiindeki illerde, 1l Ozel Idareleri’nin kaldirilmasindan sonra, bu idarelerin gérevlerini dev-
ralmak ve bu gorevlerle ilgili kamu yatirnmlarmm yiiriitiilmesini saglamak {izere olusturulmustur.
YIKOB’un temel gorev ve sorumluluklari i¢inde, kamu yatirimlarinin koordinasyonu ve izlenmesi;
denetim ve rehberlik, acil durum yonetimi, dogal kaynaklar ve kiiltiirel varliklarin korunmasi yer
almaktadir. Bu alanlardaki gérevleri yerine getirmek iizere, valilikler biinyesinde olusturulan gesitli
midiirliikler mevcuttur.
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sunu artirdig1 ve yurttaslarin yonetime katihimimi zorlastirdigin ileri stirmtis-
lerdir. Daha genis bolgelere hizmet gotiirmekle gorevlendirilen biiyiiksehir
belediyelerinin, her noktaya ayni zamanda ve standart bir etkinlikle ulasma-
sinin ¢ok zor oldugu belirtilmistir.

Buna ilaveten, yetki alanimin biiytikliigiine bagh olarak, baz1 hizmetlerin
ylriitiilmesinde biirokrasiden kaynaklanan sikintilarin da ortaya ¢ikabildigi
dile getirilmistir. Biiytiiksehir belediyesinin hizmet birimlerinin, yurttaslarin
vatandasin kolaylikla erisebilecekleri mesafelerde olmadigi, bu nedenle ge-
cikme ve aksamalarin ortaya ¢iktigy, kirsal kesim igin yasamsal 6nem arz ede-
bilen su ve kanal arizalarimin giderilmesinde hizl sekilde ¢oziime ulasilama-
dig1 gibi nedenler ileri siirtilerek, bu tip gorevlerin ilge belediyelerine veril-
mesi siklikla giindeme getirilmistir.

Sayilan sakinca ve aksakliklardan dolay1, metropol ilgelere gore diizenle-
nen mevcut sistemin yenilenmesine ihtiya¢ oldugu, biiyiiksehirde bulunan
bazi birimlerin kirsalda orgiitlenmesi ya da kirsalda bulunan belediyelere
yetki verilmesi goriisii savunulmustur.

Bunlara ek olarak, imar planlarimin yapimi ve onaylanmasi sirasinda ya-
sanan gilicliikler ileri stiriilerek, 1/5000'lik imar planlarim yapma yetkisinin
ilce belediyelerine devredilmesi goriisii dile getirilmistir (Capar ve Demir,
2016). 6360 sayil Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, biiyiiksehir beledi-
yesine verilen, meydan, ana bulvar ve caddelerin yapimi bakimi-onarimi-te-
mizligi; zabita hizmetleri, isyeri agma ruhsatlar1 ve denetimi gibi hizmetlerin
ne Ol¢lide gerceklestirildigine dair yoneltilen sorulara cevaplarda, genellikle
su alanlarda yasanan sorunlar dile getirilmistir:

e Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin genislemistir. Yeni du-
rumda yetki dagilimi actkca belirlenmeli ve bu yetkilere uygun kay-
nagin saglanmasi konularinda yasal diizenlemelere ihtiyag vardir.

e Merkez disindaki ilgelere; kaynak yetersizlikleri ve mesafelerin
uzunlugu nedenleriyle etkin ve verimli hizmet getirilmesi oldukca
zordur. Merkez digindaki (kirsal alandaki) ilgelere hizmetin kademeli
olarak gotiirtilebilmektedir.

e Ulasim ve trafikle ilgili hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi gerekmek-
tedir. Sehirdeki biitiin yol ve kaldirim hizmetlerinden tek bir beledi-
yenin sorumlu olmasi daha dogru ve biitiinctil bir yaklasim olacaktir.

e Denetim ve kontrollerin tek elde toplanmaly; siireklilik gerektiren za-
bita hizmetleri yeni diizenlemeler yapilarak, uygulama birligini sag-
lamak amaciyla, ilge belediyelerine verilmelidir.
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¢ Meydan, ana bulvar ve caddelerde yetkinin biiyiiksehire, ancak te-
mizlik gibi hizmetlerin ilgeye ait olmasi, hizmetlerin esgiidiimii yo6-
niinden karmasa yaratmaktadir. Bu konuda hizmet biittinliigiini
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

¢ Hizmet alanlarmin ve sorumluluklarin agik¢a ortaya konmasi gere-
ken bir diger husus, merkezi yonetim kurumlariyla olandir. Biiytik-
sehir belediyeleri ile gida tarim ve hayvancilik il midtrliiklerinin
yetki alanlarimin belirginlestirilmelidir.

e Akaryakit istasyonlar1 gibi bazi isyeri agma ruhsatlarmin ve itfaiye
raporlarmin biiytiksehir belediyesince verilmesi biirokrasiyi arttir-
maktadir. Bu yetkilerin ilge merkezinden ¢oziilmelidir.

e Oneckanbu gortislerin aksine, baz ilge belediyeleri, biiytiksehir be-
lediyeleri tarafindan yerine getirilen zabita hizmetleri, isyeri agma
ruhsatlar1 denetimi ve meydan, ana bulvar ve caddelerin yapim-ba-
kim ve temizligi konularinda ciddi stkintilarin yasanmadigini; ekip
ve ekipmanlari ilge belediyesinden ¢ok daha giiclii olan, biiyiiksehir
belediyelerinin etkinliginin artarak devam edecegine inamldig1 gorii-
stinii dile getirmistir (Capar ve Demir, 2016).

Sonug ve Genel Degerlendirme

Yapilan arastirmalarda, gerek biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilce
belediyeleri arasinda, gerekse bu kategorilerdeki belediye temsilcileri
arasinda, yasanin ¢iktigi tarihten sonra gerceklestirilen uygulamalar hu-
susunda farkh goriisler oldugu belirlenmistir. Ay farkh diisiincelere,
hizmet alan kesimler icinde de rastlanmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyeleri, 6360 sayili yasayla yapilan diizenlemeleri
olumlu yonde degerlendirirken; ilge belediyelerinin, 6zellikle de merkeze
uzak olanlarin, bu diizenlemelerden memnun olmadiklar1 gozlenmekte-
dir.

Biiyiiksehir belediyeleri kendilerine aktarilan kaynaklarin ortaya ¢ika-
bilecek sorunlari g6zmeye yeterli olacagin dile getirmektedirler. Tlge be-
lediyeleri ise, kendilerine verilen gorev, yetki ve kaynaklarimmn arttirilma-
sini, basta imar alanindakiler olmak {izere baz1 uygulamalarin yeniden
diizenlenmesini istemektedirler.

6360 Sayil1 yasanin uygulamalar sirasinda yasanan gelismeler ve bu
konuda yapilan arastirmalar dikkate alindiginda, Biiyiiksehir Belediye
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yapilanmasmdan geriye doniisiin zor oldugu, ancak karsilasilan olum-
suz yonlerin gozden gegirilerek diizeltilmesi gerektigi goriisti agirhik ka-
zanmaktadir.

Ote yandan, yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, iilkenin yerel yo-
netim sisteminde ortaya ¢ikan “ikili yapilanmay1” ortadan kaldirmanin
ve biitlin yurttaglarin yerel yonetim hizmetlerinden esit bicimde fayda-
lanmasini saglamanin gerekli oldugu ileri siirtilmektedir. Bu gelismeler
dogrultusunda, biitiin yonetsel sistemi de etkileyen Biiyiiksehir Belediye
yapilanmasmin {ilke geneline yayilmas: diistincesinin, uygun bir siire
icinde degerlendirmeye alinmasi beklenmedik bir gelisme olmayacaktir.
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