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KADI ABDULCEBBAR B. AHMED'IN iNSAN FiiLLERININ YARATILMASI
VE ES’ARID’NIN KESB GORUSUNU ELESTiRMESI

Yrd.Do¢.Dr. Abdulhamit SINANOGLU'

Asagidaki metin  Mu tezile kelam bilginlerinden Kdadi Abdiilcebbar b. Ahmed
(6.415/1025)"in "Serhu’I-Usiili’I-Hamse" kitabindan Tiirk¢e 've ¢evrilmistir. Ta'lik eden: Imdm
Ahmed b. Hiiseyn b. Ebi Hasim, Tahkik eden: Abdulkerim Osman, Mektebetu'l-Vehbe, Misir, 1.
Bs.,1384/1965 ve 1988, Sh.338-342 arasi.

FIILIN HAKIKATI:

FIIL: Havadis (sonradan olanlar) bakimmdan kadir(giicii olan)den meydana gelen
seydir. Siiphesiz bu da fiilin meydana geldigi anda, failin ona gii¢ yetirmesi gerektigi vehmini
verir. Fakat bu, boyle degildir. Atic1 belki atar da, hedefe isabet etmeden 6lebilir. En uygun

olarak fiilin hakikati s6yle tanimlanir:

Fiilin Hakikati: Baskasinin kendisine gii¢ yetirdigi halde bulunan seydir. Birinci tanima

yonelttigimiz elestiri buna yoneltilemez.

Ayrica muhdesle fiil arasinda fark vardir. Muhdesin bir muhdisi bulundugu bilinmese
de, muhdes varligin muhdes oldugu bilinir. Fiil ise boyle degildir. Her ne kadar fiilin faili tam

olarak bilinmese de, fiil bilinince; onun failinin oldugu da bilinir.

Bu nedenle kadilar kadist (Abdiilcebbar) Luma' kitabindaki® ¢eliskiler konusunda
Es'ariyi "alemin yaratildig1 ve onun da siiphesiz bir yaraticist oldugu sabittir" seklindeki alemin
bir Sani’i olduguna dair getirdigi delili elestirerek kinadi. Abdiilcebbar ise; alemin ilmi iceren
yapit oldugunu bilmek, onun bir yapicisinin oldugunu da bilmeyi gerektirir, dedi. Birinci delil

nasil dogru olabilir? Bu ciimleden su ortaya ¢ikar:

Fiil, fiil olarak bilinince onun herhangi bir faili oldugu da buna gore bilinir. Failin

belirlenmesi konusunda ise ancak bundan sonra s6z sdylenebilir.

! *KSU. ilahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Boliimii.
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Fiillerin Yaratilmasi Sorunu:

Bundan maksat, kullarin fiillerini kendilerinin yaratmasi (demek)olmayip, insanlarin

bunlarin muhdisleri oldugu konusundaki goriistiir.

BU KONUDAKI DEGISiK GORUSLER:
Bu konudaki Miicebbire ekolleri arasinda ihtilaf vardir:

A-Miicebbire Cehmiyyesinin Goriisti: Bunlardan bir kismi, fiillerimizin ihdas
bakimindan bizimle hi¢ bir iligkisinin olmadigini, bizlerin bu fiillerin sadece zarflari/kaliplart
oldugumuzu ileri siirmiiglerdir. Bunu Cehm b. Safvan'in arkadaglari olan Cehmiyye ileri

strmustur.

B-Kesb Goériisiinii Ileri Siirenler: Bir kismi da, bu fiillerin her ne kadar Allah'in

mahluku olsalar da, ancak kesb agisindan bizimle iliskisinin oldugunu ileri siirdiiler.’

C-Tevelliid Goriisiinii Ileri Siirenler: Sonra bunlar da ihtilaf ettiler. Bir kismi bu hususta
"miibasir"(direkt-dogrudan) yapilan fiillerle miitevellid (dolayl) fiiller arasindaki fillerin ayni
oldugunu ileri siirdii. Bu da Dirar b.'Amr (6.200h.)'in goriigiidiir. Bir kism1 da miibasir fiiller
kesb agisindan bizimle iliskilidir, miitevellid fiiller ise sadece Allah'in yarattig1, kendine mahsus

fiillerdir dediler. Bu meseleye girmeden Once, fiilin hakikatini agiklayalim:

FAIL NASIL BIiLINIiR?
Bir fiilin failini 6grenmek istemenin iki yolu vardir:

1.(Failin)durumunu incelemek: Eger fiilin, failin kastina ve ondaki isteklere uygun bir
sekilde meydana geldigini veya istemedigi sekilde oldugunu goriirsen, bu fiilin faile ait

olduguna hitkmedersin.

2.Makdirun o hadis varliga, failin giicii ile miimkiin olmadigini bilirsen, zat1 itibariyle

kadir olan kisiye makdur olmasi gerekmektedir, ki o da Allah'tir.

Daha sonra Kadi Abdulcebbar kadir-failin hakikatini agikladiktan sonra kendi kendine
su soruyu sordu: ilk felsefecilerden bildirildigine gore bir fiil ancak mahallin tabiatiyle veya
mahallin sahip oldugu bir kuvvetle meydana geldigini ileri siiren insanlar varken, bu nasil dogru

olabilir? Daha sonra onlara fab'dan maksadiniz nedir? diye sorulur. Eger bundan muradiniz

2 Ebu”l-Hasen el- Es”ari”nin Kitab el-Luma”1.
3 Miiellif burada, Es”arileri kasdetmektedir.(A.S.)
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muhtar fail(6zgiir birey) ise, bu bizim de gorlisiimiizdiir. Ancak bu ibare dogru kabul edilmez.
Ciinkii Araplar muhtar faile tab' demezler. Yok eger siz bundan zorunlu bir fiili kastediyorsaniz,
biz daha &nce de bir fiilin ancak genel olarak meydana geldigini sdylemistik. Oyle ise o fiile

etki yapanin da genele dondiiriilmesi gerekir.

Daha sonra merhum Abdiilcebbar fiilin hakikatini anlattiktan sonra, fiillerden 6vme ve
sevab1 hak eden ve yerme ile cezayi, ya da bunlardan hi¢ birini de hak etmemesi s6z konusu

olan fiillerin oldugunu goriince, fiillerin ¢esitleri konusuna girmistir.

FiiLLERIN KISIMLARI

Bu husustaki kelamin 6zeti sudur: 1.Hudlisunda ve cinsinin sifatinda fazla(lik) sifati

olan geydir. 2. Cins ve hudiisunda fazla sifati olmayan seydir.

Cinsinin sifati ve hudusunun {izerinde fazla sifatt olmayan sudur: Kolay hareket ve
kolay soz sOyleme gibi, icinde 6vme ve yanilma olmayan davranislardir. Cinsinin sifati ve

hudusu iizerinde fazla sifat1 olmayanin davranisi, bilenin yapmis oldugu fiildir.

KESBIN ELESTIRiSI

Sonra Kadi1 Abdiilcebbar bu baglamda kesbi sdyle anlatmistir: Kullarin fiillerini Allah'a

isnad eden miicebbire ve miidebbire ekollerinin bozuk oldugu aklen ve sem'an bilinir.

A-Miicebbirenin siiflar::

Bu konudaki soziin 6zeti; tasarruflarimizin bize ihtiyaci oldugu ve gergeklesmesinin

bize bagh oldugu seklindedir.
Cehm b. Safvan bunlarin bizimle ilgili olmadigini iddia ederek soyle demisti:

Biz bu fiillerin zarflaryiz; yaratilinca bizde meydana gelirler; yaratilmazsa meydana
gelmezler. Dirar b. Amr ise eylemlerimizin meydana gelmesinin bizimle iliskili olup, bize
muhta¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak bu, iAtiya¢ agisindan kesbtir. Bu goriisiinde o, Cehm'e
katilmistir. Jhdle (?)’de buna sunlari ilave etmistir: Cehm'in fesadina hiikiim verdigi sey

makuldur, zikrettigi seyler ise temel olarak makul degildir.

Miicebbire'nin sonrakileri, tasarruflart (eylemleri) ikiye ayirmiglardir. Bir kisminin
miibagir(direkt) olup, bunlarin bizimle alakali oldugunu, diger kisminin ise mutevellid(dolayli)

olup bizimle alakali olmadiklarini séylemislerdir.
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Sonrakiler &ncekilere bu konuda katildilar. fhale'de bunun iizerine sunu eklediler:
Miibasir ile miitevellidin arasimi ayirmak miimkiin olmadigr halde onlar bunlarin arasini
ayirmislardir. Biz bu goriisiin bozuklugu ile ugrasmadan dnce kesbin ne oldugunu agiklamamiz

gerekir.

B-LUGAT VE ISTILAH BAKIMINDAN KESBIiN HAKIiKATI

Kesbin liigat ve 1stilahi manasi vardir. Kesb: Fayda saglayan veya zarari savusturan her

seye denir.

Araplar, bir fiil fayda sagladiginda veya zarari savusturdugunda, buna kesb adini

vermislerdir. Olayi(fiili) meydana getirene kdsib, yirtici kuslara da kevdsib demislerdir.

Kesb hakkinda 1stilahi bir tanim oldugu halde, Arapcadan buna delil getirdiniz denirse

sOyle deriz:

Istilah, akledilmeyen seye imkan vermez. Bir sey once anlam olarak anlagilir. Sayet o
seyin liigatte ismi/karsilig1 bulunmayip, 1stilahi anlam idrak edilmese,onun 1stilahin1 getirmeye
gerek yoktur. Ayni zamanda 1stilahin, asil i¢in konulmus olanin bir benzeri olmasi gerekir. Bize
kars1 olanlarin goriisiinde ise, asil i¢in konulmus olanin bir benzeri yoktur. Bu tespit edilince, bu
gorilisiin bozuk olduguna karar veririz. Cehm'in goriisii ise,bu agiklamis oldugumuz bozuk
goriigler icerisinde yer alir. Fakat kesb hakkinda s6z sdyleyenlerin goriislerinin bozuk oldugu iki

yolla bilinir:Delale ve ihale yolu ile.

"DELALE" VE "{HALE" YOLU iLE KESBiN BOZUKLUGU
1.Kesbin Yanlighginin (fesadinin) Deléle Yoluyla Agiklanmasi.

2.0zii itibariyle makul olmayan bir sey c¢ikarsa, tartisma zahmetine girmeye gerek
yoktur. Ciinkii makul olmayan bir teslis(iicleme/ii¢ ilah¢ilik) meselesinin yanlighigini ortaya
¢ikarirken biz bu yolu izledik. Tabiat¢ilara dedik ki: 'Tab"™ meselesindeki goriisiiniiz makul
degildir. Hiristiyanlara da, birin {i¢ olduguna inanmak miimkiin olmadig1 i¢in bu goriisliniiz
makul degildir ve bu hususta tartismanin hig¢ bir yonii yoktur. iste kesb goriisiiniin de yanlishigi

bu metotla ortaya ¢ikmustir.
Mezhepler bahsinde anlattigimiz gibi, kesb anlayis1t makul bir sey degildir.

Bu soylediklerimizin dogrulugunu su husus da ortaya ¢ikariyor: Eger bu makul bir sey

olsaydi,imamiye, Havari¢, Mutezile ve Zeydiyye gibi Miicebbire'ye muhalif olanlarin bunu
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makul gormeleri gerekirdi(!). Oysa onlar bunu makul goérmezler. Ciinkii onlar1 buna iten
sebepler bolca bulunmaktadir ve onlar bu meseleyi aragtirma noktasinda giiglii bir azme de
sahiptirler. Farkli mezheplere mensup olmalarina, vatanlar1 ve memleketleri bir birinden uzak
olmasina ve bu meselede uzun uzun tartismalarina ragmen bu ekoller arasinda bu manay1 méakul
gordiigii veya en azindan zan ettigi iddiasinda bulunan hi¢ kimse olmadigma gore, buna
inanmanin ve onu anlatmanin miimkiin olmadigi ortaya ¢ikar. Onlar bu manayi akil edip, ona
inandiklari, ancak bu hususta tartigmaktan ve onu yanlis géstermekten aciz olduklari igin bunu
gizlediklerini ve hatta inkar ettiklerini sdyleyip; bunu anlamiyoruz, ona yol bulamiyoruz diye

bir iddiada bulunurlarsa, onlara su cevabi veririz:

Dedik ki: Bu yontem ittifak yoluyla ancak sayilar igin gegerli olur. Cok sayilar ve
biiyiik orandaki hususlarda diisiiniilemez. Ozellikle eger bdyle bir ihbarda bulunanlarin bir

kismi dogudan, bir kismi1 batidan iseler, bu asla diisiiniilemez.

Kesbin makul olmadigin1 gosteren baska bir kanit da sudur: Eger makul olsaydi, dilcilerin
anladiklar1 ve onu ifade ettikleri gibi, diger dilcilerin de bunu anlayip, o manayi ifade edecek bir
ibare koyabilmeleri gerekirdi. Ciinkii onu anladiklarindan héli(bog) birakmak uygun degildir.
Baska bir dilde bu manay1 ifade eden hi¢ bir lafzin bulunmamasi, bunun makul olmadigin

gosterir.




