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POPULER DINDARLIK OLCEGININ GELIiSTiRiLMESI:
GECERLIK VE GUVENIRLIiK CALISMASI'
Mustafa ARSLAN™

Ozet

Bu ¢alismada, Tiirk halki arasindaki yaygin inanis ve uygulamalarin ifadesi olan
popiiler dini tutumlar: 6l¢mek amaciyla bir olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Popiiler
dindarhik 6l¢egi (PDO), din sosyologlar, dinler tarihcileri ve halk arasindaki yaygin
inanislart ve halkin manevi folklorunu arastiran arastiricilarin goriislerine dayanilarak
gelistirilmistir. Arag 12 maddeden olusan likert tipi bir élcektir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalart halk kesimi arasinda tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 327 kisiden elde
edilen veriler iizerinde yapumistir. Olcegin yapr gegerligini belirlemek icin faktor
analizi  yapumistir. Olgegin  maddelerinin  faktor  yiikleri 0.46-0.75 arasinda
bulunmugstur. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO=0,82 ve Bartlett
testi=2248.78 sonuclarina bakarak karar verilmistir. PDO 'nin giivenirlik ¢alismasi, i¢
tutarlik katsayr (Cronbach alpha) degerleri hesaplanarak yapilmis ve dlcegin i¢ tutarlik
katsayist a=0.85 bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iliskin bulgular,
PDO 'nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Dindarlik, yaygin inaniglar, manevi folklor, Popiiler
Dindarlik Olgegi, gegerlik, giivenirlik.

Abstract
The Development of the Popular Religiosity Scale: Its Validity and Reliability

In this study, developing a scale was proposed to measure popular religious
attitudes representing common beliefs and practices among Turkish people. Popular
religiosity scale was developed according to views of the sociologists of religion and the
historians of religions and some researchers who investigated common beliefs and
moral folklore of people. Scale is composed of 12 items and it’s a Likert type scale. The
scale was applied on 327 persons selected by random technique among people for
validity and reliability. Factor analysis was done to determine construct validity of the
scale. Its factor loadings were found between 0.46-0.75. To interpret factor analysis
were computed the Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.82,
Bartlett's Test of Sphericity= 2248.78 and Significance=0.001. Cronbach’s alpha was
computed for reliability analysis. The reliability coefficient of the scale was found
a=0.85. Findings about reliability and validity of the scale indicated that popular
religiosity scale was a valid and reliable instrument.

Key Words: Religiosity, common beliefs, moral folklore, Popular Religiosity
Scale, reliability, validity.

* Bu makale, “Tiirk Popiiler Dindarligi Uzerine Sosyolojik Bir Arasturma: Corum Ornegi”
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi, EU SBE Kayseri 2002) adli calismamizin ilgili boliimiinden gelistirilerek
hazirlanmugtir.
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GIRIS

Bu ¢alismada, halk kitleleri arasinda yaygin ve hakim bir dindarlik tarzi olarak
onem arz eden popiler dindarligin sosyolojik anlamda objektif olarak nasil
Ol¢iilebilecegi konusu ele alinacaktir. Bilindigi gibi, dini tutumlarin bilimsel ve objektif
Olciitler icerisinde Olgiilebilmesi icin, uluslararasi diizeyde bir takim dindarlik
(religiosity, religiousness, religious commitment) Olgeklerinin  gelistirildigi
goriilmektedir (Glock&Stark, 1965; Mutlu, 1989; Yildiz, 2001). Biz bu makalede
kisilerin genel anlamda dini tutumlarin1 degil, belli bir dindarlik tarzi olarak popiiler
dindarlik konusunu ve onun nasil operasyonallestirilecegi, dlgeklenecegi hususunu ele
alacagiz. Bu sebeple, popiiler dindarligin operasyonellestirilmesine ge¢cmeden once,

popliler dindarlik kavraminin kisa da olsa bir aciklamasin1 vermek gerekmektedir.

Genis toplum kesimlerindeki yaygin dini inan¢ ve uygulamalarin ifadesi olarak
popiiler dini anlamak, oncelikle, herhangi bir kiiltiir biitiinliigii i¢erisindeki farklilik ve
boliinmelerin anlamini ¢ikarma yetenegine sahip olan “kiltliriin dogasin1” anlamay1
gerektirir (Long, 1987: 447). Ciinkii popiiler din, dini kiiltiirdeki bir takim farklilagmalar
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltirel sistemdeki ve ‘kiiltiirel bir sistem olarak din’ igerisindeki
farklilagmalarin analizi i¢in sosyal bilimlerde bazi sistemli kavramlastirmalar
goriilmektedir. Bunlardan, birtakim sosyologlarin 06zellikle de Weber’in sosyal
tabakalagma kurami ve Robert Redfield’in kiiltlirel bir sistem icerisindeki boliinme ve
ayrimlara iligskin analizi, popiiler dinin anlami i¢in bilimsel bir temel olusturmaktadir.
Weber’in toplumdaki “statii tabakalasmasi” kurami (Weber, 1996: 364-5; Ulgener,
1981: 62) ve Redfield’in “Biiyiikk ve Kiiclik Gelenek” seklindeki iki teorili
kombinasyonu (Redfield, 1956: 70; International Encyclopedia of The Social Sciences:
352; Burke, 1996: 39; Yel, 1995: 45) bir biitiin olarak kiiltiir bakis agisindan hareketle

popiiler dini anlamamiza imkan saglamaktadir.

Bir toplumun pozitif anlaminin, {ist tabakanin yani sira alt tabaka [“avam”
(common people) “halk” ya da kdyliiler] tarafindan da temsil edilecegi fikri (Long,
1987: 442) gercevesinde folk ve popiiler kiiltiir konusu etrafinda yavas yavas bas
gosteren ¢alismalar popiiler din alaninda da kendisini géstermistir. Popiiler din, XIX. ve

XX. yy. baslarinda olumsuz anlamda ele alinmis ve ¢ogunlukla dinin basit ve kaba bir
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formu olarak yorumlanmistir. Ancak XX. yy. sonlarinda popiiler din daha pozitif bir
bakigla anlagilmaya baslanmistir. Bu bakisa gore, sayet bir dinin toplumda bir konum
elde etmesi gerekiyorsa, genel kabul goren (resmi-kitabi) dini inan¢ ve kavramlarin, bu
genel kabul goren dinle bir arada, toplumdan tiireyen kiiltiirel faktorler ve geleneksel
inanglarla kaynagmasi zorunludur (Dictionary of Belief&Religions, “Popular Religion”

1995: 409).

Popiiler din olgusunu daha iyi anlayabilmek i¢in “popiiler” kategorisini iyi
analiz etmek gereklidir. Popiiler kategorisi etrafinda farkli yaklagimlar mevcuttur. Buna
gore: Bir tarafta ‘popiiler’i vulgar/kaba olarak niteliksiz bulan elitist perspektif
bulunuyor. Onlara gore: Popiiler, orijinal bir formun c¢arpitilmis ya da deformasyona
ugramis halidir, ya da kitlelerce tiiketilen ikinci smif bir tiretimdir (de Oliveira, 1994:
514; Williams, 1984: 237). Bu yaklasimdakilere gore (yapisalcilar), “popiiler” “yaygin
olarak begenilen, tiiketilen” anlamina gelmektedir ve giiniimiizde de kullanilmaktadir.
Diger tarafta ise popiilist bir perspektif ‘popiiler’i, alt grup ya da smiflara has ve bu

nedenle de onlarin kiiltiirel iiretimlerini kanitlayacak yetenekte dogal bir form olarak

gormektedir (Oliveira, 1994: 514).

Her ne kadar ikinci goriis konuya daha olumlu yaklassa da bir takim eksiklikleri
de beraberinde getirmektedir. A. Gramsci bu eksiklikleri gidermis ve iki ucu birlestiren
bir kuram gelistirmistir (Gramsci, 1950: 215). Buna gore popiiler kiiltiir alt ve {ist
kiiltiirler arasinda bir “pazarlik ve aligveris” sahast olarak goriilmelidir. Dolayisiyla
tasavvurlarda (inanglar), uygulamalarda (dini pratikler) ve liretimlerde (kutsal nesneler)
farkl kiiltiir figlirlerinin nasil kesistikleri ve birbirleriyle nasil kaynastiklar: (Chartier,
1998: 49) konusu 6nem kazanmaktadir. Buna gore, dini acidan egitimli insanlarin st
kiiltiirii ile, din egitimi almayan insanlarin alt dini kiiltiirii arasinda bir birinden
tamamen kopuk bir durum s6z konusu degildir. Bu iki dini kiiltiirel tabaka arasinda bir

birini etkilemeler, kaynagma ve alis verisler s6z konusu olmaktadir.

Bu yaklasim bize popiiler dini daha dinamik olarak anlamamiza imkan
saglamaktadir. Buradan hareketle diyebiliriz ki popiiler din sadece, ayni dini sistemin
Biiyiik gelenegiyle, baska bir deyisle kitabi, resmi/normatif bigimiyle ¢elistigi zaman
s0z konusu olamaz. Bu g¢elisiklik yaninda, onunla (ayni dinin normatif bigimiyle) bir

takim karsilikli iliskiler igerisine girdigi ve bir takim farkli kombinasyonlar olusturdugu
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durumlar da s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple popiiler dini, normatif ve yiiksek dinle
sirf celisik-zit halde gosterip bu sekilde incelemek ' ve diger yonlerini goz ardi etmek

yanligtir.

Dolayistyla popiiler din, sadece bir halk dini olarak, kitabi normatif dinden
farklilik arz eden ve ge¢misteki halk inanglariin, eski dinlerin sirf bir kalintis1 olarak
goriilmemelidir (Kalafat, 1999: 15). Ger¢i popiiler dinin bu 6zelligi de vardir ve
“folk/halk dini” tabiriyle bu tip 6zellikteki inanis ve pratiklere vurgu yapilmaktadir.?
Ancak popiler din, ayn1 zamanda yasayan yiiksek tipli dinlerin halkin anlama
diizeylerinin bir sonucu olarak da ortaya cikabilir. Evrensel diizeydeki yiliksek dinler
yayginlastikca, bu dinlere yeni girenler artmis, bunlar eski inanglarin1 bu yeni dinin
icerisinde Ortlili bir sekilde siirdiirmiislerdir (Tanyol, 1960: 2077; Menshing, 1994:
143). Bu anlamda bizim popiiler din tanimimiz “folk religions/halk dinleri’nin igerdigi
geleneksel anlamdan biiyiik ¢apta farliliklar arz etmektedir (Christian, 1987: 370;
Oliveira, 1994: 514; Dictionary of Belief & Religions, “Folk Religion”: 178). Bdylelikle
Popiiler din alaninda, din bilginlerinin tespit ettikleri (biiyiikk gelenek ya da kitabi-
normatif din) ideal sekil ve kuramlara, genis halk kitlelerinin kavrayis ve egilimlerine
uygun bir sekil ve renk verilmektedir. Dolayisiyla popiiler dini, biitiin yiiksek/kitabi
dinlere mensup olan halkin arasinda gorebiliriz. Mensching’e gore evrensel dinin
biinyesinde, dahili bir zaruret sonucunda bir “halk-kitle inanc1” dogmaktadir. Dinler ne
kadar farkli olursa olsun, halk inanglar1 ya da popiiler din, biitiin yiiksek tipli dinlerde
mevcudiyetini binlerce yil bozulmaksizin devam ettirebilmekte, hatta ortodoks/kitabi
temellere ve destege sahip bircok tezahiirlere de haiz olabilmektedir (Mensching, 1994:
143, 148; Dictionary of Belief & Religions, “Popular Religion”: 409, “Folk Religion™:
178; Zubaida, 1994: 163; Tanyol, 1960: 2077).

Buraya kadar soylediklerimizden hareketle daha net bir tanima gidebiliriz. Buna
gore Popiiler din, yiiksek tipli, insanlar arasinda genel kabul gérmiis organizeli, kitabi
(6r. Hristiyanlik, Yahudilik ya da Islam gibi) dinlerle bir arada yasayan, kurumsal (ve
ortodoks) olmayan inang, ritiiel ve pratikleri tanimlamada kullanilan bir terimdir
(Dictionary of Belief & Religions, “Popular Religion”: 409). Resmi, kitabi dine

niteligini veren sey, sistemlesmis teolojik doktrinler, dini kurumlar ya da kilise

! Bu tarz bir yaklasim igin bkz.: de Oliveira, 1994.
? Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Christian, 1987: 370-71; Freyer, 1964: 22.
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organizasyonlar1 ve derin bilgili din adamlar1 sinifi iken, popiiler din, resmi dini
kurumun disinda siradan halk arasinda bulunur ve nispeten sistemsiz inang ve
uygulamalardan olusur. Dini doktrin ve teolojik sistemlestirmeden yoksundur. O,
yiiksek tipli, kitabi dinlerden siiziiliip gelen kavramlar ve inanclarla birlikte eski
kiiltiirlerin ve ¢oktanrili (pagan) inanislarin bir ¢esit karisimidir. Bazen bu eski kiiltiir ve
dinlere ait ¢coktanrili (pagan) inanislar, yiiksek tipli kitabi dinin hafif cilasi ile bezeli olsa
da muhafaza edilirler (de Oliveira, 1994: 514; Vrijhof & Waardenburg, 1979: 5 vd;
Kissling, 1993: 24).

Gortildiigi gibi, sirf belli ilkeler biitiiniine gore olusmus sistemli bir takim inang
ve uygulamalardan ziyade popiiler din, hem eski kiiltiir ve dinlere ait inaniglardan hem
de kitabi dinlere ait daha sistemli inan¢ ve sembollerden miitesekkil olmasi itibari ile
senkretik/terkibi bir 6zellige sahiptir. Resmi, kitabi dine ait Ogelerle, eski kiiltlir ve
dinlere (halk dinlerine) ait inanis ve uygulamalar bir arada terkibi olarak bulunurlar.
Ancak kitabi dine ait sistemli inang, uygulama ve semboller, halk arasinda

sadelestirilmis ve sekli bir takim kullanimlara odaklanmis olarak yer alir.

Islam toplumlarindaki popiiler dindarlik bicimine bakarsak onun, kdklesmis ve
kaliplasmis unsurlar, sekilcilik, geleneksellik, ritualizm ve derin teolojik konulardan
uzak olmak gibi Ozellikleri barindirdigin1 goriiriiz. (Gilinay 1999: 263). Popiiler
dindarlik tutumlarina sahip bir kisi, okuma yazma bilmesi durumunda bunu bilgi i¢in
degil, Ornegin “biiyli” amaciyla (muska yazmak gibi) kullanabilir. Popiiler din,
ogretiden ¢ok biiyiiyli, (ser’i) hiikiimlerden ¢ok dini coskuyu vurgular. O aracilardan
kaginma bir yana, gergekte aracilara dayali olarak kurumsallagsmaktadir (Gellner, 1994:

26; Kissling, 1993: 25).

Popiiler dindarlik, daha ¢ok kotiilik probleminden etkilenir. Hastaliktan sifa
bulma, kaza ve belalardan kurtulma vb. bu diinyada fayda ummay1 vaat eder (Kaneko,
1990: 2-3; Ornek, 1996: 17, 24). Hastalik korkusu ve &nceden bilinmeyen diger
felaketler toplum hayatinin bir parcasidirlar ve insanlar1 bir kaygi icerisine iterler.
Gliniimiizde de modern diinyanin problemlerine (stres, anlam arayis1 vb.) yonelik olarak
bir takim popiiler inan¢ ve uygulamalara rastlanmaktadir. Martin, popiiler inaniglarin
glinlimiiz modern toplumlarinda hayli yaygin oldugunu belirtmektedir (Martin, 1969).

Dolayisiyla, bu problemlerini gidermek ve kaygilarini yenmek icin, insanlar (kehanet ve
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bliyiisel uygulamalar, cinlerle temas ve falcilik vb. gibi) bir takim seylere basvururlar.
Zaten popiiler kiltlir, bir yoniiyle o anki 6zel amaglar i¢in farkli kaynaklardan alinan
dini-mitolojik 6gelerle eksikliklerini tamamlayan bir 6zellie de sahiptir (Zubaida,
1994: 167). Kisi i¢in 6nemli olan farkli kaynaklardan o an ki sorununa, sikintisina ya da
ihtiyacina bir ¢are bulabilmektir ki bu 6zellik “popiiler din”in faydaci yoniinii, bunun

yaninda bagdastirici ve terkibi yoniinii agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Siiphesiz bu durum evrensel, yiiksek tipli bir din olarak Islam dininin iginde de
s6z konusudur. Miisliimanlar arasindaki popiiler dindarlik bigimleri {izerine 6nemli
calismalar1 olan Waardenburg’a gore, Islam toplumlarinda, ‘kitabi-resmi’ gelenegin
(din yorumunun) yaninda, farkli sekillerde bulunan ve yerden yere de belirgin tarzda
degisiklik gosterebilen sosyal deger, diisiiniis ve adetlerin olusturdugu bir ‘popiiler’
gelenek vardir. Bu dini yasay1s ve ifade edis tarzi, Islamla az ¢ok iliskisi olan biitiin dini
tarz ve bigimleri i¢ine alir. Bunlarin yaninda o, genis capta Islam 6ncesi zamanlardan
arta kalan bir takim inanis ve uygulamalari, mahalli adet ve inanislari, resmi-kitabi din
yorumu tarafindan acgikc¢a yasaklanmis ya da yasaklanmamis dini uygulamalar1 da ihtiva

etmektedir (Waardenburg, 1979: 362-5; Ayrica bkz.: Patai, 1987).

Buraya kadar kisaca aciklamaya calistigimiz popiiler din konusunun
Tirkiye’deki dini hayat agisindan da biiylik bir yeri ve dnemi bulunmaktadir. “Popiiler
dindarlik” denilen olgunun, Anadolu’nun ge¢misi ve bugiinii i¢cin de biiyiik bir anlami
vardir (Babinger & Kopriilii, 1996: 48-50, 91; Inalcik, 1992: 1; Giinay & Giingér, 1998:
378; Mardin, 1993: 70, 94; Tanyu, 1967; Ocak, 1999: 52-3). Bu sebeple Tiirkiye’de
popiiler dini inaniglar kendi i¢cinde anlamli bir tiir olarak hayatiyetini siirdiirmekte ve
halk katinda bir takim fonksiyonlar icra etmektedir (Mardin, 1993: 110, 147; Arslan,
2002). Dolayistyla Tiirk toplumunun dini hayatinda énemli bir boyutu olusturan bu

dindarlik tarzi iizerinde deneysel incelemeler yapmak énem arz etmektedir.

Ulkemizde, toplumda yaygin olan popiiler dini inanmis ve uygulamalarla ilgili
genelde etnografik ve gézleme dayali caligmalar yapilmaktadir. Ancak dindarlikla ilgili
caligmalarda gelinen son noktada, dindarligin ya da dindarhigin farkli boyutlarinin
operasyonellestirilerek Olgekli hale getirilmesi s6z konusudur. Dindarlik Slgeklerinin
gelistirilmesine yonelik caligmalarin temelinde sosyologun “miimkiin oldugunca kendi

kisisel-siibjektif degerleri disinda kalmaya calisarak, objektif oOlciitler igerisinde,
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meselenin 6ziine veya o meseledeki gercege yonelik bilgi iiretimine katkida
bulunabilmesi” varsayimi yatmaktadir (Mutlu, 1989; 194). Gegerlik ve giivenirlik
Ozelligine sahip dindarlik Olcekleri ile daha objektif ve analitik bilimsel analizler

yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla, Islam toplumlarinda halkin giindelik hayati igerisinde goriilen ve
Tirk toplumunun dini hayati igerisinde oldukca onemli ve yaygin bir dindarlik tarzi
olarak popiiler dindarligin objektif ve bilimsel kriterlere uygun olarak incelenebilmesi
icin bir 6l¢ek gelistirmek onem arz etmektedir. Bu sebeple bu arastirmada, genis toplum
kesimlerindeki yaygin dini inan¢ ve uygulamalar1 6lgmeye yonelik “popiiler dindarlik

oleegi” (PDO) gelistirilmeye ¢alisilmistir.

YONTEM
Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini, 2000 y1l1 giiz ve 2001 bahar donemlerinde Corum
ili kent merkezinde yasayan halktan 191 erkek, 136 kadin olmak {izere toplam 327 kisi
olusturmaktadir. Gelismekte olan, disa agik, ¢evre ilgelerinden go¢ alan, disariya da gog
veren ve sanayilesme silirecinde belli bir yol kat eden bir sehir olarak Corum kent
merkezi ¢alisma konusu yapilarak, popiiler dindarligin Anadolu sehirlerindeki durumu
bu 6rnek tlizerinde tespit edilmeye calisilmigtir. Aragtirma 6rnekleminde, “basit tesadiifi
ornekleme” yontemi uygulanmistir. Bu yonteme gore, evreni olusturan her birime esit
ya da belli bir secilme sans1 taninarak 6rnekleme yapilabilir (Sencer, 1989: 359-368).
Popiiler dindarlik (6grenci, gecekondu kesimi, memur, is¢i vb. gibi) belli bir kesimin
dini inamiglarin1 degil, genel olarak halk tabakasinin inaniglarini ifade ettiginden
olabildigince farkli ve ¢esitli halk kesimlerine ulasilmaya calisilmigtir. Popiiler dindarlik
odlgegi (PDO) deneme formu uygulamasina, 18 yas iizeri (Orneklemi 18 yasla kotalama
nedenimiz, bu yasta kisinin din konusundaki tutumunun netlesmeye baslamasi ve
toplumla kaynagma siirecine girmesidir.) her yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik
diizey ve statliden kisilerin katiliminin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Uygulama
Corum ilinin merkez sinirlar1 igindeki farkli mahallelerinde (iist, orta ve alt kesimi
temsil eden mahallelerde) ve merkezde esnaf-memur ve tliccar arasinda uygulanmistir.

Is¢i ve sanayici kesimine anket, Corum Organize Sanayi Bolgesindeki fabrikalarda
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uygulanmustir. Farkli kesimlerin olabildigince uygulamaya katilimi saglanmaya

caligilarak 6rneklemin evreni ‘temsil yetenegi’nin yiiksek olmasina ¢alisilmistir.

Doyurucu bir drneklemenin temsil yetenegi yaninda, ayn1 zamanda ‘yeterli’
olmasi da gerekir (Sencer, 1989: 387). Bir Ornek, karakteristiklerinin kararli oldugu
yolunda ‘giiven verecek bir biiyiikliikte’ oldugunda yeterlidir. Ornek karakteristiklerinin
kararli olmasiysa, aym1 ana evrenden aliabilecek ayni biiyliklikteki oteki tiim
orneklerde belirecek karakteristiklerin ornekte beliren karakteristiklere benzer olmasi
demektir. Dolayisiyla bir Ornegin yeterli olabilmesi, uygun biiyiikliikte olmasiyla
saglanir (Sencer, 1989: 387). Ancak, “Ornek biylikligiinin belirleyici ozellikleri
arasinda sayisal biyiikliigiin rolii ve O6nemi birinci dereceden degildir. Bir 6rnegin
yeterligi s6z konusu oldugunda, Onemli olan ana evrenin biyiikligi degil,
karakteristiklerinin degiskenligidir. Karakteristikleri degisken olan, kiiciik bir evrenden
almmas1 gerekli Ornek, kararli karakteristikleri olan c¢ok genis evrenden alinacak
ornekten cok daha biiyliktiir” (Sencer, 1989: 388). Bir orneklemin biiyiikligiini
belirlerken gbz oniinde bulundurulmasi gereken bazi 6geler’ varsa da orneklemin
biiyiikliigii, bir arastirmada goz yumabilecegimiz yanilgi (hos gorii) pay1 ve aranan
giiven diizeyine gore degisir ve bu ikisinden yola ¢ikarak arastirma igin gerekli
orneklem biiytkliigii saptanabilir (Sencer, 1989: 393, 399; Cingi, 1990: 64). Bunun i¢in
(Ny=0"2*/T?) esitliginden ya da bu esitlige dayali olarak, rastlantili bir 6rneklemeyle
alabilecek orneklem biiyiikliiglinii gosteren ve anket calismalari igin gelistirilmis
cizelgelerden yararlanilir. Bu esitlik ve cizelgeye gore % 99 giiven diizeyinde % 5
yanilgi (hosgorii) payiyla 6rneklem biiytikligl asgari 338 olmaktadir (Cing1 1990: 265;
Arseven, 1993: 98). Bu orneklem biiyiikliigii bizim 6rneklemimizdeki sayiya yakin bir
orandir. Ayrica tizerinde ¢alisilan din konusu ¢ok hassas bir konu (Duverger, 1973: 94)
oldugundan, bu konularda insanlarin ¢ekingenlikleri s6z konusu olmasi sebebiyle,
oncelikle insanlarin giliveninin kazanilmasina ¢alisilmig, giiven saglayici ifadeler

yaninda giivendikleri aracilarla insanlara PDO deneme formu yoneltilmistir.
PDO Maddelerinin Gelistirilmesi

PDO’nin madde havuzu, konu ile ilgili calismalardan, kendi gdzlem ve

miilakatlarimizdan yola ¢ikarak olusturulmustur. Halk arasinda yaygin popiiler dini

’Bu Ogeler i¢in bkz: (Sencer, 1989: 388-395; Arseven, 1993: 95-98).
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tutumlari igeren bir 6l¢ek gelistirme konusunda biz, Profesér Kaneko’nun (1960) Japon
popiiler dinini inceleyen arastirmasindan esinlendik. Ancak Kaneko arastirmasinda
Japonya'ya has maddeleri kullandig1 i¢in biz bu maddelerden popiiler dindarligin
evrensel ozelligini icinde barindiran sadece ikisini kullandik. Olgek Miisliiman bir
cevrede yasayanlara uygulanacagindan, oOncelikle bu evreni Olgcecek maddelerin
gelistirilmesi yoluna gittik. Biz burada Kaneko ' nun maddelerindeki popiiler dindarliga
ait oOliilere saygi, ruhlarin huzuru i¢in yapilan uygulamalar, dini merasimler, diinyevi
menfaat, ihtiyag vb. gibi evrensel temalarin miisliimanlar arasindaki popiiler dindarliga
ait Orneklerini tespite ¢alistk ve bu Ornekleri maddelestirdik. Yine envanter
gelistirmede yardim aldigimiz ikinci 6nemli eser M. Eliade editorliigiinde hazirlanan
“The Encyclopedia of Religion” (1987) adli ansiklopedidir. Bu ansiklopedinin “Folk
Islam” ve “Popular Religion” makalelerinden 6lgek gelistirmede yararlandik. Ugiincii
olarak, tunlii dinler tarih¢isi Hikmet Tanyu’'nun makalesi (1976) ile A.
Abdulkadiroglu’nun (1986) makalesinde siralanan 250’ye yakin manevi folklorik
inaniglar1 ve popiiler dini tutumlar ifade eden maddeyi, yine Y. Kalafat’in kitabinda
(1996) genis olarak dokiimiinii ve degerlendirmesini yaptig1 Tiirk toplumunda yaygin
olan manevi halk inanislarini 6l¢ek hazirlarken g6z oniinde bulundurduk. Biitiin bunlara
uygulama alanimizdaki kendi gozlem ve miilakatlarimizi da dahil ederek popiiler dini
tutumlar1 ifade eden bir madde havuzu olusturduk. Olusturulan havuzundaki uygun
olanlar arasindan 20 maddeyi sectik. Secilen bu maddelerin, hem popiiler dindarligin
genel karakteristigini, hem de Tiirk toplumunun manevi folkloruna has 6zellikleri ve
Anadolu’da yaygin olan inanis ve uygulamalara paralel davraniglar1 igermesine 6zen
gosterdik. PDO’niin 6lgek maddelerinin gelistirilmesinde, daha once ilk formunu

olusturdugumuz ¢alismadan da yararlanilmigtir (Arslan, 1997).

Popiiler dindarlik dl¢egi deneme formunda, yukarida acikladigimiz popiiler dini
inan¢ ve uygulamalar yaninda temel Islami inan¢ ve uygulamalara da yer verilmistir.
Boylelikle 30 maddeden olusan bir deneme formu olusturulmustur. Bu 30 maddede,
popiiler dindarliga (20 madde) ve temel Islami inan¢ ve davranisa (10 madde) yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Olcek envanterindeki bu 30 madde igerisine, hem “popiiler
dindarlik tutumlarini” ve hem de “temel Islami inan¢ ve davranis tutumlarmi” ifade
eden maddeler, iki sebepten dolay1 karisik olarak konulmustur. Birincisi, halk hep ayni

tip (popiiler dindarlik) sorularina tepki duyabilirdi. Bu sebeple anket envanterine bazi
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temel dini inan¢ ve davranis sorular1 da konulmustur. ikincisi, faktdr analizi sonucunda
popiiler dindarlik maddeleri ile temel dini inan¢ ve davranis maddelerinin hangi
faktorlerde toplanacaklarini tespit etmekti. Bu maddeler ayri ayri1 faktorlerde/boyutlarda
mi, yoksa ayni, tek faktdrde/boyutta m1 toplanacak? Bunun cevabinin alinacagi faktor
analizi sonuglar1 “PDO’nin gegerligi” bashigi altinda asagida incelenecektir. Olgekte yer
almas1 diisiiniilen maddeler, goriisler alinmak {izere uzmanlara gosterilmis, yapilan
tespit ve Onerilere gore gerekli diizenleme ve degisiklikler yapilmistir. Son olarak,

uygulamaya baslamadan bir pilot grup iizerinde deneme formu uygulanmis, yapilan

tavsiye ve elestirilere gore deneme formuna son sekil verilmistir.

Envanterin cevaplanmasinda “dortlii likert 6lgek™ kullanilmistir. Cevaplar halka
anlamada kolaylik olsun diye hemen sorularin altinda acik olarak verilmistir. Her madde
icin  “Tam Katilyorum”, “Katiliyorum”,”Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”
biciminde dort segenek kullanilmigtir. Denek, her maddede dini tutumun derecesini bu
A seceneginden baglayarak sirayla 4, 3, 2, 1 puanlann verilmistir. (Kesinlikle
Katiliyorum=4, Katiliyorum=3, Katilmiyorum=2, Hi¢ Katilmiyorum=1) Ters yonlii
ifadelerde ise bu durum tam ters sekilde yani A sikkindan itibaren dort secenege sirayla
1, 2, 3, 4 puanlan verilerek kodlama yapilmistir. Bu sisteme gore veriler bilgisayara
kodlanmis, daha sonra bilgisayara girilen bu 30 madde iizerinde istatistiksel analizler

yapilmigtir.
Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde ¢esitli istatistiksel tekniklerden
yararlamlmustir. Istatistiksel islemler bilgisayarda SPSS 10.0.1 (Statistical Package for

Social Science) istatistik paket programi ile yapilmistir.

PDO’nin gegerlik calismasi igin, temel bilesenler faktér analizi ile yapi
gecerliligi incelenmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO ve Bartlett
Testi sonuclarina bakilarak karar verilmistir. PDO’nin giivenirligi i¢in i¢ tutarlik

katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir.
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BULGULAR VE YORUM
A. PDO’nin Gegerligine iliskin Bulgular

Tutum o6l¢iilmesi i¢in bir 6lgme araci (envanter, dlgek, test vb.) gelistirilirken,
tutum climlelerinin iyi se¢ilip, gegerlik ve giivenirlik kontrollerinin yapilmas: gerekir
(Sellt, 1959; Kidder, 1981). Ciinkii gegerlik ve giivenirligi saglanmamig bir lgme araci
ile toplanan veriler hatali olabilir. Gegerlik, elde edilen verilerin, elde edilmesi gereken
verileri temsil edebilme derecesi, gozlenmek istenen niteligin bagka bir nitelikle
karistirilmamasidir (Arseven, 1993: 128). Bir dini tutum 6l¢eginin gecerligi de baska

degiskenlerle karigtirmadan bireyin dini tutumunu 6lgmesine baglidir.

Bir 6lgme aracinin gecerligini kontrol etme ve saglamada degisik teknikler
vardir. Bu tekniklerden birisi, 6l¢gme aracinin (6lgegin) bir pilot grup iizerinde
denendikten sonra, aragtirma Orneklemine uygulanmasi, digeri de “temel bilesenler”
(principal components) ve “faktdr analizi”dir (Arseven, 1993: 128). Temel bilesenler ve
faktor analizi, Olgme aracinin yap1 gegerlik calismasinda kullanilir. Hazirlanan
maddelerin tek bir boyutta toplanip toplanmadigina bakilmasi faydali, hatta bazen
gerekli olur. Bu durumda, puanlama yapildiktan sonra, madde puanlar1 faktor analizine
tabi tutulur. Bu analizde, birinci faktor yiikii en biiyiik olan ciimleler/maddeler segilir
(Turgut & Baykul, 1992: 162). Ol¢ekteki maddelerin faktdr yiiklerinin birinci faktdrde
toplanmasi, bu maddelerin aymi o6zelligi (faktori/boyutu) Olgtiigiinii, dolayisiyla
gecerligini gosterir. Faktor yiikleri, ikinci ya da iiglincli faktorlerde toplanan maddeler

ise, bagka faktorleri (boyutlar) dl¢liyor demektir.

Bu calismada gecerlik c¢alismas1 olarak iki islem gergeklestirilmistir. Ilki,
ornekleme sunulan 6lgme araci Once, pilot bir kesime uygulanmig, daha sonra bazi
degisiklikler yapilarak asil &rneklem kesimine uygulanmustir. ikinci olarak, dindarlik
0lcek maddelerinin yap1 gegerlilik testi i¢in “principal components (temel bilesenler)”
“faktor analizi” tekniklerinden yararlanilmistir. Faktor analizi, “Varimax with Kaiser
Normalizatin™ teknigi ile rotasyona da tabi tutulmustur. Uygulanan faktor analizinde 1.0
tizeri dokuz faktor tespit edilmistir. Ancak bu faktdrlerden ti¢li hayli yogundur. Tutum
maddelerinin ¢oguna yakini bu ii¢ faktdrde toplanmaktadir. Bunlardan birinci faktorde
popiiler dindarlikla ilgili maddeler, ikinci faktérde temel Islami inanglarla ilgili

maddeler, iigiincii de ise temel Islami davranisla ilgili maddeler yer almistir.
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Faktor analizinin istatistiksel sonuglarini degerlendirebilmede temel Olciit,
Olcekte ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak nitelenen faktor
yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiliksek olmasi, degiskenin séz konusu faktor altinda yer
aldig1 anlamma gelmektedir. Bu arastirmada PDO &lgegine esas olan maddeler
belirlenirken maddelerin yiiklendigi faktordeki yiiklerinin en az 0.40 olmasi1 ve diger
faktorlere oranla en yiiksek degerde olmasi esas alinmistir. Bu degerler esas alinarak
faktor analizi sonucglarina bakildiginda, yiiksek yiiklemeye sahip 12 maddenin tek bir
boyutta yani birinci faktorde toplandigi goriilmistiir. Bunlarin tamami “popiiler dini
inaniglart” ifade etmektedirler. Bu sebeple, bu maddeler bizim popiiler dindarlik
Olcegimizi olusturan maddeler olmuslardir. Bu maddeler, “6liintin ruhunu huzura
kavusturmak, azabini hafifletmek icin yapilan mevlit ya da hatim okutma, {izerine
Kur’an okutulmus, tiflenmis suyun sifa olacagi, dliinlin devir ve 1skatinin yapilmasinin
gerekliligi, ozellikle belli giin ve gecelerde ibadet etme, kem gozlii insanin bakisinin
zara verecegi, arife ve bayram giinlerinde Oliiyii eve ¢ekmek i¢in buhur yakma, nazari
gidermek icin kursun doktiirme, hizirin ugradig1 eve bereket getirecegi, evliya inanisi,
cinlerin insanlara zarar verebilecegi, tiirbelerde dilek dileme ve Sliiniin cani i¢in yemek
verme” gibi inanigs ve uygulamalart igermektedir. Boylelikle, 30 maddelik dindarlik
Olceginin icinde, faktor analizi yoluyla ¢ikan ve popiiler dini tutumlar1 ifade eden 12
maddenin olusturdugu bir popiiler dindarlik 6lgegi olusturulmustur. Diger faktorlerdeki

maddeler, baska boyutlar1 6l¢tiikleri i¢in, popiiler dindarlik dl¢gegine alinmamaislardir.

Dindarlik 6l¢egi puanlari iizerinde yapilan faktdr analizi sonucunda, birinci
faktorle agiklanabilen ve bizim “popiiler dindarlik 6lgegi” olarak adlandirdigimiz
faktoriin varyans orani % 22.8, faktor 6z degeri (eigenvalue) ise 6.84 olarak

bulunmustur.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi I1I (2003), Say1: 1 109

Tablo 1: PDO Faktdr Analizi Sonuglar

PDO 1. Faktor Madde Topl.
Maddeleri Yk Varyans Ort.
1. 0,72 0,59
2. 0,54 0,61
3. 0,57 0,67
4. 0,56 0,69
5. 0,55 0,59
6. 0,46 0,59
7. 0,46 0,72
8. 0,66 0,58
9. 0,56 0,61
10. 0,46 0,62
11. 0,75 0,64
12. 0,69 0,58

Dindarlik 6l¢egi lizerinde yapilan faktdr analizi sonucu bulunan birinci faktor,
yani popiiler dindarlik dlgeginin faktor yiikleri ve madde puanlar ile ortak faktorlerce

belirlenen her bir maddenin toplam varyans oranlar1 Tablo 1°de verilmistir:

Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO ve Bartlett Testi sonuglarina:
“Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.82" ve “Bartlett’s Test of
Sphericity=2248.78”, “significance=0.001"e bakarak karar verilmistir. Biitiin bu testler

popiiler dindarlik 6lgegimizin yiiksek diizeyde gegerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica biz dindarlik 6l¢egini hazirlarken popiiler dindarligi, teori/kavramsal
cerceve boliimiinde agikladigimiz otoritelerin  goriigleri dogrultusunda sosyal bir
kategori olarak ele almistik. Yukaridaki sonuglar, kavramsal diizeyde sosyal bir kategori
olarak ele aldigimiz Popiiler dindarhigin, istatistiksel olarak da yekpare bir

kategori/boyut oldugunu gostermistir.
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B. PDO’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgekli galigmalarda, dlgme araclarmnin yorumlanmasindan dnce, gecerlik testi
yaninda “gilivenirlik testi” de yapilmalhidir. Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi
hatalardan arinirlik derecesini (Turgut, 1984: 31) ve maddelerin i¢ tutarlilifa sahip
olusunu ifade eder. Verilerin gilivenirligi bilimsel c¢alismalarin ilk kosullarindandir.
Ayrica verilerin giivenirligi, veri toplama (ya da 6lgme) aracinin giivenirliginin de bir

gostergesidir (Arseven, 1993: 127).

Bir 6lgme aracinin giivenirligini 6l¢mede ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Bunlar, anketin iki kez uygulanmasi ya da bir kez uygulanmasiyla elde edilen
sonuglardan yararlanarak yapilan giivenirlik caligmalaridir. Bu calismada bir 6lgme
aracinin sadece bir kez uygulanmasiyla elde edilen 6l¢gme sonuglarindan yararlanarak
Olgme giivenirligini tespit etme yoluna gidilmistir. Kisilik, ilgi ve tutum testleri gibi
davranig 6lgek ve envanterlerinde, eger cevaplar “derecelenmis” ise (Or. Likert usulii), o
zaman Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alpha (o) giivenirlik

katsayis1 olarak bilinen formiilden yararlanilir (Ozgiiven, 1994: 97).

Bu sebeple PDO’nin giivenirlik ¢alismasi icin “Cronbach Alpha” i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. 12 maddeden olusan PDO’nin i¢ tutarhilik/giivenirlik
katsayis1 alpha 0=0.85 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin bire
yakinligi, 6lgekteki her bir maddenin ayni tutumu 6l¢tiigli anlamina gelir. Bu katsayi, i¢
tutarlik ve homojenligin bir dl¢iislidiir. Buna gdre popiiler dindarlik 6lgegi, Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi tarafindan belirlenen yiiksek gilivenirlik derecesi gostermistir.

Bu da PDO’nin tutarl ve giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermektedir.

PD 6l¢eginden alinan en yiiksek puan (12x4=48), en diisiik puan ise (12x1=12)
olarak bulunmustur. Olgegin uygulandigr 327 kisinin genel popiiler dindarhk tutum
puan ortalamas1 (X=34.6) ve standart sapmas1 (SD=6.5) olarak bulunmustur. PDO’nin
en yliksek puanin 48 ve en diisiigliniin 12 oldugu hatirlanacak olursa, anket uygulanan
halkin popiiler dini tutumlarinin genel ortalamasinin 34.6 olarak bulunmasindan, anket
uygulanan halkin popiiler dini tutumunun genelde yliksek seviyede oldugu

anlasilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Tiirk halki arasinda yaygin inanis ve uygulamalarin ifadesi olan
popliler dini tutumlar1 Olgmek amaciyla bilimsel kriterlere uygun bir o6lcek
gelistirilmistir. Olgegin yap1 gecerligi faktdr analizi ile belirlenmistir. Faktor analizi
sonucunda, halk arasinda yaygin olan inanislarla temel Islami inang ve davramslarin bir
arada sunuldugu 6lcegin ii¢ faktore ayrildigi goriilmiistiir. Bunlardan ytiksek yiiklemeye
sahip 12 maddenin olusturdugu birinci faktoérde, halk arasindaki yaygin popiiler dini
inanislar1 ifade eden maddeler bulundugu i¢in, popiiler dindarlik 6l¢gegimizi bu tek bir
boyutta yani birinci faktdrde toplanan maddeler olusturmus olmaktadir. Dolayisiyla,
birinci faktoriin disinda kalan diger maddeler Olgekten c¢ikartilmistir. Bizim faktor
analizi 6ncesi, 6lcege temel Islami inanis ve uygulamalarla halk arasinda yaygin popiiler
dini inanislar karisik olarak koymamizin sebebi, faktor analizi sonucu her ikisinin ayn
faktorde/yapida toplanip toplanmadigina bakmakti. Faktor analizi sonucunda, halk
arasindaki popiiler dini inanislarin, temel Islami inang ve uygulamalardan ayr1 bagimsiz
bir yapr olusturdugu goriilmiistiir. Calismamizin basinda belirttigimiz gibi popiiler
dindarlik, teorik acidan sosyal bir kategori olup kendi i¢inde anlamli bir yap1 arz
etmektedir. Tiirkiye’de halk arasinda yaygin bir dindarlik tazi olarak popiiler dindarlik
kendi i¢inde anlamli bir tiir olarak hayatiyetini stirdiirmektedir (Mardin, 1993: 110, 147;
Arslan, 2002). Faktor analizindeki popiiler dini inamglarin yekpare bir boyutta
toplanmasi, teorik diizeydeki bu tespitlerimizin istatistiksel olarak da kanitlandigini
gostermistir. Yine faktor analizi ile elde edilen sonuglar dlgegin yapr gecerliginin
bulundugunu gostermektedir. Glivenirlik ¢alismasi sonucunda ise Ol¢egin i¢ tutarhik
katsay1 (cronbach alpha) degerleri oldukga yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular PDO’nin Tiirk

halkinin popiiler dini tutumlarin1 6l¢gmek i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgegin, Tiirk toplumunun genis halk kitlelerinde yaygin olan ve halkin yasam
tarzi ve kiltiirii ile fonksiyonel bir bigimde biitiinlesen popiiler dini egilimlerinin tespiti,
bunlarin genel dini tutumlar icerisindeki yeri konusunda aciklayici bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Boylelikle ¢ok boyutlu bir olgu olan dindarligin
Tiirk toplumundaki farkli boyutlari ve bu boyutlarindan birisi olan popiiler dindarlik
hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Ayrica 6l¢egin, bu dindarlik tarzinin olusumu ve
gelisiminde etken olan psikolojik ve toplumsal faktorlerin degerlendirilmesinde, yine

bir takim sosyolojik (yas, cinsiyet, meslek, tabaka, egitim vb.) degiskenlere gore nasil
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bir nitelik arz edeceginin tespitinde islevsel olacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle Tiirk
toplumunun manevi folkloru ve halk arasindaki popliler inanis ve uygulamalarin
niteligi, bunlarin halk arasinda yayginlasma sebepleri hakkinda daha sistemli ve

bilimsel analizler yapilabilecektir.
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