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Abstract

Aim of this study is evaluating difficultiesThis study aims to evaluate difficulties the classroom
teachers working in Mugla city center encountered in the process of preparing individualized
education programs and their problems regarding revisions to be made in inclusive practices. In
this study a descriptive research design was used and data were collected by using “Socio—
Demographic Information Form”, “Scale of Determining Difficulties in the Process of Preparing
Individiializme Education Program (IEP)” developed by Tike-Bafra and Kargin (2009) and “Scale
of Instructional Adaptations to Inclusion (SIMI)” developed by Kargin, Giildenoglu and Sahin
(2010). The results of the present study showed that the difficulties classroom teachers encounter
in the process pf preparing IEP do not differentiate as for the variables such as having disabled
person in the family, working place, family participation and cooperation, having inclusive
student. However, they vary in such variables as working year at occupation, being a student of
inclusion, student’s taking inclusive education, duration of this education and teacher’s giving
inclusive education. Moreover, according to the results adaptations to inclusion do not vary in
variables like working year at occupation, being an inclusive student, student’s taking inclusive
education, duration of inclusive education and family participation, while they show variance in
the variable of having a disabled person in the family.

Keywords: Individualized education program, adaptations to inclusion, educational and physical
arrangements, inclusive student and supportive education rook.

* This study was carried out by Assoc. Prof. Dr. Sabahattin Deniz Consultancy has been produced from an unpublished
master thesis study titled “Rigours Which Class Teachers Encounter with Preparing Individualized Education
Program (IEP) and Assessment of Views Related to Inclusive Practices”.
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0z

Bu calismanin amaci Mugla ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim
programi hazirlama siirecinde karsilastiklar1 giicliikkler ve kaynastirma uygulamalarinda
yapilmasi gereken uyarlamalara iliskin gorislerini degerlendirmektir. Arastirmada betimsel
desen kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’, Tike-Bafra ve
Kargin (2009) tarafindan gelistirilen ‘Bireysel Egitim Programi (BEP) Hazirlama Siirecinde
Karsilagilan Giigliikleri Belirleme Olgegi(KGBO)’ ve Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) tarafindan
gelistirilen ‘Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemeler Olgegi(KIDO)’ kullamlarak toplanmstir.
Arastirma bulgularina gore; sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecinde karsilasabilecekleri
giicliiklerin ‘ailesinde 6zel gereksinimli birey olma, calisma yeri, aile katihimi ve isbirligi’
degiskenlerine gore farklilasmadigl; buna karsin meslekte calisma yili, kaynastirma 6grencisi
olma, o6grencinin destek egitimi almasi, aldig1 destek egitim siiresi’ degiskenlerine gore
farklilastigt bulunmustur. Kaynastirmaya iliskin diizenlemelerin ise; ‘meslekte ¢alisma yil,
kaynastirma Ogrencisi olma, 6grencinin destek egitim almasi, aldig1 destek egitim siiresi, aile
katilim1’ degiskenlerine gore farklilasmadigi; buna karsin ‘ailesinde 6zel gereksinimli birey olma’
degiskenine gore farklilastig1 goriilmektedir.

Anahtar kavramlar: Bireysellestirilmis egitim programi, kaynastirmaya iliskin diizenlemeler,
Ogretimsel diizenlemeler, fiziksel diizenlemeler, kaynastirma 6grencisi, destek egitim odas.

* Bu gahisma Dog. Dr. Sabahattin Deniz Damigmanhiginda "Simif Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Program
(BEP) Hazirlamada Karsilastiklar: Giigliikler ve Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi“
isimli yayimlanmamis yiiksek lisans tez ¢alismasindan iiretilmistir.
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1.Giris

Bilgi, hem okullarda hem de yasam boyu 6grenme siirecinde kazanilmasi gereken olgulari kapsar.
Cagdas egitim siirecinde bilgi, bireylere sunulmadan 6nce secilmekte ve her egitim diizeyin-de,
her yasin gelisimsel ihtiyaclarina uygun olarak programlanmaktadir. Bu tiir kazanimlar egitim
programlar1 kapsaminda yer alir. Boylece egitimin programlari, bireylerin okul icinde ya da
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla 6grenme yasantilari kazanmasina uygun bir sekilde
tasarimlanir. Diger bir deyisle, okul icinde ve disinda 6gretilen ve okul personeli tarafindan
planlanan her sey olarak goriliir (Demirel, 2013).

Egitim programlarinin 6zel egitim kapsaminda hazirlanmasi ve uygulanmasi, 6zel egitime ihtiyac
duyan bireyler( 6zel gereksinim) icin énem olusturmaktadir. Ozel egitime ihtiya¢c duyan birey-
lerin yetistirilmesi Milli Egitim Bakanhginin (MEB), Temel Kanununda ‘Ozel egitime ve
korunmaya muhtac¢ ¢ocuklar: yetistirmek icin 6zel tedbirler alinir’ seklinde belirtilmistir. Her
iilkede toplumun geneline uygun bir egitim sistemi mevcuttur; ancak bazi bireylerin 6zel
gereksinimlerinden dolay1 daha yogun egitimlere ihtiyaclar vardir. Bu nedenle normal gelisim
gosteren bireylere egitim programlar1 hazirlandig gibi, 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireylere de
bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanir. Bu durum ilkemizde Kanun Hiikmiinde
Kararnameler kapsaminda “yetersizlikten etkilenen her cocuk icin gereksinimleri dogrultusunda
BEP hazirlamay1 gerektirir’ seklinde ifade edilmistir. Bireysellestirilmis egitim programi; 6zel
egitime ihtiyac duyan bireyin, bulundugu sinifin gerektirdigi ‘bedensel, toplumsal, duyussal ve
bilissel’ davranislardan, performansi dikkate alinarak gerekli ek egitsel yasantilarin, ortamlarin,
gorev alacak kisilerin ve ¢alisma siirelerinin gosterildigi plandir. Bu plan anne- baba, 6zel egitim
ve sinif 6gret-menleri, okul yoneticileri ve diger ilgili uzmanlardan olusan ekibin denetiminde
uygulanir (Ozyiirek, 2009).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim gereksinimleri farklihk
gostermektedir. Bu nedenden dolayi egitim ortamlarinda ¢ok yonlii diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden biri de Kaynastirma yoluyla egitimdir. Bu egitim, MEB (2000) de “6zel egitime
ihtiya¢c duyan bireylerin uygun egitim ortamlar1”, MEB(2006) ‘da egitsel degerlendirme siirecinde
“en az kisitlayici egitim ortami” olarak ele alinmistir. Baska bir deyisle, “Kaynastirma egitimi” 6zel
gereksinimli 6grencilerin akranlar: ile ayni okulda ve sinifta, 68retmen destegi ile almalarn
gereken, egitim olarak ifade edilebilir (York ve Tundidor, 1995).

En az kisitlayic1 ortam, 6zel egitim gerektiren bireylerin en iist diizeyde performansini sergi-
leyecegi ortamdir ve bu ortam belirlenirken dncelikle normal gelisim gosteren akranlariyla bir
arada bulunmasina 6zen gosterilir (Kargin, 2007). Giinlimiizde kaynastirma yoluyla egitim yaygin
bir uygulamadir ve hemen hemen her okulda kaynastirma 6grencileri bulunmaktadir. 2016-2017
ogretim y1l Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan agiklanan, 6rgiin egitim istatistiklerine gore 242486
6grenci, kaynastirma egitimine devam etmistir (MEB, 2017).

Kaynastirma yoluyla egitimin yararli olmasi 6gretmenin, 6grencisini iyi tanimasina, egitim
ihtiyaclarini bilmesine, buna uygun BEP hazirlamasina ve degerlendirmelerde bulunmasina, aile
ile is birligi icinde olmasina, diger 68rencileri ve onlarin velilerini bilgilendirmesine, okul
personeli ile is birligi icinde olmasina, onlar1 benimsemesine ve ayni zamanda Ogrenciye
uygulayacagl 6gretim yontem ve teknikler konusunda bilgi sahibi olmasina baghdir, diyebiliriz.
Okul ortaminda, 6gretmene bu siirecte ¢ok biiyiik sorumluluklar ve gorevler diismektedir.
Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalan kitap¢iginda sinif 6gretmenlerinin 1) Kaynastirma
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Ogrencisinin uyum siirecine iliskin ¢calismalari ile ilgili diger 6gretmenlerle planlama ve yiiriitme
yapmasi 2) BEP gelistirme birimi ile isbirligi yapmasi 3) BEP’i uygulama ve degerlendir-me
yapmasl 4) Aileye yonelik egitim calismalar1 yapmasi 5) Ogrenciye destek olma, sinifin fiziki
sartlarini diizenleme, alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigini kontrol etme gibi.

Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda, kaynastirma egitimi 6zel egitim hizmetleri yonet-
melikleri ile tanimlaniyor olmasina ragmen, yapilan arastirmalar, egitim uygulamalarinda ciddi
sikintilarin oldugunu gostermektedir. Yasal diizenlemelerin genel olarak olumlu ve yeterli olmasi
s6z konusu iken, uygulamada problemlerin oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2015). Bu durum
bir¢ok nedene bagh olabilmektedir. Bazilarini su sekilde belirtebiliriz: BEP hazirlama, yontem-
teknik secme, uygulama siirecini degerlendirme (Bilen, 2007; Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010),
okullarin fiziki durumlarinin yetersizligi, 6zel egitime uygun egitim arag- gereclerinin azhigi/
olmamas1 (Kartal, 2016), o6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik uzman destegi
alamamalari (Bilen, 2007; Giiven, 2009; Giindiiz, 2015; Kanat, 2015), 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi konusunda olumsuz goriise sahip olmalar (ilk, 2014; Giindiiz, 2015) séylenebilir.

Ilkokullarimizda, 6zel egitime ihtiya¢ duyan ogrencilere ve simf Ogretmenlerine istendik
diizeylerde, destek hizmet saglanamamasi, yapilan kaynastirma uygulamalarinda tiim ytikiin sinif
Ogretmenlerine kalmasina neden olmaktadir (Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012). Bu nedenle simif
Ogretmenleri 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler ile ilgili yasanan sorunlar1 asmakta giicliik cek-
mektedirler (Sucuoglu ve Kargin, 2008; Ozmen-Giizel, 2009). Bu arastirma, bu sebeplerden dolay1
sinif 6gretmenlerine uygulanmistir.

Bu baglamda, ¢calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlamada karsilastiklar giigliikler
ile kaynastirmaya iliskin karsilastiklar1 diizenlemelerin meslekte ¢alisma yili(mesleki kidem),
ailesinde 06zel egitime ihtiyac duyan bireyin var olmasi, calisma yeri (kdy, ilce), sinifinda
kaynastirma 0grencisinin bulunmasi, sinifinda destek egitiminden yararlanan 6grencilerin olup
olmamasi, destek egitiminden yararlanma siiresi, egitim siirecine ailenin katilimina gére anlamh
bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemektir.

Bu baglamda, ¢alismanin amacini ilkokul kademesinde bulunan 6zel gereksinimli kaynastirma
ogrencilerinden yola cikarak, sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi hazirlama
surecinde karsilastiklar1 giicliikler ve kaynastirma uygulamalarinda yapilmasi gereken
uyarlamalara iliskin gorislerinin  ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ c¢ercevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmigtir.

1. Smif o6gretmenlerinin BEP hazirlama stlirecinde Kkarsilastiklar1 giicliikler ve
kaynastirmaya iliskin diizenlemeler ;

a. Mesleki kidem (¢alisma yil1),
b. Ailesinde 6zel gereksinimli birey olup olmama,
c. Calisma yeri ( koy, ilce),
d. Kaynastirma 6grencisi olup olmama,
Kaynastirma 6grencisinin destek egitim alip almamas;,
f. Destek egitim alma siiresi,

g. Ailenin katilimi ve isbirligi, degiskenine gore farklhilik gostermekte midir?
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2.YOontem
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sinif o6gretmenlerinin BEP hazirlamada karsilastiklar1 gligliikleri ve
kaynastirmaya iliskin diizenlemelerin degerlendirilmesini amaclayan betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli; ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etiketleme cabasi gosterilmez. Onemli olan, varolani degistirmeye kalkmadan
arastirmanin konusunun kendi kosullar1 icinde oldugu gibi ele almasidir (Karasar, 2014).

2.2.Calisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim-68retim yilinda Mugla il merkezi ve ilgelerindeki, gérev yapan 201
sinif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giicliikleri Belirleme Olcegi (KGBO) ve
Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Olcegi (KiDO) o6lcegi ile elde edilmistir. Ayrica ¢alisma
grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin sosyo-demografik bilgilerini elde etmek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen genel bilgi formu kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu: Formda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, meslekte ¢alisma siiresi, ailede 6zel
gereksinimli birey olma durumu, ¢alisma yeri, simdiye kadar kaynastirma 6grencisi ile ¢alisma
durumu, kaynastirma égrencisine verilen egitimin siiresi ve suan sinifinda kaynastirma 6grencisi
olup/olmamasi gibi... bilgilerin 6grenilmesine yonelik maddeler yer almaktadir

1.BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giigliikleri Belirleme Olcegi (KGBO): Arastirmada, Tike-
Bafra ve Kargin (2009) tarafindan gelistirilen KGBO 6l¢egi kullamlmistir. KGBO’i toplam 20
maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Bilgi Diizeyi (8 madde), BEP Siirecine Iliskin
Guigliikler (6 madde), BEP Ekibine Iliskin Giicliikler (3 madde), BEP Sorumluluklarinin
Paylasimina iliskin Giigliikler (3 madde) boyutlanidir. Katihimcilar tepkilerini 5’li Likert tipi bir
Olcek ilizerinden kendilerine en uygun gelen yanit secenegini isaretleyerek belirtmislerdir
(tamamen katiliyorum=5 puan, katiliyorum=4 puan, kararsizim=3 puan, katilmiyorum=2 puan,
kesinlikle katilmiyorum=1 puan ). Yiiksek puan BEP hazirlama siirecinde karsilasilan gii¢liiklerin
fazla olduguna isaret etmektedir. Arastirmada, genel Olgcege ait Cronbach alpha i¢ tutarhik
katsayis1.69 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda Cronbach-Alfa katsayisi ise Bilgi Dlizeyi 0.63; BEP
Siirecine Iliskin Giicliikler 0.60; BEP Ekibine iliskin Giigliikler 0.59; BEP Sorumluluklarinin
Paylasimina iliskin Giicliikler 0.68 olarak hesaplanmigtir.

2. Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Olcegi (KIDO): Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010)
tarafindan gelistirilen KiDO 6l¢egi kullamlmistir. KIDO toplamda 39 maddeden ve iki alt boyuttan
olusmaktadir. Ogretim Siirecine iliskin Diizenlemeler (25 madde) ve Fiziksel Diizenlemeler (14
madde) boyutlarindan olusmaktadir. Olgekteki maddeler 5’li Likert tipi &lgek olarak
hazirlanmistir (en ¢ok= 5 puan, en az=1 puan). Yiiksek puan, 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine iliskin yapilacak diizenlemeleri 6nemli gérdiiklerine isaret etmektedir. Genel 6lgege ait
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.86 ‘dir. Alt boyutlarda Cronbach-Alfa katsayisi ise Ogretim
Siirecine Iliskin Diizenlemeler 0.94 ve Fiziksel Diizenlemeler 0.98 olarak hesaplanmigtir.
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2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nicel verileri elde etmek icin BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giigliikleri Belirleme Olcegi ve
Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Olgeginden elde edilen veriler ¢éziimlenmistir. Calismanin
veri analizi yapilirken frekans dagilim, ylizdelik degerler ve parametrik yontemler kullanilmistir.
Arastirmada iki gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz t testi uygulanmstir. ikiden
fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi
sonucunda farkliligin kaynagini belirlemek i¢in scheffe ve duncan testi kullanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Arastirma Problemine Ait Bazi Degiskenlere Gore Elde Edilen Bulgular:

3.1.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara ulasmak amaciyla, smif
6gretmenlerinin meslekte calisma yillarina gore, “BEP hazirlama siirecinde karsilasilan gticliikleri
belirleme 0lcegi ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeler 6lcegi puanlar1 arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadig1 “ anova testi ile incelenmistir. Bulgular Tablo- 1de sunulmustur.

Tablo 1. KGBO ve KIDO Puanlarinin Mesleki Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami ort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararasi 5,928 4 1,482 2,086 ,084
Grupigi 139,213 196 0,710
Toplam 145,141 200
BEP Siirecine iliskin  Gruplararasi 8,332 4 2,083 4,451 ,002 21 ve
Giigliikler Grupici 91,730 196 0,468 ist-
Toplam 100,062 200 digerleri
BEP Ekibine iliskin Gruplararasi 4,672 4 1,168 1,158 ,331
Giigliikler Grupigi 197,723 196 1,009
Toplam 202,395 200
BEP Gruplararasi 2,229 4 0,575 0,915 ,915
Sorumluluklarinin ¢ i 123119 196 0,628
Payl‘g&‘;gﬁel}r‘skm Toplam 125417 200
(")gretim Siirecine Gruplararasi 1,045 4 0,250 0,709 ,586
Iliskin Diizenlemeler  Grupici 72,207 196 0,369
Toplam 73,252 200
Fiziksel Diizenlemeler Gruplararasi 0,959 4 0,261 0,561 ,691
Grupigi 83,687 196 0,368
Toplam 84,646 200
p<0,05

Tablo 1’de goriildiigii gibi BEP Siirecine iliskin Giigliikler yéniinden mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir bicimde farklilastig1 goériilmektedir (F= 4.451; p<0,002). Gruplar arasi farkin
kaynagini bulmak icin Scheffe testi uygulanmistir. Testin sonucunda sinif 6gretmenlerinin, 21 yil
ve daha fazla mesleki kideme sahip olanlarin, digerlerinden ( X = 2,86); 1-5 y1l ( X = 3,45) ; 6-10
yil (X =3,59); 11-15y1l (X =3,53);16-20 y1l (X = 3,54) BEP Siirecine iliskin Gii¢liikleri daha az
yasadiklar1 sdylenebilir. Bilgi Diizeyi (F=2.086, p>0.084), BEP Ekibine iliskin Giigliikler (F=1.158,
p>0.331), BEP Sorumluluklarinin Paylasimina iliskin Giigliikler (F=0.915, p>0.915), Ogretim
Siirecine ilisin Diizenlemeler (F=0,709, p>0.586) ve Fiziksel Diizenlemeler (F=0.561, p>0.691) alt
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boyutlarindan alinan puanlar ile mesleki kidemleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir.

3.1.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara ulagsmak amaciyla, , smnif
ogretmenlerinin ailesinde 6zel gereksinimli bireyin bulunup/bulunmamasina gore, “BEP
hazirlama siirecinde karsilasilan giicliikleri belirleme o6lcegi ve kaynastirmaya iliskin
diizenlemeler 6lgegi puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig1 ” t testi ile
incelenmistir. Bulgular Tablo-2 de sunulmustur.

Tablo 2. KGBO ve KIDO Puanlarinin Ailede Ozel Gereksinimli Birey Olma Durumuna Gére t-Testi
Sonuclari

Faktor Cinsiyet n — S Sd t p
X
Bilgi Diizeyi Var 28 2,7455 ,95044 199 0,645 ,560
Yok 173 2,8577 ,83683
BEP Siirecine iliskin Giicliikler Var 28 3,5655 ,57617 199 0,734 ,390
Yok 173 3,4595 ,72668
BEP Ekibine iliskin Giicliikler Var 28 3,3095 11,0221 199 1,420 ,157
Yok 173 3,0193 1,00046
BEP Sorumluluklarinin Paylasimina Var 28 3,6190 ,63320 199 1,989 ,022*
lliskin Giigliikler Yok 173 3,3006 ,80748
f)gretim Siirecine iliskin Diizenlemeler Var 28 3,4600 ,53814 199 2,402 ,012*
Yok 173 3,7898 ,60698
Fiziksel Diizenlemeler Var 28 3,4566 ,55340 199 2,549 ,006*

Yok 173 3,7526 ,65460

p<0,05

Tablo 2’de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giicliikler
ve Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler yéniinden, ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunma
degiskenine gore BEP Sorumluluklarinin Paylasimina iliskin Giigliikler ( X (var) = 3,61; X (yok)=
3,30), Ogretim Siirecine iliskin Giicliikler ( X ( var ) = 3,46; X (yok)= 3,78), ve Fiziksel
Diizenlemeler (X (var) = 3,45; X (yok)= 3,75) alt boyutlarinda anlamh bir bicimde farklilastig
gorilmektedir.  Ailesinde 06zel gereksinimli birey bulunan sinif 06gretmenlerinin BEP
Sorumluluklarinin Paylasimina Iliskin Giigliikleri daha c¢ok yasadiklar1 séylenebilir. Ayrica
Ogretimsel ve fiziksel diizenlemeleri daha az onemsedikleri anlasilmaktadir. Bilgi Diizeyi
[t (199) =0,645; p>0.560) ], BEP Siirecine iliskin Giigliikler [t (199) =0,734; p>0.390) ] ve BEP
Ekibine Iliskin Giigliikler [t (199) =1,420; p>0.157)] alt boyutunda anlamli bir farklihk
gorilmemektedir.

3.2.3. Arastirmanin Ugiincii alt problemine iliskin bulgulara ulagsmak amaciyla, sinif
o0gretmenlerinin calistiklar1 yere gore, “BEP hazirlama siirecinde karsilasilan giiglikleri
belirleme Olgegi ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeler 6lcegi puanlari arasindaki
farkliligin anlaml olup olmadig1” t testi ile incelenmistir. Bulgular Tablo-3 de sunulmustur.

Tablo 3. KGBO ve KIDO Puanlarina Calisma Yeri Durumuna Gére t-Testi Sonuclari

Faktor Calisma n v S Sd t p
Yeri X
Bilgi Diizeyi Koy 56 2,9598 ,85284 199 1,220 0,226
Ilge 145 2,7966 ,85008
BEP Siirecine iliskin Giicliikler Koy 56 3,6012 ,62416 199 1,587 0,091
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flce 145 3,4253 ,73307

BEP Ekibine iliskin Giigliikler Koy 56 3,1488 11,0934 199 ,780 0,461
Ilce 145 3,0253 ,97189

BEP Sorumluluklarinin Paylasimina Koy 56 3,2976 ,80070 199 ,526 0,600
iliskin Giigliikler Ilce 145 3,3632 ,79049

ﬁgretimSiirecine iliskin Koy 56 3,8479 ,56555 199 3,164 0,002*
Diizenlemeler il(;e 145 3,6593 ,61364

Fiziksel Diizenlemeler Koy 56 3,9719 ,62622 199 1,995 0,041*
flce 145 3,6552 ,64023

P<0,05

Tablo 3’de goriildiigii gibi sinif égretmenlerinin Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler yoniinden,
calisma yeri degiskenine goére Ogretim Siirecine iliskin Diizenlemeler (X (kéy)=3,84; X (ilce)=
3,65) ve Fiziksel Diizenlemeler ( X (kdy) = 3,97; X (ilge)= 3,65) alt boyutlarinda anlamh bir
bicimde farkllastigi gorilmektedir. Koyde c¢alisan sinif 6gretmenlerinin merkez/ilcede
calisanlara gore 6gretimsel ve fiziksel diizenlemeleri daha ¢ok 6nemsedikleri goriilmektedir. Bilgi
Diizeyi [ t(199 =1,220; p>0.226) ], BEP Siirecine iliskin Giigliikler [ t(199 =1,58; p>0.091) ],
BEP Ekibine iliskin Giigliikler [ t(199 =0,780; p>0.461)] ve BEP Sorumluluklarinin Paylasimina
lliskin  Giigliikleri [t(199 =0,526; p>0.600)] alt boyutlarinda anlamh bir farklilik
gorilmemektedir.

3.2.4. Arasgtirmanin dordiincti alt problemine iliskin bulgulara ulasmak amaciyla, sinif
O6gretmenlerinin sinifinda kaynastirma o6grencisi bulunmasi durumuna goére, “BEP
hazirlama siirecinde karsilasilan giicliikleri belirleme o6lcegi ve kaynastirmaya iliskin
diizenlemeler 6lgegi puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigl” t testi ile
incelenmistir. Bulgular Tablo-4 da sunulmustur

Tablo 4. KGBO ve KIDO Puanlarinin Kaynastirma Ogrencisi Olma Durumuna Gére Iliskin t-Testi
Sonuclari

Faktor Kaynastirma n = S Sd t p
Ogrencisi X

Bilgi Diizeyi Evet 139 2,7059 ,86966 199 3,485 0,01
Hayir 62  3,1472 ,72905

BEP Siirecine iliskin Giicliikler Evet 139 3,4424 ,71439 199 956 ,340
Hayir 62 3,5457 ,69159

BEP Ekibine iliskin Giigliikler Evet 139 3,0552 11,0321 199 ,096 ,922
Hayir 62 3,0699 ,95268

BEP Sorumluluklarinin Paylagimina Evet 139 3,3837 ,80449 199 1,309 ,300
iliskin Giigliikler Hayir 62 3,2581 ,76208

Ogretim Siirecine iliskin Evet 139 3,7085 ,61393 199 ,117 ,905
Diizenlemeler Hayir 62 3,7194 ,58999

Fiziksel Diizenlemeler Evet 139 3,7420 ,63635 199 ,045 ,965
Hayir 62 3,7465 ,68666

P<0,05

Tablo 4’de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giicliikler
kaynastirma 6grencisi olma durumu degiskenine gore Bilgi Diizeyi (X (Evet) = 2,70; X (Hayir)=
33,14) alt boyutunda anlamli bir bicimde farkhilastig1 goriilmektedir. Sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecindeki Bilgi Dilizeylerinin daha az
oldugu soylenebilir. BEP Siirecine iliskin Giigliikler [t(199 =0,956; p>0.340) ], BEP Ekibine
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lliskin Giigliikler [t(199 =0,096; p>0.922)],BEP Sorumluluklarinin Paylasimmna iliskin
Giigliikleri [ t(199 =1,309; p>0.300) ],0gretim Siirecine iliskin Diizenlemeler [ t(199 =0,117;
p>0.905) ] ve Fiziksel Diizenlemeler [t(199 =0,045; p>0.965)] alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriillmemektedir.

3.2.5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgulara ulagsmak amaciyla, sinif
ogretmenlerinin siiflarindaki kaynastirma 6grencisinin destek egitimi almasina gore,
“BEP hazirlama siirecinde karsilasilan giigliikleri belirleme o6lcegi ve kaynastirmaya
iliskin diizenlemeler 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olup” t testi ile
incelenmistir. Bulgular Tablo-5 de sunulmustur

Tablo 5. KGBO ve KIDO Puanlarinin Kaynastirma Ogrencisinin Destek Egitim Almasina Gére t-Testi
Sonuclari

Faktor Destek n — S Sd t P
Egitim X

Bilgi Diizeyi Evet 47 2,3590 ,72401 62 2,215 0,030
Hayir 17 2,8309 ,82909

BEP Siirecine iliskin Giicliikler Evet 47 3,4362 ,77907 62 0,022 0,982
Hayir 17 3,4314 ,70479

BEP Ekibine iliskin Giicliikler Evet 47 3,0000 1,1077 62 0,126 0,899
Hayir 17 2,9608 1,0664

BEP Sorumluluklarinin Paylasimina Evet 47 3,3759 ,77590 62 0,100 0,927
iliskin Giicliikler Hayir 17 3,5229 ,90883

(')gretim Siirecine iliskin Diizenlemeler Evet 47 3,6426 ,50496 62 1,487 0,142
Hayir 17 3,8706 ,63616

Fiziksel Diizenlemeler Evet 47 3,7097 ,59583 62 0,725 0,471
Hayir 17 3,8403 ,74168

P<0,05

Tablo 5’'de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giicliikler
kaynastirma 6grencisinin destek egitimi alma durumu degiskenine gore Bilgi Diizeyi (X ( Evet) =
2,70; X (ilge)= 3,14) alt boyutunda anlaml bir bicimde farkhlastif1 gériilmektedir. Sinifinda
destek egitiminden faydalanan o6grencisi olmayan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama
stirecindeki Bilgi Diizeylerinin daha diigiik oldugu soylenebilir. BEP Siirecine Iliskin Gigliikler
[t(199 =0,022; p>0.982)], BEP Ekibine Iiliskin Giigliikler [¢(199 =0,126; p>0.899) ],BEP
Sorumluluklarinin Paylasimina iliskin Gugliikleri [t(199 =1,00; p>0.927) ],08retim Siirecine
lliskin Diizenlemeler [t(199 =1,487; p>0.142)] ve Fiziksel Diizenlemeler [¢(199 =0,725;
p>0.471) ] alt boyutlarinda anlaml bir farkhlik gériilmemektedir.

3.2.6. Arastirmanin altinci alt problemine iliskin bulgulara ulagsmak amaciyla, sinif
o6gretmenlerinin kaynastirmadaki 6grencisinin destek egitimi alma siiresine gére, “BEP hazirlama
stirecinde karsilasilan giicliikleri belirleme 6lcegi ve kaynastirmaya iliskin diizenlemeler olgegi
puanlari arasindaki farkliligin anlamlh olup olmadig1 ” anova testi ile incelenmistir. Bulgular

Tablo-6 da sunulmustur.

Tablo 6. KGBO ve KiDO Puanlarinin Destek Egitim Siiresine gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami ort. Fark
Bilgi Diizeyi Gruplararasi 4,360 3 1,453 10-12
Grupici 19,753 43 ,459 3,164 0,034 saat/4-6
Toplam 24,113 46 saat
BEP Siirecine iliskin Gruplararasi 6,779 3 2,260
Giicliikler Grupici 21,141 43 ,492 4,596 0,007
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Toplam 27,920 46 0-3 saat/
10-12
saat
BEP Ekibine iliskin Gruplararasi 8,028 3 2,676
Giicliikler Grupici 48,416 43 1,126 2,337 0,083
Toplam 56,444 46
BEP Sorumluluklarinin  Gruplararasi 3,377 3 1,126
Paylasimina iliskin Grupici 24,315 43 565 1,991 0,130
Gugliikler Toplam 27,693 46
Ogretim Siirecine Gruplararasi 0,929 3 ,310
iliskin Diizenlemeler Grupigi 10,800 43 ,251 1,234 0,309
Toplam 11,729 46
Fiziksel Diizenlemeler  Gruplararasi 2,154 3 ,718
Grupigi 14,177 43 ,330 2,177 0,105
Toplam 16,331 46

P<0,05

Tablo 6'da goriildiigii gibi Bilgi diizeyi (F= 3,164, p<0,034) ve BEP Siirecine iliskin Giigliikler (F=
4.596,p<0,007) yoniinden Destek Egitim Siiresi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastigi
gorilmektedir. Gruplar arasi farkin kaynagini bulmak icin Bilgi Diizeyinde Duncan testi BEP
Siirecine iliskin Giigliiklerde ise Scheffe uygulanmistir. Testin sonucunda, sinif égretmenlerinin
Bilgi Diizeyleri kaynastirma 6grencisinin aldig1 destek egitim siiresine gore 10-12 saat destek
egitimi alan 6grenciye sahip olanlarin ortalama puanlarinin (X = 2,72); 7-9 saat (X =2,49); 0-
3saat (X =2,42) ve 4-6saat (X =1,94); digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
BEP Siirecine iligkin Giigliiklerde ise kaynastirma égrencisinin aldig1 destek egitim siiresine gore
10-12 saat destek egitimi alan 6grenciye sahip olanlarin ortalama puanlarinin ( X = 2,93 ); 7-9
saat (X =3,19 );4-6 saat (X =3,77) ve 0-3 saat 4-6 saat ( X =3,87 ); BEP Ekibine iliskin
Guglukler (F=2,337, p>0,083), BEP Sorumluluklarinin Paylasimina lliskin Giigliikler (F=1,991,
p>0,130), Ogretim Siirecine Iliskin Diizenlemeler (F=1,234, p>0,309), Fiziksel Diizenlemeler
(F=12,177, p>0,105), alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan kaynastirma ogrencilerinin
aldig1 destek egitim siireleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.

3.2.7. Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin bulgulara ulagsmak amaciyla, sinif
O6gretmenlerinin kaynastirma programai siirecine ailenin katilimi ve isbirligi destegine gore, “BEP
hazirlama siirecinde Kkarsilagilan giicliikleri belirleme 0Olgegi ve kaynastirmaya iliskin
diizenlemeler 6l¢egi puanlari arasindaki farkliligin anlamli olup” t testiile incelenmistir. Bulgular
Tablo-7’de sunulmustur.

Tablo 7. KGBO ve KIDO Puanlarinin Ailenin Katilimi ve Isbirligine Gére t-Testi Sonuclari

Faktoér Aile n v S Sd t p
isbirligi X

Bilgi Diizeyi Evet 58 2,4849 ,76487 62 0,17 0,989
Hayir 6 2,4792 ,95334

BEP Siirecine iliskin Giicliikler Evet 58 3,4368 ,77285 62 0,062 0,942
Hayir 6 3,4167 ,60323

BEP Ekibine iliskin Giicliikler Evet 58 3,0517 1,0775 62 1,432 0,157
Hayir 6 2,3889 11,1038

BEP Sorumluluklarinin Paylagimina Evet 58 3,3161 ,80791 62 1,681 0,76
iliskin Giigliikler Hayir 6 3,8889 ,62063

Ogretim Siirecine iligkin Diizenlemeler Evet 58 3,6910 ,53565 62 0,547 0,675
Hayir 6 3,8200 ,69409
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Fiziksel Diizenlemeler Evet 58 3,7266 ,64030 62 0,696 0,487
Hayir 6 3,9167 ,59662

p<0.05

Tablo 7'de goriildiigii gibi, Bilgi Diizeyi [ t(199 =0,17; p>0.989) ], BEP Siirecine iliskin Giigliikler
[ (199 =0,062; p>0.942)], BEP Ekibine Iliskin Giigliikler [t(199 =1,432; p>0.157) ],BEP
Sorumluluklarinin Paylasimina iliskin Giigliikleri [t(199 =1,681; p>0.76) ],08retim Siirecine
lliskin Diizenlemeler [t(199 =0,547; p>0,675) ] ve Fiziksel Diizenlemeler [t(199 =0,696;
p>0.487) ] alt boyutlar ile ailenin katilimi ve isbirligi degiskeni arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismada sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore BEP hazirlamada “siirece iliskin
giicliikler” yasadiklar goriilmektedir. Mesleki olarak 21 yil ve iistili calisan sinif 6gretmenlerinin
daha az mesleki kideme sahip olanlara gére daha deneyimli olduklar1 anlasilmaktadir. Mesleki
deneyim arttikca 6zel gereksinimli 68renci ile calismalari, 6gretim program hazirlamalar ve
hemen hemen her y1l verilen hizmet i¢i egitim kurslarindan faydalanmalar diisiiniilebilir. Diger
alt boyutlarda ve kaynastirmaya iliskin diizenleme boyutunda bir farklilik gériilmemektedir. Alan
yazinda bu sonug ile tutarlilik gosteren arastirmalara rastlanmaktadir. Kargin, Glildenoglu ve
Sahin (2010), simif o6gretmenlerinin 6gretim siirecine iliskin diizenlemeleri ve fiziksel
uyarlamalar1 gerceklestirmeleri ile hizmet siireleri arasinda anlamlh bir farkliligin olmadig:
bulunmustur.

Ailesinde 6zel gereksinimli birey olan sinif 6gretmenleri, BEP sorumluluklarinin paylasilmasi
asamasinda ailesinde 6zel gereksinimli olmayan 6gretmenlere gore daha ¢ok giicliik yasadiklarini
belirtmislerdir. BEP’in uygulanmasi bir ekip calismasi anlayisin1 gerektirir. Ailesinde o6zel
gereksinimli bireyi olan simif 6gretmenleri, aile icinde yasadiklari sorumluluk ve paylasimin cocuk
icin ne kadar 6nemli olduklarini bildikleri i¢in, okul ¢alismalarinda is béliimiiniin daha ¢ok énemli
oldugunu hissetmeleri, olagan bir durum olarak diistiniilebilir. Okullarda okul idaresi BEP ¢alisma
ekibini kurarak, bu farkindaligi daha etkili bir hale getirmekle sorumludur. Milli Egitim
Bakanlhiginin Ozel Egitim Yénetmeligi (2012)" inde acikca belirtilmektedir. Ekip calismasi
6grencinin gelisimini takip etmek, degerlendirmelerde bulunmak ve islerin sistematik bir sekilde
yuriimesini saglamak agisindan son derece 6nemlidir. Silva ve Morgado (2004) okulda 6zel egitim
ekibinin koordinasyonlu bir bigimde destekleyici 6gretmenlerin, ¢alismalarinin izlenmesinin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan sinif 6gretmenleri bu
sorumlulugun ve isbirliginin diger 6gretmenlere oranla daha fazla bilincinde olmalarindan dolayz,
Ogrenci icin en etkili ve gli¢ tarafin isbirligini gerceklestirmek oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklandig soylenebilir. Ekip kurmak ve sorumluluklarin paylasimi her branstaki 6gretmen
icin son derece dnemli ve ciddidir. Avcioglu (2012) o6zel egitim Ogretmenleri ile yaptigi
arastirmasinda; 6zel egitim 6gretmenleri BEP hazirlarken okul idaresine, rehber 6gretmene ve
RAM’dan ilgili uzman kisilerin desteklerine gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Ancak
yapilan arastirmalar incelediginde bir¢cok okulda BEP birimlerinin islevsel olmadig: (Giizel, 2014)
hatta BEP birimlerinin olmadig1 (Cuhadar, 2006; Can, 2015) sonuglarina ulasilmistir. Ancak sinif
O0gretmenlerinin ¢alistifi okullardaki yoneticiler de dahil olmak iizere 6gretmenlerin diger
kurumlarla etkin igbirligi icerisinde olmasi gerektigi (Kartal, 2016; Cikil, S6giit ve Ozdemir, 2017)
arastirmalar ile de desteklenmektedir. Genel olarak sikintinin BEP ile ilgili yasal diizenlemelerin
genel olarak olumlu ve yeterli olmasina ragmen, uygulamada probleme dontistiigli soylenebilir.
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(Yilmaz, 2015). Ailesinde 0zel gereksinimli birey bulunan simf 6gretmenlerinin BEP
sorumluluklarin1 paylasmaya iliskin gii¢liikleri daha ¢ok yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bunun
nedeni olarak daha bilin¢li olmalarindan ve sorumluluk almadaki kaygilarinin daha c¢ok
yasanmasl ile agiklanabilir. Ailesinde 6zel gereksinimli birey olan sinif 6gretmenleri, olmayan
O0gretmenlere gore siniflarindaki 6gretimsel ve fiziksel diizenlemeleri daha az oOnemli
bulmaktadirlar. Bunun sebebi olarak kaynastirma uygulamalarinda yasanan sikintilar1 bizzat
yasaylp, sorunlarin sadece O0gretmenlerin gerekli diizenlemeleri yapmasiyla degismeyecegini
diisiinmeleri olabilir. Ayrica ailede 6zel gereksinimli birey ile kaynastirmaya iliskin tutumlarin
degistigi bu nedenle de kaynastirmada yapilan diizenlemelerin daha az O6nemli oldugu
diisliniilmiis olabilir. Bunun nedeni, ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmenler,
cocuklar icin yapilacak diizenlemelerden ziyade, 0zel gereksinimli 6grenci ile ¢alisacak
Ogretmenlerin oncelikle kaynastirmanin faydali olduguna inanip, 6grenciyi kabul edici bir tavir
sergilemeleri gerektigini, kaynastirma uygulamalar ile bilgi eksiklerinin giderilmesi gerektigine
inanmalari, isbirligi icinde c¢alismanin fayda getirecegine ve ancak ardindan yapilacak
diizenlemelerin etkili olacagina yonelik diisiinmeleri olabilirler. Ciinkii yapilan arastirmalarda
O6gretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi hazirlamadiklar1 (Sanir, 2009; Bilen, 2007),
ogrencilerinin basarilarini degerlendirmeye yonelik uygun yontem teknik ve araclar1 hazirlama
ve kullanmada yeterli olmadiklar1 (Sanir, 2009), okullarin fiziki durumlarinin yetersizligi,
ogrencilerin gereksinim duyduklari kaynak ve arag gereglerin olmayisi (Kartal, 2016) ve siniflarin
kalabalik olmasindan dolay1 6gretmenlerin yeterince zaman ayiramamasi, bu yiizden
kaynastirma uygulamalarinin yerine getirilemedigi (Kartal, 2016; Sara¢ ve Colak, 2012;
Sekercioglu, 2010; Bilen, 2007), bilgi eksiklerinin oldugu ve uzmanlarla desteklenmeleri gerektigi
(Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010; Sadioglu ve digerleri, 2012; ilk, 2014; Giindiiz, 2015; Zeybek,
2015), okuldaki diger personelden yardim almasina karsin yapilan yardimlarin yeterli ve islevsel
olmadig1 (Sarag¢ ve Colak, 2012), okul miidiiriinden ve rehber 6gretmenlerden yeterli destek
alamadiklari (Sadioglu ve digerleri, 2012; Bilen, 2007), 6zel gereksinimli 6grenciler ile yogun
olarak 6gretimle ilgili sorunlar yasadiklar1 ve bu siirecten duygusal olarak olumsuz etkilendikleri
(Sadioglu ve digerleri, 2012), kaynastirma 6grencisini okuttuklar1 sinifa kendi istekleriyle
almadiklari, bu ¢ocuklarla egitim yapmanin zor oldugu (Sanir, 2009), 6gretmenlerin isteklerinin
goz ardi edildigi (Sarag ve Colak, 2012), kaynastirma 6grencilerinin akademik olarak akranlarina
gore geride kaldigl, akademik basarisizliginin engellerinden kaynaklandigini, akademik
basarilarinin artirilmasi icin 6zel egitim kurumunda egitim almalar gerektigi, sinif ici iletisim ve
etkilesimlerinin yetersiz oldugu (Sanir, 2009; Gliven, 2009), 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
konusunda olumsuz gériise sahip oldugu(Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013; ilk, 2014; Giindiiz,
2015), yasal diizenlemelerin genel olarak olumlu ve yeterli olup, uygulamada problem oldugu
(Yilmaz, 2015), basta sinif 6gretmeni olmak iizere biitiin personelin kaynastirma uygulamalari
konusunda bilin¢clendirilmesi gerektigi (Sara¢ ve Colak, 2012) vurgulanmistir. Alan yazinda bu
sonucun aksini gosteren arastirmalara da rastlanilmistir. Ailede 6zel gereksinimli bireyin olmasi
ile kaynastirmaya yonelik gortisler arasinda anlaml bir iliskinin olmadigina yonelik bulgularda
elde edilmistir (Sar1 ve Bozgeyikli,2002; Kayhan, Sengiil ve Akmese,2012).

Koéyde gorev yapan sinif 6gretmenleri, merkez ilcede gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore
ogretimsel ve fiziksel diizenlemeleri daha énemli gormektedirler. Koy okullarinin fiziki sartlari,
ilcedeki okullara gore daha sikintihi oldugu disiiniildiigiinde, 6gretmenler hakh olarak
diizenlemeleri daha 6nemli gormiis olabilirler. Cogu koy okulunda maalesef normal gelisim
gosteren ¢ocuklar da dahil, 06zel gereksinimli ¢ocuklarin materyal ihtiyaglan
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karsilanamamaktadir. Merkez ilcedeki hemen hemen her okul teknoloji acisindan
desteklenmektedir. Akilli tahtalarin bile olmadigi cok az okul bulunmaktadir. Kéydeki okullarin
bircogunda kiitiiphane bile yokken, Merkez/ilcedeki bircok okul e-kitap sistemine ge¢mistir. Bu
sartlar goz 6niine alindiginda, kéy okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin fiziksel ve 6gretimsel
diizenlemeleri 6nemsemeleri 6n plana daha ¢ok ¢ikmaktadir. MEB 6zel egitim hizmetleri
yonetmeligi okullarda kaynastirma 6grencilerinin BEP hazirlamak amaciyla gelistirme birimi
olusturulmasini ve 6zel arag-gerecler ile egitim materyalleri saglanarak okullarda egitim destek
odasinin acilmas1 gerektigini belirtmektedir(MEB, 2006). Yasanan sikintilar gz Oniine
alindiginda arag- gere¢ ve materyal konusu yasalarda acik ve net bir sekilde olmasina ragmen
yapilan uygulamalarda aksakliklar olmasi nedeniyle bu ifadelerin kullanildig1 ve sonug olarak
yasal diizenlemelerin uygulanmasinda sikint1 oldugu séylenebilir. Russell, Hoffmann ve Higgins
(2009) dnerdigi okuma --yazmaya yonelik araclarin yani sira baska arag- gereclerinde BEP’de yer
alabilecegi belirtilmektedir. Ancak yapilan ¢ogu arastirmada 6gretmenlerin BEP uygulamada
karsilasilan gligliikleri; arag- gereg eksiklikleri, okulun fiziki sartlarindaki eksiklikler, bilgisayar
kullanimindaki alt yap1 eksiklikleri, zamani yonetimi eksiklikleri ve 6gretmen yeterliligindeki
eksiklikler olarak belirtmislerdir (Oztiirk ve Eratay, 2010; Cuhadar,2006; Sarag ve Colak, 2012;
Kartal, 2016).

Sinifinda kaynastirma 6g8rencisi olan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlamada “bilgi diizeyinde”
giicliikler yasadiklari anlasilmaktadir. Bu tepkilerin bazilar1 bilgi diizeyindeki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin genellikle siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsi
olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen, bu durumun endise yaratici bir duruma déniistigu
de anlasilmaktadir (Odom,2000). Bilgi diizeyindeki bu giicliikler, sinif 6gretmenlerinin, 6grenci
performansina gore kazanimlari saptamasi, 6gretimi ona uygun hazirlamasi ve uygulamasi, 6l¢me
ve degerlendirmeyi plana gore hazirlamasi, 6grencinin aldig1 destek egitim hizmetlerini normal
sinif galismalarina paralel ayarlamasi islemlerinde gii¢liikk cekmemelerine ragmen bilgi diizeyinde
sorun yasamalari, 06zel egitim programlarindaki giincel gelismelerin izlenilmesindeki
gecikmelerle iliskilendirilebilir. Sinif 6gretmenlerinin uzmanhk alan1 BEP gelistirme degildir.
Ancak her 6gretmen 6zel gereksinimli 6grenci ile karsilastiklarinda ne yapacagini arastirir.
Giderilmek istenen her gilicliik bir problemdir. Problemi ¢6zmek ise bireylerin hem zihin hem de
beceri yoniinden aktif katilimlarini gerektiren tecriibeye dayali 6grenmeyle kazanilabilir
(Dewey,1910). Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin sorun yasamamalari, BEP’ i
yaparak yasayarak, deneyimler elde ederek, ilgili bilgilere ulasarak kazanmalan ile
iliskilendirilebilir. Boylece, 6zel egitim ile ilgili edinilen deneyimler, olumlu kazanimlarin elde
edilmesine yardimci olabilir (Foley ve Pang, 2006).

Ogrencisi destek egitimi alan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlamadaki bilgi diizeylerinin daha
giiclii oldugu goriilmektedir. Kaynastirma 6grencileri, okullarda oncelikli olarak o6zel egitim
O0gretmenlerinin, ders verdikleri destek egitim odalarinda gereksinimleri dogrultusunda egitim
almaktadirlar. Destek egitim odalarinda ders veren 6zel egitim 6gretmenleri ve diger 6gretmenler
Ogrencinin BEP’i dogrultusunda egitimine devam ederler. Ogrencinin kendi sinif 6gretmeni ile is
birligi halindedirler. Sinif 6gretmeni sinifinda BEP’i uygulamaya devam etmek zorunda oldugu
gibi oOgrenci ile ilgili destek egitim odasi 6gretmenine 6grenci gelisimlerini bildirmek
durumundadir. Bu durumda sinif 6gretmeni BEP ile ilgili her asamada aktiftir, 6zel egitim
O0gretmenin ve diger calisan 6gretmenlerin destegi ve yardimi bu konuda ona bilgi saglar. Simif
O0gretmeni BEP hazirlama, uygulama, degerlendirme asamasinda karar verecek tek merci
olmadig1 icin yonetmelikte belirtildigi iizere diizenli olarak ders veren 6gretmeni, BEP birim
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tiyeleri ile iletisim halindedir. Bu siirecte aktif gorev aldig1 icin BEP ile ilgili zamanla yasadig bilgi
eksikligini gidermesi olagandir. Bu sebeplerden dolay1 destek egitiminden faydalanan 6grencisi
olan O6gretmenlerin bilgi diizeylerinin yiliksek olmasi ve giiclilk yasamamasi normal kabul
edilmelidir. Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler alt boyutlarinda 6grencinin destek egitimden
faydalanma durumuna yo6nelik anlamh farklilik bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak destek
egitim odalarinin; simiflardan ayri1 olarak, okulun baska bir béliimiinde yapiliyor olmasi
diigiiniilebilir. Destek egitim odalar1 il/ilce o6zel egitim hizmetleri kurulu tarafindan
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamasi1 kapsaminda okul/kuruma yerlestirilen
0zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler icin her tiir ve kademedeki okul/kurumlar biinyesinde il/ilge
milli egitim miidiirliiklerince acilir. Destek egitim odasinda egitim alacak 6grenci sayisina gore
okulda veya kurumda birden fazla destek egitim odas1 acilabilir. Ozel egitim ihtiyaci olan
ogrencilere yonelik okulun fiziki sartlari, 6grenci sayilari, yetersizlik tiirleri ve yetenek alanlar
g6z onlinde bulundurularak ayr destek egitim odalar1 agilabilir. Fiziki sartlar1 nedeniyle destek
egitim odas1 agilamayan okullarda il/ilge milli egitim miidiirliiklerinin onay1 dogrultusunda fen
laboratuvarlari, resim atolyeleri, mizik odalar1 vb. uygun alanlar destek egitim odasi olarak
kullanilabilir (MEB, 2016).

Ogrencisi 10-12 saat destek egitimden faydalanan sinif gretmenlerinin, BEP “bilgi diizeyi” ve BEP
“stirecine iliskin giicliiklerde” zorlandiklar1 goriilmektedir. Okulda, 10-12 saat Ogrencinin
alabilecegi haftalik maksimum ders saatidir. Yonetmelikte haftada aldig1 dersin %401 kadar
isterse “destek egitimi” alacagi belirtilmektedir. Destek egitim uygulamasi, okullarda 6grencinin
gereksinim duydugu ana derslerde bir baska 6gretmen tarafindan (6ncelik 6zel egitim 6gretmeni
ile 6zel egitim 6gretmeni yoksa diger 6gretmenler) sinifindan, gereksinim duydugu ders saatinde
alinarak BEP dogrultusunda destek egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortamda, egitim
verilmesidir. Ornegin matematik dersinde zorlanan bir kaynastirma égrencisi, matematik ders
saatinde bir baska 6gretmen tarafindan alinir ve matematik dersi, 6grencinin performansina
uygun olarak ayri bir egitim ortaminda devam edilir. Verilecek bu destek egitim, 6grencinin
gereksinimlerinin durumuna goére BEP birimi tarafindan karar verilerek ayarlanir.
Gereksinimlerinin fazla olmasi ile de 6grenciye verilecek destek egitimin siiresi dogru orantilidir.
Bu durumda 10-12 saat destek egitim alan 6grenci diger destek egitim alan 6grencilere gore daha
fazla 6zel gereksinime ihtiyac duyar ve ihtiyaclar1 degiskenlik gosterebilir demek yanlis olmaz.
Ogrencinin 6zel gereksinimlerinin artmasi ile simf 6gretmeni, BEP bilgi diizeyinde zorlanabilir.
Ayrica verilen egitimin siiresi arttikca hazirlanacak BEP’in icerigi, secilecek hedefler/kazanim
bunlara uygun yontem- teknikler, ara¢ gerecler de daha ¢ok ¢esitlilik gosterecektir. Bu ¢esitlilikten
dolay1 da 6gretmenler giicliik yasamis olabilir. Genel olarak alanyazinda 6gretmenlerin BEP bilgi
diizeyinde sikint1 yasadiklari sonuglarina da ulasilmistir. Kamen Akkoyun (2007) ¢alismasinda
RAM’daki rehber 6gretmenlerde ve kaynastirma egitimi verecek 6gretmenlerde, BEP hazirlama
ve uygulama boyutunda bilgi yetersizliklerine sahip olduklar1 yoniinde bulgular elde etmistir.
Benzer sekilde izci (2005), Babaoglan ve Yilmaz (2010) Guhadar (2006), Giileryiiz (2014), Oztiirk
ve Eratay (2010) ve Zeybek (2015) de yapmis olduklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin BEP
hazirlamada yeterli bilgiye sahip olmadiklarim belirtmektedirler. Ogretimsel uyarlamalar ve
fiziksel diizenlemelerin destek egitim siiresi baglaminda anlaml bir farklilik gdstermedikleri
bulunmustur. KIDO ve KGBO alt boyutlar ile ailenin kaynastirma siirecine katilimi ve isbirligi
arasinda anlaml farkhilik gorilmemektedir. Aile katiliminin 6gretmenlerin BEP hazirlamada
karsilastiklar: gligliikleri azaltmasi beklenirken, herhangi bir farkin olmamasi diistindiirtictidiir.
Aile, BEP hazirlamada, hazirlanan egitimlerin evde ytiriitiilmesinde rol oynar. MEB’in 6zel egitim
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yonetmeliginde belirtildigi gibi, ailenin gorev ve sorumluluklari kapsaminda okul ile isbirliginin
o6nemi vurgulanmaktadir. Elde edilen bulgu, okul/ev uygulama siirecinde sikinti1 yasandigin
gostermektedir. Ailelerin BEP iizerinde herhangi bir sekilde o6gretmenlerin goriislerini
etkilememesi, ailenin siirecin icinde olmadiklarini diisiindiirmektedir. Ailenin katilimi ve destegi
olmadan sinif 6gretmenin BEP hazirladigini, diisiindiirmektedir. Oysa okulun BEP biriminin
isleyisinde ailenin rolii biiyiiktiir. Yapilan bircok arastirmada okullarda BEP birimlerinin islevsel
olmadigl (Demir ve Acar, 2010; Atici, 2014; Can, 2015), goriilmektedir. Kaynastirmaya iliskin
diizenlemeler agisindan fiziksel ve 6gretimsel uyarlamalar1 6gretmen kendisi yapacagi icin
herhangi bir farkliligin ¢ikmamasi normal karsilanabilir. Alinyazinda yapilan aile katilimi ve
isbirliginin arastirlldif1 arastirmalarda Bilen (2007) sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda ailelerin yeterince destek olmadiklarini, Gilindiiz (2015) ise ailelerin
cocuklarinin farkl oldugunu kabul etmeleri gerektigini ve onlara gereken destekle, kaynastirma
egitiminde daha ¢cok basarili olunacagi sonuglarina ulasilmistir.

Sonug olarak, sinif 6gretmenleri genel olarak BEP hazirlama siirecinde gii¢liik yasamaktadirlar.
Buna sebep olarak BEP birimlerinin okullarda islevsel olmamasi (Demir ve Acar, 2010; Atici,
2014; Can, 2015) okul BEP hazirlama birim iyelerinin is dayanismasi yapmamasi, uygulamada
sikintilarin yasanmasi, siif 6gretmenine yonelik hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmamasi gibi
nedenler etkili olabilir. Alinyazinda BEP ile ilgili Kuyumcu'nun (2011) arastirmasinda sinif ve
rehber 6gretmenlerin, amag/kazanim yaziminda ve 6grencinin performansini degerlendirmede
sorun yasadiklar1 vurgulanmaktadir. Ozturk (2009); Scruggs ve Mastropieri’nin (1996) yaptiklari
calismalarda, oOgretmenlerin BEP hazirlamaya iliskin 06z-yeterliklerinin distik oldugu
bulunmustur. Yilmaz'in (2015) arastirmasinda ise 6gretmenlerin BEP ile ilgili bilgi eksiklerinin
olmadig1 sonucu elde edilmistir. ilkokul birinci sinifi okutan 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin
diizenlemeleri (6gretimsel ve fiziksel) 6nemsedikleri séylenebilir. Ogrencinin gereksinimleri
dogrultusunda diizenlenen egitim ortamlarinin, gerek kaynastirma 6grencisine gerek normal
ogrencilere sagladig1 yarar yadsinamaz. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin “6gretmen
yeterlilikleri” baglaminda kendilerini giincelledikleri s6ylenebilir. Mackey (2014) kaynastirma
yoluyla egitime alinan Ogrencilerin silirece etkili katilimi icin 6gretmenlerin, farkli 6gretim
uygulamalar1 gelistirdiklerini ve bunun o©nemine inandiklarini, vurgulamaktadir. Kargin,
Guldenoglu ve Sahin (2010) 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin yapilacak diizenlemeleri genel
olarak onemli gordiikleri sdylenebilir. Ailesinde 06zel gereksinimli birey bulunmayan
O0gretmenlere 0Ozel egitim destekli, pisko-egitim programlar hazirlanarak uygulanmals;
kaynastirma o6grencisi bulunan her okula ag¢ilmasi zorunlu olan destek egitim odalarinin
devamliligr okul BEP birimi tarafindan stirekli kontrol edilmeli; ailelerin ve 6gretmenlerin
katilimlarini saglayacak uygulamali modiler 6zel egitim rehberlik programlar: hazirlanmalidir.
Sinif 68retmenlerinin ve ailelerin bu konudaki deneyimleri artacagi icin, 6zel egitime yonelik
olumlu tutumlar, 6zel gereksinimli cocuk ile ilgili beklenti ve sorunlara ¢6ziim odakli bir anlayis
gelistirebilecektir.
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Sinif Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Hazirlamada..

Extended Summary
1. Introduction

Educational needs of special needs students vary depending on their personal needs. For this
reason, multi-directional arrangements have been made in educational environments. One of
these arrangements is “inclusive education”. “Inclusive education” can be defined as the
provision of the same education to special needs students as the one provided for their non-
special needs peers in the same school and class together with their non-special needs peers with
the support of the teacher (York and Tundidor, 1995). Inclusive education is a legal right for
students in need of special education and their parents. The understanding and application of this
education is of great importance for such children. For the inclusive education to be effective and
useful, teachers need to know their students well, determine their educational needs, prepare
suitable inclusive education programs (IEP), and evaluate these programs, work in cooperation
with families, inform other students and parents, work in cooperation with other school
personnel and have information about instructional methods and techniques to be applied to
these students. As in our elementary schools, support services are not provided for the students
with special needs and classroom teachers at the desired levels, all the burden is placed on the
shoulders of classroom teachers in inclusive education applications (Sadioglu, Batu and Bilgin,
2012). In this connection, the purpose of the current study is to investigate the problems
encountered by classroom teachers in preparing individual educational programs and in applying
related regulations in relation to some variables.

2. Method

The study employed the descriptive survey model. The participants of the study are 201
classroom teachers working in the city of Mugla. In the collection of the data, “The Scale for the
Determination of the Difficulties Encountered in the IEP Preparation Process (KGB0)” and “The
Scale for the Regulations related to Inclusive Education (KIDO)” were used. While performing the
data analysis, frequencies, percentages and parametric methods were used. Kolmogorov-smirnov
test and Levene test were employed to test whether the data are normally distributed and
homogenous. In the pairwise comparisons, independent samples t-test was applied. In the
comparison of more than two variables, one-way variance analysis was used. As a result of the
variance analysis, Scheffe and Duncan tests were used to detect the source of the difference.

3. Findings, Discussion and Results

In the study, it was found that the level of the difficulties of the classroom teachers experienced in
preparing individual educational programs varies depending on the length of service in the
profession. It is seen that the teachers with 21 or more professional experience relatively fewer
difficulties than the teachers with less experience. The classroom teachers having members in
their families with special educational needs seem to experience more difficulties than the
teachers not having family members with special educational needs. This might be because they
are more conscious and worried about taking responsibility. The classroom teachers having
family members with special needs found the educational and physical arrangements in classes
less important than the teachers not having. This may be because they have personally
experienced the difficulties involved in inclusive education and they think that problems cannot
be solved only with the teacher doing the required arrangements. The classroom teachers
working in rural school districts find educational and physical arrangements more important than
the teachers working in urban school districts. Given that the physical conditions in rural schools
are worse than the schools in urban schools, it seems to be quite natural that rural school teachers
find physical arrangements more important. The classroom teachers having students for inclusion
in their classes experienced more difficulties in preparing inclusive education programs in terms
of “knowledge level”. the classroom teachers not experiencing problems while developing and
implementing inclusive education programs are usually more experienced teachersExperiences
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gained in relation to special education can contribute to better management of the process (Foley
and Pang, 2006). The teachers whose students receive support education have better knowledge
in preparing inclusive education programs. While preparing inclusive education programs,
classroom teachers want to receive the support of the family. However, in the current study,
families did not offer their support to teachers in the preparation and implementation of inclusive
education programs. The classroom teachers prepare inclusive education programs without
family support.

As a conclusion, the classroom teachers in general experience problems in preparing inclusive
education programs. It can be said that the classroom teachers teaching first graders attach more
importance to arrangements (educational and physical). Educational environments organized
considering the needs of both special needs students and non-special needs students would yield
many benefits for all the students. The participating teachers seem to update themselves in terms
of teacher competences. The teachers not having any special needs family members, psycho-
education training programs should be given; support education offices that must be opened in
each school having students for inclusion must be controlled by the IEP unit; modular special
education guidance programs should be developed for families and teachers.

Arastirma makalesi: S6giit, A. D. ve Deniz, S. (2018). Sinif dgretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) hazirlamada karsilastiklar: giigliikler ve kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerinin degerlendirilmesi.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 423-443.
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