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Abstract

Each student in school space is unique and the students own different structures as for all the
peculiarities. That's why, the learning processes should be arranged in order to overcome the
different learning styles by pointing out the individuality. In 1990s, the layered education
curriculum developed by Nunley pays attention to the individual differences basically, in this
curriculum; there is the view to make education individualized. In the layered education
curriculum, the individual defines learning achievements herself/himself; learns to arrange
learning process and evaluation; hence, she/he will be responsible for his/her own learning. One
of the significant qualities of the layered education curriculum is the evaluation process of
learners where they find the chance to make an evaluation, see their deficiencies and determine
their own learning rate. This study aims to determine the views of the science teacher candidates
related to the layered education curriculum. The study consists of 2nd grade teacher candidates
that take the course Saving the Natural Life in undergraduate of Science in Faculty of Education,
Kafkas University in 2015-16 Academic Year Spring Term quantitatively. The data of the research
is gathered for semi-structured interview technique, as a result of the research 16 of 21 candidates
participated in the interview and the data gathered is analyzed with descriptive analysis
technique. It is conferred that the course according to the layered education curriculum
encourages do researching, revealing their imagination, authentic views, and various points and
developing hand-craft; the teacher candidates choose the missions as easy, some candidates enjoy
watching documentary, the others enjoy arranging documentary, they have difficulty in arranging
a mind map and writing compositions.
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0z

Okul ortamindaki her 6grenci tektir ve dgrenciler tiim o6zellikleri bakimindan farkli yapilara
sahiptirler. Bu sebeple 6grenme siiregleri, 6grencilerin farkli 6grenme bicimlerine cevap verecek
sekilde ve bireyselligi 6n plana alarak diizenlenmelidir. 1990’1 yillarda Nunley tarafindan
gelistirilen basamakli 68retim programinin temelinde de, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin dikkate alinarak, 6gretimin bireysellestirilmesi goriisii yer alir. Basamakl 6gretim
programinda, birey 6grenme edinimlerini kendisi tanimlamakta, 6grenme siirecini diizenlemeyi
ve degerlendirmeyi 6grenmekte, boylece kendi 6grenmesinden kendisi sorumlu olmaktadir.
Basamakli 6gretim programinin énemli 6zelliklerinden biri de 6grencilerin kendi kendilerini
degerlendirme olanagi bulmalari, eksikliklerini gorebilmeleri ve kendi 6grenme siireglerini
belirleyebilmeleridir. Bu calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin basamakli 6gretim
programinin uygulanmasina iliskin goriislerini tespit etmek amaclanmistir. Arastirma, 2015-
2016 6gretim yil bahar déoneminde Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi
lisans programinda Dogal Hayati1 Koruma dersini alan 2. sinif 6gretmen adaylari ile nitel olarak
yurutilmustiir. Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmis,
uygulama sonunda 21 6gretmen adayindan 16’s1ile gériisme yapilmis ve gériisme sonucunda elde
edilen verilerin ¢dzliimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Basamakli 6gretim
programina gore planlanip yuriitiilen dersin arastirma yapmayy, hayal giiciinii, 6zglin diisiinceyi,
farkl goriisler ortaya koymay1 ve el becerisini gelistirdigi; 6gretmen adaylarinin kolay oldugunu
distindiikleri gorevleri sectikleri, bazi adaylarin belgesel izleme, bazilarinin ise belgesel
hazirlama gorevinden keyif aldiklari, kavram haritasi hazirlama ve kompozisyon yazma
gorevlerinde ise zorlandiklari gérilmiustir.
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1. Giris

Egitimin asil islevi, belirlenen hedefler dogrultusunda tek diize insan yetistirmek degil, bireylerin
gizil giiclerini ortaya ¢ikararak her bireyin sahip oldugu 6zellikleri en iist diizeyde kullanmasini
ve gelistirmesini saglamaktir. Bu nedenle, 6grenme stireclerinin, 6grencilerin farkli 6grenme
bicimlerine cevap verecek sekilde ve bireyselligi 6n plana alarak diizenlenmesi geregi ortaya
¢ikmistir. Temeline bu anlayisi alan program gelistirme alanindaki yeni yonelimlerin, giinden
giine artan bir hizla kuramdan uygulamaya gectigi gériilmektedir (Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay,
Begimgil, 2006).

Insanlar, yasami boyunca, siirekli bir seyler 6grenme cabasi icinde olmuslardir. Bu ¢abalarin
verimliligi, 6grenme diizeyinin de belirleyicisi olan boyutlardan biridir. Cevreyle etkilesim sonucu
kalic1 izli davranis degisikligi olarak tanimlanan 6grenme siirecinde birey, bu degisikligi ya kendi
kendine ya da baskalarinin yardimiyla gerceklestirmektedir. Ancak bu siirecle ilgili olarak,
bilginin birey tarafindan alindig1 veya islendigi anlayisi, 6grenenin bilgiye kendisinin ulastigy,
kendisi icin gerekli olan1 ayikladig: ve elde ettigi bilgiler ile de yeni bilgiler iirettigi anlayisina
dogru bir egilim oldugu dikkati cekmektedir. Bu anlayistan dolay1 egitim sistemleri yeni arayislar,
yeni yonelimler ve yeni bakis a¢ilar1 kazanmak zorundadir. Bu yeni bakis acilarindan biri de
“Basamakli Ogretim Programi” dir (Basbay, 2005).

Basamakli 6gretim programiyla 6grenci kendi 6grenme stirecini ylriitmeyi ve kendi kendini
degerlendirmeyi 68renir ve boylelikle, kendi 6grenmesinden yine kendisi sorumlu olur. Bu
yoniiyle yapilandirmaci 6grenme kurami ile uyumluluk gostermektedir (Yilmaz ve Giiltekin,
2013).

Basamakli Ogretim Programi (BOP), egitim psikolojisi alaninda ¢alisan Nunley tarafindan
Amerika Birlesik Devletlerinde 1990’h yillarda gelistirilmistir. BOP, 6grenme kapsamindaki
alanlarin basamaklar bigciminde iice ayrilmasi, basamaklara gore etkinliklerin belirlenmesi,
secilmesi ve degerlendirilmesi adimlarindan olusan bir siirectir (Nunley, 2003a). Bu program,
Ogrenenlerin farkl ilgi alanlarina ve 6grenme stillerine sahip olduklar1 varsayimina dayahdir
(Basbay, 2010). Basamakli Ogretim Programimin temelinde, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin dikkate alinarak, 6gretimin bireysellestirilmesi goriisii yer almaktadir (Demirel ve
digerleri, 2006). Bu program yaklasimi 6grenme-6gretme stirecini etkinliklerle tasarlamayi
vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore 6grencinin 6grenme-ogretme siirecinin hangi asamasinda
yer aldiginin belirlenmesine, yaratici etkinliklere dahil olmasina ve kapasitesi oraninda, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda en iist diizeyde 6grenmesine imkan saglayacak genel hedefler
belirlenir. Bu genel hedefler etkinlikler seklinde diizenlenen belirli 6grenme birimleri
cercevesinde asamali bir hale getirilmesi 6n goriillmektedir (Demirel, 2006).

BOP, 6grencilerin 6grenme bicimlerinin, zeka alanlarinin, hazir bulunusluklarinin ve diisiinme
tarzlarinin birbirlerinden farkh oldugu kanisi iizerine temellendirilmistir. Ogrenciler biitiin
ozellikleri bakimindan farkli yapilara sahip olduklarindan her 6grenci tek ve 6zeldir (Nunley,
2003b). Basamakli 6gretim programi ayni1 zamanda, beyin temelli 63renme, ¢oklu zeka kurami,
etkin 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, elestirel diisiinme ve yapilandirmacilik gibi 6grenci
merkezli yaklasimi benimseyen yaklasimlardan olusan eklektik bir yapiya sahiptir (Demirel ve
digerleri, 2006).
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Basamakli 6gretime yonelik bir ders plani hazirlanirken temel kavramlar, goérevler ve yetenek
alanlari belirlenir. Giderek karmasiklasan gorevler Bloom Taksonomisi'nden de yararlanilarak 3
basamaga ayrilir (Nunley, 2003b). Bu basamaklar iinite ya da konunun 6grenilmesi i¢in gerekli
olan, farkh derinlikteki calismalan temsil ederler. Ogrenciler hangi konuyu derinlemesine
incelemek istediklerini secip, kendi seviyelerini belirleyebilirler (Nunley, 2002). Basamakl
Ogretim Programinmin 6grenme basamaklarina iliskin sekil asagida yer almaktadir (Nunley,
2003a):

A
Etik. deger.

B
Bilgiyi
isleme uygulama

C
Temel bilgi ve beceriler

Sekil 1. Basamakli 6gretim programinin 6grenme basamaklari

Basamakli 6gretim programinda belirlenen hedefler, A, B ve C olarak tanimlanan {i¢ farklh
basamaga gore olusturulmakta ve hedefler yapilandirilirken Bloom taksonomisi de goz dniinde
bulundurulmaktadir. Nunley (2007) tarafindan basamakli 6gretim yontemindeki basamaklarin
ozellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

C Basamag: Ogrencinin temel bilgi ve becerisini yapilandirmay1 6ngoriir.

B Basamagi: Bir onceki C basamaginda edinilen bilginin uygulamaya konuldugu basamaktir. Bu
asamada problem cézme veya diger iist dlzey diisiinme gerektiren gérevler bu
basamakta yer alir.

A Basamagi: Bu basamak ise daha ¢ok elestirel diisiince, analiz ve karmasik diislinceyi gerektiren
gorevlerin yerine getirilmesini 6ngérmektedir.

Basamakli 6gretim programinin degerlendirme siirecinde birey, gelisim dosyasi, s6zlii savunma
ve dereceli puanlama anahtarlarindan yararlanir. Burada temel amag, akademik basariyr
6lcmekten ziyade, 6grencinin uygulama siirecindeki gelisimini izlemek, ona yol géstermek ve neyi
nicin sectigini gormesini saglamaktir. Ayni zamanda 6gretmen de uygulamalar siiresince
ogrencilerin hazirladig1 etkinlikleri, 6grenci tarafindan ortaya konulan 6grenme iiriinlerini
gorebilmekte ve degerlendirebilmektedir (Yilmaz ve Giiltekin, 2013). Kathie Nunley'e gore
basamakli 68retim yontemi adimlar: asagidaki gibidir (Nunley,1998a; Nunley, 1998b).

1. Ogrencilere hazirlanan gorev segeneklerini sunmak: Ogrencilere 6dev vermek yerine, onlara
oldukca cok ve cesitli, ilgilerini ¢ekebilecek ve gorevlerin oldugu etkinlikler sunulur. Bu
etkinlikler siire ve puan degerine gore degiskenlik gosterebilir. Ogrencilere sectikleri etkinlik
ile ilgili gereksinime ulagmalari i¢in izin verilir. Boylece her kabiliyetten 68rencinin basariya
ulasmasi saglanabilmektedir.
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2. Ogrenciden sozlii savunma istemek: Gorevini tamamlayan égrencilerden sézlii savunma istenir.
Ogrencilerin neleri 6grenip neleri 6grenemedikleri tespit edilir. S6zlii savunma, her bir 6grenci
ile bire bir goriismeyi saglar, kopyay1 azaltir. Eger savunma, 6l¢me ve degerlendirme amach
kullanirlarsa 6grencilerin sinav kaygisinin azalmasi saglanmis olur. Ayni zamanda sinifta
cesitli yeteneklere yer verilerek beklentiler bireysellestirilmis olunur. Boylelikle 6grencilerin
bireysel gelisimleri degerlendirilebilir.

3. Ders sunumunu tercihe birakmak (hatta kayda almak): Ogrenciler, 6gretmeni dinleme gérevini
kendileri sectiklerinde dikkat seviyeleri daha st dlizeyde olmaktadir. Sinifta ders anlatilabilir
ya da dgrenciler icin bir dinleme alani olusturulur. Ogretmen sinif disinda kayit yapabilir ve
bunlar1 6grencilerine 6grenme secenegi olarak sunabilir. Bu yontem 6grenciler ile bire bir
calisma yapilmasi icin vakit kazandirabilir.

4. “Yaparak 6grenme” gorevleri tasarlayip sunmak: Yaparak yasayarak 6grenilen bilginin daha
kalic1 oldugu uzun yillardan beri bilinmektedir. Bunun nedeni ise insan beyninin farkh
yerlerinde anisal ve anlamsal olmak iizere iki farkli bellegin bulunmasidir. Anisal (episodic)
bellek, bireyin 6zge¢misi iken anlamsal (semantic) bellek farkina vararak 6grenilen bilgileri
icerir. Basamakli 6gretim programinin amaci 6grencinin her iki bellegine de bilgiyi
yerlestirmektir. Ogrencilerin bu siirecteki deneyimleri anisal hafizada depolanirken, yaparak
ogrendikleri ise anlamsal bellekte tutulur.

5. Ogrencilere alternatif kitaplar sunmak: Ogretmen merkezli ders anlatimindan uzaklagmanin ilk
basamag1 6grencilere kendi kaynaklarimi kendileri se¢me 0Ozgiirligli tanimaktir. Ancak
O0gretmenlerin pek cogu uzun yillar boyunca 6grencilerine ders kitaplarini edinmelerini
zorunlu tutmusturlar. Eger 0Ogrencilere alternatif kitaplar arasindan kendi kitaplarim
secmeleri istenirse her Ogrencinin kendi okuma diizeyini olusturmasi saglanabilir.
Ogretmenler fakh égrenciler icin alternatif olabilecek materyaller ile simfa gelmelidir.

6. Ogrencilerin daha karmagik diisiinmesini saglamak: Basamakli 6gretim programindaki
basamaklarin icerikleri, 6grencilerin kendi diizeylerini arttirmak icin daha karmasik
diisiinmeleri yoniinde cesaretlendirmeyi amaclar. C basamagi gorevleri temel becerileri ve
anlamay gerektirir. B basamagi gorevleri ise bir 6nceki asamada 6grenilen genel kavramlarin
beceriyle kullanilmasini ve uygulanmasini ister. Son olarak A basamagi gorevleri ise konu
iizerine elestirel diistinme, analiz gibi iist diizey diistinme becerilerinin gelismesini ister.

Alanyazin tarandiginda basamakli 6gretim programiyla ilgili sayili arastirmanin yapildig
gorilmektedir. S6zkonusu bu arastirmalar, basamakli 68retim yonteminin 68rencilerin diisiinme
becerilerini gelistirdigi, dikkatlerini daha kolay sagladiklar1 ve yapilan etkinliklerle daha fazla
kazanim sagladigini gostermektedir (Overstreet ve Straquadine, 2002; Nunley, 2003a; Nunley,
2003b; Demirel ve digerleri, 2006; Yilmaz ve Giltekin, 2013). Bu yontem ile 68rencilerde
anlamanin arttifn (Maurer, 2009) ve O0grenmenin kaliciliginin saglandig1 (LaSovage, 2006)
belirtilmektedir. Aydogus ve Ocak (2011), basamakli 6gretim ydnteminin fen ve teknoloji
dersinde akademik basariya etkisini incelemis; Bagbay (2005) ise basamakli 6gretim programini
proje tabanl 6grenme yaklasimi ile destekleyerek ele almistir.

Noe (2008) tarafindan yapilan “ddérdiincii sinif fen dersinde uygulanan basamakli 6gretim
programinin geleneksel 6gretim yontemlerine gére akademik basariya etkisi” adli arastirmada
geleneksel 6gretim yontemleri ile basamakll 6gretim programinin akademik basariya etkisi
incelenmis, basamakli 6gretim programinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin
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akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur. Johnson (2007) ise matematik
dersi 6gretim programini basamakli 6gretim programina gore diizenlemis, 6grencilerin problem
cozme becerilerine etkisi arastirmistir. Arastirma, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde ve
sorumluluk alma bilin¢lerinde anlamli farklarin olustugunu géstermistir. Bicer (2011), basamakl
Ogretim programi ile 6gretim yapilan 6grencilerin basari diizeylerinin arttifini, 6grencilerin derse
iliskin éntutum-sontutum puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Oner (2012),
sosyal bilgiler dersinde ¢oklu zekd kurami destekli basamakli 6gretim programinin 6grenci
akademik basarisina, derse yonelik tutumlarina ve 6grenmenin kalicilifina etkisini incelemis,
Ogrenci ve 68retmen goriislerine gore coklu zeka destekli basamakli 6gretim programinin 6grenci
basarisini geleneksel yonteme gore daha ¢ok artirdig1 sonucuna ulagsmistir.

Giin (2013), 5. sinif sosyal bilgiler dersine uygulanan basamakl 6gretim programinin 6grencilerin
derse yonelik motivasyon ve katilimini artirdigini; Ko¢ ve Sahin (2014), ¢oklu zeka kuramu ile
desteklenmis basamakli 6gretim programinin diger yaklasimlara gore 5.sinif sosyal bilgiler
dersinde akademik basariy: arttirdigini ve bilgilerin kaliciligini saglamada daha etkili oldugunu;
Kilingaslan ve Ozdemir-Simgek (2015), basamakh 6gretim yoénteminin ilkégretim 6. sinif fen ve
teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” {linitesinde 6grencilerin akademik basarilarini ve bilgilerin
kalicthgini artirdigini; Duman ve Ozgelik (2017), basamakli 6gretim uygulamasinin 7. simif
Ogrencilerin matematik dersine iliskin akademik basarilarini ve 6grencilerin matematik dersine
yonelik olumlu tutumlarini artirdigini; Gencel ve Saracaloglu (2018) ise, 6gretmen adaylari ile
gerceklestirilen ¢alisma verilerine gére basamakli 68retim programinin 6z-yonelimli 6grenme
istekliligine ve yansitici diisiinme diizeyine olumlu yénde etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Basamakli 6gretim programi uygulamalari ile ilgili alanyazin incelendiginde yapilan ¢calismalarin
daha ¢ok ortaokul diizeyinde (Basbay, 2006; Demirel vd. 2006; Aydogus ve Ocak 2011; Durusoy,
2012; Gomleksiz ve Biger, 2012; Oner, 2012; Giin, 2013; Yilmaz ve Giiltekin, 2013; Kog ve Sahin,
2014; Kilingaslan ve Ozdemir-Simsek, 2015; Duman ve Ozgelik, 2017; Yildirim ve Albayrak, 2017)
calismalar gerceklestirildigi, buna ragmen lise 6grencileri (LaSovage, 2006) ve 6gretmen adaylari
ile (Gencel ve Saracaloglu, 2018) ile yetersiz sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
mevcut calismanin alan yazina katkisi olacag diistiniilmektedir..

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin basamakl 6gretim programinin
uygulanmasina iliskin gortislerini tespit etmektir.

2.Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Calisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan “durum c¢alismasi1” olarak yapilmistir. Nitel
arastirmalar, alg1 ve olaylarin gercekei ve biitlinciil bir sekilde ortaya konmasini saglar. Durum
calismasinda ise s6z konusu durum derinligine arastirilir. Yani ilgili duruma iliskin ortam, birey,
olay ve siire¢ gibi faktdrler biitiinciil bir yaklasimla arastirilir, ilgili durumun bu faktoérlerden,
faktorlerin de bu durumdan nasil etkilendikleri incelenir (Yildirim ve Simsek, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2015-2016 6gretim yih bahar déneminde Kafkas Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi lisans programinda 6grenim goren 2. sinif 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Calisma grubu kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi yontemi ile
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belirlenmistir. Bu yontem genellikle arastirmacinin diger ornekleme yontemlerini kullanma
imkani olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmaya 16’s1 kiz,
5’i erkek olmak tizere 21 6gretmen aday1 katilmistir.

2.3. Veri toplama araci

Bu arastirmada fen bilimleri o6gretmen adaylarinin basamakli 6gretim programinin
uygulanmasina iliskin goriislerini tespit etmek amaci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci tarafindan goriismeyi planladigi sorular hazirlanir ancak
goriismenin akisina baglh olarak alt sorularla gériismenin akis1 degisebilmektedir (Ekiz, 2009).
Veri toplama araci arastirmacilarin ve iki alan uzmanin gorisleri dogrultusunda son halini
almistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda o6gretmen adaylarina asagidaki sorular
yoOneltilmistir:

e basamakli 6gretim programiu ile islenen dersi diger yontemlerle islenen derslerden ayiran
ozellikler sizce nelerdir?

e basamakli 06gretim programi kapsaminda sizden istenen gorevler hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

e basamakli 6gretim programindaki gérev secimlerinizi etkileyen faktorler nelerdir?
e basamakli 6gretim programi uygulamasinda en ¢ok hosunuza giden gorevler hangileridir?
e basamakli 6gretim programi uygulamasinda size zor gelen gorevler hangileridir?
e basamakli 6gretim programinin degerlendirme o6l¢iitleriyle ilgili diistinceleriniz nelerdir?
e basamakl 68retim programi uygulamasi, hangi becerilerinize katki sagladi?

2.4. Uygulama Siireci

Basamakli 6gretim programinin uygulamasi 2. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ‘Dogal
Hayati Koruma’ dersinde 18 Nisan-23 Mayis 2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
‘Ekosistemler’ tinitesi, Dogal Hayati Koruma dersi kapsaminda 6 haftada islendiginden, calisma 6
haftalik siire i¢inde arastirmaci tarafindan yiritilmistiir. Bu ders icerisinde ‘Ekosistemler’
uinitesi ile ilgili etkinlikler ve gérevler tasarlanmis ve yapilan uygulamanin asamalar sirasi ile
asagida belirtilmistir:

Uygulamaya baslamadan dénce 6gretmen adaylarina ayrintili bir bigcimde uygulama siirecinin nasil
gececegi, kendilerinden neler yapmalarinin beklendigi hakkinda bilgiler verilmistir.

Ogretmen adaylarina ‘Ekosistemler Unitesi C basamag1 Gorev Listeleri’ dagitilarak 2 haftalik siire
icerisinde bu gorevleri tamamlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarina C basamag ile ilgili 15
gorev sunulmus, bu gorevlerden ilk ikisinin herkes tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugu
vurgulanmistir. Burada amag tniteyle ilgili temel bilgilerin bu iki gorev sayesinde edinilmesini
saglamaktir. Ayrica 6gretmen adaylarina 65-70 puani tamamlamak kosuluyla geriye kalan
gorevlerden istediklerini segmeleri saglanmistir. Ogretmen adaylar: sectikleri gorevleri (Ek-1) ve
gorev secme gerekcelerini kendilerine dagitilan “Basamakli Ogretim Programi (BOP) Gérev Secme
Formlari”na belirtmislerdir.

Gorev secimi tamamlandiktan sonra her bir gorev icin hazirlanan degerlendirme yonergeleri
secilen gorevlere gore 6gretmen adaylarina dagitilmis ve her bir 68retmen adayi icin bir gelisim
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dosyasi olusturulmustur. Dosyalara bireysel gorev listeleri, puanlama anahtarlari, gérev secme
formlari ve uygulama siirecinde olusturulan triinler konulmustur.

Her bir gorev tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylarindan degerlendirme yonergeleriyle
birlikte derse gelmesi ve yaptiklari gorevlerin icerigine gére sunum yapmalari istenmistir. Yani
ders saatleri 68retmen adaylarinin sectikleri gorevlerdeki etkinlikleri gerceklestirmeleri ile
degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 gorevlerle ilgili tek
tek doniit alinmistir. C basamaginda hedeflenen puana ulasan 6gretmen adaylarina B basamagi
gorevlerine gecmelerine izin verilmistir. Ancak uygulama siirecinde her hafta farkli sayida
O0gretmen adayinin hedeflenen puana ulasamadigl goriilmiistiir. Bu durumda ise 6gretmen
adaylarinin ayni basamaktan ek gorev secip hedeflenen puana ulagsmalari saglanmistir.

Bir sonraki basamakta gorev listelerinde B basamagindaki her bir goérev 15 puan olarak
belirlenmistir ve 6grencilerden sadece bir gorev secmeleri istenmistir. B basamagi gorevini
basariyla tamamlayan 6grenciden A basamagina gegcmesi saglanmistir.

B basamagindaki gorevini basariyla tamamlayan 6gretmen adaylar1 A basamagindan her biri 15
puan degerindeki ii¢ gorevden birini secerek uygulamayi tamamlamalari istenmistir.

Siire¢ sonunda 6gretmen adaylarindan her bir basamakta kendilerine verilen gorevlerle ilgili
degerlendirme Olgiitlerine gore calismalarini puanlamasi istenmistir. Ayni gorevler arastirmaci
tarafindan da degerlendirilerek sonuglar 6gretmen adaylarina bildirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calisma bitiminde 21 68retmen adayindan 16’s1 ile gériisme yapilmis ve goriismeden elde edilen
verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizlerde bu tiir
analizde arastirmaci elde edilen bulgularn diizenler ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya
sunmaktadir. Ayrica katilimcilarin goriislerini agik¢a ortaya koymak tizere dogrudan alintilara
siklikla yer verilir. (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada, goriisme sorularina verilen
yanitlardan elde edilen veriler, arastirmacilarin fikir birligi ile hazirladiklar1 tematik bir cerceve
ve Ofretmen adaylarinin verdigi yanitlardan dogrudan alintilar yapilarak analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarinin gériisme sorularina verdigi yanitlar arastirmaci tarafindan ayri ayri
incelenerek kodlanmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

3. Bulgular

Bulgular gériisme sorulari dogrultusunda, basamakli 6gretim programini diger yontemlerle
islenen derslerden ayiran 6zellikleri; 6gretmen adaylarinin gérevler hakkindaki diisiinceleri;
gorev secimini etkileyen faktorler; en cok hosa giden gorevler; zor gelen gorevler; degerlendirme
Olcttleriyle ilgili diisiinceler ve hangi becerilere katki sagladiglr yontindeki veriler yedi tema
altinda toplanarak sunulmustur.

3.1. “Basamakl 6gretim programi ile islenen dersi diger yéntemlerle islenen derslerden
ayiwran 6zellikler sizce nelerdir? ” sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

Ogretmen adaylari, basamakl 6gretim programina gére planlanan Dogal Hayati Koruma dersini
diger derslerden ayiran 6zelliklerle ilgili olarak, arastirma yapmayi, hayal giiciinii, farkli gértsler
ortaya koymay1 ve el becerilerini gelistirdigini (n=4) belirmislerdir. Ayrica ilk kez boyle bir
uygulama yaptiklarini, teorik olarak bildikleri teknikleri uygulama firsati bulduklarini (n=5), bu
yontemle dersin daha eglenceli hale geldigini, ilgilerinin arttigini, daha kalici 6grenmenin
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gerceklestigini, programin 6grenci merkezli oldugunu, yasayarak 6grendiklerini (n=5) ancak
dersin islenisinin ve gorevlere hazirlanmanin zaman aldigini (n=2) belirtmislerdir.

Basamakli 6gretim programina gore hazirlanan ders ile ilgili 6gretmen adaylarina ait bazi1 6rnek
ifadeler soyledir:

‘Cok zevk aldim ama bu programu ilk kez uyguladigimiz icin bir o kadar da zorlandim diyebilirim.
Ama farkliydi, giizel bir deneyim oldugunu diisiintiyorum. Bunu gelecekte dgrencilerime de
uygulatmay diistiniiyorum...’ (05).

‘Uygulayarak yapmay! égrendik, diger derslere gére daha ¢ok zaman ayirdik. Diger derslerde
o6gretmen ders islerdi biz eslik ederdik. Bu derste bizim yaptigimiz gérevler dersin akisini
belirliyordu’ (08).

‘Etkinlikler yapmak dersi ve konuyu daha iyi anlamamiza yardimci oldu fakat sadece bir konuya bu
kadar zaman harcamak bence fazlayd.. Ciinkii 6grenmemiz gereken daha bircok konu var...” (02).

3.2. “Basamakli 6gretim programi kapsaminda sizden istenen gorevler hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

Basamakli 6gretim programi kapsaminda kendilerinden istenen gorevlerle ilgili 6gretmen
adaylariin bir kismi1 (n=9) gorevlerin zor oldugunu ancak 6zgiin diistince gelistirmeye katki
sagladiginy, eglenceli oldugunu, gérevlerin 68retici oldugunu, bu tiir 6grenme seklinin hoslarina
gittigini, gorevleri yaratici bulduklarini belirtmislerdir. Diger 6gretmen adaylar1 (n=7) ise
gorevlerin zaman alic1 olduguna, kendi eksiklerini gormelerine firsat verdigine ve 6dev hazirlama
becerilerinin gelistigine vurgu yapmislardir.

Ogretmen adaylarinin gorevlerle ilgili goriislerine iliskin bazi érnek ifadeler su sekildedir:

“...Gorevler genel anlamda zordu ya da bize zor gelmis olabilir. Bu konuda eksiklerimizin ¢ok
oldugunu gordiik. Ama bu gérevlerden sonra ddev hazirlama becerilerimizin arttigina ve bize bir
seyler kattigina inantyorum’ (016).

‘Gérevler gayet lyiydi... ama daha énce yapmadigimiz icin zorlandik. Odevler ¢cok arastirma
gerektiriyordu. Bende daha 6nce hi¢ arastirma yapmadigim icin arastirma konusunda zorlandim.
Arastirma yapmak ve kdgida diistinceleri dékmek bizim icin iyi oldu’ (03).

‘Gérevler égreticiydi fakat zorlandim’ (01).

‘Aslinda verilen bu gérevler 6gretmen adayi olarak benim igin ¢ok yararl oldu, hayal gliciimi,
ufkumu genisletti diyebilirim. Evet, bazi yerlerde zorlansam da 6gretmen oldugumda égrencilerim
icin faydali olacagimu diigiintiyorum’ (04).

3.3. “Basamakh 6gretim programindaki gorev secimlerinizi etkileyen faktérler nelerdir?”
sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

Her basamakta verilen gorevleri secerken 6gretmen adaylarinin gorevleri neye gore sectikleri
soruldugunda, 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugu (n=8) kolay oldugunu disiindiikleri
gorevleri sectigini belirtmislerdir. Bir 6gretmen adayi faydali olacagini disiindigi gorevi
sectigini, bir diger 6gretmen aday1 arastirmay1 sevdigi i¢in ona yonelik gorev sectigini, 6gretmen
adaylarindan bazilar1 (n=6) ise el becerisi isteyen, eglenceli olan ve yapabilecegine inandig
gorevleri sectiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin gérevleri secerken neleri dikkate aldigina dair 6rnek ifadeler su sekildedir:
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‘Basamakli égretim programinda kolayima gelen gérevleri sectim ciinkii zamanmim yoktu’ (02).
‘Imkanlarimi ve el becerimi géz 6niine alarak gérevleri sectim...” (07).
‘Zamant iyi kullanmak i¢cin daha basit olanlar1 secmeye ¢alistim’ (04).

‘El becerim yiiksek oldugundan daha ¢ok el becerisi isteyen ve yaparken eglenecegim, beni ¢ok
zorlamayacak gérevleri sectim’ (015).

3.4. “Basamakli 6gretim programi uygulamasinda en ¢ok hosunuza giden gorevler
hangileridir?” sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

Hangi gorevlerin kendilerine kolay ve hangilerinin zor geldigi soruldugunda; 6gretmen
adaylarinin bir kismi (n=5) belgesel izleme, bazilar1 (n=2) belgesel hazirlama, bir ka¢1 (n=3) balik
kilg1g1 hazirlama, digerleri ise sinav sorusu hazirlama, afis yapma ve s6zliik hazirlama gorevlerini
eglenceli bulduklarini bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin yapmaktan hoslandiklar gérevlerle ilgili 6rnek ifadeleri;

‘Strastyla en ¢ok hangi gérevler hosuna gitti derseniz. Bir sézliik yapmak, iki belgesel izlemek, li¢
bulmaca yapmak. Bir baska hosuma giden de konuyu sapka yéntemiyle anlatmak giizel bence’ (03).

‘En ¢ok B basamaginin balik kilgigi diyagrami hosuma gitti ¢iinkii diyagram hakkinda bilgilerimi
gelistirdim hem de sectigim konuyu égrenebildim’ (016).

‘En cok belgesel hazirlama gérevi hosuma gitti. Cok ugrastirdi beni ama bu sayede yeni bilgisayar
programlari égrendim ve kullandim’ (01).

‘Stnav hazirlama gérevi cok hosuma gitti, kendimi bir an icin égretmen olmus gibi hissettim’ (06).

3.5. “Basamakl1 6gretim programi uygulamasinda size zor gelen gorevler hangileridir?”
sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

Ogretmen adaylarina yerine getirmekte en cok zorlandiklar1 gorevin ne oldugu soruldugunda
biiyiik cogunlugu (n=7) kavram haritasi hazirlama, bazilar1 (n=3) kompozisyon yazma, digerleri
ise belgesel hazirlama, karikatiir yapma ve brosiir yapma gorevlerinde zorlandiklarin
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin en ¢ok zorlandiklar gorevlerle ilgili 6rnek ifadeleri;
‘Kavram haritasinda zorlandim ciinkii kavram haritasi tasarlamada cok kararsiz kaldim’ (08).

‘Kavram haritast hazirlamada zorlandim, kavramlar arasi iliski kurmak ve bu iliskiyi dogru
ciimlelerle ifade etmekte hayli zorlandim’ (05).

‘Belgesel gérevini yaparken zorlandim. Bilgisayar kullanmayi pek bilmedigim icin yaparken
zorluklar cektim. Ses kaydi yapamadim...” (02).

‘Karikatiir yapiminda zorlandim nedeni ise ezbere bir sistem igerisinde bulundugumuz i¢in gerek
hayvanlar konustururken diyalog olusturmak ve gerekse tasarimda zorlandim’ (03).

3.6. “Basamakli 6gretim programinin degerlendirme olgiitleriyle ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

Ogretmen adaylarina hem goérevleri yerine getirirken yararlanmalari hem de kendilerini
degerlendirmeleri amaciyla verilen her bir gérev degerlendirme 6lciitleri ile ilgili diisiinceleri
soruldugunda, 6gretmen adaylarinin cogunlugu (n=10) degerlendirme 6lgiitlerinin ders icerigini
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yansittigini, adil oldugunu ve kendilerini degerlendirme firsati sagladigina vurgu yapmislardir.
Ogretmen adaylarindan bir tanesi degerlendirme oélgiitlerinin yapilacak gérevlerle ilgili ipucu
verdigini, bir digeri ise 6l¢iitlerin cok ayrintili oldugunu, bir baskasi ise gereksiz konulara girildigi
yoniinde diisiincesini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin basamakl 6gretim programinin degerlendirme olciitleriyle ilgili érnek
ifadeleri;

‘Mantikl élgiitlerdi ¢iinkii basamakli 6gretim oldugundan dolay1 izlenen yollari teker teker analiz
edip ve ona gore puanlandirmasi yapilmis’ (01).

‘Degerlendirme élgiitlerinde puanlar tam olarak olmasi gerektigi gibiydi’ (02).

‘Degerlendirme éliitleri, icerigin degerlendirilmesi icin gayet uygundu. Igerigi zor olan kistmlarin
puani daha yiiksekti. Degerlendirme élciitlerinde kaynakcaya varana kadar hepsi mevcuttu’ (04).

‘Bence gayet yerinde bir dedgerlendirmeydi. Kendime puan verince kendimi ve ddevimi nasil
gordiigiimii ve o puana layik olup olmadigimi gérdiim. Degerlendirmeyi objektif bir sekilde yaptim’
(09).

3.7. “Basamakli dgretim programi uygulamasi, hangi becerilerinize katki sagladi?”
sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

Basamakli 6gretim programi uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin hangi becerilerine katki
sagladig1 soruldugunda adaylarin ¢ogunlugu (n=9) yaratici diisiinme, hayal giicii ve el becerisine
katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarindan bazilar1 (n=3) arkadaslarinin
farkh fikirlerini gérme firsati buldugunu, birka¢ 6gretmen adayr (n=3) basamakli §gretim
programim ileride kendi o6grencilerine uygulayabileceklerini bildirmislerdir. Ogretmen
adaylarindan biri ise 6zgiin diisiinmesine yardimci oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin basamakl égretim programinin kendilerine sagladigi beceriler ile ilgili
ornek ifadeleri su sekildedir;

‘El becerime, diistinceme, duyguma ve en énemlisi hayal giiciime ¢ok sey katti. Artik aklima yeni yeni
fikirler geliyor. Kendimi daha yaratict hissediyorum’ (010).

‘Daha fazla ve daha farkl diisiinmeme yardimci oldu. Yaratici fikirler ortaya ciktr’ (05).

‘Daha genis diisiinmemize yardimci oldu, benim aklima gelmeyen arkadaslarimin aklina geldi. Farkli
calismalarla neler yapilabilecegini gérmiis olduk. Bilgilerin daha kalict olmasini sagladr’ (09).

‘Bu uygulama bilgilerin daha kalict olmasini sagladi Ileride Ggrencilerime ne sekilde ders
verebilecegimi dgretti, fikirler sundu, farkh diisiinceler katt1’ (011).

4. Tartisma ve Sonug

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin basamakli 6gretim programinin uygulanmasina iliskin
goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada; Ogretmen adaylarina
basamakli 6gretim programina goére planlanan Dogal Hayat1 Koruma dersini diger yontemlerle
islenen derslerden ayiran oOzelliklerle ilgili olarak ne disiindiikleri soruldugunda arastirma
yapma, hayal giiclinii gelistirme, farkli goriisler ortaya koyma, el becerisi gelistirme gibi 6zellikler
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bazilar ilk kez boyle bir uygulama
yaptiklarini, teorik olarak bildikleri teknikleri uygulama firsati bulduklarini, dersin boylece daha
eglenceli oldugunu, ilgilerinin arttigini, daha kalic1 6grenmenin gerceklestigini, programin 6grenci
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merkezli oldugunu, yasayarak 6grendiklerini ancak dersin islenisinin ve gorevlere hazirlanmanin
zaman aldiginmi belirtmislerdir. Bu sonug, Yilmaz ve Giiltekin (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismanin “uygulama siirecinde 6grencilerin feni eglenceli ve egitici bulduklar1” bulgusu ile
ortiismektedir.

Calismanin sonuglar Kihicaslan ve Ozdemir-Simsek (2015)’in, basamakli 6gretim yontemi ile
yapilan derste 6grencilerin kendi yeteneklerinin farkina vardiklari ve s6z konusu yeteneklerini
gelistirildikleri; Ayrica LaSovage (2006) tarafindan yapilan “cevre bilimi dersinde enerji
tinitesinin basamakli 6gretim programina gore diizenlenmesinin 6grenmeye etkisi” adli calisma,
basamakli 6gretim programi uygulamasinin 6grenmede kalicilik sagladigi bulgular1 benzerlik
gostermektedir.

Demirel ve digerleri (2006)'nin yirittiigi “basamakli 6gretim programinin siire¢ ve {riin
acisindan degerlendirilmesi” baglikli ¢alismaya katilan 6g8renciler uygulama siirecini olumlu
degerlendirmislerdir. Benzer sekilde Yilmaz ve Giiltekin (2013) tarafindan yapilan “fen ve
teknoloji dersinde basamakli 6gretim programi uygulamalar1” adli ¢alismalarinda 6grenciler
basamakli 6gretim programi ile fen bilimleri dersini daha ¢ekici bulmuslardir. Bu sonuglar
calismamizla benzerlik gostermektedir.

Basamakli 6gretim programi kapsaminda kendilerinden istenen gorevlerle ilgili gorusleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pek ¢ogunun gorevleri zor olarak nitelendirdigi ancak ayni
O0gretmen adaylarinin gorevler hakkinda 6zgiin diisiince gelistirmeye de katki sagladigini,
eglenceli oldugunu, 6gretici oldugunu, bu tiir 6grenme seklinin hoslarina gittigini ve gorevleri
yaratici bulduklarim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 uygulanan yontemin kendi
eksiklerini gormelerine firsat verdigini ve 6dev hazirlama becerilerinin gelistigini ancak
gorevlerin zaman alic1 oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug Kiligaslan ve Ozdemir-Simsek (2015)"1in
bulgulariyla o6rtiismektedir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu her basamakta cogunlukla kolay oldugunu diisiindiikleri
gorevleri sectiklerini belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1 faydal olacagini diisiindiigii, bir diger
O0gretmen aday sevdigi, bazilari ise el becerisi isteyen, eglenceli olan ve yapabilecegine inandigi
gorevleri sectigini belirtmistir. Bu sonug, Aydogus ve Ocak (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogrencilerin daha ¢ok kolay puan toplayabilecekleri ve eglenecekleri gorevleri sectikleri bulgusu
ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Kilicaslan ve Ozdemir-Simsek (2015)'in
calismalarinda da, 6grencilerin etkinlikleri secerken 6grenme stillerine, yetenek ve zevklerine
uygun olmasina, édevin kolay yapilabilirlifine ve yapim asamasinda kullanilan malzemelerin
kolay ulasilabilir olmasina dikkat ettikleri bulgusu ile ortiismektedir. Ayrica Yilmaz ve Giiltekin
(2013) c¢alismalarinda, 6grencilerin yaraticiliklarini kullanarak 6zellikle C basamaginda kukla
yaptiklarini, sarki soézii yazdiklarini, maket hazirladiklarin1 ve miizik aletleri yaptiklarini
belirtmislerdir.

Bu calismada Ogretmen adaylarina hangi gorevleri kolay ve hangilerini zor bulduklarn
sorulugunda; bir kismi belgesel izleme, bir kismi ise belgesel hazirlama gorevinden zevk aldiginy;
bir kag1 balik kil¢ig1 hazirlama, digerleri ise sinav sorusu hazirlama, afis yapma ve sozliik
hazirlama gorevlerini eglenceli bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun kavram haritas1 hazirlama ve kompozisyon yazma gorevinde zorlandiklari
sonucuna ulasilmistir. Yilmaz ve Giiltekin (2013)’e gore ise gorevlerle ilgili karsilasilan
zorluklardan biri giinliik yazmadir.
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Basamakli 6gretim programi kapsaminda 6gretmen adaylarina hem gorevleri yerine getirirken
yararlanmalari hem de kendilerini degerlendirmeleri amaciyla verilen degerlendirme olgiitleri ile
ilgili olarak; Ogretmen adaylarinin tamamina yakini degerlendirme 6lgiitlerinin igerigi
yansittigini, adil oldugunu ve kendilerini degerlendirme firsati sagladigini ifade etmislerdir.
Calismada, basamakli 68retim programi uygulamasinin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
yaraticl diisiinme, hayal giicii ve el becerisine katki sagladigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylarindan bazilar1 arkadaslarinin farkh fikirlerini gorme firsati buldugunu, birka¢ 6gretmen
aday1 ise basamakli Ogretim programimi ileride kendi 6grencilerine uygulayabilecegini
belirtmistir. Ogretmen adaylarindan biri ise 6zgiin diisiinmesine yardimci oldugunu ifade
etmistir.

Oneriler

e Katilimc1 6gretmen adaylari basamakli 6gretim programi hakkinda c¢ogunlukla olumlu
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Akademik basariy1 artiracagi kanaatiyle ortaokul fen
bilimleri dersinde bu uygulamalara yer verilebilir.

e Basamakli 6gretim programi uygulamalarinin 21. yiizyil becerilerinden elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, yaraticilik, isbirligi yapma, iletisim kurma, bilgi teknolojileri kullanma, 6z-
yonetim, sorumluluk alma gibi becerilere katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple
ogrencilerle bu uygulamalarin yapilmasi ¢cocuk ve gengleri ¢cagimiza hazirlayacaktir.

e Calismada vurgulanan faydalarindan dolayr 6gretmen adaylarinin fakiilte 6grenimleri
strecinde bu yontem ile tanistirilmasi yerinde olacaktir.

e Daha farkl 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesi icin farkli derslerde daha farkli gorevlerle
yurutiilmesi alanyazina katki saglayacaktir.
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Extended Summary
1. Introduction

Each student is unique in school environment, and students are different in terms of their
personality with various attributes. Therefore, learning processes should be organized so as to
respond various learning types of students, by foregrounding individuality. The layered
curriculum developed by Nunley in 1990s suggests in essence the individualization of teaching by
considering the individual differences between students. In layered curriculum, an individual
identifies his-her own learning acquisition, learns to organize and assess the learning process, and
hence, is responsible for self-learning. One of the critical features of layered curriculum is the
assessment process which enables learners to assess themselves and to identify their deficiency,
determine their own learning pace.

2. Method

The present study aims to reveal the opinions of teacher candidates regarding layered curriculum.
It was conducted qualitatively with the teacher candidates in second grade who enrolled the
course entitled “Preservation of Natural Life” offered by the undergraduate program of Science
Education in the Education Faculty of Kafkas University in Spring Term 2015-2016. The data of
research was gathered through semi-structured interview method. In total, 16 of 21 teacher
candidates were interviewed. The data obtained by those interviews were analyzed through
descriptive analysis technique.

After teaching the topic of “ecosystems” according to layered curriculum, the teacher candidates
were asked what features make the lesson thought by layered curriculum different from other
lessons thought by other methods in their opinion, what they think about the assignments they
are supposed to do, what factors affect their preferences for the assignment in layered curriculum,
what assignments they like most in the layered curriculum, what assignments they find difficult
in the layered curriculum, what they think of the assessment criteria in the layered curriculum,
which of their skills are made contributed by the layered curriculum. By those questions, it was
sought to discover the opinions of teacher candidates on layered curriculum.

3. Findings

The teacher candidates stated that the lesson thought by layered curriculum enhances doing
research, imagination, manual skills, and presenting diverse opinions (n=4); they have
participated in such kind of implementation for the first time, they have been able to practice the
techniques they have theoretically known before thanks to this method (n=5); this method makes
the lesson funnier, increases their interest in the lesson, makes learning permanent, and is
student-centered, provides a type of learning through experience (n=5). A group of the teacher
candidates (n=9) indicated that the assignments are difficult but they make contribution to
develop original thinking, are funny and instructive; they like that kind of learning method; they
find the assignments creative. The other teacher candidates (n=7) emphasized that the
assignments are time-consuming, enable to realize their own deficiencies, develop the abilities in
relation to doing homework. The majority of teacher candidates (n=8) expressed that they choose
the assignments they find uncomplicated. A part of teacher candidates (n=5) find funny watching
a documentary, the other part (n=2) the preparation of documentary, a few of them (n=3) the
preparation of fishbone, and the rest the preparation of exam questions, poster, and dictionary.

Most of the candidates (n=7) have difficulty in preparing the concept map, some candidates (n=3)
in writing an essay, and the others in preparing a documentary, drawing caricature, and making
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leaflet. The majority of the teacher candidates (n=10) pointed out that the assessment criteria
reflect the lesson content, are just, and enable the self-assessment. Most of the teacher candidates
(n=9) stated that the layered curriculum makes contribution to creative thinking, imagination,
and manual skKills. In addition, some teacher candidates (n=3) declared that they could notice the
different opinions of their peers, a few candidate (n=3) stated that they may apply the layered
curriculum to their students in future.

4. Discussion and Conclusion

A portion of teacher candidates expressed that they have participated in such kind of
implementation for the first time, they have been able to practice the techniques they have
theoretically known thanks to this method; this method makes the lesson funnier, increases their
interest in the lesson, makes learning permanent, and is student-centered, provides a type of
learning through experience, but conducting the lesson by this method and being prepared for the
assignments are time-consuming. This finding is congruent with that “students regard the science
lesson as funny and instructive” revealed by Yimaz and Giiltekin (2013) in their study.

A part of the teacher candidates specified that the implemented method enables to realize their
own deficiencies, develop the abilities in relation to doing homework, but the assignments are
time-consuming. This finding is congruent with the study results of Kilicaslan and Ozdemir Simsek
(2015). Most of the teacher candidates expressed that they preferred the assignments they find
uncomplicated at every layer. One teacher candidate stated that s/he chose the assignment s/he
regards as useful; another candidate the one s/he likes; some candidates those requiring manual
skills, the funny one, and those s/he is able to deal with. This result is similar to the finding that
“students prefer the assignments they can easily get high score and have fun in” in the study done
by Aydogus and Ocak (2011).

A group of teacher candidates stated that they enjoy preparing a documentary, a few teacher
candidates preparing fishbone, and others preparing exam questions, poster, and dictionary.
Furthermore, it is detected that the majority of teacher candidates have difficulty in preparing
the concept map, writing an essay. Yildirim and Albayrak (2017) note that the layered
curriculum has positive effects on the student attitudes more than direct instruction and
question-answer methods.

5. Suggestions

e The participant teacher candidates have mostly assessed the layered curriculum positively.
Considering its contribution to the academic accomplishment, this implementation can be
included in the science lessons at secondary schools.

e Itisacknowledged that the layered curriculum makes contribution to the skills such as critical
thinking, problem solving, creativity, cooperation, communication, use of information
Technologies, self-management, taking responsibility, which are among the 21th century skills.
Therefore, the application of this curriculum to students would prepare children and youngs
for the present century.

e It would be adequate to introduce this method to teacher candidates during the faculty
education, because of the method’s benefits which were emphasized in the present study.

e In order to uncover diverse features of the curriculum, its implementation by various
assignments in different lessons may make contribution to the literature.

Ek-1. Basamakli Ogretim Programi (BOP) A, B ve C Basamaklarina Ait Gérev Secme Formlari
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EKOSISTEMLER UNIiTESi BASAMAKLI OGRETiM PROGRAMI C BASAMAGI GOREVLERI

“OT€V | C BASAMAGI GOREVLERI PUAN
Karasal ekosistemlerin cesitliligine etki eden faktorler ile ilgili
1 kavram haritasi hazirlayiniz (kavram haritasi hazirlama yonergesine | 5
bakiniz).
Tropikal yagmur ormanlarinin o6zellikleri ile ilgili “bil-merak et-
2 0gren” semasi hazirlayiniz (bil-merak et- 6gren semasi icin yonergeye | 15
bakiniz).
Ekoloji dergilerinde orman ekosistemleri konusu ile ilgili yayinlanmis
3 2 makalenin o6zetini hazirlayiniz (6zet hazirlama yonergesine | 10
bakiniz).
ACIKLAMA: 4 Collerin olusum nedenlerini anlatan el brosiirii hazirlayiniz (brostr 10
Bu basamakta hazirlama yonergesine bakiniz).
alinmasi 5 Ulkemizin ¢ollesme tehlikesine karsi, insanlari uyaran bir poster 10
gereken hazirlayiniz (poster hazirlama yénergesine bakiniz).
puanlar 6 Tundralar konusu ile ilgili 5 sinav sorusu ve cevaplarini olusturunuz 5
toplam 70 (sinav hazirlama yonergesine bakiniz).
puandir. ilk 3 - Ekosistemler konusundan sececeginiz 15 kavramdan olusan sozliik 10
gorevi tiilm hazirlayiniz (s6zliikk hazirlama yonergesine bakiniz).
ogrenciler Ekosistemler konusunda ge¢en 6nemli oldugunu diisiindiigiiniiz 10
secmek 8 kavramdan olusan bir bulmaca hazirlayiniz (bulmaca hazirlama | 5
zorundadir. yonergesine bakiniz).
70 puan olacak 9 Col hayvanlarinin kurakliga ve agliga karsi aldiklar1 6nlemleri anlatan 10
sekilde kalan karikatiir hazirlayimiz (karikatiir hazirlama yonergesine bakiniz).
puani Diinya iizerindeki orman ekosistem tipleri ile ilgili power point
tamamlamak | 10 sunum hazirlayimmiz (power point sunum hazirlama yoénergesine | 10
icin istediginiz bakiniz).
gorevleri Tropikal yagmur ormanlariyla ilgili belgesel izleyiniz ve 6nemli
segebilirsiniz. | 11 gordiigiiniiz kisimlar1 6zet halinde hazirlayimz (6zet hazirlama | 10
yonergesine bakiniz).
Colde yasayan bitkilerin yasam formlar ile ilgili bilgi haritasi
12 o . . 5
hazirlayiniz (bilgi haritasi hazirlama yonergesine bakiniz).
13 “Yagmur ormanlan ile ilgili bilinmeyenler” konulu bir poster 10
hazirlayiniz (poster hazirlama yonergesine bakiniz).
14 Yagmur ormanlarinin tahribatini konu edinen bir afis hazirlayiniz 10
(afis hazirlama yonergesine bakiniz).
15 Yerytiziindeki otlaklar ile ilgili kavram haritas1 hazirlayiniz (kavram 5

haritasi hazirlama ydnergesine bakiniz).
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EKOSISTEMLER UNITESi BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMI B BASAMAGI GOREVLERI

Asagida size her biri 15 puan degerinde tli¢ gérev sunulmustur. Bu gorevlerden bir tanesini
secerek 15 puani tamamlamaniz gerekmektedir.

ggrev B BASAMAGI GOREVLERI PUAN

1 Kars’ta bulunan kara, su ve orman ekosistemlerini ve bu ekosistemlerde 15
yasayan canl tiirlerini iceren bir rapor hazirlayiniz.
Ekosistemlerin tahribatina neden olan faktorleri balik kil¢ig1 diyagrami

2 15
kullanarak arkadaslariniza anlatiniz.

3 Ekosistem tiplerinden herhangi biriyle ilgili alt1 sapkali dlisiinme teknigini 15
kullanarak sunum hazirlayiniz.

EKOSISTEMLER UNIiTESi BASAMAKLI OGRETiM PROGRAMI A BASAMAGI GOREVLERI

Asagida size her biri 15 puan degerinde {li¢ gérev sunulmustur. Bu gérevlerden bir tanesini
secerek 15 puani tamamlamaniz gerekmektedir.

GorevNo | A BASAMAGI GOREVLERI PUAN

Tiirkiye de kara, su ve orman ekosistemlerinden her biriyle ilgili
1 yuriitiilen projeleri bulundurduklar1 alt kategoriler ve canli ¢esitliligi 15
(bitki, hayvan) konularinda inceleyerek rapor haline getiriniz.

Insan faaliyetlerinin ekosistemler iizerindekini etkisini anlatan bir

belgesel hazirlayiniz. 15

Ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi icin neler yapilabilir konulu 6zgiin bir

makale hazirlayiniz. 15

Arastirma makalesi: Onel, A. ve Derya Dasci, A. (2018). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin basamakli 6gretim
progranu uygulamasina iliskin goriisleri. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 517-535.
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