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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK’nin) 97. maddesinin birinci fikrasinda terk
sugu, 233. maddesinin birinci fikrasinda bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligliniin ihlali
sucu diizenlenmistir. Terk sucu ile bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu
TCK’nin farkli kisimlarinda diizenlenmis birbirinden farkli iki su¢ tipi olsalar da bazi
noktalarda benzerlik gostermektedirler. Nitekim her iki sugta da bahsi gegen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi saglanmaya ¢alisilmakta ve bu yiikiimliiliikler yerine getirildiginde ortaya
cikacak sosyal ve toplumsal yarar korunmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica benzer somut olaylarda
meydana gelebilmektedirler. Bu nedenlerle doktrinde, hangi durumlarda terk su¢unun; hangi
durumlarda ise bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigliniin ihlali sugunun olusacagi
hususunda goriisler ileri siirlilmektedir. Her iki suc¢un anlagilmasi ve ayriminin
degerlendirilmesi icin iki sucu da ortak bir ¢alismada incelemek uygun goriilmiistiir. Bu
calismada terk sugu ile bakim, egitim veya destek olma yikiimliiliigiiniin ihlali su¢u genel
hatlar1 ile a¢iklanacak, iki sugun ayrimi konusunda giindeme gelen fiil unsuru ve “kendi haline
terk” fiili doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
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Abstract

Article 97/1 of the Turkish Penal Code (TPC) No. 5237 regulates the crime of
abandonment, while Article 233/1 regulates the crime of violating the obligation of care,
education or support. Although these constitute two distinct types of crimes regulated under
different sections of the TPC, they nevertheless display certain similarities. Indeed, in both
crimes, the fulfillment of the respective obligations is sought to be ensured, and the social and
communal benefits arising from the fulfillment of such obligations are intended to be protected.
Moreover, they may arise in similar concrete cases. For these reasons, opinions are put
forward in the doctrine regarding the circumstances under which the crime of abandonment
occurs and the circumstances under which the crime of violating the obligation of care,
education or support occurs. In order to achieve a proper understanding and differentiation of
the two crimes, it has been deemed appropriate to examine them together within the scope of a
single study. In this study, the crime of abandonment and the crime of violating the obligation
of care, education or support will be outlined in general terms, and the act element and the act
of “leaving to one’s own” which are central to distinguishing between the two offenses, will be
assessed within the framework of doctrinal opinions and the decisions of the Court of
Cassation.

Keywords: The Crime of Abandonment, Leaving to One’s Own, The Act of
Abandonment, Obligation, Care.

GIRIS

Terk sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK’nin)! “Ozel Hiikiimler” kitabinin
“Kisilere Karsi1 Suglar” kismmin “Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Thlali” baslikli dordiincii boliimiinde 97. maddede diizenlenmistir. Buna gére “(1) Yasi veya
hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gézetim
viikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmus,
yvaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agwrlagmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunur.” TCK’nin 97. maddesinin ilk fikrasinda terk sucu, ikinci fikrasinda ise bu sugun

netice sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmektedir.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali suglar1, 5237 sayili TCK ’nin “Ozel

Hiikiimler” kitabinin “Topluma Karsi Suglar” kismiin “Aile diizenine karst su¢lar” baslikli

1 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG 12.10.2004/ 25611).
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sekizinci boliimiinde 233. maddede diizenlenmistir. Buna gore “(1) Aile hukukundan dogan
bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiltigiinii yerine getirmeyen kisi, sikayet iizerine, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte
vasadigir ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz
durumda terk eden kimseye, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Velayet haklar
kaldirilmig olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullaniimas: ya da
onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi ozen noksanligi nedeniyle
cocuklarimin ahlak, giivenlik ve sagligini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” TCK’nin 233. maddesinin birinci fikrasinda
bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu, ikinci fikrasinda gebe kadin1 terk
sucu, Uciincii fikrasinda da ¢ocugun ahlak, giivenlik ve sagligini tehlikeye sokma sugu
diizenlenerek esasen ii¢ farkli suca yer verilmektedir. Inceleme konumuz olan sug ise ilk fikrada
diizenlenmis olan bakim, egitim ve destek olma yilikiimliliigiiniin ihlali sugudur. TCK
m.233’lin gerekgesinde, “Bu sucun olusmasi icin terk olgusunun gerceklesmemesi gerekir. Aksi

takdirde, terk sucu olusur.” ifadesi yer almaktadir.

Terk sucu ile bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigliniin ihlali sugu TCK’nin
farkli kisimlarinda diizenlenmis birbirinden farkl: iki sug tipidir. Birbirinden farkli olsalar da
baz1 noktalarda benzerlik gostermektedirler. Bu benzerlikten dolayr doktrinde m.97/1
anlatilirken hangi durumlarda m.233/1 gergeklesecegi, m.233/1 anlatilirken de hangi
durumlarda m.97/1 gergeklesecegi ifade edilmekte ve goriisler ileri siiriilmektedir. Suglarin
genel hatlartyla agiklanmasinin yaninda iki sugun ayrimi noktasinda “kendi haline terk™ fiili
giindeme gelmesi nedeniyle 6zellikle fiil unsuru noktasinda doktrindeki farkli goriisleri ifade
etmek, Yargitay kararlarinda nasil bir anlayis benimsendigini ortaya koymak ve
degerlendirmede bulunmak calismanin amacinmi olusturmaktadir. Nitekim bu hususlar somut
olayda hangi sug¢un gerceklestiginin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Bu ¢aligsma, iki sugun

ortak bir ¢calismada degerlendirilmesi bakimindan doktrinde 6zgiin niteliktedir.

Calisma ceza 6zel hukukunda benimsenen sug¢ inceleme metoduyla ele alinacak olup;

2 Mehmet Emin Artuk vd, Gerekgeli Ceza Kanunlari (24 bs, Adalet Yaymlar1 2022) 280.
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korunan hukuki deger, sucun unsurlari, hukuka aykirilik, kusurluluk, sugun 6zel goriiniis
sekilleri, kovusturma ve yaptirim basliklart altinda ilgili suclar genel hatlariyla agiklanacaktir.
Basliklar altinda oncelikle TCK m.97/1 sonra m.233/1 anlatilacaktir. Bu calismada, TCK
m.97/2°de diizenlenen terk sugunun netice sebebiyle agirlasmis hali ve bu sucglarin diger

suclarla iligkisi veya igtimasi kapsam dis1 tutulmaktadir.

I. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Terk sucu ile korunan hukuki deger 6ncelikle kisinin yasam ve viicut biitiinliigii hakki
olmakla birlikte, kendisine koruma ve gozetim yiikiimliiliigii verilen kisinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi saglanmaya calisilmakta ve bu yiikiimlilikler yerine getirildiginde ortaya

cikacak sosyal fayda korunmaktadir.’

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu ile korunan hukuki deger
oncelikle aile diizeninin saglanmas1 olmakla birlikte, aile diizeni saglandiginda ortaya ¢ikacak

toplum yarar1 da korunmaktadr.*

Suglarin korudugu hukuki degerler temelde farkli olmakla beraber, her iki sucta da bahsi
gecen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi saglanmaya g¢alisilmakta ve yiikiimliiliikler yerine

getirildiginde ortaya ¢ikacak sosyal ve toplumsal yarar korunmaya ¢aligilmaktadir.

I1. SUCUN UNSURLARI
A. Su¢un Maddi Unsurlarn
1. Fail

Terk sugunun faili, koruma ve gdzetim yiikiimliiliigiine sahip kisidir.> Bu yiikiimliiliik

3 Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Terk Sucu (TCK m.97)’ (2007) LXV (2) TUHFM 49, 57; Y 4
CD, E 2014/45835, K 2015/40857, T 25.12.2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 5 Mart 2025.

4 Emine Giilnihal Sener, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin [hlali Sugu’ (2010) (37) Adalet Dergisi
226, 228.

Piar Memis Kartal, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Bigimlerinden Terk Sugu: TCK m:97° (2012) 11 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 197,
199; Yenerer Cakmut (n 3) 58; Koksal Bayraktar vd, Ozel Ceza Hukuku Cilt II Kisilere Karst Suclar (1 bs, On
iki Levha Yaymcilik 2017) 394.

80



. ER KARAAGACLI BAUNHD (2026) 3 [1]

kanundan, sdzlesmeden veya dogal baglilik iliskisinden® dogmus olabilir.” Kanundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin tespitinde 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK)?® basta olmak
lizere ilgili kanunlardan yararlanilir.” Sézlesmeden dogan iliskiye bakicilik veya dadilik gibi

durumlar &rnek olarak verilebilir.!® S6zlesme herhangi bir sekle bagh degildir.!!

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunda fail aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiine sahip bulunan kisidir.'> Madde
gerekcesinde bu yiikiimliiliklerin kapsaminin TMK hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade
edilmistir.!* Sucun faili anne veya baba'?, es, alt soy veya iist soy, kardes, ¢ocuk, vasi veya ev

baskani olabilir."”

Terk sugunda yalnizca koruma ve gozetim yiikiimliiliiiine sahip kisi;'® bakim, egitim

veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunda da yalnizca belirtilen yiikiimliiliiklere sahip

Dogal baglilik iliskisi ile belirli sosyal iligkiler kastedilmektedir. Dogal baglilik iligkisinin kapsamda
sayilacagma dair goriis i¢in bakimz: Yeliz Durgut, ‘Terk Sugu’ (Yiiksek Lisans Tezi Akdeniz Universitesi
2024) 61- 63; Yenerer Cakmut (n 3) 58-59; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku (16 bs, Seckin Yayincilik 2022) 343; Murat Onok, ‘TCK’da Koruma, Gozetim,
Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali Suretiyle Islenen Suclar’, (2021) 11 (1) Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 33.

7 Yenerer Cakmut (n 3) 58-59; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 343; Onok (n 6) 33.

8 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG 08.12.2001/ 24607).

® Y 4CD,E 2014/34362, K 2015/40853, T 25.12.2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 4 Nisan 2025.

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (20 bs, Seckin Yayincilik

2025) 299.

Mustafa Arslantiirk, Hakaret, Tehdit, Terk, Santaj, Huzur Bozma, Haklarin Engellenmesi, Cevre, Imar, Thale,

Tefecilik Suglar1 (3 bs, Seckin Yayincilik 2025) 152.

12 Ayse Nuhoglu, dile Diizenine Karst Suglar (1 bs, Beta Yaymlar1 2009) 147; Sener (n 4 ) 228; Koksal Bayraktar
vd, Ozel Ceza Hukuku Cilt VII Genel Ahlaka Karsi Suglar ve Aile Diizenine Karst Suglar (1 bs, On Iki Levha
Yaymecilik 2020) 275.

13 Haydar Erol, En Son Degisiklikleriyle A¢iklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu (1 bs, TDV Yaymevi 2023)

1391.

Anne veya baba kavrami; biyolojik olarak anne veya baba olmanin yaninda, hukukun kabul ettigi tanima,

¢ocugu reddetmeyen baba, babalik hiikmii ve evlat edinmeyi de kapsamaktadir. Berfin Isik Yilmaz, Tiirk Ceza

Kanununda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin Thlali (1 bs, Beta Yayincilik 2012) 88.

Velayet hakki bulunmayan anne veya baba da sugun faili olabilir. Bisra Saglam Yilmaz, ‘Aile Hukukundan

Kaynaklanan Yiikiimliiliiglin Ihlali Sucu (TCK m.233)’ (Yiiksek Lisans Tezi Trabzon Universitesi 2022) 33-

34.

15 Saglam Yilmaz (n 14) 33-34.

16 Memis Kartal (n 5) 200.
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kisiler fail olabildigi'’ icin her iki su¢ da 6zgii suctur.'8
2. Magdur

Terk sucunun magduru “yasi veya hastalifi dolayisiyla kendini idare edemeyecek
durumda olan ve bu nedenle koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii altinda bulunan” kisidir." “Yas1
dolayisiyla” deyiminden kiiciik?® veya ihtiyar anlasilmaktadir. A¢ik¢a herhangi bir yas simiri
ifade edilmemistir.>! Hastalik ise bedensel veya ruhsal bir hastalik olabilir.?* Kendini idare
edememekten kasit, kisinin bagkasinin yardimi olmadan, meydana gelmesi olas1 tehlikelere

kars1 koyamamasidir.?

Bakim, egitim veya destek olma ylikimliligiiniin ihlali sugunda belirtilen
yiikiimliiliiklerin kendisine kars1 yerine getirilmeyen kisi magdurdur.?* Bu bakimdan ¢ocuk, es,

anne, baba, iist soy, alt soy veya kardes magdur olabilir.?
3. Fiil
a. Terk Sucu Bakimindan

Terk sugunun diizenlendigi TCK m.97/1°de sug fiili koruma ve gozetim ylikimliligi
altinda bulunan kisiyi “kendi haline terk etmek” seklinde belirtilmistir. Madde gerek¢esinde
sucun icrai veya ihmali bir davranisla iglenebilecegi belirtilmistir.?® Terk durumu devam ettigi

miiddetce su¢ devam etmektedir, bu nedenle kesintisiz sugtur.?’

Terk sucu bir tehlike sugudur ancak soyut tehlike sucu ya da somut tehlike sugu oldugu

Muharrem Ozen, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Thlali Suclar1’ i¢ Cengiz Kochisarliogu
(ed), Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan (1 bs, Turhan Kitabevi 2008) 1365.

Ozgii su¢ olmaya bagl sonuclar istirak boliimiinde belirtilmistir.
19 Memis Kartal (n 5) 200; Bayraktar vd (n 5) 396.

18 yasindan kii¢lik ¢ocuk bu kapsamda sayilir ancak 6nemli olan yasi dolayistyla kendini idare edemeyecek
durumda olmasidir. Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 344.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13 bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 225.
22 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 300.

2 Yenerer Cakmut (n 3) 59; Ali Sahin Kili¢ ‘Terk Sugunda Tipiklik Unsuru’ (2025) 8 (1) Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 369, 374.

24 Nuhoglu (n 12) 148; Bayraktar vd (n 12) 276.

% Nuhoglu (n 12) 148.

26 Artuk vd (n 2) 131.

27 Kilig (n 23) 377; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 301; Soyaslan (n 21) 227.
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konusunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Somut tehlike sugu oldugu goriisiine gore
terk fiili sonucunda magdur gercek bir tehlikeyle karsilagsmis olmalidir. Magdurun hayati,
saglig1 veya beden biitiinliigii bakimindan somut bir tehlike ile karsilagsmadigi durumlarda sug
olusmayacaktir.?® Bizim de katildigimiz soyut tehlike sucu oldugu goriisiine gore, terk sugu
diizenlemesinde, terk fiili islenmesinin ardindan su¢ konusu iizerinde bir tehlike ortaya ¢ikmasi
aranmamaktadir. Kendi haline terk fiilinin islenmesi yeterli olup, tehlikenin somut olayda

ortaya ¢ikmasi veya arastirilmasi sart degildir.”’

Terk sucu ile kanun koyucu magdurun
sagligim1 veya yasamini tehlikeye diisiirebilecek hareketleri erken sathada Onlemek

istemektedir.>?

Sug fiilinin koruma ve goézetim yiikiimliligi altinda olan kisiyi “kendi haline terk
etmek” oldugunu belirtmistik. Burada “kendi haline terk” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
onem arz etmektedir. Doktrinde bir gorilis kendi haline terk ifadesini, failin magduru baskasi
tarafindan alinacagini kesin olarak bilse dahi, fiilen etki ve niifuz alan1 disina birakmasi olarak
yorumlamaktadir.’! Yargitay ise kararlarinda kendi haline terk ifadesini “magdurun kimsenin
koruma ve muhafazasina birakilmaksizin tek basina birakilmasi” olarak degerlendirmektedir.
Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda “Sucun olusmast icin failin magduru koruma ve gozetim
viikiimliiliigii tistlenebilecek durumdaki bir kisi veya kurumun kontroliine birakmaksizin terk
fiilini gerceklestirmesi veya terk ani itibariyle bu yiikiimliiliiklerin kim tarafindan tasinacaginin
belirsiz olmasi gerekir. ” demektedir.* Ilgili kararda annenin cocugu, cocugun babasi oldugunu
iddia ettigi kisinin evinin kapisinin ontine biraktig1 ve olay1 goren kizin babasina haber verdigi
olayda kendi haline terk fiili ger¢ceklesmedigi i¢in terk sugunun olugsmayacagi yoniinde karar

verilmistir. Ciinkli bu olayda magdur, koruma ve gozetim ytlikiimliiliigiinii iistlenebilecek bir

2 Onok (n 6) 36; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 347.

2 Seyma Cebeci, ‘Terk Nedeniyle Magdurun Hastaliga Yakalanmasi, Yaralanmasi ya da Olmesi Sugunu

Diizenleyen TCK m.97/2’nin Kanunilik flkesi Bakimmdan Degerlendirilmesi’ i¢ Pmar Basak Coskun, Barkin
Ozyurt ve Yagmur Oykii Yonet (eds), II. Geng Hukukgular Sempozyumu (On iki Levha Yayicilik 2023) 646;
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (24 bs, Seckin Yaymncilik 2024) 225; Kilig (n 23) 372;
Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (11 bs, Adalet Yaymevi 2025) 191.

30 Kilig (n 23) 372; Koca ve Uziilmez (n 29) 191.

31 Hakan Hakeri ve Derya Tekin, Tartismali Sorularla Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (1 bs, Adalet Yayinevi 2021)
95; Yenerer Cakmut (n 3) 62.

32 Y 4 CD, E 2020/26583, K 2022/25708, T 20.12.2022 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.
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kisinin kontroliine birakilmaktadir.

Yargitay 4. CD. bir bagka kararinda yaslh magdurun g¢ocuklar tarafindan sirayla
bakildig1 olayda magdurun gelini tarafindan bakma siras1 gelen oglunun evine gotiirildiigii,
oglunun evinde oldugu halde kapiy1 agmadig1 ve 1siklar1 evde yokmus gostermek i¢in kapattigi,
gelin tarafindan kapinin 6niinde sandalyeye oturtularak birakildig1 ancak oglunun annesini gece
boyunca eve almadig1 olayda annesinin yasli, bakima muhtag¢ ve kendini idare edemeyecek
durumda oldugunu bildigi halde magduru evine kabul etmeyerek “kendi haline terk™ ettigi
gerekgesiyle oglu hakkinda sucun olustugunu kabul etmistir.*® Ciinkii bu olayda ogul annesini
evine kabul etmediginde, orada annesini koruma ve gozetim ylikiimliiliigiinii tistlenebilecek

baska bir kisi bulunmamakta ve annesini kendi haline terk etmektedir.

Kanaatimizce Yargitay’in “kendi haline terk” fiili anlayis1 ve uygulamasi isabetlidir.
Oncelikle lafizdan anlasilan magdurun kendi basina birakilmasidir. Magdurun kendi basina
birakilmasi ise, “kimsenin koruma ve muhafazasina birakilmaksizin tek basina birakilmay1”
ifade etmektedir. Magdurun bir kurum veya kisi muhafazasina birakildigi durumda, artik kendi
basina kaldigindan s6z edilemez. Bir diger husus ise, terk sucu ile korunan hukuki deger kisinin
yasam ve viicut biitlinliigii hakkidir. Magdur kendi haline terk edildiginde, yani kimsenin
koruma ve muhafazasina birakilmaksizin kendi basina birakildiginda, yasam ve viicut
bitlinliigii tehlikeye girebilir. Nitekim magdur kendi haline terk edilmesi durumunda
hastalanmasi, yaralanmasi veya 6lmesi ihtimali yiiksek oldugu i¢in, TCK m.97/2’de netice

sebebiyle agirlasmis hal diizenlenmektedir.

Yargitay “kendi haline terk” ifadesini magdurun kimsenin koruma ve muhafazasina
birakilmaksizin tek basina birakilmasi olarak degerlendirdigi icin magdurun koruma ve gozetim
yukiimliliigli olmayan bir kisiye birakildigi durumda terk sugunun olusmayacagina karar
vermektedir. Nitekim bir¢ok Yargitay kararinda “kendi haline terk” unsuruna bakilmakta, bu

unsur yoksa terk sugunun olusmayacagina karar verilmektedir.>*

3 Y 4CD,E2014/11850, K 2015/33091, T 07.07.2015 <www.lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi 15 Nisan 2025.

3% Y 4CD, E 2014/17711, K 2015/33640, T 11.09.2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025; Y
4 CD, E 2015/23803, K 2015/39621, T 09.12.2015 <www.lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi 15 Nisan 2025; Y 4
CD, E 2016/5394, K 2016/9879, T 12.05.2016 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.
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Doktrinde magduru fiili olarak terk etmeden koruma ve goézetimden yoksun birakma
durumunda da terk sugunun olusacag1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir.®> Bu ifadeden kast,
magdurun yaninda olmak ancak onunla ilgilenmemektir. Yukarida agikladigimiz iizere terk
sucunun gerceklesmesi i¢cin magdurun kendi haline terk edilmesi gerekmektedir ancak bu
durumda magdur kendi haline terk edilmemistir. Bu nedenle terk su¢unun olusmasi miimkiin
degildir ancak somut olaya gore bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigliniin ihlali sugu

(m.233/1) veya kétii muamele (m.232/1) sugu olusabilir.>
b. Bakim, Egitim veya Destek Olma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Sucu Bakimindan

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun diizenlendigi TCK
m.233/1°de sug fiili “aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii
verine getirmemek” seklinde belirtilmistir. Doktrinde bu sugun se¢imlik su¢ olmadigi ve her
yiikiimliiliik ihlalinin ayr1 su¢ olusturacag:i yoniinde bir goériis bulunmaktadir.’” Bizim de
katildigimiz goriise gore, sugun olusmasi i¢in belirtilen yiikiimliiliikklerden bir veya birkaginin
ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Se¢imlik hareketli bir suctur ve fail birden fazla
yiikiimliiliigii ihlal etse de tek bir suc¢ islenmis sayilacaktir.®® Nitekim se¢imlik hareketli
suclarda hareketler “virgiil” ya da “veya” baglaci ile ayrilmakta, hareketlerden yalnizca birinin
gerceklesmesiyle su¢ olusmakta, birden fazla hareket gergeklestiginde de tek su¢ olugmakta

ancak TCK m.61 gergevesinde ceza yukari sinirdan tayin edilebilmektedir.*

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu; kanunda yiikiimliiliikler
yerine getirilmediginde herhangi bir zarar dogmasi aranmadigindan tehlike sugu, gene
yiikiimliiliikler yerine getirilmediginde somut bir tehlike meydana gelmesi de aranmadigindan
soyut tehlike sucudur. Tlgili sugun olusmast igin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi
yeterlidir. Yikiimliilik yerine getirilmediginde, liglincii bir kisinin miidahalesi sebebiyle tehlike

meydana gelmese de su¢ olugsmus sayilacaktir. Ayrica su¢ yalnizca ihmali hareketle

35 Yenerer Cakmut (n 3) 63.
3¢ Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 346; Onok (n 6) 35; Memis Kartal (n 5) 202.

37 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suclar (4 bs, US.A
Yayincilik 2022) 432.

38 Sener (n 4) 229; Bayraktar vd (n 12) 277.
39 Veli Ozer Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15 bs, Segkin Yayincilik 2024) 233.
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islenebildiginden ihmali sugtur.*® Doktrinde ani hareketli su¢ oldugu yéniinde bir goriis
bulunmaktadir.*! Bizim de katildigimiz goriise gore yiikiimliiliik yerine getirilmedigi miiddetce

su¢ devam edecektir, bu nedenle de kesintisiz sugtur.*?

TMK’da diizenlenmis aile hukukundan dogan biitiin yiikiimliiliikler degil, yalnizca
bakim, egitim veya destek olma yilikiimliligiinii yerine getirmemek cezalandirilmaktadir.
Burada belirtilmeyen herhangi bir yiikiimliiliik ihlali durumunda bu su¢ olusmamaktadir. Sug
yalnizca maddede sayilan yiikiimliiliik ihlalleri ile gergeklesebileceginden bagli hareketli bir
suctur.** Madde gerekcesinde bu vyiikiimliiliiklerin kapsamimim TMK hiikiimlerine gore

4 Ornek verilecek olursa ailenin gecimini saglamamak,

belirlenecegi** ifade edilmistir.
cocuklarini okula gondermemek, ¢cocuklarin okul masraflarini karsilamamak veya bakmamak
gibi durumlarda bu sug olusabilir.*® Yargitay kararlarma bakildiginda dokuz ¢ocugu ve esine
bakmayan*’; evi terk ederek esine kendisini aramamasmi sdyleyen, kendisinden haber

alinamayan, esine ve cocuklarina para gondermeyen*®

; evlilik sliresince esi ve cocuguyla
ilgilenmeyen, esini anne ve babasmin yanina birakip ayrilan®’; kizinin isitme cihazini birgok
defa alip geri vermeyen, bu nedenle egitiminde aksamaya neden olan’® kisi hakkinda sugun

gerceklestigi kabul edilmistir.

40 Nuhoglu (n 12) 148; Isik Yilmaz (n 14) 97.
41 Hafizogullari ve Ozen (n 37) 432.
42 Saglam Yilmaz (n 14) 39; Nuhoglu (n 12) 148; Isik Yilmaz (n 14) 97.

Ihmali suglarm kesintisiz su¢ olduguna iliskin ceza genel hukuku yoniinden yapilan yaygim bir tespit
bulunmaktadir.

4 Aysun Altunkas, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin fhlali’ (2017) 5 (2)
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, 20; Bayraktar vd (n 12) 278.

Doktrinde bu yiikiimliiliiklerin TMK’nin farkli maddelerinde diizenlenmis olmasi ve zaman zaman i¢ ige
gecmesi, yiikiimliilikklerin somutlagtirilmasi anlaminda sorun yarattig1, kanunilik ve belirlilik ilkesine aykirilik
olusturdugu ifade edilmektedir. Bu konuda goriisler i¢in bkz: Saglam Yilmaz (n 14) 41; Altunkas (n 43) 21;
Seyma Basaran, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali (TCK md.233)’ (Yiiksek Lisans Tezi
Yalova Universitesi 2019) 30.

4 Erol (n 13) 1391.

46 Sener (n 4) 229.

47 Y 4 CD, E 2021/260, K 2023/1024, T 13.02.2023 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 May1s 2025.

% Y 4 CD, E 2021/10855, K 2023/18460, T 16.05.2023 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Mayis 2025.
¥ Y 4 CD, E 2021/26085, K 2024/4590, T 04.04.2024 <www .lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 12 Mayis 2025.
0 Y 4 CD, E 2021/23955, K 2024/4589, T 04.04.2024 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 12 May1s 2025.
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c. Her Iki Su¢ Bakimindan Fiil Unsurunun Ayrimi

TCK m.233’iin gerekgesinde, “Bu sugun olusmasi icin terk olgusunun gerceklesmemesi
gerekir. Aksi takdirde, terk sucu olusur.” ifadesi yer almaktadir.’! Gerekgedeki bu bilgi somut
olayda hangi sucun gerceklestigi belirlenirken bize nemli bir 6l¢iit vermektedir. Oncelikle terk
olgusu ifadesinden neyin kastedildigini belirlememiz gerekir. Kanaatimizce terk olgusu
ifadesinden kanun koyucu kendi haline terk fiilini kastetmektedir. Kanun koyucu zaten koruma
ve gozetime muhtac kisiyi kendi haline terk etme fiilini diger sartlar ile birlikte ayr1 bir sug
tipinde (m.97/1) diizenlemistir. Buradaki sugta (m.233/1) ise yaptirnma baglanan fiil kendi
haline terk etmek degil, aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigliniin
ihlalidir. Bu nedenle somut olayda kendi haline terk fiili mevcutsa m.233/1 degil, m.97/1
degerlendirilmeli, sartlart mevcut mu degil mi bakilmalidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da
kendi haline terk fiili varsa terk sucu degerlendirilmekte, kendi haline terk fiili yoksa bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu degerlendirilmektedir.’> Kendi haline
terk fiilinin olmadig1 olaylarda TCK m. 233’iin degerlendirilmemesini Yargitay bozma sebebi
gormiistiir. Ornegin Yargitay 4.CD. kisinin ¢ocuklarmi arkadasinin evinin 6niine birakip

I3

arkadasini telefonla arayarak durumu bildirdigi olay hakkinda “...Su¢un yasal unsuru olan
‘kendi haline terk’ unsuru gerceklesmedigi icin terk sucunun olusmayacagi, ancak eylemin
TCK’min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigii ihlal su¢unu
olusturup olusturmayacagi tartisilmadan, eksik kovusturma, yetersiz gerekce ve hatali

"33 seklinde karar vermistir. Benzer sekilde

nitelendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasu...
bir bagka kararinda yeni dogan bebegini internet kafenin oniine bagkalar tarafindan alinacagi
inanct ile birakan anne hakkinda “... sucun ‘kendi haline terk’ unsuru gergeklesmedigi icin terk
sucunun olusmayacagi, ancak sanigin magdura karsi bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal

etmesi nedeniyle eylemin TCK 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan

S Artuk vd (n 2) 280.

52 “Kendi haline terk” unsuru gergeklesmedigi icin terk sugunun olusmayacagi, ancak samgin magdura karsi

bakim ve gozetim yiikiimliiligiinii ihlal etmesi nedeniyle eylemin TCK’nin 233. maddesinde diizenlenen aile
hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu olusturacaginin gozetilmemesi...” Y 4 CD E 2020/28876, K
2021/8281, T 09.03.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20 Mayis 2025.

33 Y 4 CD, E 2020/27120, K 2022/23932 T 29.11.2022 <www lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 25 Nisan 2025.
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3 seklinde

viikiimliiliigiin ihlali su¢unu olusturacaginin gozetilmemesi... hiikmiin bozulmasina
karar vermistir. Nitekim bu olaylarda ¢ocuk koruma ve gozetim ytikiimliiliigii olmayan kisilere
birakilmakta ancak tek basina birakilmadigr i¢in “kendi haline terk” edilmedigi kabul
edilmektedir. Bakim, egitim veya destek olma yulkiimliliigiiniin ihlali sucunun sartlarinin
degerlendirilmesi gerektigi ve sartlar varsa bu sugun olustugunun kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Degerlendirme yapilirken “kendi haline terk” ile “fiili terk” birbirine
karnigtirllmamalidir. Yukarida kendi haline terk fiilinin magdurun kimsenin koruma ve
muhafazasina birakilmaksizin tek basina birakilmasi anlamina geldigini ifade etmistik. Bakim,
egitim veya destek olma ylikiimliiliigiiniin ihlali sugu olusmasi i¢in “kendi haline terk™ fiili
olmamasi gerekir ancak normal bir “fiili terk” olabilir. Nitekim Yargitay 4. CD. bir kararinda
“Sanigin, son bir yildr resmi nikahli esi olan katilan ve miisterek ¢ocuklarini terk edip evden
ayrildigi, arayip sormadigi, onlara bakmadigi ve bu suretle aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliliigiin ihlali sucunu isledigi > bir baska kararinda ise “samigin evi terk ederek katilana
ve miisterek ¢ocuklarina bakmadigi... béylece aile hukukundan dogan bakim ve destek

6 seklinde karar vermistir. Bir baska kararinda da

yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi’”
“...bebegini dogurduktan sonra ayni giin bebegi hastanede ablasi olan tanik A...C ye birakarak
kagmasi ve bir daha geri almamasi seklinde gergeklesen eyleminde...magdura karsi bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi karsisinda, eylemin TCK’min 233.
maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal su¢unu olusturup

57

olusturmayacagi kararda tartisilmadan...’”’ verilen karart bozmugstur. Bu olaylarda fail

magdurlar fiili olarak terk edip gitmektedir ancak onlar1 kendi haline terk etmemektedir.
B. Su¢un Manevi Unsuru

Terk sucu kasten islenebilmektir. Kast tipikligin biitiin unsurlarma yonelik olmalidir.

Failin magdurun yas1 veya hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda oldugunun,

% Y 4 CD, E 2015/26957, K 2016/668, T 18.01.2016 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 25 Nisan 2025.

35 Y 4 CD, E 2021/2926, K 2023/16248, T 20.03.2023 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 25 May1s 2025.
5 Y 4 CD, E 2021/26251, K 2024/3982, T 26.03.2024 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 25 May1s 2025.
57 Y 4 CD, E 2015/23995, K 2015/39358, T 07.12.2015 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 25 May1s 2025.
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kendi koruma ve gdzetimi altinda oldugunun®®

ve kendi haline terk ettiginin bilincinde
olmalidir.>® Sug olas1 kastla da islenebilir.®® Fail burada sayilan unsurlardan herhangi birini

muhtemel kabul ederek hareket ediyor olabilir.®!

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu kasten islenebilmektedir.
Genel kast arandigindan failin saiki onemli degildir. Fail aile hukukundan dogan ilgili
yiikiimliiliikleri ihlal ettigine iliskin biling ve iradesine sahip olmalidir.> Sug olas1 kastla da

islenebilir.5
C. Hukuka Aykirihik Unsuru

TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru
savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.®* Bu kapsamda terk sugunda bir hukuka
uygunluk nedeninin gergeklesmesi miimkiin géziikmemektedir.®> Kendini idare edemeyecek

bir durumda olan kisinin, hukuken gegerli rizasindan da s6z edilemez.%

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiglintin ihlali sugu i¢in hukuka uygunluk
nedenlerinden ilgilinin rizas1 meydana gelebilir. Bunun i¢in magdurun riza géstermeye ehil
olmasi ve tlizerinde mutlak olarak tasarruf edebilecegi bir hak olmas1 gerekir. Yikiimliilikler
yerine getirilmedigi takdirde magdurun hayat1 veya sagligi i¢in tehlike olusacaksa riza gecgerli
olmayacaktir.®” Ornegin sekiz yasindaki bir ¢ocugun, annesinin kendisine karsi bakim
yiliklimliiliiglinii istememesi durumunda, ¢ocuga karsi bakim konusu heniiz ¢cocugun iizerinde

serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hak olmadigindan, rizasi gegerli olmayacaktir.®®

% Yenerer Cakmut (n 3) 66; Kilig (n 23) 386.
3 Kilig (n 23) 384.

0 Yenerer Cakmut (n 3) 67; Kilig (n 23) 386; Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug ve Ahmet Bugra Artug, Tiirk
Ceza Kanunu (8 bs, Adalet Yaymevi 2025) 1365.

61 Kilig (n 23) 386.

62 Hamide Zafer, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali Sugu’ (2009) 8 (2) Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 109, 139; Isik Yilmaz (n 14) 106.

6 Altunkas (n 43) 27; Isik Yilmaz (n 14) 107.

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (30 bs, Adalet Yayinevi 2024) 294.
% Durgut (n 6) 102.

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 303.

67 Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 1149.

%8 Nuhoglu (n 12) 154.
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ITI. KUSURLULUK

Kusurun konusu meydana gelen haksizliktan dolay1 failin kinanip kinanmayacaginin
belirlenmesidir.* Her iki su¢ bakimindan da &6zel bir diizenleme bulunmamakta, genel

hiikiimlere gore kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenler uygulanabilmektedir.

Terk sugu bakimindan zorunluluk hali (TCK m.25/2) istisnai de olsa gerceklesebilir.”
Ornegin yangin veya deprem gibi bir felaket sirasinda, cocugunu evde birakip kagan baba
olayinda zorunluluk hali kabul edilebilir.”! Ancak maddi imkansizlik gibi nedenler sebebiyle,
failin tehlikeden bagka tiirlii korunma olanagi mevcut olmasina ragmen, magduru kendi haline

terk etmesi halinde, zorunluluk hali gerceklesmeyecektir.”

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu bakimindan zorunluluk
haline doktrinde bir goriis, iflas etmek {izere olan nafaka yiikiimliisliniin, iflas etmemek i¢in
nafaka ddemeyip borglarmi 6demesini 6rnek olarak vermektedir.”’ Buna karsin bizim de
katildigimiz bir baska goriis, bu durumda tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita
arasinda bir orantidan bahsedilemeyecegini, ilgili yiikiimliiliiklerin maddi menfaatlerden daha
istlin tutulmas1 gerektigi, bu nedenle zorunluluk halinin meydana gelmeyecegini ifade

etmektedir.”*

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Terk sugu sirf hareket sucu niteligindedir. Fail magduru kendi haline terk ederek

korumasiz bir sekilde biraktiginda, su¢ tamamlanmis olmaktadir. Herhangi bir neticenin

> Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17 bs, Seckin Yaymcilik 2024) 312.
0 Durgut (n 6) 103.

I Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 352; Onok (n 6) 36.

2 Durgut (n 6) 104.

7 Nuhoglu (n 12) 154.

74 Bayraktar vd (n 12) 292; Asuman Aytekin Inceoglu ve M. Murat Inceoglu, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan

Yiikiimliiliigiin Ihlali Suclar1 (TCK m.233)’ (2012) 9 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 349,
375.
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meydana gelmesi gerekmez. Bu nedenle kural olarak tesebbiise elverisli degildir.”> Ancak
istisnai olarak icra hareketinin boliinebildigi hallerde tesebbiis giindeme gelebilir.”® Ornek
olarak annenin uzak ve 1ss1z bir yere cocugunu kendi haline terk ederken bir bagkasi tarafindan

yakalanmast verilebilir.”’

Bakim, egitim veya destek olma yikiimliliigiiniin ihlali sugu sirf hareket sucu
niteligindedir. ilgili yiikiimliiliikklerin ihlali ile su¢ tamamlanmis olmaktadir. Herhangi bir

neticenin meydana gelmesi gerekmez. Bu nedenle tesebbiise elverisli degildir.”®
B. Istirak

Ozgii suglarda, yalnizca dzel faillik niteligine sahip olan kisi fail olabilir (TCK m.40/2).
Her iki su¢ da 6zgii suctur. Bu suglara istirak eden diger kisiler ancak azmettiren veya yardim

eden olarak sorumlu tutulabilir.
C. ictima

Terk sucu i¢in ictima bakimindan herhangi bir 6zel kural diizenlenmemistir, genel
hiikiimler uygulanacaktir (TCK m.43-44). Bir kisiye karst ayni sugun birden fazla kere
islenmesi (TCK m.43/1) durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz ¢iinkii terk ettikten
sonra ayn1 kisinin geriye doniip tekrar terk etmesi durumunda ayr1 ve ikinci bir terk sugu
olusmus olur.” Bunun yaninda sugun birden fazla kisiye kars1 tek fiille islenmesi (TCK m.43/2)

durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.®

Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliglintin ihlal sucu i¢in igtima bakimindan

5 Yenerer Cakmut (n 3) 71; Onok (n 6) 39; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 353.

76 Devrim Aydin, ‘Suca Tesebbiis’ (2006) 55 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 110; Durgut
(n 6) 106.

77 Soyaslan (n 21) 227.
78 Sener (n 4) 230; Nuhoglu (n 12) 155; Ozen (n 17) 1369; Bayraktar vd (n 12) 288.

Doktrinde hakim gorise gore, saf (ger¢ek) ihmali suglara tesebbiis miimkiin degildir. Merve Nur Yilmaz,
‘Yargitay Kararlar1 Baglaminda Suga Tesebbiis ve Unsurlari’ (2016) 6 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 133, 155; Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler (5 bs, Segkin Yayimcilik 2025)
256.

7 Memis Kartal (n 5) 208; Tezcan (n 6) 354.

8 Yenerer Cakmut (n 3) 72; Tezcan (n 6) 354; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 304; Gokcan, Artug ve Artug,
(n 60) 598.

Aksi goriis igin bkz: Arslantiirk (n 11) 153; Bayraktar vd (n 5) 402.
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herhangi bir 6zel kural diizenlenmemistir, genel hiikiimler uygulanacaktir (TCK m.43-44). Bir
kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla kere islenmesi (TCK m.43/1) durumunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilir. Failin hapse girmesi gibi bir durumla temadinin kesildigi ve hapisten
¢ikt1g1 zaman ilgili yiikiimliiliigiinii ihlal etmeye devam ettigi durum 6rnek olarak verilebilir.
Sugun birden fazla kisiye kars1 tek fiille islenmesi (TCK m.43/2) durumunda zincirleme sug

hiikiimleri uygulanabilir.’!

Terk fiilinin anne veya baba tarafindan c¢ocuklarina kars1 veya c¢ocuklarin yasl ve
muhta¢ anne veya babasina karsi islenmesi durumunda iki sugunda olusmus olacagi ve bu
durumda fikri i¢tima kurallariin uygulanmasi gerektigine iliskin doktrinde goriis
bulunmaktadir.?? Ancak TCK m.233’iin gerek¢esinde, “Bu sucun olusmast icin terk olgusunun
gerceklesmemesi gerekir. Aksi takdirde, terk sucu olusur.” ifadesi yer almaktadir.®® Doktrinde
baska bir goriis, TCK m.233/1’in gerceklesmesi icin fiili terk olmaksizin yani aileyi terk
etmeksizin, aile hukukundan dogan ilgili ylikiimliiliikklerin ihlali olmas1 gerektigini; fiili terkin
oldugu durumda TCK m.97/1’in gerceklesecegini belirtmektedir.* Bir baska goriis ise
gerekcedeki ifadeyi, TCK m.233/1’e gore yiikiimliiliik sahibi kisinin, ylikiimliiliiglinii yerine
getirmeyerek hak sahibini terk ettigi her durumda TCK m.97/1’in olusacagi seklinde
yorumlamamak gerektigini ifade etmistir.®®> Bizim goriisiimiiz ise benzer sekilde, TCK m.233/1
ile TCK m.97/1’in unsurlar1 farkli hususlar igerdigi i¢in genel bir ifadeden ziyade somut olaya
bakilmasi gerektigi yoniindedir. Fiil unsuru baslig1 altinda detayl agikladigimiz iizere; somut
olayda TCK m.97/1’in fiil unsuru olan “kendi haline terk” fiili mevcutsa TCK m.97/1
sartlarinin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmekte, “kendi haline terk™ fiili
yoksa TCK m.233/1’in sartlarinin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay kararlarindaki anlayis da bu yondedir.

TCK m.97/1’in tiim sartlartyla birlikte gerceklestigi bir somut olay, ayn1 zamanda TCK

m.233/1’in sartlarint da karsiladigi durumda, somut olaya uygulanacak norm yalnizca

81 Zafer (n 62) 141-144,
82 Aytekin Inceoglu ve Inceoglu (n 74) 381.

8 lzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat: Cilt 1 (Kanunlar) (30 bs, Segkin Yayncilik 2022) 466.
8 Sener (n 4) 230; Tezcan, Erdem ve Onok (n 6) 1148; Nuhoglu (n 12) 156.

85 Altunkas (n 43) 19.

8 Bu konu hakkinda degerlendirmeler igin “fiil” baslig1 altindaki agiklamalara bakiniz.
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m.97/1°dir. Burada gergeklestirilen sug tiplerinden sadece biri uygulanabildigi i¢in, iki sug tipi
arasindaki igtima iliskisi sadece “goriiniiste”dir.}” Gériiniiste igtima tiirlerinden hangisinin
mevcut oldugu konusunda ise, bir goriis iki norm arasinda genel - 6zel norm iliskisi oldugunu
ifade etmistir.®® Buna karsin bir baska goriis TCK m.97/1 diizenlemesinin, TCK m.233/1°den
bazi durumlarda daha genis, bazi durumlarda daha dar oldugunu ve genel - 6zel norm iligkisinin
mevcut olmadigini ifade etmistir.%’ Genel - 6zel norm iliskisinin mevcut olmasi igin, genel
normun tiim unsurlariyla birlikte 6zel normda yer almasi gerekir.”® Oysa yukarida agikladigimiz
tizere, TCK m.97/1 ile TCK m.233/1’in unsurlar1 birgok yonden birbirinden farklidir. Bu
nedenle kanaatimizce aralarinda genel-6zel norm iligkisi bulunmamaktadir. Asli- tali norm
iliskisinde ise genel - 6zel norm gibi biri diger sug tipini icermemekte ancak bazi hallerde sug
tipleri kesismektedir. Kesistikleri durumda yardimeci norm geriye ¢ekilir ve daha yogun
haksizlik igerigine sahip olan asli norm uygulanir.”! Kanaatimizce iki norm arasinda goriiniiste

ictima tiirlerinden asli- tali norm iliskisi kurulabilir.

V. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

TCK m.97/1°de terk sugunun yaptirimi ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi olarak
diizenlenmistir. TCK m.49/2 geregi hiikkmedilen bir y1l ya da daha az siireli hapis cezasi kisa
stireli hapis cezasidir. Kisa siireli hapis cezas1t TCK m.50 geregi secenek yaptirimlara
cevrilebilir. Iki y1l veya daha az siireli hapis cezalari TCK m.51 geregi ertelenebilir. Terk sugu
i¢in gdrevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.”> Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)** m.251

geregi basit yargilama uygulanabilir. CMK m.253’te diizenlenen uzlastirmaya tabi olmasa da

87 Goériiniiste i¢tima hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Oguz Bandir, ‘Gériiniiste Igtima’ (Doktora Tezi Istanbul

Universitesi 2024) 65 vd; Biisra Sevde Cubukeu, ‘Tiirk Ceza Hukuku’nda Gériiniiste I¢tima’ (2019) 14 (154)
Terazi Hukuk Dergisi 1181 vd; Kayihan Icel, ‘Goriiniiste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’ (2008) 7 (14) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 35 vd.

Koksal Bayraktar ve Fulya Eroglu, ‘Aile Ici Siddete Iliskin Ceza Kanunu Cercevesinde Genel Bir Inceleme’
(2012) VIII-IX (2-1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan 63, 102.

Aytekin Inceoglu ve Inceoglu (n 74) 381.

% Mahmut Kaplan, ‘Ceza Hukukun_da Ozel Genel Norm {liskisinin Tespiti’ (2023) 18 (53) Ceza Hukuku Dergisi
487, 496, Cubukeu (n 87) 1183; Igel (n 87) 37.

1 Oguz Bandir (n 87) 197-198; icel (n 87) 45.

92 26.09.2004 tarih ve 5235 say1li Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.11 (RG 07.10.2004 / 25606).

% 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (RG 17.12.2004/ 25673).
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CMK m.253/1-c geregi suga siiriikklenen ¢ocuk s6z konusu oldugunda uzlastirmaya tabi

olacaktir. TCK m.231 geregi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulanabilir.

TCK m.233/1’de bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigliniin ihlali sugunun
yaptirimi bir yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. TCK m.49/2 geregi kisa stireli hapis
cezasi niteliginde oldugundan TCK m.50 geregi se¢enek yaptirimlara ¢evrilebilir. TCK m.51
geregi ertelenebilir. Sucun takibi sikayete baghidir. Gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir.”* CMK m.253 geregi uzlasmaya tabi bir suctur. CMK m.251 geregi basit
yargilama uygulanabilir. TCK m.231 geregi hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi

uygulanabilir.

Terk sugunun takibi sikayet sartina bagl degilken; bakim, egitim veya destek olma
yiliklimliiliigliniin ihlali sugunun takibi icin sikayet sarti aranmaktadir. Suctan zarar gorenin
sikayet hakkini tek basini kullanamayacak kisi olma ihtimali ve ailenin 6nemi goz Oniine

alindiginda, bu sucta da sikayet sart1 aranmayip, re’sen takip edilen suclardan olmasi gerekir.”

SONUC

TCK m.97/1°de diizenlenen terk sucu, oncelikle kisinin yasam ve viicut biitlinliigii
hakkint korumaya c¢alismaktadir. Bunun yaninda yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi
saglanmaya calisilmakta, ylkiimlilikler yerine getirildiginde olusacak sosyal fayda
korunmaktadir. Terk sugu, yalnizca koruma ve gozetim yiikiimliliigline sahip kisiler fail
olabildigi i¢in 6zgli sugtur. Sug icrai veya ihmali hareketle islenebilir. Fiil sonucunda somut bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan soyut tehlike sugudur. Manevi unsuru kasttir. Olasi

kastla da islenebilir.

Terk sugu icin TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesmesi
miimkiin gozilkmemektedir. Kusurluluk konusunda 6zel bir diizenleme olmadigindan genel
hiikiimler uygulanir. Zorunluluk hali istisnai de olsa gerceklesebilir. Kural olarak tesebbiise

elverigli olmasa da istisnai olarak icrai hareketin boliinebildigi hallerde tesebbiis olusabilir.

% 26.09.2004 tarih ve 5235 sayih Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.11 (RG 07.10.2004 / 25606).

% Isik Yilmaz (n 14) 112.
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Ozgii suc olmas1 sebebiyle suca istirak eden kisiler ancak azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulabilir.

TCK m.97/1°de sug fiili koruma ve gézetim ylikiimliiliigii altinda bulunan kisiyi “kendi
haline terk etmek” seklinde belirtilmistir. “Kendi haline terk” ifadesinden madde metni,
maddenin diizenlenis bi¢imi ve korunan hukuki deger dikkate alindiginda Yargitay kararlarinda
benimsendigi sekilde “magdurun kimsenin koruma ve muhafazasina birakilmaksizin tek basina
birakilmas1” anlagilmaktadir. Bu anlayis sonucu magdurun koruma ve gozetim yiikiimliligi
olmayan bir kisiye birakildigi durumda terk sugu olusmamaktadir ancak bakim, egitim veya

destek olma yiikiimliiliigiliniin ihlali su¢u meydana gelebilir.

Magduru fiili olarak terk etmeden koruma ve gozetimden yoksun birakma durumunda
da “kendi haline terk” fiili mevcut olmadig1 i¢in terk sucu olusmamaktadir. Ancak somut olayin
ozelliklerine gore bakim, egitim veya destek olma yiikiimliliiglinlin ihlali sugu veya kotii

muamele sucu meydana gelebilir.

TCK m.233/1’de diizenlenen bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiglintin ihlali
sucu Oncelikle aile diizenini korumaya calismaktadir. Bunun yaninda ytikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi saglanmaya c¢alisilmakta, ylikiimliiliikler yerine getirildiginde olusacak sosyal fayda
korunmaktadir. Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu, yalnizca ilgili
yukiimliiliiklere sahip kisiler fail olabildigi icin 6zgii suctur. Se¢imlik hareketli bir suctur. Sug
yalnizca ihmali hareketle islenebilir. Yiikiimliiliikler yerine getirilmediginde somut bir tehlike
meydana gelmesi aranmadigindan soyut tehlike sugudur. Manevi unsuru kasttir. Olas1 kastla da

islenebilir.

Bakim, egitim veya destek olma ylikiimliiliigiiniin ihlali sugu i¢cin TCK’da diizenlenen
hukuka uygunluk nedenlerinden ilgilinin rizas1 meydana gelebilir. Kusurluluk konusunda 6zel
bir diizenleme olmadigindan genel hiikiimler uygulanir. Sug tesebbiise elverisli degildir. Ozgii
su¢ olmasi sebebiyle suca istirak eden kisiler ancak azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulabilir.

TCK m.233/1°de sug fiili “aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma

viikiimliiliigiinii yerine getirmemek” seklinde belirtilmistir. Sugun gerekcesi gdz Oniine
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alindiginda bu sugun gergeklesmesi i¢in terk sugunun fiil unsuru olan “kendi haline terk™ fiilinin

mevcut olmamasi gerekir ancak normal bir fiili terk olabilir.

Bir somut olayda terk sucu mu yoksa bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigliniin
ihlali sugu mu gergeklestigi belirlenirken; “kendi haline terk” fiili mevcutsa terk sugunun
sartlarinin mevcut olup olmadigi1 degerlendirilmeli, “kendi haline terk™ fiili yoksa bakim, egitim
veya destek olma yiikiimliliigliniin ihlali sucunun sartlarinin mevcut olup olmadigi

degerlendirilmelidir.

Terk sugunun tiim sartlarinin olustugu bir somut olayda ayni zamanda bakim, egitim
veya destek olma yiikiimliligiiniin ihlali sugunun da sartlar1 olustuysa, uygulanacak norm
yalnizca terk sucudur. Burada iki sug¢ tipinden biri uygulanabildigi i¢in, aralarindaki i¢tima
iligkisi yalnizca goriiniistedir. Goriiniiste i¢tima tiirlerinden ise iki norm arasinda kanaatimizce

asli-tali norm iliskisi kurulabilir.
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