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ORTA GUCLERIN BOLGESEL GUVENLIK YAKLASIMLARINDA GUVENLIK
IKIiLEMi VE GUVENLIK PARADOKSUNUN KAVRAMSAL ANALIZi

Ozkan AYIK '
Oz
Bu ¢alisma orta giiglerin dis politikasini bolgesel giivenlik yaklasimi ¢ercevesinde giivenlik ikilemi ve giivenlik
kavramlarint analiz etmektedir. Calismada, orta giiglerin bolgesel giivenlik konularinda izlemis oldugu
politikalarda giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu kavramlarinin orta giiglerin dig politikalarinin
sekillenmesinde nasil bir rol oynadig1 sorusunun cevabi aranmaktadir. 11k olarak konunun daha iyi anlasilimasi
icin giivenlik, giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlari tanimlanmaktadir. Daha sonra elde edilen
bulgularda Giivenlik ikileminin, devletlerin giivenliklerini artirmaya yonelik 6nlemlerinin diger aktorlerce tehdit
olarak algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan karsilikli giivensizlik dongiisiinii ifade ettigini; giivenlik paradoksunun
ise benzer adimlarin ironik bi¢imde daha fazla giivensizlik dogurabilecegine isaret edecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Calismada kavramsal analiz ve vaka incelemesi yontemleri bdlgesel giivenlik yaklagimi
baglaminda kullanilarak giivenlik ikilemi ve giivenlik kavraminin benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmus,
dzellikle orta giiclerin dis politika stratejilerinde bu kavramlarm nasil islev gordiigii degerlendirilmistir. Ornek
vakalar olarak Iran-Kérfez iilkeleri(6zellikle Suudi Arabistan), Tiirkiye’nin NATO-Rusya iliskilerine
deginilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, giivenlik ikileminin daha ¢ok sert giivenlik (hard security)
unsurlarima odaklandigini; giivenlik paradoksunun ise yumusak giivenlik (soft security) yaklasimlariyla kriz
¢Oziimiine alternatif sundugunu gostermektedir. Sonug olarak, kavramlarin birbirinden ayrigtirilmasi hem
akademik literatiirde kavramsal netlik saglamakta hem de politika yapicilar i¢in daha etkili giivenlik stratejileri
gelistirilmesine katki sunmaktadir.
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A CONCEPTUAL ANALYSIS OF THE SECURITY DILEMMA AND SECURITY
PARADOX IN THE REGIONAL SECURITY APPROACHES OF MIDDLE
POWERS

Abstract

This study analyzes the security dilemma and security concepts within the framework of regional security
approaches in the foreign policy of middle powers. The study seeks to answer the question of how the concepts
of the security dilemma and security paradox play a role in shaping the foreign policies of middle powers in the
policies they have pursued on regional security issues. First, the concepts of security, security dilemma, and
security paradox are defined for a better understanding of the subject. The findings then conclude that the security
dilemma refers to the cycle of mutual distrust that arises when measures taken by states to enhance their security
are perceived as threats by other actors, while the security paradox points to the ironic fact that similar steps can
lead to even greater distrust. Using conceptual analysis and case study methods within the context of the regional
security approach, the study highlights the similarities and differences between the security dilemma and the
concept of security, particularly evaluating how these concepts function in the foreign policy strategies of middle
powers. Iran-Gulf countries (especially Saudi Arabia) and Tiirkiye's NATO-Russia relations are cited as case
studies. The findings of the study show that the security dilemma focuses more on hard security elements, while
the security paradox offers an alternative to crisis resolution through soft security approaches. Consequently,
distinguishing between these concepts provides conceptual clarity in academic literature and contributes to the
development of more effective security strategies for policymakers.
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler alaninda yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla biiyiik gii¢lere yer verilmektedir.
Dolayisiyla bu alanda yapilan ¢alismalar ister analitik ister betimsel olsun daha ¢ok sistemde
baskin olan aktorlere odaklanilmaktadir. Boylece daha kiigiik olan devletlere ¢ok az ilgi
gosterilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte ne biiyiik giic ne de kiiciik devlet
konumunda olmadiklarin1 iddia eden kimi devletlerin kendilerini tanimlamasi i¢in orta giig
kavrami kullanilmistir. Orta gii¢ kavramini kullanan yazarlar, terime farkli anlamlar yiikleyerek
tanimlamalar yapmigslardir. Bu tanimlamalarda orta giiglerle ilgili tam olarak ne olduklari neyi
ifade ettikleri yoniinde kesin bir siniflandirma yapilmamistir. Boylece orta giiclerle ilgili net
cizgileri olan tatmin edici bir kavramsal tanimin yapilmasi oldukga giigtiir(Holbraad, 1971, p.
78). Fakat tiim bu giicliiklere ragmen orta giiglerle ilgili yapilan tanimlamalar kavram hakkinda
genel bir yargi olusturmamiza yardimci olabilir. Su hususu belirtmek gerekirse orta giiglerle
ilgili yapilan ¢aligmalarda bir devletin orta giic olup olmadig1 yapilan tanimlamalardaki
ifadelerden ziyade daha ¢ok bir devletin kendisini orta gii¢ olarak tanimlamasina bagli olarak
analizler yapilmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kendilerini orta gii¢ olarak
tamamlayan Kanada ve Avustralya buna 6rnek olarak gosterilebilir(Cooper, 1997, pp. 7-8).
Orta giicler her ne kadar maddi olarak Onemli kaynaklara sahip olsalar da tek baslarina
uluslararas1 sistemde hareket edebilecek ve uluslararasi sistemi dogrudan etkileyebilecek bir
kapasiteye sahip tilkeler degillerdir. Bu iilkeler maddi konularda yetersiz kaldiklarinda genelde
uluslararasi normlara ve diplomasiye yonelirler. Gortildiigii lizere orta giigler kiiresel diizeydeki
gii¢ kapasitelerinden ziyade bolgesel diizeydeki etkileri 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla orta giicler
giivenlik konularinda daha c¢ok bdlgesel giivenlik meselelerine yonelik politikalar
gelistirmektedirler. Calismada, orta giliglerin bolgesel giivenlik konularinda izlemis oldugu
politikalarda giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu kavramlarinin orta giiclerin dis
politikalariin sekillenmesinde nasil bir rol oynamaktadir? sorusunun cevabi aranacaktir.
Uluslararasi iligkiler disiplininde gilivenlik, toplumlarin ve devletlerin varligint stirdiirme
miicadelesinin merkezinde yer alan 6nemli bir olgu konumundadir. Bu olgu Soguk Savas
donemi siiresince biiyiik Ol¢liide devlet merkezli ve askeri kapasiteye dayali olarak
tanimlanmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, uluslararasi sistemde giivenligin
tanimlanmasi1 aktorler diizeyinde donilisiime ugramistir. Bu doniisiim, yalnizca askeri
konulardaki tehditleri degil ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 da kapsayan
daha genis bir yelpazede gerceklesmistir. Giivenlik kavramin yapisinda gerceklesen bu
dontistimler yeni kavramlart da ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan one ¢ikan iki kavram; giivenlik
ikilemi (security dilemma) ve giivenlik paradoksudur (security paradox). Ortaya ¢ikan bu iki
kavram uluslararas1 giivenlik calismalarinda hem teorik hem de pratik agidan yapilan
tartigmalarda 6nemli bir yer edinmistir. Uluslararas1 giivenlik ¢aligmalarinda olay ve olgularin
aciklanmasinda giivenlik paradoksu ve gilivenlik ikilemi gibi yeni kavramlar gelistirilmis veya
mevcut kavramlar farkli baglamlarda yeniden yorumlanmistir(Herz, 1950:158; Jervis, 1978).

Calismanin temel kavramlarindan olan giivenlik ikilemi ¢aligmasiyla ilgili ilk ¢alismalar Soguk
Savas doneminde John Herz, Herbert Butterfield ve Robert Jervis gibi diisiiniirlerin
onciiliigiinde yapilmistir. Kavramin ilk kullanimi John Herz tarafindan Politik Realizm ve
Politik Idealizm (1951) bashkli kitabinda yer verilmistir. Ken Booth ve Nicholas J. Wheeler
2008 yilinda “The Security Dilemma: Fear, Cooperation, and Trust in World Politics” adli
caligmalariyla da giivenlik ikilimi kavramina 6nemli katkilar sunmustur(Celikpala, 2019, pp. 1-
6). Diger bir kavram olan ve uluslararas1 giivenlik calismalarinda nispeten yeni olan giivenlik
paradoksu kavrami Andras Szalai(2009:107) “Coping with the Security Dilemma: A
Fundamental Ambiguity of State Behaviour” adli ¢alismasinda da yer verilmistir. Fakat her ne
kadar kimi aragtirmacilar tarafindan eserlerinde giivenlik paradoksu kavramina yer verilmis
olunsa da kavram yeterli diizeyde ele alinmamistir. Ciinkii kavramin yeni olmasi ve kavramla
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ilgili tanimlarda ortak bir paydanin olmamasi uluslararasi iligkiler literatiiriinde yapilan
caligmalarda yer almasini gili¢lestirmistir. Yine ¢alismanin 6nemli kavramlarindan biri olan orta
gii¢ kavrami da Tiirkiye’deki akademik anlamda yapilan ¢caligmalarda sinirli sayida yer almistir.
Ornegin Kog Universitesinden Prof. Dr. Emel Parlar Dal’m “Profiling Middle Powers in Global
Governance and the Turkish Case: An Introduction” adli ¢alismasinda orta gili¢ler kavramina
yer verilmistir. Fakat kavramla ilgili caligsmalar daha ¢ok yabanci kaynaklarda(6zellikle Kanada
ve ABD’de iiniversitelerinde yer alan akademisyenler tarafindan) ele alinmistir. Andrew
Cooper, Eduard Jordaan, Carsten Holbraad gibi diisliniirler bu kavramin onciileri olmustur.
Ozellikle de Eduard Jordaan’un kaleme aldig1 “The concept of a middle power in international
relations: distinguishing between emerging and traditional middle Powers” caligsmasi gibi
eserleri orta giic kavraminin anlagilmasi ve kullanilmasi i¢in biiytlik katkilar sunmustur.

Giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlarinin, iistelenmis oldugu anlamlar, orta
giiglerin dis politika anlayislarindaki etkileri dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Tiirkiye ve Iran gibi orta
gii¢ olarak nitelendirilen(Jordaan, 2003, p. 166; Jordaan, 2017, p. 2; Kriz et al., 2019, pp. 40—
41) devletlerin dis politika anlayislarinda giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlari
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye ve Iran’daki bu durum iilkelerin i¢inde bulunduklari
cografyanin jeopolitik 6zellikleriyle ve bolgesel giivenlik yaklasimlariyla yakindan iligkilidir.
Ciinkii Orta Dogu cografyast; farkli etnik kimlik, inan¢ ve mezhepsel aidiyetlere sahip gruplar
ve devletlerin bir arada bulundugu bir boélgedir. Buradaki cesitlilik bolge aktorleri arasinda
karsilikl1 giivensizlik ve rekabet algilarmi daha da derinlestirmektedir. iran ve Tiirkiye sahip
olduklar askeri, ekonomik ve siyasi gii¢ kapasiteleriyle bulunduklar1 bélgede dnemli giigler
olarak one ¢ikmaktadirlar. Iste bu giivensizlik ve rekabet durumu ortaminda, ¢alismanin
ilerleyen béliimlerinde de deginilecegi iizere, iran’n niikleer enerji ve balistik fiize calismalart
Korfez iilkeleri ve ABD igin bir tehdit algilanmasina ve Iran ile bu devletler arasinda giivenlik
ikilemine yol agmaktadir. Ayn1 durum Iran igin de gegerlidir. Yani Kérfez iilkelerinin dzellikle
de Suudi Arabistan’in silahlanmasi ve ABD’nin bdlgedeki askeri varligi Iran agisindan giivenlik
ikilemine neden olmaktadir. Benzer durum Tirkiye icin de gegerlidir. Yunanistan’in
silahlanmasi, bolgede ABD hegemonyasinin artmasi vb. durumlar Tiirkiye’nin bdlgesel
giivenlik baglaminda yeni arayislara yonelmesine ve giivenlik konularinda ikilem ve paradoksal
sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin ABD ve Bat iilkeleriyle askeri
silahlar konusunda yasadig1 sorunlar, Tiirkiye’nin Rusya gibi Batt ile giivenlik sorunlar1 yasayan
iilkelere yonlendirmektedir. Tiirkiye’nin bu yonelisi giivenlik paradoksu durumunu ortaya
cikarmaktadir.

Calismada giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksunun anlasilmasi i¢in NATO ile Tiirkiye ve
Iran gibi orta giicler iizerinden 6rnekler verilmektedir. Fakat bu 6rnekler sadece Tiirkiye ve Iran
gibi orta glicler i¢in gegerli degildir. Ayn1 zamanda diger orta giicler i¢in de giivenlik ikilemi ve
giivenlik paradoksunun 6nemi bulunmaktadir. Ancak bu durum daha ¢ok yeni yiikselen orta
giicler i¢cin onem arz etmektedir. Eduard Jordaan “The concept of a middle power in
international relations: Distinguishing between emerging and traditional middle powers” adli
caligmada da belirttigi ilizere orta gilicler iki baslik altinda ele alinmaktadir: Geleneksel Orta
Gligler ve Yeni Yiikselen Orta Giicler. Geleneksel ortak giicler olarak siniflandirilan bu devletler
daha cok arabulucu, uluslararasi anlagsmalara bagli, barisi saglama, demokratik yonetim
anlayisinin hdkim oldugu Bati menseili tlkelerden olugmaktadir. Bu iilkelerde giivenlik
paradoksu ve gilivenlik ikilemine yol agacak olay ve durum sayist olduk¢a azdir. Ama yeni
yiikselen orta gili¢ler daha ¢ok Bati'min disinda yer alan askeri ve siyasi gii¢ kapasitesinin
yukseliste oldugu, bolgesel gilivenlik konularinda daha fazla olay ve durumun yasandigi,
komsularla gilivenlik konularinda tehdit algilamalarmin oldugu devletlerden olusmaktadir.
Tiirkiye ve Iran’in siniflandirmada yeni yiikselen orta giicler olarak degerlendirilmesinden ve
bolgesel giivenlik konularindaki durumlarindan dolayr 6rnek {ilkeler olarak ¢alismada ele
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almmaktadir(Jordaan, 2003, p. 166; Jordaan, 2017, p. 2). iki iilkenin bulunduklar1 jeopolitik
konum geregi giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlari bakimindan énemli olay ve
vakalar1 bulunmas1 sadece bu iki iilkeye has bir durum degildir?. Zira ¢alismada tiim orta giigleri
giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu baglaminda degerlendirmek pek de kolay olmayacaktir.
Bunun i¢in konunun anlasilmasi ve konuya yeterli doneler sunacagi diisiincesinden dolay1
NATO iilkelerinin Rusya-Ukrayna savasindaki yaklasimlari ile Tiirkiye ve Iran gibi orta gii¢
konumundaki iilkeler ele alinmistir.

Bu calisma ilk olarak uluslararasi gilivenlik literatiiriinde yer alan giivenlik paradoksu ve
giivenlik ikilemi kavramlarini teorik, pratik ve tarihsel olarak karsilastirmay1 amaglamaktadir.
Bunun i¢in Oncelikle giivenlik kavraminin tanimina ve ifade ettigi anlamlara deginilecektir. Bu
baglamda caligmanin temel amaci uluslararasi giivenlik c¢alismalarinda zaman zaman
birbirlerinin yerlerine kullanilan bu iki kavrami analitik olarak karsilastirarak ve bu kavramlar
arasindaki ayrisma ve kesisim noktalarini netlestirmek ve daha sonra kavramlarin orta giiclerin
dis politikalar1 baglaminda analiz ederek kavramlarin bolgesel ve kiiresel gilivenlik
dinamiklerindeki islevlerini ortaya koymaktir. Sonra bu kavramlarin ortaya ¢ikis siireclerini,
kavramsal benzerlikleri ve farkliliklari kiiresel gilivenlik politikalar1 ve bdolgesel giivenlik
dinamikleri tizerinden etkilerini incelenmektedir. Ama asil vurgu noktast bolgesel giivenlik
dinamiklerine odaklanilacaktir. Daha sonra giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlari
'orta gilicler' baglaminda ele alinmaktadir. Bu iki kavramin orta giiclerin dis politika
anlayislarinda nasil bir rol istelendikleri agiklanacaktir. Bu baglamda c¢aligmada kiiresel
giivenlik ve bolgesel giivenlik yaklasimlari ¢aligmanin teorik cercevesini olusturmaktadir.
Arastirmanin temel sorusu, calismada yer alan giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu
kavramlariin orta giigclerin dis politikalarinin sekillenmesinde nasil bir rol oynamaktadir?
seklinde belirlenmistir. Yapilan ¢alismanin hipotezi; “Giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu
politikalar1 yeni yiikselen orta giiclerin bolgesel giivenliklerinde ¢atigma riskini artirmaktadir.”
seklinde belirlenmistir. Akademik c¢alismalar agisindan arastirmanin Onemi ise; kavramsal
literatiirde siklikla birbirinin yerine kullanilan giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu
kavramlarini ayristirarak uluslararasi giivenlik ¢alismalarina katki saglamay1 hedeflemektedir.
Ayrica, orta gii¢lerin gilivenlik stratejilerini bu kavramlar {lizerinden degerlendirmek, mevcut
uluslararasi iligkiler literatiiriine hem teorik hem de pratik agidan 6zgiin bir katki sunmaktadir.

GUVENLIK KAVRAMI

Giivenlik kavramu tarihsel olarak hayatin her asamasinda genelde insan temelli bir olgu olarak
varligin1 devam ettirmektedir. Giivenlik olgusunun kavramsal tanimina baktigimizda, baskasi
tarafindan gelebilecek tehdit ve tehlikelerden kaynaklanan kaygilarin tiimiinii kapsamaktadir.
Zamansal doniisiimler dogrultusunda kavram farkli noktalardan ve durumlardan tehdit ve
tehlikelerin algilanmasiyla varligini siirdiirmektedir.

Etimolojik bakimdan giivenlik inanmak ya da itimat etmek manalarina gelen giiven kokiinden
tiiretilmistir(Tuncer, 2011:128). Giivenlik kavrami “giiven” kelimesine isimden isim yapan -lik
ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir. Bu ekle birlikte giivenlik kelimesine giiven kelimesinde
olmayan yeni bir anlam yiiklenmistir. Bu iki kavram arasindaki en temel fark ise iki kelimenin
de isaret ettigi kavram diinyasidir. Ontolojik bir duyguya isaret eden giiven kavraminin aslinda
somut diinyada bir karsilig1r yoktur. Diger bir deyisle giiven kelimesi bir olguya degil bir
duyguya isaret etmektedir. Giivenlik kavrami ise daha ¢ok olgusal gergeklige isaret etmek iizere
tiiretilmis bir kavramdir. Bu nedenle bir olgudan s6z edildiginde giivenlik kelimesi, eger bir
duygudan s6z ediliyorsa giiven kavrami kullanilmalidir. Bir kavramin dikotomisi olan kavram

2 Benzer durum yeni yiikselen orta giig olarak siniflandirilan Pakistan ve Hindistan iilkeleri igin de gegerlidir. Bu
iki iilke kendi aralarinda Kesmir meselesindeki anlasmazlik vb. durumlardan giivenlik ikilemi yagamaktadir.
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ile agiklanmasi kavramin anlasilmasin1 daha da kolaylastirmaktadir. Gliven kavrami kaygi ile,
giivenlik kavrami ise korku ile karsitlik icinde tanimlanabilir. Giivenligin 6znesi konumunda
olan kisinin neyden ve nasil korktugunu ortaya koydugumuzda giivenligin anlasilmasi daha da
kolaylasacaktir(Birdisli, 2023:..).

Giivenlik oncelikli olarak ontolojik bir gereksinimdir. Siyaset biliminde devletin varolus gayesi
olan giivenlik ihtiyaci ayn1 zamanda korunmak istenen her tiirlii degerlerle iliskilendirilebilir.
17. yiizyila kadar bir politika olarak dile getirilmeyen giivenlik, bu ylizyila gelindiginde Thomas
Hobbes tarafindan giivenlik modern devletin var olus nedenlerinden biri olarak tanimlanmis ve
onu siyasetin ana kavramlarindan birisine doniistiirmiistiir. 20. yilizyila gelindiginde ulusal
giivenlik biciminde tanimlanan gilivenligin, izlenilen bir politika haline doniismesi donemin
siyasal panoramasinin bir sonucudur. Bu baglamda Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 uluslararasi
alanda 6nemli bir belirsizligi dogurmustur. Ciinkii komiinizmin bir tehdit olma niteligi ve
Sovyetlerin yayilmaciliginin sona ermesiyle neyin korunacagi konusunda bir belirsizlige neden
oldu. Bu tarihte NATO’nun misyonunun ne olacagi konusundaki tartigmalar yasanilan
belirsizligi gostermektedir(Birdisli, 2016:542). Birlesmis Milletler tarafindan 1994 yilinda
yayimmlanan Human Development Report(insani Kalkinma Raporu’nda) belirsizlik iizerine
tartismalar devam ederken giivenlik konularinin merkezine devlet yerine insan1 koymus ve yeni
koruma alanlar1 belirlemistir. Bu rapor akademik ¢aligmalara zenginlik katmak ve Birlesmis
Milletler faaliyetlerine rehberlik etmenin 6tesinde bir katki saglamaktadir(Human Development
Report, 1994:22). Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik gergeklestirilen 11 Eyliil teror
saldirilarindan giinlimiize kadar gerceklesen bircok olay ve gelisme uluslararasi iligkilerin
niteligini ve boyutunu derinden etkilemistir. Bu konudaki en 6nemli gostergelerinden birisi,
giivenlik alanlarinda kendini gostermektedir. Soguk Savas’in bitiminden sonra karsilasilan
giivenlik konularinin daima form degistirmesiyle, alinan 6nlemlerin ve bu alanda ¢aligsmalar1
olan klasik yaklasimlar1 yetersiz birakmaktadir(Birdisli ve Pak, 2016:300).

GUVENLIK iKILEMi

Degisen diinya diizeninde uluslararasi sistemde yer alan aktorlerin giivenlik algilamalarinda
yeni konular ve olaylar etkili olmaya baglamistir. Bu baglamda Soguk Savas doneminde ilk kez
Jhon Herz’in “Politik Realizm ve Politik Idealizm” baslhkli kitabinda kullanilan “Giivenlik
Ikilemi” kavrami bundan sonra yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan kavramlardan birisi
olmustur(Celikpala, 2019:1). Giivenlik ikilemi ile ilgili 6nemli katkilar1 ve yeni tanimlamalar
yapan Ken Booth ve Nick Wheeler’dir. Booth ve Wheeler’a gore bireylerin niyetleri ile ilgili
belirsizlik politik ve sosyal hayatin vazgecilmez bir par¢asi konumundadir. Ciinkii hi¢bir bireyin
digerlerinin niyetleri hakkinda kesin emin olma ihtimali yoktur. Harbert Butterfield bu durumu
“diger zihnin ic¢ine girememe sorunu”; Martin Hollis ve Steve Smith de “diger zihinler
problemi” seklinde kavramsallastirmaktadir. K. Booth ve Nick Wheeler, ‘Giivenlik Ikilemi’ni
iki asamada incelerler. Bunlar; “yorum ikilemi” ve “karsilik ikilemi”dir. Birincil ikilem olan
yorum ikilemi: bir aktoriin diger bir aktorle ilgili olarak giivensizlik sorunuyla karsilastiginda
s0z konusu olan aktorii ve onun niyetlerini nasil yorumlanacagi konusunda iki segenek ile
karsilasir (mesela digerinin niyetleri saldirgan m1 degil mi). Bu birinci ikilem dogrudan diger
akil problemini ¢cozmeye yonelik olarak gerceklesir. Burada yer alan aktor digerlerinin niyetleri
hakkinda yorumlar yapar. Bu yorumlar yapildiktan sonra yapilan yorumlara dayanarak ikilemin
ikinci agsamasina gegilir. Glivenlik ikileminin ikinci agsamasi ise karsilik igslemidir. Aktér burada
digerine yonelik hangi politikalar liretecek ve hangi araglar1 kullanarak karsilik verecegi ile ilgili
iki secenek ile kars1 karsiya gelir(mesela askeri yollar mi yoksa diplomatik yollar mi1
kullanilacaktir?)(Bilgig, 2011:128-129). Kavramla ilgi yapilan diger bir tanimda uluslararasi
iliskilerde bir devletin kendi giivenligi i¢in birtakim 6nlemleri almasinin kars1 rakip konumunda
olan devletlerin bu durumu kendi giivenliklerini azaltacagini diisiinmesiyle ortaya ¢ikan durumu
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ifade etmektedir. Baska bir deyisle uluslararasi sistemde rakip konumunda olan devletin kendi
giivenligini maksimize edip karsi tarafin gilivenligini azaltmasiyla gilivenlik ikilemi ortaya
cikar(Balc1 ve Tamahkar, 2024:46).

Yine giivenlik ikileminin olugum siireci ii¢ ana donemde ele alinmakta ve kavramda gergeklesen
degisiklikler donemsel olarak ifade edilmektedir. Bu donemlerin ilki, kavramin ortaya ¢iktigi
Soguk Savas donemidir. Bu donemde realizm kuraminin simirlarimin disina ¢ikilamamasi
giivenlik ikilemi kavraminin ayrintili bir sekilde diisiiniilmesini engellemistir. Ikinci dénem,
kavramin 6nemli degisikliklere ugradigi zenginlestigi donemi kapsar. Zira bu donemde
uluslararas1 iliskilerde giivenlik kuramlarindaki genislemeler kavramin diisiiniilmesinde
farkliliklar katmistir. Ugiincii ddnem ise, kavramin kokten degistigi ve yeni fikirlerle beslendigi
donemdir(Bilgic, 2011:124).

Giivenlik ikilemi kavraminin faydali bir tanimin1 yapabilmek icin “ikilem” kelimesiyle devam
etmek faydali olacaktir. Ikilem kelimesi birbirini dislayan alternatifler arasinda zor bir se¢im
anlamina gelmektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse ikilem, X devletinin Y devletinin silah
edinmesine karst hangi pozisyonu alirsa alsin yine de yanlis anlasilabilecegi anlamina gelir.
Dolayistyla X devleti, Y devletinin hamlesini saldirganlik ya da savunma amagli olarak
yorumlasa da her iki durumda da yanlis anlagilma ihtimali s6z konusudur. Bu durumda eger Y
devleti saldirgansa fakat X devleti saldirgan olmadigini diisiiniiyorsa, X devleti Y devletinin
ordusu tarafindan isgal edilebilir. Ancak Y devleti saldirgan degilse fakat X devleti tam tersini
diisiinecek olursa ve bu durumdan dolay: silahlanmigsa bu devlette bir silahlanma yarigina
girecek hatta belki de birbirleriyle savasacaklardir. Boyle bir durumda giivenlik ikilemi evvelen
digerlerinin yetenekleri, niyetleri ve giidiileri hakkinda bir yorum ikilemidir(Booth ve Wheeler,
2008:4). Diger devletlerin tipi bir kez belirlendikten sonra yapilan belirlemeler dogrultusunda
verilecek cevap otomatik olacaktir. Yani eger devlet digerini saldirgan olarak tanimlaniyorsa
ona kars1 silahlanacaktir. Ama silahlanan devleti statiikocu olarak algilarsa ve tanimlanirsa bu
durumda ona kars1 bariscil sinyaller verecektir(Szalai, 2009:107-108).

Konuyla ilgili katkilar1 olan Robert Jervis giivenlik ikilemini: “bir devletin kendi giivenligini
arttirirken diger devletlerin giivenligini azaltmasi seklinde tanimlamaktadir(Taliaferro, 1999:2).
Robert Jervis’in Oncii ¢aligmalariyla Ornekleme bazi neorealistlerin, giivenlik ikilemi
dinamiklerinin yalnizca anarsi gibi sistemik kisitlayici  degiskenlerle tam olarak
aciklanamayacagini savundugunu belirtmek gerekir. Jervis yapisal gercek¢i ontolojisine hala
bagli olsa da biligsel Onyargilar gibi psikolojik degistirici degiskenlerin  varliginm
vurgulamaktadir. Bu tiir degiskenler gergek bir giivenlik ikilemi senaryosunda politika
yapicilarin algilarin1 degistirerek onlar1 muhtemelen diger devletlerin eylemlerini yanlis
algilamaya ve suboptimal politika kararlar1 almaya zorlayabilir(Szalai, 2009:114).

Son olarak giivenlik ikilime ile ilgili pratikteki 6rneklerine kisaca deginmek konunun biitlinliigii
acisindan onem arz etmektedir. Bu konu hakkinda Soguk Savas donemi ABD-SSCB arasindaki
silahlanma rekabetini pratikteki dnemli bir 6rnek olarak gosterilebilir. Clinkii ABD’nin bu
donemde niikleer silah kapasitesini artirmas1 Sovyetler tarafindan tehdit olarak algilanmistir. Bu
durum sonucunda SSCB’de niikleer programini hizlandirmistir. Yine Hindistan’1n niikleer silah
gelistirmesi Pakistan tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmis ve bu durum Pakistan’in da
niikleer silaha yonelmesine neden olmustur. Bu iki iilkenin giivenliklerini saglama c¢abalari
kendi aralarinda giivenlik ikilemine yol agarken bolgesel anlamda da istikrarsizligi neden
olmaktadir. Tiirkiye’nin savunma sanayisinde yerli {iretim hamlelerinde(SIHA projeleri vb)
Yunanistan agisindan bir tehdit algis1 olusturmaktadir. Yunanistan’daki bu algi ABD ve Fransa
basta olmak {izere kimi iilkelerle silah anlasmasina yonlendirmistir. Sonug¢ olarak iki iilke
giivenliklerini saglamay1 c¢alisirken karsilikli olarak giivenlik ikilemine neden olmaktadirlar.
Tiim bu vb. 6rnekler giivenlik ikileminin pratikteki yansimalar1 olarak gosterilebilir.
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GUVENLIK PARADOKSU

Paradoks sozciiglinlin etimolojik kokenine baktigimizda Tirkce’de catiski veya celiskili
diisiince anlamlaria gelmektedir. Yunancada karsit, karsi veya zit anlamlarina gelen “para” 6n
ekiyle; inanis, fikir diislince anlamlarma gelen “doxa” Sdzciiklerinin bilesiminden
tiiretilmistir(Kalay ve Goksu, 2003:59). Yunan kokenli terimsel bir kelime olan paradoksun
genel kabul gdrmiis anlami, bir diisiinceye zit olan bir 6nerme, sezgisel anlamda kabul edilmis
onciillerden olusturulmus tiimdengelim yaklagimi ile ¢eliskili olan ya da ¢ogunluk tarafindan
dogrulugu kabul gormiis: alisildik inanglara aykiri bir sonu¢ ¢ikarma islemidir(Durhan,
2019:22).

Andery Heywood “Siyaset” adl1 kitabinda giivenlik paradoksunu sdyle tanimlamistir: “ulusal
giivenligi giiclendirmek i¢in askeri kapasitenin artirilmasinin, baska devletleri daha tehdit edici
ve diismanca tutumlar takilmaya sevk ederek tam tersi sonuclar dogurmasina giivenlik
paradoksu denir.”. Feministlerin realist glivenlik goriisiine yonelik yapmis olduklart bir
elestirilerinde ulusal giivenlik diisiincesinin gilivenlik paradoksun bir sonucu olarak kendi
kendini yenilgiye ugratan bir diisiince oldugunu iddia etmektedirler. Bu durumun giivenligin
glivensizligi olarak ifade edilen durumu ortaya ¢ikarmaktadir(Heywood, 2021:592-593).

Giivenlik paradoksunun anlasilmasi i¢in bir de hangi kosullarin giivenlik paradoksuna neden
oldugunu belirtmek gerekir. Andras Szalai(2009:107) “Coping with the Security Dilemma: A
Fundamental Ambiguity of State Behaviour” ¢aligsmasinda giivenlik paradoksu ile ilgili yaptig1
aciklamada; bagka bir iilkeden silah satin alinmasi bir saldir1 eylemi olarak yorumlandiginda,
bu durumu analiz eden ve yorumlayan devlet de kararliligi iletecek ve kendisini
silahlandiracaktir. Boylece bir diismanlik sarmali ortaya ¢ikabilir. Bunun sonucunda silahlanma
yarislari, hatta savaglar yasanabilir. Giivenlik paradoksunun 6nemli bir 6zelligi, sonuglarin
giivenlik arayan devletin niyetinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir. Kendini savunmak i¢in
yaptig1 askeri hazirliklar digerleri tarafindan bir saldirganinki gibi yorumlanmasidir. Sonugta
ortaya ¢ikan silahlanma yaris1 sistemdeki genel giivenlik diizeyini azaltir(Szalai, 2009:149).

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde yapilan taramalarda giivenlik paradoksu ile ilgili iki boyut
saptanmistir. Bunlardan ilki giivenlik paradoksunu devlet ile diger devlet(ler)in taraf oldugu bir
giivenlik paradoksu iizerinden aciklanmaktadir. Diger giivenlik paradoksu vurgusu ise devlet ile
devlet dis1 aktorler iizerinden agiklanmaktadir. Yani birinci glivenlik paradoksunda meydana
gelen giivenlik sorunlar1 devletler arasindaki simetrik askeri harcamalar ve yapilanmalar
iizerinden degerlendirilmektedir. Ikinci giivenlik paradoksunu da devlet ile devlet dis1 aktérlerin
arasindaki asimetrik gii¢ tizerinden degerlendirilmektedir. Bu iki durumun daha 1y1 anlagilmasi
icin Ornek olaylar iizerinden agiklanmasi faydali olacaktir.

Giivenlik ikileminde oldugu gibi giivenlik paradoksunun anlasilmasi i¢in pratikteki
yansimalarina bazi 6rneklerin verilmesi konunun anlagilmasina katki sunacaktir. ABD’nin 2003
yilinda Irak miidahalesi giivenlik paradoksuna pratikteki bir Ornegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii ABD bu miidahaleyi terdrle miicadele ve bolgesel gilivenligi saglama
gerekcesiyle yaptigim1 iddia etmistir. Fakat bu miidahaleyle birlikte bolgede teror
orgiitlerinin(6zellikle ISID’in eylemlerinin) sayisinda bir artis yasanmis ve bdlgesel
istikrarsizligin derinlesmesine yol agmistir. Burada, ABD’nin giivenligi saglama miidahalesi
giivensizlige yol actigindan paradoksal bir giivenlik sorununa neden olmustur. Yine NATO’ nun
doguya dogru genislemesi giivenlikte paradoksal bir krize yol agcmistir. Ciinkii NATO nun
genisleme politikalar1 Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmis ve bu durum Rusya’nin
Ukrayna’yi isgal etme politikasina zemin hazirlamistir. Goriildiigii iizere giivenligi saglamak
adima yapilan miidahaleler ve izleyenler politikalar bazi durumlarda gilivensizlige zemin
hazirlanmakta ve ayni zamanda giivenlik paradoksunu yol agmaktadir. Bu baslik ile ilgili
ornekler ilerleyen boliimlerde orta gii¢ler baglaminda tekrardan ele alinacaktir.
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GUVENLIK IKILEMi VE GUVENLIK PARADOKSU KAVRAMLARININ
KARSILASTIRMASI

Uluslararasi1 giivenlik calismalarinda farkliligir ve aynihigi tartisilsa da giivenlik ikilemi ile
giivenlik paradoksu kavramlarinin giivenlik konularinda 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Ayni
zamanda Soguk Savas sonras1 donemde giivenlikle ilgili yapilan tanimlamalarda farkliliklar ve
farkli boyutlarda algilanmalar yasanmaya baglamistir. Mithat Celikpala(2019:3) “Giivenlik
Ikilemi” isimli ¢calismasinda ikilemin iki dnerme veya secenek arasinda kalma durumu olarak
ifade etmistir. Yazar uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda giivenlik ikilemi olarak tanimlanan
durumun hakikatte bir giivenlik paradoksu oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili calismalar1
olan Ali Bilgig((2011:129)) ise “Giivenlik Ikilemi”ni Yeniden Diisiinmek Giivenlik
Calismalarinda Yeni Bir Perspektif” adli ¢alismasinda “glivenlik ikilemi, glivenlik paradoksu
degildir” ¢ikariminda bulunmaktadir. Yine yazar giivenlik ikileminin giivenlik paradoksundan
farklilagtirilmasi, ikilemin ¢alisilmasi ve anlasilmasi hususunda 6nemli sonuclar vermektedir.
Geleneksel kabullenmede paradoks ile ikilem &zdeslestirilmis ve ayni zamanda ikilem
icerisinde aktorler hangi politikalar1 benimserlerse benimsesinler zorunlu olarak daha az
giivenlik ile ytizlesecekleri varsayilmistir. Elbette, giivenlik ikilemi bir giivenlik paradoksuyla
sonuclanabilir. Lakin bu sonucun olup olmayacag ikilem icerisindeki aktorlerin birbiriyle ilgili
hangi 6l¢iide nasil politikalar iireteceklerine ve ne tiir yorumlamalar yapacaklaria baghdir.

Burada dikkat edilmesi gereken durum, giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlarinin
tanimlarini yaparak iki kavramin farkli oldugu tezini agiklamaktir. Her ne kadar iki kavram
arasinda ortak noktalar bulunsa da akademik ¢aligmalarda iki kavramin farkli oldugu diistincesi
hakimdir. Bilgi¢, calismasinda giivenlik ikilemini bir aktoriin kendi gilivenligini saglamak
gayesiyle yeni politikalar liretmesi ve bu politikalarin diger aktorler tarafindan giivensizlik
kaynagi olarak algilanmasi ve karsi politikalar tiretmesi ve bu durumun sonucunda olusan genel
giivensizlik hali olarak adlandirmaktadir. Bu tanimlamaya farkli bir anlam yiikleyen Booth ve
Wheeler ise gilivenlige ulagma ¢abalariyla ulasilan giivensizlik durumunun bir ikilem olmadigini
savunmuslardir. Bu iki yazar glivenlik paradoksunu; “iki veya daha fazla sayidaki aktoriin kendi
giivenliklerini artirmaya ¢alisirken, soyledikleri veya yaptiklartyla karsilikli tansiyonu
yukseltmeleri ve bunun sonucunda herkesin kendini daha az giivende hissetmesi durumunun
yaratilmas1” olarak tanimlamislardir(Bilgic, 2011:129).

Giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu kavramlar1 yapilan agiklamalarla tanimlamaya
calisildi. Gelinen nokta da iki kavramin agiklanmasi ve anlasilmasi i¢in genelde farkli yonler
tizerine durulmustur. Bu durum iki kavram arasinda benzerliklerin olmadigi anlamina
gelmemelidir. Simdi konunun daha 1yi anlasilmasi agisindan iki kavramin 6zellikleri ortak ve
benzer yonleri karsilastirilip tablo halinde agsagida sunulacaktir.

Tablo 1. Giivenlik Tklimi ve Giivenlik Paradoksunun Odak Noktalar1

Boyut Giivenlik Giivenlik Benzer Noktalar Politik Sonuglar
ikilemi Paradoksu
Devletlerin Giivenligi Her iki kavram Devletler, giivenlik 6nlemlerini
giivenligi artirma | artirmaya yonelik da aktorlerin saglamaya ¢alisirken, istemden
cabalarinin diger | adimlarin ironik niyetlerinin kutuplagmaya ve rekabete neden
Tamim aktorlerce tehdit bi¢cimde daha yanlig olabilirler
olarak fazla giivensizlik algilanmasiyla
algilanmasi ve istikrarsizlik ortaya ¢ikar.
sonucu ortaya dogurmasi
¢ikan karsilikli durumudur.
glivensizlik
dongiisiidiir.
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Realizm, Elestirel Tkisi de Realist kokenli stratejiler dis
caydiricilik, gii¢ giivenlik, uluslararasi politikada caydiriciligt ve sert
Kuramsal dengesi; daha ¢ok normatif anargi ortaminda giice dayal1 ofansif refleksleri
Temel yapisal realist yaklagimlar ve aktorlerin tesvik ederken: elestirel
perspektife giiven insasi davraniglarim paradigmalar normatif ve
dayanir. teorileri lizerine aciklamaya diyalog isbirligi vurgusunda
temellenir. calisir. bulunurlar
Catisma Catigmalart Giivensizlik ve Orta giigler giivenlik ikilemi
nedenlerini azaltma yollar1: algisal belirsizlik | riskini azaltmak amaciyla denge
Odak anlamak: askeri diplomasi, tizerine kurulu politikalar1 izlerler; giivenlik
Noktasi kapasite artisi, diyalog, giiven yaklagimlardir. paradoksunu etkisini azaltmak
silahlanma yaris1, | artiricit dnlemler. icinse bolgesel aktorlerle
giivenlik entegrasyonu artirma ve ¢ok
endiseleri. tarafli diplomasi
egilimindedirler
Sert giivenlik Yumusak Giivenlik Hard power yaklagimi bolgesel
(hard security): giivenlik (soft taniminin silahlanma yariglarini
Giivenlik askeri kapasite, security): giiven genisledigini arttirabilirken, soft power
Boyutu savunma, giic ingasi, bolgesel gosterirler. politikalar1 ¢ok tarafli giivenlik
dengesi. diplomasi, kriz mimarisinin giiglenmesine katki
yonetimi. sunar
Catigma riskini Giivenlik Her ikisi de Orta giigler istikrarsiz
artirir; savas ve politikalarinin yanlig alg1 ve bolgelerde, statiikoyu koruma
Sonuclar: silahlanma ters etki giivensizlikle veya bozma ydniinde ikili bir
yarigina zemin yaratmasi, beslenir. baski altina girer; bu durum disg
hazirlar. istikrar1 politika kararlarinda pragmatik
zedeleyici esnekligi zorunlu kilar
paradoksal
durumlar.
Iran-Suudi Tiirkiye’ nin Orta giiglerin Orta giigler bir taraftan biiylik
Orta Arabistan NATO ve Rusya giivenlik giicler arasinda denge ararken
Giicler arasindaki ile yakin iligki stratejilerini diger taraftan bolgesel giivenlik
Baglam silahlanma yaris1. kurmasi. etkiler. olusumlarinda etkin olma ¢abast
gosterirler. Bu durum dis
politikalarinda ¢ogunlukla ikili
strateji benimsemelerini neden
olur.

Kaynak: Yazar tarafindan uyarlanmigtir.

ORTA GUCLER

Uluslararasi iligkiler disiplininin biiyiik bir kismi biiylik gii¢ler hakkindadir. Dolayisiyla bu
alanda yapilan g¢aligmalar ister betimleyici ister analitik olsun genel anlamda uluslararasi
sisteminin baskin {iyelerine odaklanmis ve kii¢iik devletlere ¢ok az ilgi gosterilmistir. Bu durum
orta giiclerin tanimlamalarinda degiskenligine neden olmaktadir. Orta giiglerin uluslararasi
roliine ydnelik yakin dénemdeki ilgi Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar gotiiriilebilir. Fakat
onceki ylizyillarda bazi Avrupali yazarlar da bu konuya deginmislerdir. Hem eski hem de
modern donem yazarlari orta gii¢ler terimini farkli anlamlarda kullanmislardir. Fakat bu giigleri
diger devletlerden ayirmak i¢in tatmin edecegi kriterler olusturamamigslardir(Holbraad,
1971:78).

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde orta gii¢c kavrami oldukga belirsizdir. Kavram genelde biiyiik
gii¢ sayilacak kadar gii¢lii olmayan fakat yine de dnemli etkiye ve stratejik 6neme sahip olan
devletler icin kullanilmaktadir. Orta giicler tipik olarak cografi, demografik, askeri veya
ekonomik agidan belli bir agirlik diizeyi ile karakterize edilir(Sweijs ve Mazarr, 2023:1). Fakat
bu karakterize edilme bigimi zamanla degiskenlik gdsterebilir. Bu baglamdaki degiskenlik, orta
giiclerin uluslararas1 iligkilerde {istlendikleri roller ve benimsedikleri dis politika
stratejilerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Soguk Savas’in basladigi donemde orta gii¢
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teorisi baglaminda tanimlanan orta gii¢ler, Soguk Savas sonrasinda degisen uluslararasi sistemin
dinamikleri dogrultusunda farkli dis politika davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Bundan
dolay1 yapilan ¢alismalarda kavramin belirsizligi vurgulanmis ve ortak paydada bir tanim
yaptlamamistir. Carsten Holbraad orta gii¢c kavramint “Biiyiik giiclerin hirsini ¢ekecek kadar
biiyiik ya da zengin olan ancak onlarin saldirilarina dayanacak kadar giiclii olmayan
devietlerdir” seklinde tanimlamistir(Holbraad, 1971:89).

Orta giicler ilgili literatiirde yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugu, geleneksel orta giiclere vaka
analizinden olugmaktadir. Fakat yeni yiikselen orta giiclerin bu kategoriden farklarma yonelik
tartismalar sinirli kalmistir. Eduard Joordan’un 2003 Yilinda yapmis oldugu bir ¢alismasindaki
siiflandirma kavramin daha genis bir devlet grubuna uygulanabilirligini gostermektedir. Orta
giic olarak tanmimlanan devletlerin sayisindaki artis v aralarindaki dis politika ile yapisal
farkliliklar tek bir tanim altinda toplamalarmni giiclestirmektedir. Hollanda, Kanada, isveg,
Avustralya ve Norveg gibi iilkeler geleneksel orta giic olarak kabul edilirken®, Meksika,
Malezya, Misir, Brezilya, Pakistan, Tiirkiye, Iran, Nijerya, Hindistan ve Vietnam gibi iilkeler
yeni yiikselen orta gii¢ olarak kabul edilmektedir®. Burada sayilan devletler incelendiginde
aralarinda ekonomik askeri ve siyasi olarak 6nemli farkliliklarin oldugu sodylenebilir. Simdi
boyle bir durumda bunlar1 orta gii¢ olarak kabul ettigimizde karakteristik 6zelliklerini gogunluk
olarak birbirine yakin olmasi gerekir. Fakat bu kadar farkli tilkeyi ayni ¢izgide birlestirip boyle
bir tanimlamay1 yapmak pek de kolay bir sey degildir(Jordaan, 2003:166; Jordaan, 2017:2).

Orta Giiclerin Dis Politikalarinda Giivenlik ikilemi

Giivenlik ikilemi uluslararasi sistem bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilir(Booth &
Wheeler, 2008:4-8). Bu kavram bir¢ok hususta uluslararasi iliskiler disiplinini mesgul
etmektedir. Giivenlik ikileminin daha iyi anlagilmasi i¢in Ornek olaylari iilkeler ilizerinden
vermek verimli olacaktir. Bunun igin Iran drnegi ele alinacaktir.

Bolgesel giivenlik baglaminda, orta giiclerle ilgili, giivenlik ikilemine 6rnek olarak Iran ile
Suudi Arabistan arasindaki silahlanma yaris1 gosterilebilir. Iran'in bdlgesel giivenlik politikalari
biiyiik 6l¢iide 1980 yilinda baslayip ve sekiz yil siiren Irak-Iran savasi sirasinda yasanilan
tecriibelere dayanmaktadir. Bu dénemde iran’in silah temin etmede yasadig1 zorluklar ve rejim
giivenligine yonelik kaygilar, lilkenin zamanla bir giivenlik devleti kimligi kazanmasina yol
agcmistir. Bu durum ayn1 zamanda Iran’in bélgesel giivenlik politikasini da sekillendirmektedir.
Bu politikalar; askeri kapasitenin gelistirilmesi ve teknolojiye yatirim, vekil aktorler izerinden
iilke giivenligini sinirlarin 6tesinde korumak, i¢ ve dis politikada yasanilan tikanikligi agmak
icin Ozellikle devrim muhafizlar1 iizerinden asimetrik gii¢ unsurlarini kullanmak seklinde
siralanmaktadir(Konukgu, 2018:77-78).

Iran'm bolgesel giivenlikte artan etkisi, Yemen’deki Husiler’e verdigi destek ve Sii mezhepgiligi
one cikarmasi Suudi Arabistan ile iliskilerinde sik sik gerilmeleri yol agmaktadir. Ayrica Iran’in
niikleer ¢alismalart Suudi Arabistan tarafindan bir tehdit olarak algilanmakta ve bu durum
Riyad’in, Tahran’in diigman olarak gordiigii ABD ile yakinlagsmasina neden olmaktadir. Zira

3 Carsten Holbraad’m “The Role of Middle Powers” galismasi, David Cooper’in “Challenging Contemporary
Notions of Middle Power Influence: Implications of the Proliferation Security Initiative for “Middle Power
Theory” ¢alismasi, Andrew Cooper’in “Niche Diplomacy” ve “Middle Power Leadership in Global Governance”
calismalar1 ve Eduard Joordan’in “The concept of a middle power in international relations: Distinguishing
between emerging and traditional middle Powers” ve “The concept of a middle power in international relations:
Distinguishing between emerging and traditional middle Powers” ¢alismalar1 geleneksel orta giicler iizerine
yapilan 6nemli ¢aligmalardir.

* David Cooper, Eduard Joordan ve Andrew Cooper gibi diigiiniirlerin orta giigler {izerine yapmis oldugu tanimlalar
da bu iilkeler yeni yiikselen orta giicler olarak siniflandirilmaktadir. Ozellikle Eduard Joordan’un The concept of
a middle power in international relations: Distinguishing between emerging and traditional middle Powers” ve
“The concept of a middle power in international relations: Distinguishing between emerging and traditional middle
Powers” ¢alismalar1 referans alinarak ¢aligmada boyle bir ¢ikarim yapilmastir.
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Suudi Arabistan Iran’m niikleer enerji calismalarmin iyi niyetli olmadigimi ve bu ¢alismalari
kendi gilivenligi acisindan kaygiyla karsilamaktadir. Bundan dolay1 da Suudi Arabistan askeri
harcamalarma énemli yatirimlar yapmaktadir. Iran daha cok Rusya Federasyonu ile askeri silah
aligverisi yaparken Suudi Arabistan ise daha ¢ok ABD ve Batili devletlerle askeri silah
anlasmalar1 yapmaktadir. Fakat Suudi Arabistan’in Rusya ile askeri anlagmalar yaptig1 gercegi
g6z ard1 edilmemelidir. Goriildiigii {izere Suudi Arabistan ve iran arasindaki askeri harcamalar
iki llke arasinda karsilikli giivensizligi derinlestirmekte ve taraflarca iyi niyetli politikalar
olarak degerlendirilmemektedir. Bu 6rnekte goriildiigii tizere yeni yiikselen orta giiclerin askeri
alanlardaki yatirimlar1 kimi durumlarda bolgesel ve kiiresel anlamda bazi1 devletlerle giivenlik
ikilemine yol agmaktadir. Bilhassa Iran gibi radikal sdylemlere ve ideolojik bir yonetim
anlayisina sahip iilkenin askeri alanlarda yapmis oldugu harcamalar hem bolge tilkeleri hem de
biiytlik glicler agisindan iyi niyetli bir girisim olmadig1 diisiiniilmektedir. Haliyle bircok devlet
Iran’1n bu ¢aligmalarini kendi giivenliklerine bir tehdit ve risk olarak tanimlamaktadir.

[ran’1in giivenlik ikilemi sorununu sadece Suudi Arabistan ile yasamamaktadir. Bu sorun genel
anlamda diger Korfez iilkeleriyle de benzer sekilde goriilmektedir. 2003 yilinda gergeklesen
Ikinci Kérfez Savasi sonrasinda iran, ABD’nin bélgedeki varligina kars1 bir direnis politikasi
izlemis; bu durum Korfez iilkelerinin Iran’a karsi denge unsuru olarak ABD ile iliskilerini daha
da giiclendirmesine neden olmustur. iran'in giivenlik ikilemine neden olmasmin baslica
sebepleri, sagliktan dis politika tutumu ve bolgesel isbirligi mekanizmalarina katilma
hususundaki isteksizligi olarak degerlendirilmektedir(Balct & Tamahkar, 2024:47). iran’m dis
politika algisinda Korfez tilkeleriyle giivenlik ikilemine diismesinde tarihsel deneyimlerin roli
biiyiiktiir. Ciinkii 1980-1988 yillar1 arasinda Iran-Irak savasinda Bati’nin bilhassa ABD’nin
tutumu Iran dis politikasinda derin bir giivensizlige yol agnmustir. Iran dis politikasinda ABD’ye
kars1 giivensizligin olmas1 ABD miittefiklerine kars1 da bir gilivensizlige neden olmaktadir. S6z
konusu miittefikler Korfez iilkeleri olunca Iran i¢in daha fazla giivensizlige yol agmaktadir.
Zaten mevcut konjonktiirde mezhepsel ¢atigma/anlagmazligin Korfezdeki Arap iilkeleriyle bir
de ABD’nin bilhassa askeri destek vermesi, Iran agisindan giivenlik ikilemine zemin
hazirladigini sdyleyebiliriz(Ozer, 2016, p. 64).

Yukarida Iran iizerinden giivenlik ikilemine verilen &rnekler orta giiclerin bolgesel giivenlik
yaklasimlarinda baz1 ipuglar1 vermektedir. Iran’m ulusal giivenligini korumaya ¢alismak adina
yapmis oldugu askeri yatirimlar bolgede yer alan kimi devletlerce bir tehdit olarak algilanmistir.
Bu durum s6z konusu devletlerin de askeri harcamalara yogunlasmasina yol agmaktadir.
Boylece yeni yiikselen orta giic konumunda olan Iran’in ulusal giivenligini artirma ¢abalari
bolgesel giivenlik anlaminda giivenlik ikilemine neden olmakta ve tehdit riskini daha da
arttirmaktadir. Bu da gdsteriyor ki ulusal giivenligi saglamak i¢in gilivenlik ikilemine neden
olmadan daha baris¢il ve diplomatik yontemlerin kullanilmasi bolgesel gilivenlige pozitif
katkilar saglayacaktir.

Orta Giiclerin D1s Politikalarinda Giivenlik Paradoksu

NATO birgok orta giicii biinyesinde barindirmasi sebebiyle giivenlik paradoksu baglaminda
dikkat cekici 6rnekler sunmaktadir. Bu giivenlik paradoksunun giincel bir tezahiirii Rusya’nin
Ukrayna’yi isgali sirasinda geligsen olaylar silsilesidir. Burada dikkat ¢eken husus, iggal sonrast
Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin NATO biinyesindeki stratejik neminin artmasi ve giivenlik
politikalarmin daha fazla 6nemli hale gelmesi ile bu iilkelerin gilivenlik politikalarina yeni bir
ivme kazandirmis olmasidir. NATO biinyesinde olma diislincesi Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri
acisindan Rusya’ya karsi kendilerini daha giivende hissetme olanagi sunmaktadir. Ciinkii
Rusya’nin saldiristyla birlikte ABD’nin ve NATO’nun bu iilkelere destegi daha belirgin bir
sekilde artacaktir. Bagka bir ifadeyle ABD liderligindeki ittifakin bolgeye yonelik siyasi ve
askeri destegini belirgin sekilde giiclendirmesi gerekecektir. Fakat Rusya’nin bu saldirgan
tutumu devam etmesi durumunda ve ABD’nin Cin ile olan rekabetine daha agirlik vermesi ve
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dolayisiyla Rusya’nin Orta ve Dogu Avrupa'ya yonelik saldirilarina karsi gerekli destegi
verememesi durumu bu tilkeler i¢cin 6nemli bir glivenlik tehdidine yol acacaktir. Burada olusan
bu iki durum Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri agisindan giivenlik paradoksuna yol agmaktadir.
Ciinkii ABD’nin Cin’e odaklanmasi durumunda Avrupa’da giivenlik istikrarsizligina yol
acacaktir. Simdi boyle bir durumda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri birinci segcenegin olma
olasiligma  karsiik  Rusya’ya karst cephe alip NATO’ya katilmayr tercih
edeceklerdir(ediyorlar). Boyle bir tercih yapildiktan sonra ABD’nin bu iilkelere olan destegini
azaltip Cin ile olan rekabetine daha fazla agirlik vermesi durumunda Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri acgisindan risk ve kaygiya yol acacaktir. Eger ikinci segenek secilirse yani ABD Cin’e
daha fazla odaklanacagi g6z onilinde bulundurulup Rusya ile daha uzlagmaci bir yol benimsenir
ise bu sefer ABD ile kars1 karsiya kalacaklardir. Iste Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri agisindan
onlerinde bulunan bu iki segenekten birinin tercihi digerinin risk ve kaygisini ortaya
cikarmaktadir. Bu durum Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri agisindan giivenlik paradoksuna yol
agmaktadir(Lidarev, 2022:1-3).

Ulke bazinda baktigimizda orta gii¢ konumunda olan Tiirkiye’nin yakin zamanda bir taraftan
ABD merkezli Bat1 yanlist diger taraftan Cin ve Rusya gibi ABD ve Bati’nin en biiyiik rakibi
konumda olan iilkelerle yakin iliskiler gelistirmesi tipik bir paradoksal duruma isaret etmektedir.
NATO tiiyesi olan Tiirkiye, Soguk Savas doneminde NATO nun giineydogu kanadinda énemli
bir rol istlenmistir. Fakat Soguk Savagin bitmesiyle birlikte NATO’nun kendi varligini
sorgulamasiyla NATO’ nun Tiirkiye’ye duydugu ihtiyacin olup olmadig1 hususu dillendirilmeye
baslanmistir. Her ne kadar Tirkiye nin jeopolitik bakimdan 6neminde bir azalma oldugu
diistintilse de degisen kiiresel konjonktiirde Tiirkiye’nin bdlgesel ve kiiresel gilivenlik
konularinda 6nemi giderek artmaktadir(Yigittepe, 2018:279-280).

Bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye, NATO iiyeliginin devam etmesine ragmen Rusya ve Cin
ile iliskilerini gelistirmektedir. Her ne kadar Soguk Savas doneminde NATO’nun {iyesi
olmasindan otiirii ittifakin caydiricilik 6zelligi Tiirkiye agisindan giivenlik garantisi vermis olsa
da yakin donemde 6zellikle Suriye i¢ savasi sonrast ABD’nin PYD/YPG ile isbirligi ve 2019
yilinda Tirkiye’nin F-35 programindan c¢ikarilmasi gibi hususlar Tiirkiye’yi yeni giivenlik
arayislarma yonlendirmistir. Tirkiye ilk adim olarak Rusya’dan S-400 hava savunma
sistemlerini aldi. Bu adim Tiirkiye ve NATO arasinda giiven krizine neden olmustur(Yiicel,
2020:11). Burada goriildiigii iizere Tiirkiye nin hem bir NATO iiyesi olmasi hem de giivenligini
garanti altina alma ¢abalarindan dolayr Rusya ile askeri konularda isbirligine girismesi
paradoksal bir durum olusturmaktadir. Tiirkiye’nin giivenligini artirma ¢abalari, NATO ve ABD
ile iligkilerinde giivensizlik dogurarak tipik bir giivenlik paradoksu 6rnegi olusturmaktadir. Bu
durum Tiirkiye’ nin giivenlikte paradoksal duruma diistiiglintin gostergesidir.

LITERATUR INCELEMESI

Levent YIGITTEPE’in (2020) kitap calismasinda giivenligin tarihsel siirecteki gelisimi hem
ulus devletler hem de insanlar nezdinde 6nemli bir olgu oldugu iizerinde durulmaktadir.
Giivenligin baslangigta salt askeri gii¢ kapsaminda degerlendirildigini ve haliyle daha ¢ok bu
yon {lizerinden analizler yapildigimi ifade etmektedir. Giivenligin bir bilim alanmi olarak
degerlendirilmesi ve dneminin artmasi i¢in uluslararasi iligkiler disiplininin gelismesiyle dogru
orantili oldugunu savunulmaktadir. Gilivenligin ulus devletler nezdindeki Onemini
vurgulamakta birlikte ayn1 zamanda giivenlikle ilgili yaklagimlar ve teoriler de kitapta ayrintili
bir sekilde yer almaktadir.

Eduward JOORDAN 2003 yilinda yazilan “The Concept Of A Middle Power In International
Relations: Distinguishing Between Emerging And Traditional Middle Powers” adli
caligmasinda orta giiclerle ilgili yeni bir perspektif gelistirmistir. Bu perspektifte orta giicleri
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iki basglik altinda ele almaktadir. Birincisi “Geleneksel Orta Giigler”, ikincisi ise “Yeni
Yiikselen Orta Giiclerdir”. Yapilan bu smiflandirma orta gii¢ konumundaki devletlerin hangi
sartlarda orta gii¢ olarak kabul edilmesinin sartlar1 ve kriterleri nelerdir? Bir devletin kendisini
orta gili¢ olarak gormesi yeterli midir? Yoksa bir devletin orta giic konumuna sahip oldugu
kaynaklar ve uluslararasi iligkiler baglaminda etkinligi iizerinden mi agiklanacaktir? Bu tarz
sorular lizerinden orta giiclerle ilgili yeni bir siniflandirmaya gidilmistir.

Eduward Joordan (2017) “The emerging middle power concept: Time to say goodbye?”” adli
caligmasinda uluslararasi iliskilerde biiyiikliik, giic veya kabiliyet siralamalarina dayanan orta
giic tanimlarinin yararsiz oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak, bir devletin
uluslararasi eylemlerinin sadece belli bagh gii¢ faktorlerine dayanarak tahmin edilemeyecegini
savunmasindan kaynaklanmaktadir. Orta giiclerin giincel konjonktiirde iyi vatandas olma
vasiflarinin diginda davranislar sergiledigi kotli vatandas denilecek eylemleri nedeni ile orta
giic kavrami klasik taniminin yetersizligini gostermektedir. Tanimlart geregi orta giicler,
uluslararasi eylemlerinde sinirli kapasitelere sahiptirler. Bundan dolay1 nis veya koprii kurucu
miidahalelerini sadece diizensiz bir sekilde yapabilmektedirler. Orta giiglerle ilgili gerek
geleneksel gerekse de yeni tanimlamalar yapsak da orta gé¢ kavrami yetersiz kalmaktadir.
Yasemin KONUKCU (2018) “Iran'm Bolgesel Giivenlik Stratejisi: Bir Giig Dongiisiiniin
Degerlendirilmesi” adli ¢calismasinda Iran’in analitik bir diizlemde miittefikleri ve rakipleri
iizerinden asimetrik bolgesel etkisini ortaya koyulmustur. iran'in bélgesel anlamdaki giivenlik
kaygist 1979 Iran devrimi sonrasindaki iran dis politikasi, askeri planlama ve ekonomi
sisteminde anahtar bir rol oynamaktadir. Iran'in Orta Doguda sahip oldugu asimetrik giicii ile
bir tartisma konusu oldugu herhangi bir devleti dogrudan resmi olarak temsil etmeyen gruplarin
siyasal ve askerl agidan etkili olarak kullandig1 vurgulanmaktadir. Yine ¢alismada iran’in
bolgedeki asimetrik miicadelesinin araglar1 olarak vekalet ve propaganda yontemlerini
kullandig1 belirtilmistir. Bu durum Iran’in dis diisman olarak ifade ettigi Bat1 6zelde ise ABD
ve Israil’in giivenlik tehdidi olarak algilamasina yol agmaktadir.

ARASTIRMA YONTEMI

Calismada kavramsal analiz ve vaka incelemesi yontemleri bolgesel giivenlik yaklagimi
baglaminda kullanilarak giivenlik ikilemi ve gilivenlik kavraminin benzerlikleri ve farkliliklart
ortaya konulmustur. Ozellikle orta gii¢lerin dis politika stratejilerinde bu kavramlarmn nasil bir
islev gordiigii degerlendirilmektedir. Betimsel ve yorumlayici analiz yontemleriyle fran-Korfez
tilkeleri(6zellikle Suudi Arabistan), Tirkiye’nin NATO-Rusya iliskilerindeki vakalar
incelenmektedir. Bu yontem teori-pratik baglantisint kurmasi, orta giic davraniglarini
aciklamada esnek olmasi ve kavramsal derinlik saglamasi bakimindan c¢alismanin amaciyla
ortiismektedir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada yer alan “Giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu politikalar1 yeni yiikselen orta

giiclerin bolgesel giivenliklerinde catisma riskini artirmaktadir” hipotezin dogruluguna yonelik

elde edilen bulgular desteklemektedir. Calismada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

- Ornek vakalar iizerinden yapilan bulgularda goriildiigii iizere giiven artirict dnlemler
kimi durumlarda daha fazla giivensizlik dogurmaktadir

- Giivenlik ikilemi ¢atismanin nedenlerine odaklanirken, giivenlik paradoksu ise daha ¢ok
catismalarin kokenlerine odaklanmaktadir

120



Igdwr IIBF Dergisi 2025(13)

- Givenlik ikilemi bolgesel rekabet ve askeri ¢atisma risklerinin tirmanma siireglerini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum aymi zamanda orta giiglerin sik¢a karsilastigi bir
durumdur.

- Orta giicler glivenlik paradoksuyla c¢ok tarafli diplomasi ve giiven artirict 6nlemler
gelistirme kapasitesinin 6nemini vurgulamaktadir. Tiirkiye tizerinden NATO-Rusya
iliskileri bu duruma 6rnek gosterilebilir

- Iran’m Kérfez iilkeleriyle ozellikle de Suudi Arabistan’la olan giivenlik ikilemi
yasamasi bolgesel diizeyde askeri silahlanmay1 tirmandirmaktadir

SONUC

Orta giicler ulusal giivenliklerini saglamak i¢in bolgesel glivenlik baglaminda bazi refleksler
sergilemektedir. Bunun i¢in kimi zaman askeri gii¢ kapasitesini artirmaya yonelip ya kendi
imkanlariyla askeri silahlar tiretmeye calismakta ya da kiiresel ¢apta bu alanda dncii olan
devletlerden silahlar temin etmektedirler. Kimi zaman ise bdlgesel veya kiiresel giicler arasinda
denge kurmaya calisarak ulusal giivenligini saglama gayretinde olurlar. Iste orta gii¢lerin icinde
bulunduklar1 bu durumlar ¢alismada giivenlik paradoksu ve giivenlik ikilemi kavramlariyla
aciklanmaya calisildi.

Ik olarak giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlari karsilastirilarak kavramlarin
teorik, uygulamali ve kavramsal boyutlari ele alinmistir. Analizler iki kavramin birbirine benzer
yonleri olsa da esasinda birbirinden farkli oldugunu goéstermektedir. Zira benzer hususlarin
olmasi ayni olduklar1 anlamina gelmemektedir. Her iki kavram da devletlerin giivenliklerini
artirmaya yonelik girisimlerinin diger aktorler tarafindan tehdit olarak algilanmasi sonucunda
ortaya c¢ikan giivenlik a¢igt  ve karsilikli  giivensizlik  dongiisiinii  aciklamaya
odaklanmaktadir(Booth ve Wheeler, 2008; Jervis, 1978). Giivenlik ikilemi kavrami daha ¢ok
sert giivenlik (hard security) unsurlarina odaklanmakta; silahlanma yarisi, caydiricilik
stratejileri ve askeri kapasite artirimi gergevesinde ortaya ciktigini gostermektedir. Giivenlik
paradoksu ise giivenlik arayisinda atilan adimlarin paradoksal bicimde daha fazla gilivensizlik
yaratabilecegini; buna karsilik ¢6zlim yollar1 olarak yumusak giivenlik (soft security) araglarini,
giiven arttiric1 6nlemleri ve diplomatik diyaloglar1 one ¢ikardigini ortaya koymaktadir. ki
kavramin benzer ve farkli noktalar1 belertildikten sonra bu kavramlarin 6zellikle orta giiclerin
dis politikalar1 tizerindeki etkileri analiz edilmeye calisilmistir.

Giivenlik ikilemi orta giiclerin dis politikasinda genelde rekabet¢i glivenlik ortamlari veya
bolgesel silahlanma yarislar seklinde etkisini gdstermektedir. iran ve Suudi Arabistan arasinda
askeri konularda yasanilan rekabet bir glivenlik ikilemi 6rnegi olarak incelenmistir(Konukgu,
2018). Iran’1n rekabetgi giivenlik ydnelimleri veya bolgesel silahlanma yarislari sadece Suudi
Arabistan ile degil diger Korfez iilkeleriyle de yasanmaktadir. iran’in Kérfez iilkeleriyle olan
giivensizlik yaklasimmin kokenleri Irak-Iran savasma dayanmaktadir. iran’in bu savasta
edinmis oldugu tarihsel tecriibe® Bati1 6zellikle de ABD’ye karsi giivensizlik ve tehdit
algilanmasma neden olmaktadir. Bu durum rekabet icerisinde oldugu Korfez {ilkelerinin
ABD’ye askeri konulardaki yakinlagmasiyla iran’in Korfez iilkeleriyle olan giivensizlik ve
tehdit algisin1 daha da artirmaktadir. Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmast ve ayni zamanda son
donemlerde Rusya ile askeri iliskilerde yakinlagmasi, Cin ile de ekonomik konularda ticaret
hacminin artmas1 paradoksal bir sonu¢ dogurmaktadir. Rusya’dan S-400’lerin alinmasi
vakasinin incelendigi calismada Rusya-Tiirkiye arasindaki askeri iliskiler Tiirkiye’nin Bati

5 fran bu savasta Bat’nin iki yiizliiliigiiyle karsilastigin1 iddia etmektedir. Zira Irak savasi sirasinda hem yalniz
birakildigin hem de Irak’a askeri anlamda 6nemli destegin verilmesi iran ile Bat iliskilerinde giivensizligin hakim
olmasina neden olmustur.
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ozellikle de NATO tiyeleri ile iliskilerinde giivenlik paradoksuna neden olmaktadir. Bu 6rnekler
yeni yiikselen orta gliglerin giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu baglaminda giivenliklerini
artirma ¢abalar1 bolgesel giivenlikte daha ¢ok giivensizlige yol agmaktadir. Arastirmanin temel
sorusu olan giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu kavramlarinin orta giiclerin dis
politikalarinin sekillenmesinde nasil bir rol oynamaktadir? seklindeki sorusunun cevabinda
netlik kazandirmaktadir. Yani giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu politikalar1 (yeni
yiikselen) orta giiclerin(Tiirkiye ve Iran 6rneginde) askeri harcamalarini daha da artirmakta ve
yeni ittifaklara yonlendirmektedir. Tim bu gelismeler bu iki kavramin orta gii¢lerin dig
politikalarini sekillendirmekte ve yonlendirmekte oldugunu gostermektedir.

Yukarida giivenlik ikilemi ve gilivenlik paradoksu kavramlarinin analizi ve vaka incelemesi
orneklerinde goriildiigii lizere arastirmanin “Giivenlik ikilemi ve giivenlik paradoksu politikalar1
yeni yiikselen orta giiglerin bolgesel giivenliklerinde ¢atisma riskini artirmaktadir” hipotezini
elde edilen bulgular dogrulamaktadir. Caligmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

- Omek vakalar iizerinden yapilan bulgularda gériildiigii iizere giiven artirict dnlemler
kimi durumlarda daha fazla giivensizlik dogurmaktadir

- Gtivenlik ikilemi ¢atismanin nedenlerine odaklanirken, giivenlik paradoksu ise daha ¢ok
catismalarin kokenlerine odaklanmaktadir

- Giivenlik ikilemi bolgesel rekabet ve askeri c¢atisma risklerinin tirmanma siireglerini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum ayni zamanda orta gliglerin sik¢a karsilastigi bir
durumdur.

- Orta giigler gilivenlik paradoksuyla c¢ok tarafli diplomasi ve giiven artirict dnlemler
gelistirme kapasitesinin 6nemini vurgulamaktadir. Tiirkiye tizerinden NATO-Rusya
iligkileri bu duruma 6rnek gosterilebilir

- Iran’m Koérfez iilkeleriyle dzellikle de Suudi Arabistan’la olan giivenlik ikilemi yasamasi
bolgesel diizeyde askeri silahlanmay1 tirmandirmaktadir

Sonug olarak giivenlik ikilemi risk yonetiminde caydiricilik ve gii¢ dengesi stratejileri sunarken
diger taraftan giivenlik paradoksu diyalog ve diplomasi temelli ¢6zliim Onerileriyle tamamlayici
bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda orta gii¢lerin bu iki yaklasimi birlikte kullanmasiyla olasi
krizlerin tirmanmasini engelleyebilir. Fakat orta giicler bu iki giivenlik kavramini ¢atigma riskini
artiracak politikalar izlemesi durumunda bolgesel giivenligini tehlikeye atmis olacaktir.
Calismadaki bulgular gosteriyor ki orta gligler giivenlik ikilemi ve giivenlik paradokslar1 an1 dig
politikalarinda kendi lehine firsatlar sunabilecek argiimanlar olarak kullanabilirler. Fakat
Tiirkiye ve Iran orneklerinde goriildiigii iizere bu iki iilke giivenlik ikilemi ve giivenlik
paradoksu politikalarinda bolgesel giivenliklerini yeteri diizeyde saglayamamaktadirlar. Yani
firsatlar diizgiin yonetilmez ise krize donebilmektedir. Dolayisiyla Iran ve Tiirkiye bolgesel
giivenlik baglaminda basarili sonuglar elde edebilmek i¢in sadece askeri konulara degil ayni
zamanda ekonomik ve siyasi konularda da daha etkin olmalar1 gerekmektedir. Elde edilen tiim
bu bulgular ileride akademik alanda yapilacak c¢aligmalarda farkli bolgelere(Asya-Pasifik,
Afrika, Gliney Amerika) yer alan orta giiclerin giivenlik stratejileri iizerindeki etkilerini ampirik
olarak test ederek literatiire katkilar sunabilir.
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