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ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri
Bolumu, Arap Dili ve Belagati Anabilim incelemektedir. Tcaz da bu cercevede bir anlam ve igerigin en az lafizla ifade edilmesini esas alan temel

Dali, Nigde, Turkiye konulardan biri olarak yer almaktadir. Klasik belagat literatiiriinde séylenmeyen unsur tzerinden anlam

Bu ilmin meani dali ise mukteza-i hal ilkesini esas almakta ve ifade bigimlerini bu ilke dogrultusunda

Uretimi ¢ogunlukla hazif merkezli icaz anlayisi igcinde degerlendirilmis ve suskunluk hallerine dair 6rnekler ise
icaz tasnifi iginde mustakil bir baslik olarak kavramsallastiriimamistir. Bu ¢alisma, Hicri Il. asirdan VIII. asra
kadar uzanan suiregte klasik belagat metinlerinde stik(tla irtibatlandirilabilecek isaret ve tespitleri inceleyerek
sukat olgusunu 6zellikle icaz ve hazif iliskisi baglaminda ele almayi amaglamaktadir. Bu gercevede ayet ve
hadis merkezli 6rnekler tzerinden yapilan analizlerde stkGtun yalnizca ahlaki bir tutum olarak degil karine
ve muktezay-1 hal gercevesinde isleyen muhatap merkezli bir anlam yonlendirme stratejisi olarak ortaya
ciktig1 gosterilmektedir. Arap nesri ve siirindeki stikGt 6rnekleri ise ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.
Elde edilen bulgular, hazif ile sikGtun ayni anlam zemininde isledigini ancak karinenin kullanim bigimi ve
beyanin seyri bakimindan farkli gérinumler sergiledigini ortaya koymaktadir. Hazif, lafiz igi eksiltme yoluyla
muhatabin zihninde mananin takdir edilmesini ve tamamlanmasini esas alirken stkat ise beyanin belirli bir
noktada kesilmesi suretiyle karine ve muktezay-1 hal cercevesinde muhatabin dikkatini metnin ya da olayin
merkezi anlamina yoneltmektedir. Bu dogrultuda makale, stik(tu hazif merkezli icaz isleyisi icinde ayirt edici
bir gériiniim olarak ele almaktadir. Bu tiir suskunluk bigimlerinin icaz tasnifi icinde tGglincii bir baslik olarak
“Icaz-1 stik(t” kavrami altinda incelenebilecegini bir kavramsal teklif olarak ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler:Arap Dili ve Belagat, Icaz, Siikit, Hazif, Icaz-1 Siikft.

ABSTRACT

Rhetoric (balagha) is one of the fundamental disciplines in Arabic language and literature that examines the
appropriate use of speech in relation to context. Within this discipline, the branch of ma‘ani is grounded in
the principle of muqtada al-hal (contextual appropriateness) and analyzes modes of expression accordingly.
Tjaz (conciseness) occupies a central place in this framework, referring to the expression of meaning with
minimal wording. In classical rhetorical literature, meaning derived from what is left unsaid has largely been
treated within a hadhf-centered understanding of Tjaz, while forms of silence have not been conceptualized
as an independent category within the taxonomy of 1jaz. This study examines indications and discussions
related to silence in classical rhetorical works from the 2nd to the 8th Islamic centuries, addressing the
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audience-centered strategy of meaning construction operating through contextual and situational indicators
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the mode of indication and the progression of discourse. Whereas hadhf relies on the omission of linguistic
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GiRiS

islamf ilimler arasinda belagat, Kur’an’in i‘cAzini temellendiren ve Arap dilinin estetik inceliklerini ortaya koyan disiplinlerden
biri olarak merkezi bir yer isgal etmistir. Erken donemden itibaren Kur’an’in GslGbunun derinligi ve inceligi karsisinda Misliiman
alimler, bu ilahT kelamin neden benzerinin getirilemeyecegini anlamaya ¢alismislar ve bunun sonucunda lafiz ve mana arasindaki
iliskileri sistematik bir sekilde incelemislerdir. Bu gabalarin en kapsaml meyvesi, beldgat ilminin {i¢ ana dali olan meanf, beyan
ve bedi seklinde tasnif edilerek ortaya ¢ikmistir. Bu tasniflerden meanft ilmi, s6ziin baglama uygunlugunu esas alarak ifade
bicimlerini belirli kategoriler altinda toplamasiyla ayri bir 5neme sahip olmustur.!

Meani ilmi, s6zu azlik-cokluk ekseninde fcaz, musavat ve 1tnab olarak lgli bir tasnife tabi tutmaktadir.2 Bu lg unsur, 6zellikle
Sekkaki (6. 626/1229) ve Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) ile birlikte sistematik bir forma kavusmus, ardindan serh ve hasiyelerle
zenginlestirilip medrese mifredatinda asirlarca okutularak klasiklesmistir.> Bununla birlikte bu ¢l tasnif icerisinde yer alan
icaz konusu, soz igi eksiltmeyi merkeze alan hazifli icaz gergevesinde pek ¢ok “sdylenmeyen”i ayrintisiyla agiklamistir. Ancak
sz ediminin “stik(t” aracihigiyla bilingli olarak askiya alinmasi ve jest, isaret, olay baglami gibi dil disi karinelerle anlam Uretimi
gibi durumlan bitintyle kusatip kusatmadigi ayrica tartisiimaya degerdir. Calismanin l¢linci bélimiinde ele alinacak ayet ve
hadis 6rneklerinde gorilen kimi “sessizlik” bicimleri, lafzi bir eksiltmeden ziyade onay, reddiye veya yonlendirme gibi islevleri
Ustlenen bir beyan stratejisi olarak gériinmektedir. Bu baglamda mevcut belagat literatirinde sikGtun mustakil bir beldgat
kategorisi olarak ele alinmamasi 6nemli bir bosluk teskil etmektedir. Bu calisma, icazin alt bashklarindan olan icaz-1 kisar ve icaz-i
hazif konularinin yanina stikitun anlam Gretme potansiyelini vurgulayan ve dil disi karinelerle isleyen bir ifade bicimi olarak
“Icaz-1 stikt” seklinde Uglinci bir baslik eklenme imkanini ele almaktadir. Bu 6neri, klasik tasnifin i¢ mantigini bozmadan onun
zimni olarak icerdigi ancak agik¢ca kavramsallastiriilmamis bu alani gériiniir kilmayi ve belagat ilminin dinamik yapisina yeni bir
acilim getirmeyi hedeflemektedir. Konu ile ilgili 6rnekler, ilerleyen bolimlerde detaylica ele alinacaktir.

Makale, meant ilmindeki icazin yerlesik iki kismi olan ficaz-1 kisar ve icaz-1 hazif tasniflerini veri olarak almakta ve bu tasnifi
degistirmeyi degil onun yaninda “stik(t”un da fcaz agisindan bir ifade bigcimi olarak distinilebilir olup olmadigini tartismaya
acmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda sikatun klasik kaynaklarda neden icaz konusu icerisinde mistakil bir bab halinde sekil-
lenmedigi meselesi de ayrica goz 6niinde bulundurulmaktadir. Klasik miellifler, dncelikle lafzi sdylemi dogrudan konu edinen
yap! ve tirleri tasnif etmelerine ragmen siik(t konusuna hamledilebilecek 6rnekleri ise genellikle Tcaz-1 hazif bashg altinda
daginik sekilde islemislerdir.* Bu ¢ercevede icdz bahsi kapsaminda lafzin veya ciimlenin bilingli bigcimde séylenmeyerek anlamin
muhataba birakildigi kullanimlar, klasik literattirde “stik(it” adiyla mustakil bir baslik altinda ele alinmamistir.> Bu amaca binaen
calismada su sorulara cevap aranmistir:

1- Stkat, meant ilmi agisindan icazla hangi noktalarda kesismektedir?

2- Tcaz-1 hazif ile stik(it arasinda isleyis bakimindan ne tiir farklar bulunmaktadir?

3- Ayet ve hadislerdeki drnekler, stikGitun anlam tiretimindeki roltinii nasil géstermektedir?
4- Bu ornekler, icaz kapsaminda “icaz-1 sikat” seklinde kavramsallastirilabilir mi?

Calismada iki asamali bir yontem takip edilmistir:

1- Hicri I-VIIL. ylzyill klasik belagat kaynaklarinda mustakil bir baslik altinda ele alinmayan siik(ita dair veriler tespit edilerek
derlenmistir.

2- Elde edilen veriler 1s1ginda siik(tun icaz konusu kapsaminda kavramsal gergevesi olusturulmus, ayet ve hadislerdeki 6rnekler
degerlendirilmis ve sdzsiizlUglin retorik islevleri tartisiimistir.

Arastirma, beldgat ilminin hicri [I-VII. ylzyillar arasindaki tesekkil donemi ile bunu takip eden hicri VIII. yuzyilda baslayan ol-
gunlasma safhasina mensup dil ve belagat alimleriyle sinirlandirilmistir. Bu tarihsel sinirlama, stik(t kavraminin belagat ilmi
icerisindeki gelisimini ve klasik tasnifler icinde neden miistakil bir kategori olarak yer almadigini inceleme imkani sunmaktadir.
Zira bu dénemdeki alimlerin soziin eksiltiimesine dair yaklasimlari, icaz-1 hazif baglaminda siik(tun retorik potansiyelini zimnen
barindirmis ancak agikga kavramsallastirmamistir. Bu odaklanma, makalenin temel arglimani olan “icaz-1 stikt” énerisinin ta-
rihsel ve teorik zeminini olusturmaktadir. Béylece belagat ilminin hicri Il. asirdan itibaren tesekkiil etmeye basladigi donemden®
klasiklesme siirecine kadar uzanan zaman diliminde siik(t konusuna dair literatiirde daginik halde yer alan tespitler bir araya

1 EbQ Bekr Abdiilkahir Ciircani, Deldilii’l-icaz, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1984), 202; ismail Durmus, “Meani”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28/204.

2 Eb( Yak(b Sekkaki, Miftéhu’l-ulim, thk. Naim Zerz(r (Beyrut: Daru’I-Kitiibi’l-ilmiyye, 1987), 276; Hatib Kazvini, el-izdh, thk. Muhammed b. Abdilmiin‘im
Hafaci (Beyrut: Daru’l-Cil, 1980), 139; Bahdeddin Subki, Ardsu’l-efrdh fi serhi telhisi’l-miftéh, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: el-Mektebeti’|-Asriyye,
2003), 1/575; Hatib Kazvini, Telhisu’l-miftdh, thk. ibn Davud Abdulvahid el-Hanefi (Karagi: Mektebetii’l-Medine, 2016), 110; Sa‘diiddin Mes‘Qd b. Fahriddin
Teftazani, el-Mutavvel (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-iimiyye, 2013), 484; Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Teftazani, Muhtasarii’l-medni, thk. el-Hind Mahmud
Hasan (Karagi: Mektebeti’l-Blsra, 2010), 1/518.

3 Zafer Akyiiz, “Belagat ilminin Kur’an-1 Kerim’in i‘caz ve Tefsir Aragtirmalarina Etkisinin Tarihi Seyri”, Universal Journal of Theology 5/2 (2020), 229-230.

Bk. ibn Resik Kayrevani, el-Umde fi mehdsini’s-si‘r ve dddbih, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru’l-Cil, 1981), 1/250; Ciircani, Deldilii’l-
fcéz, 146; Ziyauddin ibnu’l-Esir, el-Meselii’s sdir fi edebi’l-kdtib ve’s-sdir, thk. Ahmed el-H(ifi - Bedevi Tabane (Kahire: Daru Nahdati Misr, 1973), 2/255; Eb(
Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim ibn Ebi’l-isba, Tahriru’t-tahbir fi sindati’s-siir ve’n-nesr ve beydni icdzi’l-Kur’dn, thk. Hifnt Muhammed Seref (Kahire:
Lecnetii ihyai’t-Turasi’l-islami, ts.), 459.

5  Bk. Abdiilkahir Ciircani, Esrdru’l-beldda, thk. Muhammed Resid Riza (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), 146-147, 362; ibnu’l-Esir, el-Meselii’s sdir fi
edebi’l-kdtib ve’s-sdir, 2/269-271; Sekkaki, Miftdhu’l-uldim, 176; Yahya b. Hamza Alevi, Kitabu’t-tiraz (Beyrut: el-Mektebeti’l-Asriyye, 2005), 2/51.

6 Bk. Hulusi Kilig, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/380-83.
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getirilmekte ve bu birikimin makalenin temel tezini nasil sekillendirdigi ortaya konulmaktadir.

Sukatun belagat baglamindaki konumu, klasik literatiirde dogrudan meanf ilminin teorik tasnifi icerisinde mustakil bir bashk
olarak ele ainmamistir. Bununla birlikte hazif ve icaz tizerine yapilan ¢alismalar, sdylenmeyen unsurlarin anlam Gretimindeki ro-
ltinii lafiz merkezli bir eksiltme problemi cercevesinde dolayh bicimde tartismaktadir. Muzaffer Ozli’nin Arap Dilinde fcdz’in Tarihi
Seyri ve Onemi 7 adli calismasi ile Seyhan Ozsoy’un Arap Dilinde Hazif Uslibu ve Yusuf Siresindeki Ornekleri® baslikli makalesi,
lafiz igi eksiltmenin icaz baglaminda nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢alismalar, belagat geleneginin yerle-
sik yaklagimini takip ederek “séylenmeyen”i bliylk 6lgude icaz-1 hazif diizeyinde ele almaktadir. Ayrica beyanin bilingli bicimde
askiya alinmasinin icaz konusu icinde nasil bir anlam tGretim mekanizmasi olusturdugu sorusunu problemlestirmemektedir. Bu
yoniyle siik(t, s6z konusu ¢alismalarda bagimsiz ve edimsel bir ifade tarzi olarak degil takdir edilebilir lafzin tamamlanmasina
dayali tali bir unsur olarak kalmaktadir.

Metin merkezli belagat ve sdylem ¢oziimlemelerinde ise sikat, daha ¢ok anlatisal ve sdylemsel islevleri bakimindan incelen-
mistir. Beyan bint ibrahim’in Min beldgati’s-samt fi sirati Meryem® adli ¢alismasi ile Madadi ve arkadaslarinin The Dramaturgy
of Silence in the Quran® baslikli makalesi ve Meryem Yadgari ve arkadaslari tarafindan Farsga kaleme alinan Tahlil-e kdrbast-e
goftemdn-e sukit der Sire-ye Yusuf** adl calismalari, Kur’an’daki suskunluk érneklerinin baglamsal yonlendirme, dramatik etki
ve anlatisal yogunluk tGretmedeki rollinii ayrintili bicimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismalar modern sdylem
kurami ve anlatibilim yontemlerine yaslandiklarindan sikGtun icdz konusu icindeki yeri veya bu bahisle iliskisini klasik belagat
terminolojisi Uizerinden sistematik bicimde ele almamaktadir. Dolayisiyla siik(t, bu literatiirde glicli bir anlatisal teknik olarak
tahlil edilmekle birlikte icaz konusunun i¢ tasnifi bakimindan mistakil bir kategoriye dénistirilmemektedir.

Hadis ve fikih alaninda stikat, 6zellikle takriri sinnet baglaminda ele alinmistir. Hiseyin Vuruskan’in Hz. Peygamber’in StikGtunun
Anlam Degerleri*? ile Fareed Ud Din Tariq’in The Methodology of Jurists in Deriving Legal Rulings from the Sunnah of Approval
Sunnah Tagreeriyyah™ bashkh ¢calismalari, Hz. Peygamber’in siikGitunun onay ve delil degeri Gzerinde durarak siikGtun normatif
sonug Uretme glicini fikhi ve us(li dizlemde ortaya koymustur. Ancak bu galismalar, siikGtun belagat ilmi agisindan nasil bir
anlam yogunlastirma bigimi olusturdugu ve icaz konusu iginde nasil konumlandirilabilecegi meselesini ele almamaktadir. Bu
sebeple takriri stinnet literatriinde sikat, hikkim istinbatinin bir araci olarak degerlendirilmekle beraber bu konunun retorik
ve belagi boyutu ikincil planda kalmaktadir.

Arap dili ve belagatinda “samt” kavramini merkeze alan galismalar, sik(tu daha genis bir iletisim ve kiltiir perspektifinden
degerlendirmistir. Emin Uz’un Arap Dili ve Belégatinda Samt Kavraminin Anlam Derinligi** ile ibrahim Abdulfettah Ramazan’in
Beldgatu’s-samt®® baslkli ¢alismalari susmanin dilsel, psikolojik ve estetik boyutlarini inceleyerek siikitun anlam tasiyan bir
unsur oldugunu gostermistir. Bununla birlikte s6z konusu galismalar, siikitu meant ilminin icaz tasnifi icerisinde mdstakil bir re-
torik baslik olarak konumlandirmayi hedeflemeyerek suskunlugu daha c¢ok kiltirel ve iletisimsel bir olgu olarak ele almaktadir.

Literattir degerlendirmesi kisminda ele alinan mevcut calismalar stikGtun kultirel, ahlaki, fikhi ve anlatisal boyutlarini gérinar
kilmakla birlikte icaz konusu agisindan kavramsal statlistini, hazif-stik(t ayrimini ve klasik belagat metinlerindeki siik(t konusu-
na dair daginik verileri sistematik bir bicimde islememektedir. Bu ¢alisma ise s6z konusu literatir birikiminin ulastigi noktadan
hareketle siik(itun ne hazifli icazin bir uzantisi ne de salt anlatisal veya kiltlrel bir sessizlik bicimi olarak degerlendirilebilecegini
ileri sirmektedir. Calismanin temel katkisi, stik(tu icaz konusu cercevesinde beyanin bilingli bicimde askiya alinmasi yoluyla
anlami yogunlastiran 6zgin bir ifade tarzi olarak ele almak ve bu anlam Gretim bigimini “icaz-1 sikat” kavrami altinda kavram-
sallagtirmay: teklif etmektir. Bu baglamda ¢alisma, icaz konusu igerisinde yer alan icaz-1 kisar ve icaz-1 hazif tasnifine tartismaya

acik bir teklif olarak icaz-1 siik(t bashginin eklenebilirligini ele almaktadir.

Sukdtun fcaz icerisindeki konumunu tartismaya gecmeden 6nce bu olgunun temas ettigi temel kavramsal alanlara deginmek
uygun olacaktir. Zira siik(tun icaz ve hazif ile olan iliskisini saglikh bicimde degerlendirebilmek igin éncelikle icaz kavraminin
meani ilmindeki yeri, islevi ve klasik tasnifleri (izerinde durmak gerekmektedir. Bu sebeple siik(tun icaz ve hazif ile olan iliskisini
saglkl bicimde degerlendirebilmek icin dncelikle icaz kavraminin meani ilmindeki yeri ve klasik tasnifleri Gzerinde durmak
gerekmektedir.

1. 1CAZ ve TEMEL TURLERI

Meanf ilminin terimlerinden olan icaz, lliigatte s6zi kisa kesmek, 6zetlemek, bir isi stiratle yapmak, kisaltmak, birinden bir sey

7 Muzaffer Ozli, “Arap Dilinde Icaz'in Tarihi Seyri ve Onemi’, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2011), 177-187.

8 Seyhan Ozsoy, “Arap Dilinde Hazif Usltibu ve Y(suf SGresindeki Ornekleri”, Dergiabant: Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2024),
548-567.

9  Beyan bint ibrahim b. Abdiilaziz es-Seyf, “Min belagati’s-samt fi sGirati Meryem”, Havliyyetii kiilliyyeti’l-lugati’l-Arabiyye bi-Cercé 26/4 (2022), 3877-3911.
10 Alireza Madadi Mozhdehi vd., “The Dramaturgy of Silence in the Quran (A Case Study: The Story of Prophet Moses and Khidr and Joseph)”, A Research
Journal on Qur’anic Knowledge 16/61 (ts.), 59-83.

11 Meryem Yadgari vd., “Tahlil-e karbast-e gofteman-e suk(t der SQre-ye Yusuf”, Pejiheshd-yi Edebi-Kur’éni 9/3 (ts.), 1-29.
12 Hiseyin Vuruskan, “Hz. Peygamber’in Siikitunun Anlam Degerleri”, Diyanet ilmi Dergi 54/1 (2018), 47-74.

13 Fareed Ud Din Tariq - Rugayya Akhtar, “The Methodology of Jurists in Deriving Legal Rulings from the Sunnah of Approval Sunnah Tagreeriyyah”, Arbor 11/1
(2024), 227-247.

14 Emin Uz, “Arap Dili ve Belagatinda Samt Kavraminin Anlam Derinligi”, Kocatepe lslami ilimler Dergisi 6/2 (2023), 461-478.
15 ibrahim Abdulfettah Ramazan, “Belagatu’s-samt”, Mecelletii’l-ulimi’l-Arabiyye ve’l-insdniyye 12/4 (2019), 2293-2355.
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istemek ve bir seyin tamamlanmasini talep etmek gibi anlamlara gelmektedir.’® Istilahta ise bir anlam ve igerigin en az lafizla
ifade edilmesidir.” icdz, meani ilminde gogu zaman “kisaltma” bashgi altinda anilsa da teorik diizlemde esasen lafiz-mana ilis-
kisinin Urettigi bir belagat niteligidir.® Bu ¢ercevede icazin belirleyici vasfi, lafzin nicel olarak azaltilmasi degil sinirh bir ifadeyle
genis bir anlam alanina delalet edebilme glicidur.*®

cazin meani icindeki yerini tayin ederken ilk hareket noktasi, onun maksadi tasiyacak asgari yapisal biitinltgti korumasidir. Zira
fcdzin amaci kelamda eksiltme yapmak olmayip anlamin muhataba butun(yle intikalini temin edecek 6lgliyt yakalamaktir.2
Bu teorik zeminden bakildiginda icazin isleyisi, dncelikle baglam bilgisinin yeterliligi ile agiklanmaktadir. Anlamin muhatap ta-
rafindan bilindigi durumlarda bazi unsurlarin zikredilmemesi eksiklik degil yerinde bir eylem olarak degerlendirilmektedir.?t Bu
noktada icdzin merkezinde lafzin kisaligindan ¢ok “anlamin taninirhigl” yer almaktadir.22 Anlamin taninirhiginin somut karsiligi ise
¢ogu kez hazif biciminde goriinmektedir. Ancak bu hazif, muhatabin zihninde anlami kapattigi anda icaz olmaktan ¢ikmakta ve
belagat degerini zedelemektedir.® Dolayisiyla hazif, meanf ilmi agisindan kelamdan rastgele yapilan bir disirme eylemi degil
baglamin deldletine glivenen ve anlami 6rtmeden soyleyisi hafifleten bir aragtir.?* Buradaki kritik esik, soylenmeyen unsurun
muhatabin zihninde so6zll ifade kadar glicli bicimde kurulabilmesidir. Boylece lafzi ifade ile zihni anlayis arasindaki denge ko-
runmus olacaktir.?® Bu denge korunabildigi 6l¢tide icaz, kelamda gereksiz unsurlarin ayiklanmasi yoluyla meéanfilminde “ifadenin
ihtiyag Olglsuyle sinirlandiriimasi” seklinde sistematik bir ilke halini almaktadir.?® Bu yaklasimin pratik sonucu, ifadenin hem
actkligint hem de etki glicin( korumasidir. Béylece icaz, fesahat ve beldagatin kurucu sartlarindan biri olarak belirginlesmekte-
dir.?” icazin kurucu degeri, lafzi giizelligi manaya déndirerek fesahati anlam merkezli bicimde temellendirmesidir. Bu sebeple
lafiz-mana iliskisinde 6ncelik manaya verilmektedir.?

caz, meani ilminde icaz-1 hazif ve icaz-1 kisar olarak iki kisimda incelenmektedir. Tcaz-1 hazif, baglam ve karinenin delaletine da-
yanarak unsurlarin bilingli bicimde disarida birakildigi icaz tiriyken icaz-1 kisar ise kelamda herhangi bir eksiltmeye gitmeksizin
soyleyisin bastan itibaren lafizdan ziyade manada yogunluk hedefiyle kuruldugu icaz cesididir.?® Tcazin bu iki tiirii, séziin agikhigini
ve etki gliciinii koruyan ancak anlami tasimayan her fazlaligi beldgat kusuru sayan bir meant ilkesi oldugunu gostermektedir.3

1.1. icaz-1 Kisar

fcaz-1 kisar, lafzi az ve manasi genis olan soyleyisi ifade etmektedir. Bu genislik, hazfe degil ifadenin baslangictan itibaren veciz
bir tertip icinde kurulmasina dayanmaktadir.3! Bu gergevede kasr, “s6ziin hak ettigi 6l¢ctiden kisa tutulmasi” seklindeki genel icaz
tarifinin hazifsiz alandaki karsiligidir. Dolayisiyla burada belirleyici olan hazif yoluyla lafzi eksiltme degil ifadenin baslangigtan
itibaren manasinin yogun ve lafzinin sinirl kurulmasidir.?

Tcaz-1 kisar konusuna dair merkezi 6rnek olarak zikredilen ve Bakara suresinin 179. yetinde gecen s UOLSG-O-” ] ¢SJ3 “Sizin igin
kisasta hayat vardir” ifadesi, herhangi bir mahzuf takdiri gerektirmeksizin kendi lafzi yapisi icinde tamamlanan ve kisa terkibiyle
genis anlamlari kusatan bir kurulus sergilemektedir.3® Bu veciz kurulusun Araplarin Ja-a.UL,eal Jiall “Oldirme cezasi, éldiirme fiilini
engeller” sozlyle karsilastiriimasi, kasrin yalnizca kisalikla degil lafiz-mana dengesi ve isabetli anlam ile de temellendirildigini

16 Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbii’l-ayn, thk. Mehdi el-Mahz(mi- ibrahim es-Samerrai (Beyrut: Miiessetu’l-A'lemf li’I-Matb(at, 1988), 4/348-349; Eb( Bekr
Muhammed b. el-Hasen ibn Diireyd, Cemheratu’l-luga, thk. Remzi Munir Balebekki (Beyrut: Daru’l-ilmi li’l-Melayin, 1987), 473; Muhammed b. Ahmed
Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Hardn - Muhammed Ali Neccar (Kahire: el-Miiesseseti’|l-Misriyyetii’l-Amme |i't-Te’lif ve’l-Enba ve’n-
Nesr, 1964), 11/151; Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’l-luga, thk. es-Seyh Muhammed Hasan Ali Yasin (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 7/153; Ebi’l-Hiiseyn
Ahmed ibn Faris, Mu‘cemii mekdyisi’l-luda, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1979), 6/87; ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihéh,
thk. Ahmed Abdulgafar Attar (Beyrut: Daru’l-ilmi Ii’I-Melayin, 1990), 900; Muhammed b. Mukerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir
(Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1981), 4771-4772.

17 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferrd, Medni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yasuf en-Necati vd. (Kahire: Daru’l-Misriyye, ts.), 2/278; Eb( Osman Amr b. Bahr Cahiz,
el-Beyén ve’t-tebyin (Beyrut: Mektebetii’I-Hilal, 2002), 1/99; Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Uydnu’l-ahbér (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1997), 2/188; Ebu’l-Hasen Ali b. Tsa b. Ali Rummani, en-Niiket fi i‘cdzi’l-Kurdn, thk. Muhammed Halfullah (Misir: Daru’l-Mearif, 1976), 76; EbG
Hilal Askeri, Kitdbi’s-sind ‘ateyn, thk. Ali Muhammed el-Becéavi (Beyrut: el-Mektebeti’|I-Asriyye, 1998), 173; Kayrevani, el-Umde fi mehdsini’s-si‘r ve Gddbih,
1/250; ibn Sinan Hafaci, Sirrii’l-feséha (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1982), 205; Ciircant, Deldilii’l-icdz, 1/460.

18 Ciircani, DelGili’l-icdz, 1/460-463.

19 Circani, Deldilii’l-icéz, 1/463.

20 Ebi’I-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Hey’etii’I-Misriyye, ts.), 1/31.

21 Ferra, Meéni’l-Kur’én, 1/2.

22 Ferra, Meéni’l-Kur’én, 2/278.

23 Ferra, Meéni’l-Kur’én, 2/63.

24 Eb( Suleyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Beydndii i‘cézi’l-Kur’én, thk. Muhammed Halefullah - Muhammed Zaglal Selam (Kahire: Daru’l-Maarif, 1976),
51-52.

25 Hattabi, Beydnii i‘cGzi’l-Kur’én, 51-52.

26 Askeri, Kitdbii’s-sind‘ateyn, 173.

27 Hafaci, Sirrii’l-fesdha, 205.

28 Curcani, Deldilii’l-icdz, 1/460-463; Hafaci, Sirrii’l-feséha, 205.

29 Rummani, en-Niiket ff i‘cdzi’l-Kurdn, 76; Eb( Bekir Muhammed Bakillani, /‘cdzii’l-Kur’én, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar (Kahire: Daru’l-Maarif, 1997), 262.

30 Rummani, en-Niiket ff i‘cdzi’l-Kurdn, 76; Bakillani, i‘cézii’l-Kur’én, 262; ibnu’I-Esir, el-Meselii’s sdir ff edebi’l-kdtib ve’s-sdir, 2/209.

31 Subki, Ardsu’l-efréh fi serhi telhisi’l-miftdh, 1/586.

32 Subki, Ardsu’l-efréh fi serhi telhisi’l-miftdh, 1/590.

33 Rummani, en-Niiket fi i‘cdzi’l-Kurdn, 77; Askeri, Kitdbii’s-sind‘ateyn, 175; Bakillani, i‘cdzii’l-Kur’dn, 66; Kayrevani, el-Umde fi mehdsini’s-si‘’r ve adabih,
1/255; Hafaci, Sirrii’l-fesdha, 209; Ciircani, Deldilii’l-icdz, 1/261; Sekkaki, Miftéhu’l-ulim, 193; ibnu’I-Esir, el-Meselii’s sdir ff edebi’l-katib ve’s-sdir, 2/275.
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gostermektedir.3 Ayetin lafzinin bu denli az ve manasinin ise bu él¢iide yogun gériinmesi “kisas”in zikriyle adalet fikrini belirgin-
lestirmesi, “hayat”in anilmasiyla hilkmin hedefledigi gayeyi gostermesi ve ilahT hlkmin hem tesvik etmeyi hem de sakindirmayi
ayni ifade iginde birlikte isletmesiyle yakindan irtibathdir. Ayrica verilmek istenen bu mesajlari tekrar kilfetine dismeden daha
kisa ve veciz bir kurulus icinde gerceklestirmektedir.3® Tcaz-1 kisarin isleyisi, yalnizca bu érnekle sinirli gérillmemektedir. Zira
kasrin kimi zaman tek bir cimlenin ¢ok sayida ihtimali kusatmasiyla beIirdigi ve bu sebeple “haziften daha kapall” sayildig| da
gorulmektedir.®® Bu kapsamda A’raf suresinin 199. dyetinde gecen u«l!abd\ Of uo)cb d}ilb)ﬂ 344l 44 “Sen af yolunu tut, |y|||g|
emret, cahillerden yiiz gevir” ifadesinde sinirli lafizla birgok gilizel ahlakin bir araya getirildigi ve “af, iyilik ve ylz gevirme” gibi
cekirdek unsurlarin gok saylda ahlaki alani kapsayacak bicimde anlatildigi belirtiimektedir.3” Benzer bicimde Yunus suresinin 23.
ayetlnde gecen Ml e ‘aiuu Lw‘ “ Taskinliginiz ancak sizin aleyhinizedir” ifadesiile Fatir suresinin 43. ayetinde yer alan &5 Y3
<U.mb )’l t2.201 38801 “Koti tuzak, ancak sahibini kusatir” ifadesinde fiilin kotli akibetinin dogrudan failine dénmesi kisa ve kesin bir
kuruIU§Ia anlatilmistir. Bu durum, “icdz-1 kisar” tizerinden agiklanmaktadir.®® Bu degerlendirmeler bir arada okundugunda icaz-i
kisar, meani ilminde hazfe basvurmadan lafzi iktisath kurup anlami ¢ogaltan ve kisaligi hazifle degil yogun kurulus ve isabetli
lafiz-mana dengesi ile temellendiren bir anlatim ilkesi olarak belirginlesmektedir.3® Bu sebeple icaz-1 kisar, anlami daraltan bir
kisaltma olarak gorilmemelidir. Zira kisa lafiz icinde kelamin kapsami genisleten, tekrar kiilfetinden kurtaran ve kimi érneklerde
ayni anlami ayni 6lgekte yeniden kurmayi glglestiren bir beldgat diizeyi olarak konumlanmaktadir.*’ Bununla birlikte fcaz-1 kisar,
anlam yogunlugunu tamamen mevcut lafzi yapi tizerinden kurmakta ve anlamin séylenenle degil sdylenmeyenle yénlendirildigi
durumlari aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira icaz-1 kisarda soyleyis veciz bir sekilde bastan itibaren tamamlanmistir. Bazi
baglamlarda anlam, lafzin iktisadiyla degil beyanin belirli bir noktada durdurulmasiyla insa edilmektedir. Bu durum, icaz-i kisarin
kapsama alanini asan ve siik(it merkezli farkh bir icaz isleyisine isaret etmektedir.

1.2. Icaz-1 Hazif

Tcaz-1 hazif, meant ilminde anlami eksiltmeden lafzi azaltma ilkesine dayali bir anlatim bicimi olarak tanimlanmaktadir.** Bu tiirde
hazif bir kelimenin, bir climlenin yahut cevabin s6zde mevcut olan karine ve halin delaleti sebebiyle disiiriiimesi gerceklesmek-
tedir. Burada 6nemli olan nokta, hazfedilen unsurun séziin baglami sayesinde tamamlanabilir olmasidir.*2 icaz-1 hazfin temel
sart1, hazfedilene delalet eden bir unsurun soz icerisinde bulunmasidir. Bu delalet ortadan kalktiginda hazif, belagat kapsamin-
da degil anlamsal bosluk doguran bir eksiltme olarak degerlendirilmektedir.** Bu sebeple hazif, anlamin lafzi asmasina dayal
bir genisleme olarak goriilmemekte ve lafzin deldlet sinirlari igcinde zaten anlasilabilir olan bir unsurun terk edilmesi olarak
konumlandirilmaktadir.*

Hazfin uygulama alani, kelimelerle sinirli olmayip bazen cevaplarin hazfini de kapsamaktadir. Ozellikle sart ve sonug iliskilerinde
cevabin zikredilmemesi, anlami kapatmak yerine muhatabin zihninde daha genis bir tasavvur alani agmaktadir. Zira acikga zikre-
dilen cevap, anlami tek bir yone tahsis ederken hazfedllen cevap deIaIet onuyIa farkliihtimalleri kusatmaya imkan vermektedir.**
Mesela Ziimer suresinin 73. dyetinde gecen (@Il & Casaby B33 13] &5 Tah &) ) A8 13851 &l (3 “Rablerinden sakinanlar da
boliik bolik cennete gdonderilir. Nihayet oraya varip cennetin kapilari aglllnca... ifadesinde beklenen sonug agikca ifade edilme-
mektedir. Bu suskunluk, anlamin kapali kalmasina degil aksine elde edilecek nimetin mahiyetini muhatabin zihninde genis bir
cercevede tasavvur etmesine yol agmaktadir. Zira burada cevabin zikredilmesi durumunda anlam, beyanin igerdigi cerceveyle
sinirli kalacaktir.*® Bazen de bu hazif, kelime diizeyinde kalmaktadir. Ornegln Yusuf suresi 82. dyetinde yer alan cuji!l JLls “ka-
sabaya sor” ile “kasaba halki”, Bakara suresinin 93. ayetlnde gegen sl pe_:gls 3 ‘yﬂ‘j “kalplerine buzagi sinmisti” ile “buzagi
sevgisi” ve Bakara suresinin 197. ayetinde bulunan utng.li& 3451 Ez!l “Hac, bilinen aylardadir” ile “Hac vakitleri” kastedilmistir.’
Bu ¢ercevede icaz-1 hazif, keyfi bir eksiltme degil karineye, delélete ve s6ziin yapisal butnligiine dayah bilingli bir belagat ta-
sarrufu olarak konumlanmaktadir. Hazif, anlami daraltmak yerine lafzin delélet alani icinde kalarak séylemi yogunlastirmakta ve
muhatabin idrak alanini genisletmektedir. Béylece icaz-1 hazif, meani ilminde lafiz-mana dengesini koruyan ve beldgatin 6nemli
uygulama alanlarindan birini teskil eden temel bir anlatim ilkesi olarak belirginlesmektedir.*® Bununla birlikte icaz-1 hazif, her ne

34 Rummani, en-Niiket fi i‘c4zi’l-Kurdn, 78; Yahya b. Hamza Alevi, Kitébii’t-tirdz, 2/68-69.

35 Rummani, en-Niiket fi i‘cGzi’l-Kurdn, 77; Askeri, Kitdbii’s-sind‘ateyn, 175; Hafaci, Sirrii’l-feséha, 209; Sekkaki, Miftdhu’l-ulim, 277; ibnu’I-Esir, el-Meselii’s
sdir fi edebi’l-kdtib ve’s-sdir, 2/275; ibn EbV’I-isba, Tahriru’t-tahbir ff sindati’s-siir ve’n-nesr ve beydni icdzi’l-Kur’én, 468.

36 Rummani, en-Niiket fi i‘cGzi’l-Kurédn, 78.

37 EbG Omer Sihabiiddin Ahmed ibn Abdirabbih, el-lkdii’l-ferid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 2/255; Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Nehhas,
Me‘éni’l-Kur’én, thk. Muhammed Ali es-Sabani (Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1988), 3/118-119; Askeri, Kitdbii’s-siné‘ateyn, 177; ibnu’I-Esir, el-Meselii’s
sdir fi edebi’l-kdtib ve’s-sdir, 2/115; ibn Ebi’l-isba, Tahriru’t-tahbir fi sindati’s-siir ve’n-nesr ve beydni icézi’l-Kur’dn, 199; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed
Nuveyri, Nihdyeti’l-ereb fi flinini’l-edeb (Kahire: Vizaret(i’'s-Sekafe, ts.), 7/5.

38 Alevi, Kitdbii’t-tirdz, 2/68-69.

39 Subki, Ardsu’l-efréh fi serhi telhisi’l-miftdh, 1/586-590.

40 Kazvini, el-izéh fi ulimi’l-Beldga, thk. ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 3/181.

41 Rummani, en-Niiket fi i‘cGzi’l-Kurdn, 76.

42 Rummani, en-Niiket fi i‘cGzi’l-Kurdn, 76-77; Niveyri, Nihdyeti’l-ereb fi fiinini’l-edeb, 7/4.

43 Niveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiinini’l-edeb, 7/4.

44 ibnu’I-Esir, el-Meselii’s sdir ff edebi’l-kdtib ve’s-sdir, 2/216-219.

45 Rummani, en-Niiket fi i‘czi’l-Kurén, 76-77.

46 Rummani, en-Niiket fi i‘cdzi’l-Kurdn, 77.

47 Askeri, Kitdbu’s-sind‘ateyn, 181.

48 Rummani, en-Niiket ff [‘c4zi’l-Kurdén, 76-77; Stbki, Ardsu’l-efréh fi serhi telhisi’l-Miftdh, 1/586.
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kadar “sdylenmeyen” unsur lGizerinden isleyen bir anlatim bigimi olarak goriinse de bu tiirde anlam daima takdir edilebilir bir laf-
zin varhgini varsaymaktadir. Oysa bazi metin ve iletisim durumlarinda anlam, herhangi bir mahzufun zihinde tamamlanmasina
imkan vermeyecek bicimde beyanin bitiiniyle askiya alinmasi yoluyla kurulmaktadir. Bu durum, hazif merkezli icaz anlayisinin
sinirlarini gérinir kilmakta ve stkGtun icaz baglaminda ayri bir islevsel diizeyde ele alinmasini gerekli hale getirmektedir. Bu

ayrim, “Icaz-1 Hazif ile Stik(it Arasindaki islevsel Ayrim” bashgi altinda mustakil bicimde ele alinacaktr.
2.1CAZ-1 SUKOT iCiN KAVRAMSAL CERCEVE

Meani ilminde 6nemli bir yer isgal eden icaz-misavat-itnab tasnifi, sdzlin azlik ve ¢okluk bakimindan héale uygunlugunu esas
alarak klasik belagatin temel inceleme gergevesini olusturmustur. Bu tasnif, tarihsel siiregte hem 6gretimde hem de metin tah-
lilinde gliclii ve yerlesik bir omurga Gretmis; 6zellikle lafzin miktari ve 6rgisi Gizerinden anlamin nasil kuruldugunu agiklamada
yuksek bir islevsellik saglamistir. Nitekim klasik beldgat literatiriinde “séylenmeyen”e iliskin bircok durum, bu cerceve icinde
ozellikle Tcaz ve hazif basliklari alinda degerlendirilmistir.** Bununla birlikte bazi metin ve iletisim durumlarinda anlamin lafzin
fiili varligi kadar beyanin bilingli bicimde askiya alinmasi yoluyla da yonlendirildigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda maksatli
sukat, hazifli icazla ayni anlam mantigini paylasmakla birlikte muhatabi eksik bir lafzi tamamlamaya sevk etmekten ziyade beya-
nin sinirini gizerek anlami baglam tzerinden yénlendiren séylemsel bir tercih olarak ortaya ¢cikmaktadir. Klasik literatiirde bu tiir
ornekler cogunlukla hazif cercevesinde ele alinmasina ragmen stiktun hazif merkezli icaz anlayisi icindeki islevsel goriinimi
mistakil bicimde tartisiimamistir.

B6llim, s6z konusu durumu hazif ekseninde isleyen icaz anlayisi iginde stiktun hangi islevlerle ortaya g¢iktigini kuramsal di-
zeyde goriinlr kilmak amaciyla ele almaktadir. Burada sukat, “acziyet sessizligi”nden ayrilarak baglam tarafindan isaretlenen,
lafzi veya gayr-i lafzi karinelere dayanan ve belirli iletisim islevleri Gstlenen maksatl bir suskunluk bicimi olarak degerlendiril-
mistir. Tartismanin odagi, meani ilminin dayandigi “hal” ilkesinin bazi durumlarda s6z séylemek kadar s6zden bilingli bigimde
vazgecmeyi de gerektirebilecegini kuramsal olarak gerekcelendirmektir. Bu ¢alismada stikGtun anlam kurucu bir tercih olarak
degerlendirilmesi, 6znel yorumlara degil metnin bizzat kendi yonlendirdigi baglam ve sdylem gostergelerine dayanmaktadir.
Sukat ornekleri, lafzin yoklugundan hareketle serbest ¢agrisimlara agik anlamlar Gretme bigciminde gorilmeyip siyak-sibak, muk-
tezay-1 hal, hitabin yon, nassin agik sinirlandirmalari ve metnin bizzat ¢izdigi séylemsel cerceve lzerinden okunmaktadir. Bu
cergevede siikat, bilginin ihmal edilmesi veya eksik birakilmasi olmayip bilginin bilingli bigimde sinirlandiriimasi yoluyla anlamin
belirli bir yone sevk edilmesi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla stik(t Gizerinden yapilan ¢ikarimlar, metnin kendi i¢ tutarlihgiyla
denetlenebilir okuma ilkelerine dayanmaktadir. Bu cercevede metin tahlilinde karine merkezli bir yaklasim benimsenerek lafzi,
durum, gorsel ve isitsel karineler ile onay, ret ve erteleme gibi séylemsel islevler birlikte degerlendirilmistir. Boylece sukat, icaz
anlayisi icinde hazfin metinde eksiltilen unsuru muhatabin zihninde takdir etmesine veya tamamlamasina imkan veren yoniyle
degil beyani belirli bir noktada durdurup dikkati ana mesaja yogunlastiran yonuyle ele alinmistir. Bu kuramsal cerceve, stik(tun
icaz konusu agisindan tasidigi imkanlari kavramsal diizeyde goriinir kilmakla birlikte meselenin klasik belagat literatiirinde nasil
ele alindigini ayrica incelemeyi gerekli kilmaktadir. Zira erken dénemden itibaren hazif basligi altinda toplanan birgok 6rnek,
stkdtun anlam Gretici yoniiyle temas etmektedir. Ancak bu temas, ¢ogu zaman agik bir ayrim ve sistematik bir degerlendirme
diizeyine tasinmamaktadir. Bu sebeple asagida klasik kaynaklarda hazif ile slik(it arasindaki iliskinin hangi baglamlarda kuruldu-
gu, stkatun hangi durumlarda hazif kavrami icinde eritildigi ve hangi isaretler izerinden dolayli bicimde tanindigi ele alinacaktir.

2.1. Klasik Literatiirde Siik(itun izleri ve Hazif-Siikat iliskisi

Beladgat literattirinde “sikat” kavraminin dogrudan mistakil bir baslik haline gelmemis olmasi, konunun erken dénemden iti-
baren tamamen goz ardi edildigi anlamina gelmemektedir. Zira erken dénem dil alimlerinin gesitli vesilelerle suskunluga dair
yaptiklari degerlendirmeler, bu meselenin farkli yonlerden sezildigini gdstermis ve kavramin anlam ufkunu genisleten bir biri-
kim ortaya koymustur.>® Bu birikim, ilk asamada ahlaki ve edebf bir erdem olarak suskunluga atif yapilmasindan daha sonraki
donemlerde muhatap merkezli iletisim stratejilerine ve nihayet belagi bir strateji olarak kimi hallerde sessizligin sozden daha
etkili olabilecegi anlayisina dogru tedrici bir gelisim gdstermistir.5! Bu seyir, stik(tun icaz konusundaki yerine dair tarismanin da
tarihsel zeminini olusturmaktadir. Konu ile alakali ilk isaretler, ibni’l- Mukaffa‘ (6. 142/759) ve Cahiz (6. 255/869) gibi ediplerin
eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Onlar icin suskunluk, ncelikle ahlaki bir degerdir. ibniy’l- Mukaffa’, dilin yanlis kullaniimasinin
insani felakete strukleyebilecegini belirtmis ve suskunlugu ¢cogu zaman bir erdem olarak 6vmustir.>? Benzer sekilde Cahiz da
el-Beydn ve’t-tebyin adli eserinde dilin kontrolsiiz kullaniminin kisiye bela getirecegini, bu nedenle susmanin ¢ogu durumda hik-
metli bir tercih oldugunu kaydetmistir.>® Dolayisiyla “susmak”, erken dénemde yalnizca “dil hatalarindan kaginma”nin getirecegi
faydaci bir anlayis olarak gérilmemis ayni zamanda kisinin kendisini kontrol edebilmesini, sagduyulu olusunu, vakur durusunu
ve baskalariyla iliskilerde 6lgili davranmasini ortaya koyan ahlaki bir davranis olarak kavranmistir. Bu baglamda sikat, muk-
tezay-1 halin gerektirdigi temkinli bir durusun parcasi olarak gortlmistir. Ancak Cahiz'in stk{t konusuna dair gorisi sadece
bundan ibaret degildir. Zira o, ibni’l- Mukaffa‘ ‘dan su belagat tarifini nakletmistir:

49 Bk. Kayrevani, el-Umde fi mehdsini’s-si‘r ve ddbih, 1/250; Ciircani, Deléilii’l-icéz, 146; ibnu’I-Esir, el-Meselii’s sdir ff edebi’l-katib ve’s-sdir, 2/255; ibn Ebi’I-
isba, Tahriru’t-tahbir fi sindati’s-siir ve’n-nesr ve beydni icézi’l-Kur’én, 459.

50 Eb{ Osman Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1998), 1/76.

51 Eb( Muhammed (EbG Amr) Abdullah (Razbih / el-Miibarek) ibnii’l-Mukaffa, el-Edebii’s-sadir ve’l-edebii’l-kebir, thk. indAm Fevval (Beyrut: Daru’|-Kitabi’l-
Arabi, 1999), 111-112; Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/194-198; Rummani, en-Niiket fi i‘cGzi’l-Kurdn, 76-77; Askeri, Kitdbii’s-sind ‘ateyn, 188.

52 ibni’I-Mukaffa, el-Edebii’s-sadir ve’l-edebii’l-kebir, 111-112.

53 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/194-198.
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“Belégat, bircok yonden gerceklesebilen manalara isaret eden ortak bir isimdir. Bunlardan kimi siikatta, kimi dinlemede, kimi
isarette, kimi delilde, kimi cevapta, kimi baslangi¢ta, kimi siirde, secide, hitabede veya mektuplarda ortaya ¢ikar. Ancak asil olan
mdénaya isaret, icéz ve veciz beyandir. [ste beldgat budur.”*

Rivayet, belagatin yalnizca sozle degil sikat, dinleme ve isaret gibi s6zsiiz eylemlerle de gergeklesebilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte Cahiz’in kendi vurgusu daha ¢ok susmanin pratik faydalarina yonelmistir. Ancak ayni zamanda suskunlugun her
durumda bir erdem olmadigini ve acziyetten dogdugunda ise olumsuz bir anlam tasiyabilen yoniinin de oldugunu belirtmistir.
Bu noktada beldgat acisindan her stikGtun “belig” sayiimadigini 6zellikle vurgulamak gerekmektedir. Zira kimi 6rneklerde muk-
tezay-1 halin gerektirdigi haberi vermeden climleyi eksik birakmak, anlami tamamlayan bir susma degil bilakis climleyi [Gzumlu
haberden mahrum birakan ve bu sebeple hos gériilmeyen bir stikat tirtidir. Mesela NES) ) (e &l (Onlarin en faziletlilerinden
biri bir adamdir) s6zi tek basina tamamlanmamistir. Zira bu climleye bir sifat, bir tanimlama ya da bir haber daha gerekmek-
tedir. Bu s6zii sarfeden kisi eger bu noktada susarsa soz eksik ve miiphem kalmis olacaktir.> Dolayisiyla bu erken asamada
sikat hem belagat dairesinde teorik olarak isaret edilmis hem de pratikte konusmanin zararlarindan korunma stratejisi olarak
degerlendirilmistir. Fakat ayni zamanda yanlis yerde veya manay! eksik birakacak bicimde gergeklestig§inde anlami zedeleyen ve
retorik bakimdan problemli bir tutum olabilecegi de ortaya konmustur. Cahiz’in suskunlugun faydalarina dair gizgisini devam
ettiren ibn Kuteybe (6. 276/889), Edebii’l-kitib adli eserinde sdziin kivamini ele alirken icz, tekrar ve tafsil gibi unsurlari kar-
silastirmistir. Ona goére s6z, her zaman kisalik Gzerinden ylceltilmemelidir. Clink{i bazen s6zlin uzatilmasi veya tekrar edilmesi
daha uygun olabilmektedir.>® Bu yaklasim, ifadenin degerini yalnizca azlik veya ¢okluk 6lgiistiyle degil baglama uygunluk esasina
gore degerlendirmektedir. ibn Kuteybe, her ne kadar dogrudan “siikiit” kavramini dile getirmemis olsa da baglam merkezli bu
yaklasim dolayli olarak kimi durumlarda s6z s6ylememenin de uygun bir retorik strateji olabilecegine dair bir mesaj tasimakta-
dir. Bu yoniyle onun yaklasimi, Cahiz’'in suskunluk sayesinde kisinin basina gelebilecek tehlikeli durumlardan korunma merkezli
bakisina kiyasla baglami dikkate alan daha dengeli bir perspektif ortaya koymaktadir.

ibni’l- Mukaffa‘ ya nispet edilen tarif, siikGtu belagatin teorik kapsamina ilk kez dahil etmis gériinmektedir. Bununla birlikte
stkat basligr acikca kullaniimasa da “sdylenmeyenin hazif yoluyla anlam Gretmesi” meselesinin belagat cercevesinde ele alinisi
Ferra (6. 207/822) ile basladigi s6ylenebilir. O, Medni’l-Kur’dn adl eserinde hazif konusunda séyle demistir: “Araplarin tabiati

icaza meyilli oldugu icin anlami bilinen seyleri hazif yoluyla kisaltmak onlarca uygun gortlmustir.”>” Bu ifade, hazfin muhatabin
bilgisine dayal oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Ferra’ya gore hazif, ifadede rastgele yapilan bir eksiltme olmayip mu-
hatabin zihninde zaten var olan bilginin konusmadan disirilmesi eylemidir. Bu yaklasim, sikGtun muhatabin zihnini harekete

geciren aktif bir anlam tretim araci oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Muberred (6. 286/900) de el-Muktedab eserinde
hazfin ancak karineyle cdiz olacagini belirtmistir. Ona gére hazfedilen unsurun 6nceden verilmis bir haberle yahut halin bizzat

gorulmesiyle anlasilir olmasi gerekmektedir. Aksi halde hazif cdiz degildir.>® Muberred’in bu vurgusu, hazfin keyfi bir islem ol-
madigini mutlaka bir karinenin bulunmasi gerektigini géstermektedir. Bu ilke, yalnizca hazfedilen lafzin anlasilabilirligini teminat
altina almakla kalmamakta ayni zamanda beyanin bilingli bicimde askiya alindigi durumlarda da anlamin hangi sartlarda iretile-
bilecegini ortaya koymaktadir. Zira siik(t, lafzin eksiltilmesinden ziyade beyanin durdurulmasi yoluyla isleyen bir séylem tercihi
olmakla birlikte muhatabin zihninde anlamin kurulabilmesi ancak lafiz veya hal karinelerin yeterli 6lglide devrede olmasiyla
mimkindir. Bu erken dénem tespitleri, siik(t kavrami dogrudan kullanilmasa da “séylenmeyenin anlam Gretimi” fikrinin bela-
gat icinde nasil sekillendiginin temellerini atmistir. Bu mesele, Rummani (6. 384/994) ile daha da belirginlesmistir. Rummani,
icazi iki temel kisimda ele alirken “hazif” kavramini éne ¢ikarmaktadir. Ona goére hazif, bir kelimenin veya ifadenin lafizdan
dustrulmesiyle birlikte baglam veya karineler yoluyla mananin korunmasidir.>® Bu yaklasim, suskunlugu artik yalnizca ahlaki bir
erdem ya da konusmanin getirecegi tehlikelerden korunma maksatl stratejik bir hamle degil ayni zamanda anlam tretme tekni-
gi olarak dusiinmeye kapi aralamistir. Hazif sayesinde séylenmeyen unsur, muhatabin zihninde baglam ve karineler araciligi ile
tamamlanmakta ve sik{t, anlam tGretme siirecine katilan aktif bir ifade bicimine déniismektedir. Bu nedenle Rummani’nin ana-
lizi, dogrudan siik(t terimini kullanmasa da suskunlugun anlam Gretme islevinin teorik alt yapisini kurmaktadir. Rummani’nin
bu yénelimi, Eb( Hilal el-Askeri (6. 400/1009) ile daha gorintr hale gelmistir. Askeri, hazfi muhatabin bilgisine baglayarak kritik
bir yenilik yapmistir. Ona gore bir ifade, muhatabin zaten bildigi veya kolaylikla ¢ikarabilecegi unsurlardan olusuyorsa onun bir
kismi hazfedilerek kisaltilabilir.° Boylece hazif, s6ziin igcinden eksilen bir unsur olmanin tesinde muhatabin bilgi ve ¢ikarim
gliciini devreye sokan muhatap merkezli bir ilke olarak temellendiriimektedir. Bu durum, suskunlugun arttk muhatap merkezli
bir strateji haline geldigini géstermektedir. Mevcut ¢ercevede sukat, hazif ile ortak bir zeminde bulussa da mahiyet itibariyla
hazfe indirgenemeyecek kadar kendi 6zgiinligiini muhafaza eden bir konudur.

Hazif-sik(t munasebeti, Abdulkdhir Clrcant (6. 471/1078) ile birlikte estetik bir yogunlasma asamasina evrilmistir. Zira o,
DeldGilii’l-icGz adli eserinde hazfi, “séylememenin sdylemekten daha fasih olabilecegi” diisliincesiyle temellendirmektedir. Ona

54 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/115-116.

55 Eb{ Bisr Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdisselam Muhammed Hardn (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1988), 2/153.

56 Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Edebii’l-kdtib, thk. Muhammed ed-DAlf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risle, 1981), 19-20.
57 Ferra, Meéni’l-Kur’én, 1/3.

58 Eb{’l-Abbas Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik Azime (Beyrut: Alemir’l-Kutiib, 1994), 2/79.
59 Rummani, en-Niiket fi i‘cGzi’l-Kurdn, 76-77.

60 Askeri, Kitdbi’s-sind‘ateyn, 188.
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gore sozi bazen zikretmeme, zikretmekten daha beligdir. Zira susmak, zaman zaman manayi daha guglu ifade edebilmektedir.5
Bu cercevede hazif, yalnizca lafzi eksiltmek degil manayi gliclendirmek, muhatabin zihnini harekete gecirmek ve ifadenin estetik
degerini artirmak igin kullaniimaktadir. Ferra, Rummani ve Askeri’nin hazfi muhatap merkezli bir anlam tretim yontemi olarak
ele almalarina paralel bigimde Clrcant de ayni gizgiyi stirdirmis fakat onlardan farkli olarak hazfi fesahatin zirvesi ve adeta
“sihre benzer” bir estetik yogunlasma olarak degerlendirmistir.6? Bununla birlikte Circani’nin tartistigi sey, dogrudan stik(t degil
haziftir. Burada s6z konusu durum, konusmayi tamamen birakmak olmayip nazmin iginde bazi unsurlari kasden séylememek ve
bunlari muhatabin anlayisina havale etmektir. Bu bakimdan hazif ile sikat 6zdes degildir. Ancak her ikisi de muhatabin konuya
dair onceki bilgisine veya onun saglam sezgisine yaslanan, anlami dogrudan lafizdan ziyade baglam ve zihinsel tamamlama
Uzerinden kuran ortak bir beldgat mantigini paylasmaktadirlar.t® Bu ¢alisma, Ciircani’deki bu hazif anlayisini, sikGtun daha
sonraki literatiirde “muhatap merkezli bir beyan imkani” olarak kavramsallastiriimasina teorik bir zemin hazirlayan ara basa-
maklardan biri olarak degerlendirmektedir. Yoksa slik(itu hazfin basit bir devami veya onunla biitlinliyle 6zdes bir olgu olarak
goérmemektedir.

Clircani tarafindan devam ettirilen hazfin muhatap merkezli anlam Uretme c¢izgisi, Zemahseri (6. 538/1144) kanaliyla el-Kessdaf
tefsirinde uygulamali olarak gosterilmistir. O, Kur’an’daki hazif 6rneklerini detayli bir sekilde ele almis ve hazfin anlami gug-
Iendlrdlglnl ve muhatabin zihnini harekete gecirdigini somut 6érneklerle ortaya koymustur. Ornegin Bakara suresi 196. ayetteki
4-»\03 dwly & 3 % 51 Lasys ;&m 58 4ad “Sizden kim hasta olursa veya basinda bir rahatsizlik varsa fidye...” ifadesini “basinda
bltlenmeye maruz kalir veya tras olursa fidye (vermesi gerekir)” seklinde takdir etmistir.8* Zemahseri’nin bu 6rnegi, Kur’an’in
hazfi kullanarak muhatabin zihnini nasil harekete gecirdigini gdstermektedir. Ayette “bitlenmeye maruz kalir veya tras olursa”
ifadesi soylenmemis olmasina ragmen ayetin baglamindan anlasilmaktadir. Bu 6rnek, siik(tun aktif bir anlam Gretim araci ol-
dugunun temsil degeri ylksek bir gostergesidir. Benzer sekilde o, Bakara suresinin 213. ayetindeki L Eazd ENERT af I
Sydiss ug,ﬁwo qul “Insanlar bir tek immet idi. Sonra Allah, mijdeciler ve uyaricilar olarak peygamberleri génderdi...” ifadesinde
yer alan M‘ 2 Gaszd aciklamasinin éncesinde “192li35” (boylece anlasmazliga distiiler) ibaresini takdir etmistir.® Bu érnek-
te ”|5iliél§” ibaresi sdylenmemis olmasina ragmen ayetin baglamindan ¢ikarilmistir. Zemahseri’nin verdigi bu 6rnekler, klasik
literatlrde hakli olarak icaz-1 hazif kapsaminda degerlendirilmistir. Zira her iki ayette de lafzi olarak zikredilmeyen unsurlar,
siyak ve sibak yoluyla muhatap tarafindan takdir edilebilmektedir. Bununla birlikte bu tasnif, hazfin yalnizca “distrilen unsur”
Gzerinden acgiklanmasina imkan vermekte ancak beyanin neden belirli bir noktada durduruldugu sorusunu yeterince problem
olarak sunmamaktadir. Oysa s6z konusu 6rneklerde dikkat ¢eken husus, hazfedilen lafzin ne oldugu kadar Kur’an’in bazi durum-
larda ifade etmeyi bilingli bicimde askiya alarak muhatabi baglamla bas basa birakmasidir. Bu yoniyle mesele, yalnizca takdir
edilen lafzin tamamlanmasindan ziyade sdylemin sinirinin muhatap tarafindan fark edilmesiyle ilgilidir. Bu durum, icaz-1 hazif
ile fcaz-1 stikGtun ayni sonucu dogurabilen fakat farkli beldgat diizeylerinde isleyen iki agiklama gergevesine sahip oldugunu
gostermektedir. Calismanin “icaz-1 siik(t” olarak adlandirmayi teklif ettigi sey, baglamdan cikarilabilen her hazfi bu kategoriye
dahil etmek olmayip aksine baglamin lafzi Gretmesinden 6te susmanin anlamini yénlendirdigi durumlari goértiniir kilmaktir. Bu
sebeple burada onerilen yaklasim, icaz-1 hazfi diglayan bir alternatif olarak gérilmeyip onun agiklamakta zorlandigi séylemsel
boyutu tamamlayici bir cerceve olarak diistinilebilir. Hazif merkezli icdz anlayisi etrafinda sekillenen bu teorik birikim, Sekkak?
(6. 626/1229) gibi sonraki donem alimleri tarafindan daha da gelistirilmistir. O, icdzi sistematik bigimde tanimlamis ve hazfi mu-
hatabin anlayisina dayal bir ifade tarzi olarak formullestirmistir.%¢ Bu noktada Rummani’nin “hazifle séylenmeyenin muhatabin
zihninde canlandiriimasi” anlayisi, Ferra ve Askeri’nin “hazfi muhatabin bilgisine baglama” yaklasimi ve Circani’nin “s6zii bazen
zikretmemenin zikretmekten daha belig olabilecegi” disiincesiyle temellendirip fesahatin zirvesi sayan degerlendirmeleriyle
birlikte Sekkaki’de daha sistemli bir belagat kategorisi haline gelmis ve icazin teorik cergevesine yerlestirilmistir. Boylece erken
donemden itibaren filizlenen hazif ve icaz anlayislari, Sekkaki ile birlikte meanf ilminin omurgasina dahil edilmis ve suskunlugun
anlam Uretici islevi daha agik bir sekilde gorinir kihnmistir. Zira bu cizgide hazif, sadece s6zdeki fazlahigin atilmasi degil ayni
zamanda séylenmeyen seyin muhatap tarafindan tamamlanmasina dayali bir “sik(t stratejisi” olarak islev kazanmistir.” Bu
bakimdan siikt, klasik literatlirde higbir zaman bagimsiz bir baslik altinda ele alinmamis olsa da hazifli icazin gélgesinde surekli
var olmus ve anlam ufkunu genisleten bir ifade bigcimi olarak belagat ilminin gelisiminde sessiz ama belirleyici bir rol Gistlenmistir.

Sukat konusu ile ilgili olarak ortaya konan tarihsel seyir, stikGtun klasik literatiirde bagimsiz bir terim olarak degil icaz-1 hazif
konusunun goélgesinde anlam yogunlastirici bir imkan olarak ortik bicimde islendigini gostermektedir. Bu durum, icaz-1 hazif ile
sukat arasindaki islevsel ayrimin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

2.2. icaz-1 Hazif ile Siikait Arasindaki islevsel Ayrim

Meanf ilminde stik{tun icaz konusu icinde konumlandirilmasinin 6niindeki temel glicliik, onun ¢ogu zaman icaz-1 hazif kapsa-
minda degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Klasik tasnifte icaz; icaz-1 kisar ve icaz-1 hazif olmak tizere iki ana tur lzerinden

61 Curcani, Deldilii’l-icdz, 146.

62 Curcani, Deldili’l-icdz, 146.

63 Konu ile ilgili drnekler icin bk. Cuircani, Deldilii’l-icGz, 1/146-150.

64 Zemahseri, el-Kessdf, thk. Halil Me’'m(n Siha (Beyrut: Daru’l-Marife, 2009), 1/403.
65 Zemahseri, el-Kessdf, 1/421.

66 Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 278-280.

67 Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 278-280.
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aciklanmistir.%® Her iki tiirde de anlam, lafzin fiili varligi yahut takdir edilen bir unsur Gzerinden kurulmustur. Oysa siik(t, bazi
durumlarda baglam yoluyla takdir edilen unsurlarla birlikte gorinir hale gelebilmektedir. Ancak bu tlr 6rneklerde anlamin
kurulmasini belirleyen esas unsur, eksiltiimis bir lafzin muhatap tarafindan tamamlanmasi degildir. Belirleyici olan sey, beyanin
belirli bir noktada bilingli bicimde askiya alinmasi ve muhatabin séylemin sinirini fark etmeye yonlendirilmesidir. Bu bakimdan
sikat, lafzin yogunlastiriimasina yahut hazif yoluyla yapilan bir eksiltmeye indirgenemeyen anlamin, séziin kendisinden ziyade
beyanin bilingli bicimde askiya alinmasi ve baglamin yénlendirici rolii Gizerinden kuruldugu bir ifade tarzini temsil etmektedir. Bu
durum, stik(tun Tcaz konusu iginde yer alan mevcut tasniflerin agiklamakta yetersiz kaldig1 6zgiin bir anlam {iretim bigimine isa-
ret etmektedir. Bu farkhligin daha acik bicimde gorilebilmesi icin stikat ile hazif arasindaki ayrim asagida varlik dizeyi, anlamin
kurulma bigimi ve tahlil ydntemi bakimindan ele alinmaktadir.

Birinci ve en temel fark, her iki konunun varlk diizeyindedir. Hazif, “s6z i¢i” bir tekniktir. Yani var olan bir cimlenin veya ifadenin
icinden bir veya birkag¢ kelimenin duisirilmesidir.®® Mesela “Kasabaya sor” (cujdl JL&!}) ayetinde,” “kasaba halkina” (&)l Jai)
ifadesindeki “halk” (J=!) kelimesi hazfedilmistir. Burada s6z olmasina ragmen icinden bazi unsurlar eksiltilmistir.”* Suk{t ise
¢ogu zaman “soz disi” bir Ust stratejidir. Kimi érneklerde bu durum, Hz. Meryem’in kavminin ithamlari karsisinda oldugu gibi
bltin bir s6z ediminin askiya alinmasi seklinde ortaya gikarken kimi 6rneklerde ise beyanin bilingli bicimde kisa kesilmesi veya
sirdirtilmemesi seklinde tezahir etmektedir. Dolayisiyla hazif, eksiltilmis bir s6z yapisina isaret ederken stik(t, s6zlin biitlniyle
terk edilmesi ya da belirli bir noktada durdurulmasi suretiyle anlam {reten bir séylem tutumunu ifade etmektedir.

ikinci fark, anlamin nasil kurulduguyla ilgilidir. Hazifte disiiriilen kelimenin veya ifadenin anlasilabilmesi icin mutlaka lafzi veya
aklt bir karine bulunmalidir.”? Yukaridaki 6rnekte, “kasaba”nin cansiz bir varlik oldugu ve ona soru sorulamayacagi akli bir kari-
nedir. Bu karine, dusurtlen “halk” kelimesini akla getirmektedir.”® Siik(tta ise anlam genellikle lafzi bir karineye degil dil disi bir
baglama, bir olaya veya bir duruma dayanmaktadir. Hz. Meryem’in siiktunun anlami, onun kucagindaki bebegin varligiyla ve
bu bebegin olaganisti bir sekilde konusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yani burada anlami treten sey, bir kelime veya climle degil
olayin kendisidir.

Uglincii fark, tahlil ydntemlerindedir. Hazif tahlil edilirken genellikle sarf ve nahiv géstergelerine basvurulmaktadir. Diisen ke-
limenin ne oldugu, ciimlenin hangi 6gesi oldugu ve neden duslrildigu gibi sorular dilbilgisel analizlerle cevaplanmaktadir.”
Sukat tahlil edildiginde ise muktezay-1 hale dayal analizlere ihtiyag duyulmaktadir. Yani bu noktada sikatun onay, ret ya da tehir
gibi bir anlam tasiyip tasimadigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da stikGtun tahlilinin hazfin tahlilinden daha farkl bir yontem
gerektirdigini gostermektedir.

Ele alinan U¢ temel fark, sukdtun hazifli icazin bir alt baghgina indirgenemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. StikGtu hazif ola-
rak gérmek onun retorik giiclin(, stratejik islevlerini ve baglamsal anlamlarini géz ardi etmek demektir. Bu nedenle meaniilminin
kavramsal cercevesini genisletmek ve sozsiiz beyanin anlam kurucu roliini daha iyi anlamak icin sikGtun mastakil bir bashk ola-
rak ya da icaz-misavat-itnab Uglusiine ilave edilebilecek bir unsur seklinde ele alinmasinin uygun olabilecegi disiinilmektedir.

4

2.3. “Icaz-1 Siikat”un Yeni Bir Kavram Olarak Konumlanma imkani ve “icaz-1 StikGt” igin Bir Tanim Denemesi

icaz, miisavat ve 1tnab Uglisi, séziin hale uygunlugunu belirlemede somut dlciitler sundugu ve lafiz-mana iliskisini kusatici
bir sema halinde sistemlestirdigi icin meanf ilminin énemli bir yapisini olusturmaktadir.”> Ancak hazifli icaz konusunu bir ke-
nara birakirsak bu yapinin odagi daima lafzin kullanimi olmakta ve s6ziin kisaltilmasi, anlamla denk tutulmasi veya tafsilatla
genisletilmesi gibi durumlar hep “séylenmis s6z” etrafinda tanimlanmaktadir. Yani bu Ugli tasnif, sadece lafizlarin miktariyla
ilgilenmekte ve sozin bilingli bicimde askiya alinmasiyla ortaya ¢ikan anlam yogunlasmasini icdz bahsi icinde mustakil bir tlr
olarak ele almamaktadir. Boylece anlamin bilingli susma, beyanin ertelenmesi veya konu disi birakilmasi gibi s6ziin yoklugu
Gzerinden kurulabildigi durumlar, cogu zaman icaz-1 hazif kapsaminda degerlendirilmekle birlikte icaz konusu iginde ayri bir tlr
olarak adlandiriimamaktadir.’® Nitekim literatiirde hazifli icazi merkeze alan galismalar,”” séylenmeyeni biyik 6l¢lide muhata-
bin zihninde takdir edilebilir bir lafzin varligina baglamakta ve anlamin ancak dil ici eksiltme yoluyla iretilebilecegi varsayimini
esas almaktadir. Bu yaklasim, anlamin disirilen lafzin zihinde tamamlanmasi tizerinden kuruldugu durumlari basariyla agikla-
maktadir. Ancak beyanin bitiintyle askiya alindigi, konusmanin bilingli olarak ertelendigi veya belirli temalarin bastan itibaren
disarida birakildigi suskunluk érneklerini kavramsal olarak karsilamamaktadir. Bu durum, siik(tun meant ilmindeki icaz tasnifi
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icinde ticiinc bir tiir olarak konumlandirilmasini giiglestiren ilk kavramsal engeli meydana getirmektedir. Klasik belagat literatu-
riinde bu tercih, bliylik 6lglide hazfin muhatabin zihninde takdir edilebilir bir lafiz veya climleye dayanmasi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Nitekim Ferra, hazfi muhatabin zaten bildigi unsurlarin sdylenmemesi olarak tanimlamis ve anlamin ancak 6n-
ceden taninirlik kazanmis bir igerik Gzerinden kurulabilecegini vurgulamistir.”® Rummanf ise icazi sistematik bigimde icaz-i kisar
ve icaz-1 hazif seklinde ikiye ayirarak anlamin ancak lafzi karineler yoluyla tamamlanabildigi durumlari belagat cergevesi icinde
degerlendirmistir.”® Abdilkahir Curcani de “sdylememenin bazen sdylemekten daha belig olabilecegi” ilkesini ileri stirmekle
birlikte bu durumu nazmin iginde kalan hazif 6rnekleriyle sinirlandirmistir. Ancak beyanin bitiintyle askiya alindigi ve anlamin
lafiz disi unsurlar tzerinden kuruldugu suskunluk hallerini mustakil bir kategori olarak ele almamistir.2’° Bu yaklasimlar, hazfin
muhatap merkezli anlam Gretimini basariyla agiklamakla birlikte s6ziin tamamen ertelendigi veya bilingli bicimde durduruldugu
durumlari agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira bu tiir 6rneklerde mesele, takdir edilebilir bir lafzin tamamlanmasi degil bizzat
konusmamanin neyi ifade ettiginin anlasilmasidir. Bu sebeple s6z konusu 6rneklerin dogrudan hazif kategorisine dahil edilme-
si, suskunlugun séylemsel ve edimsel islevlerini®® yeterince gorinir kilmamaktadir. Mesela Neml suresinin 21. dyetinde Hz.
Suleyman ile Hidh{d arasinda gegen sahnede, Hz. Stileyman ilk olarak Hiidhiid’e ya ona siddetli bir ceza verecegini ya da onu
oldiirecegini soylemistir. Ancak Hiidhid’liin Sebe melikesiyle ilgili haberini dinledikten sonra bu tehdidin akibeti hakkinda tek
kelime etmemistir. Sadece onun dogru s6zIli mii yoksa yalancilardan mi olduguna bakacagini séylemistir. Burada ilk tehditle ilgili
tam bir sikQit s6z konusudur. Bu siik(it, basit bir hazif olmayip tehdidi askida birakan bir retorik aractir. Sikatun burada kazandigi
anlam, edimbilimde bir s6ziin muhatap (izerinde yarattigl “edims6z edimi” ile agiklanabilir. Zira burada sessizlik, tehdidi etkili
kilan aktif bir eylem degerine sahiptir.®2 Diger bir 6rnek ise Mi’min(n suresinin 107 ve 108. ayetlerinde gecgen kafirlerin cehen-
nemden ¢ikmak icin talepte bulunmalari ve Allah’in onlari “Kesin sesinizi! Artik bana bir sey soylemeyin!” ifadesiyle siddetli bir
sekilde susturmasi olayidir. Bu hitap, sadece o anki duayi reddetmekle kalmayip gelecekteki biitiin konusma ihtimallerini de
ortadan kaldiran nihai bir siikt emridir. Burada sukat, iletisimin kokten iptali ve muhatabin s6z hakkinin tamamen dustril-
mesidir. Boylece skt muhatabi degersizlestiren, imidini butlinlyle kiran ve onu mutlak bir garesizlik alanina hapseden bir
ceza aracina doniismektedir. Konu ile alakali son 6rnek ise A'raf suresinin 150. ayetinde gegen ve Hz. Musa’nin, kavmini buzagi
heykeline taparken bulmasi sonucu elindeki levhalari yere atmasi hadisesidir. Burada Hz. Musa’nin uzun ve detayli bir aciklama
ile durumu izah etmeyip ilahi kelami temsil eden levhalari yere birakmasi, kelimelerin tasiyamayacagi biyuklikte bir 6fke ve
hayal kirikligini gésteren stukat 6rnegidir. Zira bu eylem, artik séziin size faydasi yok anlamini tek bir kelime sarf etmeksizin halin
delaletiyle bildirmektedir. Dolayisiyla bu 6rneklerin meant ilminde yer alan icaz konusu baglaminda “icaz-i sikat” kavrami cer-
cevesinde tartisilmaya deger oldugu dusindlebilir. Bu sinirhlik iki diizlemde daha da goriiniir hale gelmektedir. Birincisi anlatisal
dizlemdir: Bazi ayrintilarin 6zellikle disarida birakilmasi, nicelik tartismasi olmaktan ziyade muhatabin dikkatini belirli odaklara
yénlendirme stratejisidir.?® ikincisi etkilesimsel diizlemdir: Muhatabin s6zlii satasmasina cevap vermemek veya tartismayi ses-
sizlikle yahut zorla sonlandirmak, séziin miktariyla ilgili bir mesele degil iletisimi yonlendiren bilingli bir tavirdir.®* Dolayisiyla
icaz konusu kendi i¢ tasnifi bakimindan “soylenmeyen”e hazif bashginda kismen yer verse de suskunlugun bu tiir anlam kurucu
islevlerini sistematik bir bicimde ele almamistir.

Tcaz bahsinin tarihsel siireg icerisinde giderek kural haline gelen sabit bir cerceveye déniismesi, siikGitun bu baslik alinda kav-
ramsallastiriimasini gliclestiren 6nemli bir diger sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira icaz, tedrisat ve serh geleneginde sinirli bir ifa-
deyle genis bir anlam alanina delalet edebilme glicli olarak takdim edildiginden farkli anlatim bigimlerinin bu ¢ergeve disinda ele
alinmasi ¢cogu zaman sinirh kalmistir.® Bu durumun arka planinda 6zellikle Sekkaki sonrasi belagat geleneginde icazin taniminin
blyik olcide lafiz-mana dengesi ve hazif merkezli bir norm haline getirilmesi yatmaktadir. Nitekim Rummani ve Bakillani’den
itibaren icaz ya hazif yoluyla lafzin eksiltilmesi ya da kasr yoluyla mananin yogunlastiriimasi seklinde ikili bir tasnif i¢inde sis-
temlestirilmistir.® Bu tasnif, sonraki serh ve hasiye literatiirinde muhafaza edilerek aktarilmistir. Sekkaki ve onu takip eden
Hatib Kazvini (6.739/1338) gibi muellifler, bu cerceveyi metodik bir 6gretim semasina dénustirmistir.?” Boylece icaz, belagatin
“ogretilebilir” ve “siniflandirilabilir” bir konusu haline gelmistir. Ancak bu normatif yapi, anlamin lafiz disi yollarla Uretildigi, be-
yanin bilingli bicimde askiya alindigi veya anlatinin belirli unsurlarinin bastan itibaren disarida birakildigi 6rnekleri agiklamakta
sinirl kalmaktadir.® Zira bu tiir durumlarda mesele, kural geregi dusurilmus bir lafzin takdiri degil anlatinin neden belirli bir
noktada durduruldugu ve bu durdurmanin neyi hedefledigidir. Bu yonuyle klasik cerceve, kendi i¢ tutarlihgini korumakla birlikte
suskunlugun anlatisal ve séylemsel boyutlarini gértiniir kilmakta yetersiz kalmaktadir. Oysa bazi metinlerde so6zlin eksiltilmesi
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degil dogrudan suskunluk veya ayrintilarin bilingli olarak disarida birakilmasi s6z konusudur. Mesela Ashab-i1 Kehf kissasinda
genglerin isimlerinin, kag kisi olduklarinin veya magarada kaldiklari stirenin 6zellikle zikredilmemesi,®® klasik hazif tariflerinde
oldugu gibi takdir edilebilir belirli bir lafzin veya cimlenin disiiriilmesinden ziyade bastan itibaren zikredilmesi miimkiin olan
ayrintilarin bilingli bicimde disarida birakildigi bir anlatim tercihini yansitmaktadir. Dolayisiyla burada hazifli icazin takdir edilen
lafzi tespit etme bakimindan agiklayici oldugu ancak anlatinin odagini tayin eden ve dikkati ana mesaja yogunlastiran séylemsel
tercihi battindyle kusatamadigi bir ‘suskunluk stratejisi'nden bahsetmek isabetli gériinmektedir.?® Benzer sekilde Hz. Yusuf’un
kardeslerinin kendisine yaptiklari kétulukleri hatirlatmamasi,®* klasik hazif tanimlarinda oldugu gibi takdir edilebilir bir lafiz veya
climle dusurilmesiyle agiklanacak bir eksiltmeden ziyade kissanin dramatik akisi icinde 6zellikle tisti 6rtiili birakilan genis bir
temay! ortaya koymaktadir. Zira Kur’an’da Hz. Yusuf’un ne kardeslerinin ihanetlerini dile getirdigi ne de onlara yonelik bir hesap
sorma girisiminde bulundugu goriilmektedir. Anlati, bilingli bicimde ge¢misteki kot hatiralari unutmaya ve barisma temasina
yonelmektedir. Bu nedenle burada hazfi dislamayan ancak icaz teorisi iginde Uglinci bir tiir olarak diistinilmesi gereken kissanin
odak noktasini belirleyen bir suskunluk tercihinden sz etmek miimkiindiir.> Hz. ibrahim’in putlar kirdiktan sonra kavminin
sorgulamalarina dogrudan cevap vermek yerine sessizligi tercih etmesi de yalnizca bir kisaltma degil siik(it ekseninde diisiindi-
rict ve ironik bir Ust yonelis®® niteligi tasimaktadir.®* Klasik beldgat geleneginde bu tir 6rneklerin 6nemli bir kismi, muhatabin
karinelerle tamamlayabildigi bosluklara vurgu yapildigi igin genellikle “icaz bi’l-hazf” basligi altinda degerlendirilmistir.%®> Boylece
soylenmeyen Uzerinden anlam Gretimi, stk(t kavrami adiyla degil cogu zaman hazifli icazin dogal bir uzantisi olarak tasvir
edilmistir. Zira sozlin kisaltilmasi, Arap dil zevkinde fesahat ve icdzin temel gostergelerinden biri sayildigindan®® muhatabin
zihninde tamamlanmasi beklenen unsurlar dncelikle hazif kategorisi icinde agiklanmis ve skt bu gercevede tali bir konumda
kalmistir. Bu yaklasim, sikat érneklerinin belirli bir kismini agiklamak bakimindan islevsel olmakla birlikte suskunlugun her za-
man takdir edilebilir bir lafiz veya ciimle tGretmedigi durumlari teorik olarak gériinmez kilmaktadir. Zira bazi siik(it 6rneklerinde
mesele, muhatabin zihninde tamamlanan eksik bir s6z degil beyanin bilingli bicimde askiya alinmasi yoluyla séylemin sinirlarinin
gizilmesidir.®” Bu tiir durumlarda anlam, dusirulen bir lafzin takdirinden ziyade konusmamanin kendisinin neyi ifade ettigine
odaklanmaktadir.® Bu nedenle siik(tun hazifli icazin dogal bir uzantisi olarak ele alinmasi onun séylemsel, edimsel ve iliski
dizenleyici islevlerini arka plana itmekte; suskunlugu, esasen lafzi bir eksiltme problemine indirgemektedir. Bu indirgeme ise
sukdtun anlam Gretimindeki 6zgilin katkisini yeterince agiklayamamaktadir.®® Metin merkezli modern galismalarda bu tir 6rnek-
ler, anlatisal ve dramatik islevleri bakimindan ayrintili bicimde analiz edilmis olmakla birlikte bu calismalar stikGtun meant ilmi
icindeki konumunu ve icaz bahsiyle iliskisini klasik beldgat terminolojisi Gizerinden tartismamistir.1° Boylece icdz konusu iginde
s6zun tamamen askiya alindigi ya da belirli temalarin bilingli olarak giindem disinda birakildigi anlatim bigimleri icin Gglinci bir
tiir olarak kavramsallastirilabilecek bir analiz imkani kavramsal bir karsilik bulmamistir.’* Ozellikle “suskunluk” érnekleri, cogu
zaman ahlaki baglamlarda 6rnegin kisinin dilini tutmasi veya ¢ok konugsmanin dogurabilecegi zararlar gibi konularda ele alinmis
fakat icaz cercevesinde sistematik bir ifade bigimi olarak tartisiimamistir.2 icdz konusunun zamanla kural haline gelen sabit bir
cerceveye donismesi olgusu, bu konunun kendi iginde islevsel bitlinliglini korumasina ragmen sozsiz retorigin kazandigi an-
lam boyutlarini yeterince goriinir kilamamuistir. Zira bu ¢ercevede analiz, esas itibariyla lafzin varligi, miktari ve 6rgtisi Gizerinden
yuratilmekte; suskunlugun séylemi yonlendiren, iliskiyi yeniden konumlandiran ve muhatabin duygusal tepkilerini dizenleyen
islevleri tali bir konumda kalmaktadir.’® Ozellikle tehdidin ertelenmesi, konusma hakkinin iptali, onay veya reddin sessizlik
yoluyla tesis edilmesi gibi durumlar, s6ziin niceligiyle agiklanabilecek meseleler olmaktan ziyade beyanin bilingli bicimde aski-
ya alinmasiyla ortaya ¢ikan sdylemsel tercihlerdir. Ancak icazin sabit ¢ergevesi icinde bu tlir durumlar, cogu zaman eksiltilmis
bir lafzin takdiri problemine indirgenmekte suskunlugun edimsel, duygusal ve etkilesimsel anlam boyutlari sistematik bicimde
gorunlr kilinamamaktadir.® Yani mesele, icazin yapisinin yanhshigindan degil sozin disindaki iletisim bigimlerini agiklamadaki
sinirliliklarindan kaynaklanmaktadir.
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Moses and Khidr and Joseph)”, 59-83; Yadgari vd., “Tahlil-e karbast-e gofteman-e suk(t der SGre-ye Yusuf”, 1-29.

101 Rummani, en-Niiket ff [‘c4zi’l-Kurdn, 76; Bakillani, ‘cézii’l-Kur’én, 262; ibnu’I-Esir, el-Meselii’s sdir ff edebi’l-katib ve’s-sdir, 2/209.

102 ibni’'l-Mukaffa, el-Edebii’s-sadir ve’l-edebii’l-kebir, 111-112; Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/112.
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Uglincii bir tkanma noktasi ise meani ilmi geleneginde giiclii bir baslik olarak incelenen hazifli icAzin anlam {iretimini daima bir
karineye baglamasidir.®> Burada temel varsayim sudur: Eger s6zden bir 68e dusurilmusse, bu eksik unsurun anlasilabilmesi igin
mutlaka bir karine bulunmalidir. Yani muhatap, diisen kismi baglamdaki bir isaret veya lafzi ipucu sayesinde zihninde tamamla-
yabilmelidir.2% Bu yaklasim, erken donem nahiv ve beldgat alimleri tarafindan agikga ilkelestirilmistir. Nitekim Ferra, Araplarin
icaza meyilli olmalari sebebiyle anlami bilinen unsurlari hazif yoluyla diisiirdiklerini belirtmis; bu dislirmenin ancak muhatabin
on bilgisi ve baglamin delaletiyle miimkiin olabilecegini vurgulamistir.’” Ayni cizgide Miiberred de hazifli icazin gegerli olabilme-
siicin “hazfedilen yere delalet eden bir karinenin bulunmasi gerektigini” 6zellikle vurgulamistir. Aksi halde ifadenin muhatabin
zihninde anlam Gretmeden ‘havada kalacagini’ ifade etmistir.’®® Bu yaklasima gore hazif, dilin imkanlari dahilinde gergeklestiri-
len ve anlami muhafaza ederek s6zu kisaltmayi amaglayan bir eksiltme yoludur.2® Dolayisiyla klasik hazif teorisi, temelde “dil i¢i”
bir mekanizmaya dayanmakta ve disurilen lafzin zihinde yeniden kurulabilmesini lafzi, akli veya siyak-sibak kaynakli karinelerin
varhgina baglamaktadir.’*® Fakat burada ortaya ¢ikan problem, sikdt 6rneklerinde anlamin dil igi karine olmaksizin degil lafzi
karine disindaki unsurlarla kurulmasidir.'** Hz. Meryem’in kendisine yoneltilen iffetine dair agir ithamlar karsisinda kavmiyle
tartismaya girmeyip hi¢ konusmamasi, buna carpici bir érnektir. Onun sessizligine isaret eden sey bir kelime veya cimle degil
bilakis kucagindaki bebek ve yasanan olaganisti olayin baglamidir. Yani muhatabin zihninde anlami harekete gegiren unsur,
hazif gibi dil ici bir isaret degil bizzat halin ve olayin kendisidir.}*? Bu durum, hazifli icdzin karineye dayali isleyisinin stik(itun bag-
lam merkezli ve edimsel anlam Uretimini agiklamakta yetersiz kaldigini géstermektedir. Zira siik(it 6rneklerinde mesele, zihinde
tamamlanan eksik bir lafiz degil beyanin bilingli bicimde askiya alinmasi yoluyla séylemin sinirlarinin gizilmesidir.** Dolayisiyla
hazifli icazin karineye dayali isleyisi ile sikGtun baglam merkezli anlam Gretimi arasindaki bu fark, stikGtun icaz-1 hazif konusu
icinde kaybolmamasini saglamaktadir.t** Bu farkhlik, stik(tun fcdz konusu iginde Tcaz-1 kisar ve icaz-1 haziften farkh bir isleyise
sahip Uclincl bir tir olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Bu sebeple icaz-1 siik(t, icaz bahsinin i¢ yapisini tamamlamak ve
s6zsliz anlatimin Urettigi anlam yogunlasmasini gértintr kilmak igin tartismaya acilabilecek bir kavram 6nerisidir.** Boylelikle
bir yandan Ferra, Miberred, Rummani ve Ciircani ile tesekkiil eden klasik icaz ve hazif cercevesi korunmakta diger yandan bu
cergevenin agiklamakta zorlandig dil disi karineler, edimsel suskunluk ve séylemin bilingli bicimde askiya alinmasi gibi boyutlar
teorik olarak gértiniir hale getirilmektedir.

Dordiinci olarak icaz konusu icerisinde dikkate alinmayan bir baska husus da onay veya reddin sessizlik yoluyla gergeklesmesi-
dir.*® Zira iletisim, sozlli beyan lizerinden degerlendirilmektedir. Yani kabul, ret, tasdik veya inkar hep bir lafzin séylenmesiyle
kayithdir.''” Oysa iletisim pratiginde sessizlik de ¢ogu zaman s6z kadar hatta bazen s6zden daha gliglu bir onay veya reddiye
islevi gbrebilmektedir.*® Bu durum, 6zellikle hadis ilminde “takriri hadis” kavramiyla sistematik bir yere oturmustur.!*® Zira Hz.
Peygamber’in huzurunda bir s6z séylendiginde veya bir fiil islendiginde buna karsilik sessiz kalmasi, fiilen bir kabul ve onay
anlami tasimaktadir.2?® Buna mukabil sessizlik, bazen bir reddin veya mesafeyi korumanin da gostergesi olabilmektedir.!** Bu
durum literatiirde siikGtun ahlaki, kiiltirel veya fikhi baglamlarda ele alinmasina imkan tanimis;**? ancak onu icazin i¢ tasnifi
icinde teorik ve mustakil bir baslk haline getirmemistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sessizligin bu islevinin lafzin
miktariyla ilgili olmadigidir. Bazen hicbir kelime kullaniimaksizin muhatap davranis veya olay lzerinden bir anlam ¢ikarmaya
yonlendirilmektedir. Yani onay ve reddin sessizlik Gzerinden kurulmasi, icaz-1 kisar ve icaz-1 hazif konularinin 6tesinde isleyen
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bir iletisim bigimidir.'?® Sik(tun onay yahut ret seklinde anlasiimasi, kendiliginden degil siyak-sibak, muktezay-1 hal, karineler ve
orf tarafindan belirlenmektedir.}?* Dolayisiyla susarak onay vermek yahut reddetmek karinelerle desteklendiginde muhataba
verilmek istenen mesaji dogru iletecektir.?® Her iki durumda da siikdt, kelimelerden bagimsiz olarak bir hiikiim tesis etmektedir.
Bu husus, mustakil bir icaz tiirli icinde tam anlamiyla sistematik bir bashk halinde ele alinmamis bir boyuta isaret etmektedir.
Bu baglamda sessizlikle onay veya reddin gerceklesmesi, stiktun icaz konusu icerisinde lafzin bilingli bicimde askiya alinmasiyla
isleyen 6zgiin bir anlam yogunlastirma bicimini temsil ettigini gostermektedir. Bu yoniiyle mevcut icaz tasnifi, anlamin séziin
yoklugu tzerinden kuruldugu bu tir sdylemsel durumlari agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla icaz-i kisar ve icaz-1 hazfin
yaninda, beyanin bilingli bicimde askiya alinmasiyla isleyen bu anlam Uretim bigimini karsilayacak mustakil bir tasnife ihtiyag
bulunmaktadir. Bu noktada “icaz-1 stikt” kavraminin tanimini soyle teklif etmek mimkiindr:

Tcaz-1 siikGt, anlamin lafzi eksiltme yoluna gitmeden suskunlugun kendisi tizerinden Uretildigi; beyanin baglam geregi bilincli ola-
rak ertelendigi veya askiya alindigi bir icaz bigimidir. Bu tiirde anlam, hazifli icazda oldugu gibi takdir edilebilir bir lafzin zihinde
tamamlanmasina degil siikGtun kendisinin dil digi karineler, halin delaleti ve baglamin yénlendirmesi yoluyla séylemi sinirlandir-
masina ve yogunlastirmasina dayanmaktadir. Bu yoniyle icaz-1 sikat, lafzin miktariyla degil beyanin hangi noktada ve ne amacla
durdurulduguyla ilgili olup suskunlugu icazin bir tezahiirii olarak anlam (reten aktif bir séylemsel tercih olarak ele almaktadir.

3. AYET VE HADISLERDE SUKOT ORNEKLERi VE BU ORNEKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Ayet ve hadisler, siik(itun yalnizca bir sessizlik ani degil ayni zamanda derin anlamlar tasiyan ¢ok boyutlu bir retorik tercih
oldugunu gosteren zengin érneklerle doludur. Bu érnekler, stikGtun farkl islevlerini ve baglamlarini ortaya koymasi bakimindan
meani ilmi agisindan yeniden diisiinilmeye deger bir malzeme sunmaktadir. Bu analizler, siik(tun sadece lafzin yoklugu degil
ayni zamanda baglamin, muhatabin ve ilahi iradenin belirledigi glili bir iletisim araci oldugunu ortaya koymaya calisacaktir.

3.1. Ayetlerden Ornekler

Bu baslik altinda 6nce Kur’an kissalarindan segilen bazi sahnelerde siik(tun nasil konumlandigi incelenecek ardindan bu sahne-
ler Gizerinden siikOtun Tcaz konusu agisindan ne tir retorik islevler Gstlendigi degerlendirilmistir.

3.1.1. Hz. Meryem’in Siikatu

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Meryem’in kissasi, mucizevi bir dogumun ve bu dogumun getirdigi toplumsal ithamlarin carpici bir anlat-
midir. Hz. Meryem, heniiz evlenmemisken bir cocuk diinyaya getirdiginde kavmi tarafindan agir bir ithamla karsilasmistir. Kur’an,
bu ani soyle tasvir etmektedir:

“Sonra gocugu kucagina alarak topluluguna getirdi. (27) Dediler ki: “Ey Meryem! Gergekten sen girkin bir sey yaptin! (28) “Bunun
Uzerine Meryem ¢ocugu isaret etti. “Besikteki bir gocukla nasil konusuruz?” dediler.” (29).1%

Konu ile ilgili dyetler, Hz. Meryem’in kendisine yoneltilen “Ey Meryem! Gergekten sen cirkin bir sey yaptin!”*?” seklindeki agir
ithama karsi higbir s6zli savunmada bulunmadigini ve yalnizca kucagindaki bebegi isaret ettigini agik¢a belirtmektedir. Bu nok-
tada dikkat gekici olan husus, Hz. Meryem’in suskunlugunun herhangi bir séziin disurilmesiyle agiklanabilir bir hazif 6rnegi
olmamasi aksine beyanin biitlniyle terk edilmektedir. Dolayisiyla burada sikat, basit bir sessizlikten 6te anlamin lafiz yerine
baglam ve halin delaleti Gzerinden kuruldugu bilingli bir sdylemsel tercihtir. Bu stik{t, bir acziyet veya savunmasizlk ifadesi degil
tam aksine mutlak bir tevekkiil ve ilahT iradeye teslimiyetin ifadesidir. Zira Hz. Meryem, kendi iffetini ve dogrulugunu begeri
kelimelerle savunmaya kalkismak yerine, cevabi bizzat mucizenin kendisine, yani kucagindaki Hz. isa’ya havale etmektedir.?8 Bu
tavir, onun benim soyleyecegim hicbir s6z, bu olaganisti olayin kendisi kadar etkili olamaz mesajini icermektedir. Dolayisiyla
sukdt, beseri savunmanin geri ¢ekildigi ve delilin (besikte konusan bebegin) sdylemde merkezi konuma tasindigi bir retorik
tercih olarak okunmalidir.*® Diger yandan Hz. Meryem’in siik(tu, muhatabi sasirtma ve diisiinmeye sevk etme islevi gérmek-
tedir. Kavmi, ondan geleneksel bir savunma, bir aciklama veya bir itiraf beklerken o, beklenmedik bir bicimde susmus ve heniiz
kundaktaki bir bebegi isaret etmistir.2*® Bu beklenmedik suskunluk, muhatabin alisiimis iletisim beklentisini bosa ¢ikararak onlari
“neden konusmuyor?” sorusuyla bas basa birakmistir.’® Bu durum, onlarin sadece duymak istediklerini degil ayni zamanda
gormezden geldikleri mucizevi gercegi de sorgulamalarina yol agmistir. Bu retorik sessizlik, muhatabi olayin siradan bir beseri
hadise olmadigini aksine ilahi bir midahale icerdigini idrak etmeye zorlamistir. S6z konusu stkat érnegi, anlami eksiltmeyen
aksine lafzin tagiyamayacagi bir yogunlugu tek bir susma edimiyle tireten bir anlatim bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada
anlam, hazifli icazda oldugu gibi zihinde tamamlanan bir lafzin takdirine degil siiktun kendisinin olay, hal ve mucize gibi dil
disi karineler yoluyla séylemi yonlendirmesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu 6rnek, icaz-1 siktun Kur’an’da yer alan
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anlatida isleyen tipik bir tezah(ri olarak degerlendirilebilir.

Hz. Meryem’in sergiledigi suskunluk savunma, agiklama veya itiraz gibi normalde uzun bir sézle kurulabilecek anlam alanini tek
bir isaret ve sessizlik edimiyle ikame etmesi bakimindan icaz kapsaminda degerlendirilebilir. Anlamin lafzin biitiintyle geri ge-
kilmesi suretiyle saglanmasi bu suskunlugu icaz-1 kisar ve icaz-1 hazif 6rneklerinden ayirmaktadir. Bu yoniyle s6z konusu sikt,
lafzin bilingli yoklugu Gzerinden anlam yogunlastiran 6zgilin bir icaz bigcimine isaret etmektedir.

3.1.2. Ashab-1 Kehf Kissasinda Gegen Siikat

Ashab-1 Kehf kissasi, Kur’an’in Gslubunda ayrintinin bilingli bicimde askiya alindigi sdylemsel tercihlerin belirgin 6rnekle-
rinden biridir. Kissada genclerin sayilari, isimleri, magarada ne kadar kaldiklari gibi konularda insanlar arasinda tartismalar
oldugu belirtilmektedir. Ancak Kur’an, bu tartismalara kesin bir cevap vermek yerine “Bazilari bilmedikleri sey hakkinda atip
tutarak: “Onlar Ug kisidirler, dérdiinculeri kdpekleridir” diyecekler. Yine, “Bes kisidirler, altincilari kopekleridir” diyecekler.
Soyle de diyecekler: “Yedi kisidirler, sekizincileri kdpekleridir.” De ki: “Onlarin sayisini Rabbim daha iyi bilir. Zaten onlari pek az
kimse bilir. O halde, onlar hakkinda (Kur’an’daki) apacik tartisma(yi aktarmak)dan baska tartismaya girme ve bunlar hakkinda
onlardan higbirine bir sey sorma!”*3? Kur’an’in bu ifadeleri, bilginin bilingli bicimde sinirlandirildigi bir stiktu yansitmaktadir.
Zira ayet, konuya dair hicbir sey séylememek yerine mevcut tartismayi aktarmakta ancak yeni bir bilgi Gretmeyerek beyani
bilincli bicimde bu noktada durdurmaktadir. Bu yéniyle siikat, lafzi bir bosluk yahut eksiklik degil bilginin Allah katina havale
edilmesi yoluyla sdylemin gergevesinin gizilmesidir. Burada dikkat ¢ekici olan husus, stikGtun hazifli icazda oldugu gibi takdir
edilebilir bir lafzin zihinde tamamlanmasina dayanmayip bilginin bastan itibaren “miphem alan”da birakilmasidir.’*® Kur’an,
saylya dair yeni bir haber vermemekte aksine bu bilginin verilmemesini tercih ederek muhatabi kissanin tali ayrintilarindan
uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla bu stkat, lafzin eksiltilmesi degil beyanin sinirlandiriimasi yoluyla isleyen bir icaz bicimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ashab -1 Kehf anlatisinda verilmek istenen temel mesaj, Allah’in dostlarini nasil korudugu, 6liimden sonra dirilisin bir 6rnegini
nasil gosterdigi, iman ugruna yurtlarini terk eden genglerin fedakarligi ve ilahi kudretin her seye yettigidir. Onlarin sayisinin {i¢
mii, bes mi, yedi mi veya isimlerinin ne oldugu gibi ayrintilar bu ana mesaj agisindan higbir 6nem tasimamaktadir. Bu sebeple
Kur’an, bu tir ayrintilari susarak disarida birakmakta ve muhatabi bilingli bicimde asil mesaja yonlendirmektedir.** Bu yonuyle
Ashab-1 Kehf kissasinda siikGt, yalnizca bazi bilgilerin aktarilmamasi anlamina gelmemekte tartismayi sonlandiran, dikkati yo-
gunlastiran ve anlatinin etkisini artiran sdylemsel bir tercih islevi gormektedir. Buradaki stik(t, haziften farkli olarak muhatabin
tamamlamasi beklenen eksik bir kelimeye degil bitin bir konunun bilingli bicimde glindem disi birakilmasina dayanmaktadir.
Bu durum, sukatun fcaz-1 hazif ile agiklanamayacak ancak icaz-i siik(it kavrami ¢ergevesinde anlamli hale gelen 6zgiin bir anlatim
tercihi oldugunu géstermektedir.

Ashab-1 Kehf kissasinda ayrintilarin bilingli bicimde disarida birakilmasi, icaz kapsaminda degerlendirilmesini mimkiin kilan be-
lirgin bir anlam yogunlastirma islevi tasimaktadir. Genglerin sayisi, isimleri veya magarada kaldiklari sireye dair kesin bir bilginin
verilmemesine ragmen anlati herhangi bir anlam kaybina ugramamaktadir. Aksine muhatabin dikkati tali ayrintilardan gekilerek
kissanin ana mesaji etrafinda yogunlastirilmaktadir. Burada icaz, bilginin bilingli bicimde sinirlandiriimasi suretiyle anlamin mer-
keze alinmasiyla gerceklesmektedir. Bu yoniiyle Ashab-1 Kehf anlatisinda goriilen sikat, lafzin bilingli yoklugu Gzerinden isleyen
ve icaz-1 kisar ile icaz-1 hazif bashklariyla tam olarak karsilanamayan 6zgiin bir icaz bigimine isaret etmektedir.

3.1.3. Cahillerle Tarismaktan Kaginma Baglaminda Yapilan Siikat

Kur’an’da slik(tun kimi zaman tartismayi kapatma ve s6zi bilingli bir noktada kesme biciminde de isledigini gosteren érnekler
bulunmaktadir. Bu baglamda Rahman’in kullarinin 6zellikleri anlatilirken onlarin cahiller karsisindaki tutumuna 6zel bir vurgu
yapilmaktadir:

“Rahman’in has kullari yeryiziinde vakarla yiriyen, cahiller onlara laf athgi zaman, “selam” deyip gegen kullardir.”13°

Ayet, Rahman’in has kullarinin temel 6zelliklerinden birini, cahillerle karsilasma esnasindaki tutumlari {izerinden ortaya koy-
makta ve siik(tun ahlaki oldugu kadar séylemsel bir boyutuna isaret etmektedir. Ayette gecen “selam” kelimesi, yalnizca bir
selamlama ifadesi degil ayni zamanda tartismayi sona erdiren, muhatabin seviyesine inmeyi reddeden ve polemigi bilingli bigim-
de dislayan bir ifade edimidir.**® Buradaki siik(it, tamamen susmak seklinde degil kisa bir sozle sinir gizildikten sonra konugsmayi
sirdirmeme bigiminde gerceklesmektedir. Yani “selam”, s6zl uzatmadan iliskiyi kapatan bir esik islevi gormekte asil anlam
ise bu esigin ardindan gelen sessizlikle tamamlanmaktadir.’*” Cahillerin satasmaya yonelik ve incitici sdzlerine karsilik onlarla
ayni dilden cevap vermek yerine “selam” diyerek oradan ayrilmak hem ahlaki bir erdem hem de giglu bir retorik tavirdir.?*®

132 Kehf 18/22.

133 Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi’l- Kur’an, 1/159; Celaleddin Suy(ti, el-itkdn fi Uldmi’l-Kur’én, thk. Muhammed Ebi'I-Fadl ibrahim (Kahire: el-Hey’etii’l-
Misriyyeti’l-Amme 1i'I-Kitab, 1974), 4/93.

134 Konuya dair bagka bir rnek de Bakara suresinin 259. ayetinde gegen 4335 (J& 54 U3 “Yahut, bir kasabaya ugrayan kimse gibi...” ifadesindeki “433“ lafzinin
neresi oldugunun belirtilmemis olmasidir.

135 Furkan 25/63.

136 Ebi’'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Me‘dni’l-Kur‘én Ii’l-Ahfes, thk. Hiidd Mahmiid Kara‘a (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1990), 1/180.

137 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 19/295.

138 Ferra, Medni’l-Kur‘én, 2/272.
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Dolayisiyla bu ayette asil dikkat gekici nokta, “selam” kelimesinin kendisinden ziyade bu s6ziin ardindan bilingli olarak sir-
dirilen suskunluktur. Buradaki stikat, hazifli icazda oldugu gibi lafzi bir eksiltmeye dayanmamakta aksine konusmanin belirli
bir noktada durdurulmasi yoluyla anlam tiretmektedir. Boylece muhataba en kisa cevap verilmis fakat asil mesaj sozle degil
sessizlikle iletilmistir. Bu durum, klasik meant anlayisindaki muktezay-1 hal ilkesinin agik bir tezahirii olup sukdtun, icazin yerlesik
tasniflerinin 6tesinde iliski diizenleyici ve anlam kurucu 6zgiin bir islev tstlendigini gostermektedir.

Cahillerle karsilasma baglaminda sergilenen tutum, icaz kapsaminda degerlendirilmesini mimkin kilan belirgin bir anlam
yogunlastirma ozelligi tasimaktadir. Tartismayi siirdiirmek yerine “selam” gibi asgari bir sézle sinir gizilmesi ve ardindan
konusmanin bilingli bicimde terk edilmesi, uzun bir reddiye veya savunmaya ihtiya¢ birakmadan muhataba verilmek istenen
mesajl acik bicimde iletmektedir. Bu yonlyle icaz, sdylemin belirli bir noktada durdurulmasi suretiyle anlamin merkezilestiril-
mesi Uzerinden gergeklesmektedir. Boylece siikat, soziin yoklugu lizerinden isleyen ve icaz-1 kisar ile icaz-1 hazif tasnifleriyle
tam olarak agiklanamayan 6zgln bir anlam lretim bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sikdtun tartismayi sonlandiran, iliskiyi
yeniden konumlandiran ve muhatabi ahlaki bir sinirla bas basa birakan bu islevi, yalnizca Kur’an anlatisiyla sinirli degildir.
Benzer bicimde hadislerde de siikitun onay, reddiye, mesafe koyma veya egitici bir tutum olarak isledigi pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir.

3.2. Hadislerden Ornekler

Hadislerden 6érnekler bashgi altinda stikGtun Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soz ve fiillerine dair rivayetlerde nasil bir hilkiim kaynagi-
na donlstigu ve ozellikle takriri hadisler baglaminda hangi anlam yoénlerinini tasidigi ele alinmistir.

3.2.1. Hz. Peygamber’in, Halid b. Velid’in (r.a.) Eylemine Karsi Sessiz Kalmasi

Hadis ilminde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahabenin bir s6zii veya fiili karsisinda sessiz kalmasi, onu onayladigi anlamina gelmekte
ve bu tir hadislere “takriri hadis” denmektedir.!* Bu tlr hadisler, siik(tun yalnizca bir susma hali degil baglamin gerektirdigi
yerde anlam Ureten bir beyan bigimi oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Zira takriri hadislerde anlam, acik bir sozle
degil s6zlin bilingli bicimde askiya alinmasi yoluyla kurulmaktadir. Bu yénuyle takriri hadisler, icaz-1 sikGtun hadis literatlriin-
deki sistematik ve acik 6rneklerini teskil etmektedir.2* Anlam, susmanin kendisi tizerinden insa edilmektedir. Dolayisiyla burada
s6z konusu olan durum, hazifli icdzda oldugu gibi takdir edilebilir bir lafzin zihinde tamamlanmasi degil*** beyanin blttinlyle
ertelenmesi yoluyla hiikmiin tesis edilmesidir.

Konu ile alakal Halid b. Velid’in (6. 21/642) Hz. Peygamber'in (s.a.v.) hanimi Hz. Meymdine'nin (6. 51/671) evinde kizartilmis
keler (dabb) eti yemesi ve Hz. Peygamber’in buna sessiz kalmasi meshur bir 6rnektir. Hz. Peygamber’e “Bu haram midir?” diye
soruldugunda, “Hayir, ama kavmimin topraginda bulunmadigi igin hoslanmiyorum” demesine ragmen Halid b. Velid’in yemesine
de ses ¢ikarmamistir.*? Bu slkat, keler etinin haram olmadigini ancak Hz. Peygamber’in kisisel olarak hoslanmadigini gésteren
bir onaydir.*** Burada Hz. Peygamber’in sessizligi, fiilin helalliine dair zimni bir tasdik niteligi tasimaktadir.}** Zira eger keler eti
yemek haram olsaydi, Hz. Peygamber’in buna mutlaka miidahale etmesi beklenirdi. Bu 6rnekte siikdt, acik bir sézden daha etkili ve
incelikli bir islev gormustir. Eger Hz. Peygamber, “Evet, yiyebilirsiniz” deseydi, bu durum, kendisinin de yedigi veya sevdigi gibi bir
anlama gelebilirdi. Ancak siik(t ederek hem fiilin mesruiyetini onaylamis hem de kendi kisisel mesafesini ve tercihini korumustur.
Bu husus, siikGtun hem hikmu bildirme hem de kisisel durumu ifade etme gibi ift yonla bir islevi ayni anda yerine getirebildigini
gbstermektedir.2* Ayrica bu durum, icdz-1 stiktun anlami yogunlastirici ve cok yonli yapisini agikca ortaya koymaktadir.

Takriri hadisler, stikdtun meanf ilminin “muktezay-1 hal” ilkesiyle ne kadar uyumlu oldugunu da géstermektedir. Bazi durumlarda
en uygun s0z, o s6zi hi¢ sdylememektir. Nitekim Araplar arasinda @)75 K% ébl ugSJu &3 “Nice sessizlik vardir ki sézden daha
beligdir.” seklindeki darb-1 mesel de bu anlayisi yansitmaktadir.!*® Hz. Peygamber’in Halid b. Velid'in fiiline karsi sessiz kalmasi,
bu ilkenin acik bir tezah(ridur. Burada hikim, susma edimi Gizerinden tesis edilmekte, fiilin helalligi agikca sdylenmeden an-
lasilmakta ve Hz. Peygamber’in kisisel tercihi de korunmaktadir. Bu yoniyle anlam, beyanin bilingli bicimde terk edilmesiyle
yogunlasmakta ve tek bir susma edimi birden fazla anlami ayni anda tasiyabilmektedir. Dolayisiyla bu 6rnek, stik(tun icaz bahsi

icinde mustakil bir anlam yogunlastirma bicimi olarak degerlendirilmesini mimkdin kilan bir icdz-1 siik(t 6rnegi sunmaktadir.
3.2.2. Hz. Peygamber’in, Amr b. el-As’in (r.a.) Eylemine Karsi Sessiz Kalmasi

Takriri hadislere dair bir baska dikkat cekici 6rnek, Zatii’s-Selasil gazvesinde yasanmistir. Amr b. el-As (6. 43/664), soguk bir
gecede ihtilam olmus, gusletmesi halinde 6liim tehlikesi yasayacagini diislindigii icin teyemmim etmis ve sabah namazinda da

139 Sirazi, Serhu’l-liima’, 560; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit ff usali’l-fikh, 4/201; Sevkani, irsGdu’l-fuhdl ilé tahkiki ilmi’l-usdl, 81.

140 Zerkest, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh, 4/201; Halit Ozkan, “Takrir” (istanbul: TDV islAm Ansiklopedis1/2010), 39/469-471.

141 Ferra, Me‘ani’l-Kur’én, 1/2-3.

142 Ebu Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Beyrut: Daru Tavku’n-Neca, 2001)“Zebaih ve Sayd”, 33. Ebiil-Hiseyin
el-Kuseyri Mslim, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1955)“Sayd”, 7. Stileyman b. el-Es‘as b. ishak b. Begir EbQ
Davad, Stinen-i Ebi Ddvid, thk. Suayb el-Arnav(t (Delhi: Matbaaty’l-Ensariyye, 1332)“Et’ime”, 28.

143 Eb{ Silleyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Medlimii’s-siinen, thk. Muhammed Ragib et-Tabb4h (Haleb: el-Matbaatu’l-ilmiyye, 1932), 4/247; Ebi¥’l-Hasen
Ali b. Halef ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Eb( Temim Yasir b. ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003), 5/439.

144 Muhammed b. idris Safii, ihtildfu’l-hadis, thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 96.

145 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh, 4/201-207.

146 Meydani, Mecmau’l-emsdl, 1/317.
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cemaate imamlik yapmistir. Bu durum Hz. Peygamber’e haber verilince, Hz. Peygamber ona: “Clinlip oldugun halde arkadasla-
rina namaz mi kildirdin?” diye sormus, Amr b. el-As ise gusletmeme sebebini aciklayarak “Ben, Allah’in “Kendinizi 6ldiirmeyin,
suphesiz Allah size ¢cok merhametlidir’**” buyurdugunu isittim” seklinde cevap vermistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber tebes-
siim etmis ve sessiz kalmistir.2*8 Bu hadis baglaminda Hz. Peygamber’in tebessiimle birlikte gerceklesen siikltu, beyan yoluyla
aciklama yapmaksizin Amr b. el-As’in i¢tihadini zimnen onaylayan ve gecerli kilan bir islev istlenmektedir. 14° Buradaki sessizlik,
eksiltilmis bir lafzin muhatap tarafindan tamamlanmasina dayanan hazifli icaz tiriinden olmayip beyanin bilingli bicimde terk
edildigi bir anlam kurma bigimini yansitmaktadir.

Tebessum ile stkGtun birlikte kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Zira siik(it tek basina bir onay niteligi tasirken tebessim bu onayi
sicakhk, merhamet ve takdir duygusuyla pekistirmistir. Béylece beden dili ile sessizlik birleserek ¢ok yonli bir retorik mesaj
ortaya ¢ctkmistir.>® Eger Hz. Peygamber sadece “evet dogru yaptin” deseydi, bu kadar gli¢lu bir duygusal aktarim gerceklesmezdi.
Bu durum, stik(tun bazen jest ve mimiklerle birleserek muhatabin gonliinde séze gore daha derin bir etki uyandirabilecegini
gostermektedir. Bir baska 6nemli nokta da sudur: Hz. Peygamber’in bu sessizligi, Amr b. el-As’in ictihadini kisisel bir onay gibi
degil immet icin baglayici bir prensibin teyidi gibi yansitmaktadir.’s! Clinkl bu olay sadece Amr b. el-As’a degil immete “zaruret
durumunda kolaylik esastir” mesajini tasimaktadir.

Sonug olarak mezkur hadis, sikatun yalnizca onay degil ayni zamanda hikmeti 6greten ve pedagojik bir ders sunan bir islev
gordigini gostermektedir.’>2 Hz. Peygamber’in tebessiimle desteklenen bu sessizligi hem onay beyani hem kolaylik prensibinin
teyidi hem de muhatabi takdir etmenin en belig yoludur. Bu ¢ok yonli anlam alaninin ayrintili bir s6zIi beyana bagvurulmaksizin
tek bir susma edimiyle iletilmesi, icazin temel ilkelerinden biri olan “az lafizla gok anlam” ilkesini karsilamaktadir. Bu yoniyle
s6z konusu takriri hadis, icaz-1 stik(tun beyanin durdurulmasinin anlam kurucu bir tercih oldugu durumlara dair gii¢ll bir 6rnek
teskil etmektedir.

3.2.3. Hz. Peygamber’in, Miisamaha Baglaminda Hz. Aise’ye Karsi Gosterdigi Sessizlik

Hz. Aise’nin (6. 58/678) naklettigine goére onun yaninda Buds savaslarini anlatan sarkilar sdyleyen iki genc kiz bulunmus ve
Hz. Peygamber bu duruma midahale etmeyip sadece yuzini baska tarafa cevirmistir. Daha sonra iceri giren Hz. Eb( Bekir (6.
13/634), kizlarin davranisini “seytan isi” diyerek kinamak isteyince, Hz. Peygamber ona dénerek “Birak gocuklari!” buyurmus-
tur. Yine bir bayram giinii Habeslilerin mizrak ve kalkanlarla oyun oynadiklari sirada Hz. Aise bu oyunu izlemek isteyince, Hz.
Peygamber onu arkasina alarak izlemesine izin vermis ve hatta oyuncular tesvik edici sdzler soylemistir.’>® Bu rivayetler, Hz.
Peygamber’in toplumsal hayata dair tutumunda stk{tun yonlendirici ve belirleyici bir edim olarak nasil isledigini acik bicimde
ortaya koymaktadir. ilk asamada sergilenen sessizlik, s6zlii bir yasaklama veya onay beyani olmaksizin yapilan fiilin mesru si-
nirlar icinde tolere edildigini gostermektedir. Bu sukat, baglamin gerektirdigi 6lglide beyanin bilingli olarak askiya alinmasidir.
Ardindan Hz. Eb{ Bekir’in sert miidahalesine karsi soz1ii bir uyarinin gelmesi ve devaminda Hz. Aise’ye fiilen izleme imkani tanin-
masi, stik(tun tek basina birakilmadigini aksine s6z ve fiille desteklenerek anlaminin tahkim edildigini géstermektedir.>* Burada
dikkat gekici husus, Hz. Peygamber’in stik(tunun eglenceye dair hiikm lafzi bir agiklamayla degil dogrudan tutum ve davranis
Uzerinden tesis etmesidir. Sessizlik, bu baglamda ne eksiltilmis bir s6ziin muhatap tarafindan tamamlanmasini ne de 6rtiik bir
lafzin takdir edilmesini gerektirmektedir.*>> Aksine anlam, stik(tun kendisiyle ardindan gelen sozlu ve fiili desteklerle birlikte
baglam icinde belirginlesmektedir. Bu yoniyle s6z konusu 6rnek, icaz-1 hazif kapsaminda agiklanabilecek bir lafzi eksiltmeye
degil icaz-1 sikatun edimsel isleyisine isaret etmektedir. S6z konusu rivayet, Hz. Peygamber’in sessizligi araciligiyla eglencenin
islam toplumunda mesru bir ¢ergeve iginde konumlandirildigini gstermektedir. Bu siikdt, agik bir hitkiim beyanindan daha etkili
bicimde hem hosgoriyi hem de pedagojik yénlendirmeyi birlikte gerceklestirmektedir. Boylece icaz-1 siikitun anlam yonlen-
dirici karakterini somutlastirmaktadir.

3.2.4. Beni Kurayza Hadisi

Hendek Savasi sonrasinda yasanan Beni Kurayza hadisesi, sikGitun yalnizca bireysel bir tutum degil normatif sonuglar doguran
bir retorik arag olarak nasil isledigini gosteren carpici bir 6rnek sunmaktadir. Hz. Peygamber, ashabina “Hig kimse ikindi namazini
Beni Kurayza’dan baska bir yerde kilmasin” buyurmustur. Bunun tzerine sahabenin bir kismi, bu emri zahiri manasiyla anlayip
vakti gegse de ikindi namazini sadece Beni Kurayza’da kilmay:i tercih ederken digerleri ikindi namazini yolda eda etmislerdir.
Durum daha sonra Hz. Peygamber’e aktarilinca, o iki gruptan higbirini kinamamistir.’>® Bu siikat, her iki yorumun da mesruiyetini
zimnen onaylayan glicli bir retorik tavirdir. Hz. Peygamber, farkl ictihatlari reddetmek yerine sessiz kalarak onlari koruma altina

147 Nisa 4/29.

148 Eb( Dav(d, “Taharet”, 124; Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/203.

149 Eb( Bekr Ahmed b. Ali Cessas, el-Fusdl fi’l-usdl (Kuveyt: Vizareti’|-Evkaf, 1994), 4/39; Hattabi, Medlimii’s-siinen, 1/103.

150 Abdiilfettdh b. Muhammed Musaylihi, Cdmiu’l-mesail ve’l-kavdid fi ilmi’l-usil ve’l-makdsid (Misir: Daru’l-Lu’lG, 2022), 1/59.

151 Bedruddin Ayni, Umdetu’l-kéri serhu sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’|-Fikr, ts.), 4/34.

152 Sirazi, Serhu’l-liima’, 560-561.

153 Buhari, “Ideyn”, 2, “Cihad”, 81; Mislim, “Ideyn”, 16-20.

154 Eb{ Stlleyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Aldmii’l-hadis, thk. Muhammed b. Sa‘d b. Abdirrahman Al Sutid (Mekke: Merkezi’'l-Buhsi’l-imiyye, 1988), 1/594-
595; Yahya b. Seref Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1972), 1/182.

155 Curcant, Deldilii’l-icdz, 146.

156 Buhari, “Salatu’l-havf”, 5; “Megazi”, 30.
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almistir.” Bu yoniyle siikGt, bir hilkmn ertelenmesi degil farkli yorum alanlarinin bilerek agik birakilmasi anlamina gelmek-
tedir. Burada dikkat gekici olan nokta, Hz. Peygamber’in sessizliginin sadece bir hosgori degil ayni zamanda bir egitim yontemi
olarak islemis olmasidir. Zira sahabe, bu olayla birlikte nassin lafzi ile maksadi arasindaki iliskiyi tartismayi 6grenmis ve i¢tihadin
sinirlarini bizzat yasayarak kavramistir. Hz. Peygamber’in siik(tu, sahdbenin bu ictihat pratigini tesvik eden pedagojik bir arag
islevi gormustir.>® Ayrica bu sessizlik, immet icindeki farkli anlayislarin bir arada var olabilecegini ve bu gesitliligin tefrika degil
rahmet kaynagi oldugunu gostermistir.

Benf Kurayza hadisesi, sikGtun ihtilafi bastirmak yerine yénetme, catismayi engelleme ve farkli yorumlara mesru zemin saglama
islevini naslil Gstlenebildigini gdostermektedir. Bu 6rnekte siik(t, kelimelerden bagimsiz olarak normatif bir sonug tretmis ve farkh
yorumlarin mesruiyetini ayni anda tesis etmistir.>® Bu yoniyle takriri hadislerde siikGtun en agik delillerinden biri olup meani
ilminin “muktezay-1 hal” ilkesiyle dogrudan iligkilendirilebilecek glicli bir 6rnek teskil etmektedir. Burada anlam, sdylenen sozle
degil, sdylenmeyen tzerinden kurulmustur. Boylece beyanin bilingli olarak askiya alinmasi, séylemi yonlendiren asli unsur haline
gelmistir.’® Bu noktada ornekler tzerinden yapilan ¢ozimlemeler tamamlanmis olup elde edilen bulgular, ¢alismanin genel
sonuglari ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

SONUC

Bu g¢alisma, Arap dili ve belagatinda meani ilminin temel bahislerinden biri olan icaz kavrami igerisinde stik(tun anlam uretici
islevini incelemis ve onun mustakil bir retorik kategori olarak kavramsallastirilabilirligini tartismistir. Klasik belagat literatiiriinde
“sdylenmeyen” unsurun blyik 6lctide icaz-1 hazif cergevesinde ele alindigi ve buna karsilik beyanin bilingli bicimde askiya alin-
masiyla isleyen suskunluk érneklerinin mistakil bir baslik altinda sistematik bicimde degerlendirilmedigi bu calisma kapsaminda
yapilan tarama ve incelemeler sonucunda tespit edilmistir. Bu dogrultuda calisma, hicri Il. asirdan VIII. asra kadar uzanan klasik
kaynaklari tarayarak suik(tla irtibatlandirilabilecek veri ve tespitleri icaz ve hazif iliskisi baglaminda yeniden ele almayi amaglamistir.

Ayet ve hadis 6rnekleri tizerinden yapilan analizler, stik(itun yalnizca ahlaki bir tutum veya iletisimde edilgen bir sessizlik olmadi-
gini aksine karine, muktezay-1 hal ve baglamin yonlendirmesiyle isleyen muhatap merkezli bir anlam Gretim yénelimi oldugunu
ortaya koymustur. Bu orneklerde siik(t, eksiltilmis bir lafzin muhatap tarafindan tamamlanmasini gerektiren hazifli icazdan
farkli olarak s6éylemin belirli bir noktada bilingli bicimde durdurulmasi yoluyla anlami yonlendiren aktif bir beyan tercihi olarak
islev gormektedir. Hz. Meryem’in savunma yerine suskunlugu tercih etmesi, Ashab-1 Kehf kissasinda ayrintilarin bilingli bicimde
glindem disi birakilmasi, cahillerle tarismanin kisa bir s6zden sonra sessizlikle sonlandirilmasi ve takriri hadislerde stkGtun
normatif sonuglar tGretmesi bu isleyisin belirgin 6rneklerini teskil etmektedir.

Calismada yapilan karsilastirmali degerlendirmeler, icaz-1 hazif ile siik(t arasindaki farklari Gg temel diizlemde netlestirmistir.
Buna gore hazif, s6z ici bir eksiltme teknigi olarak karineye dayali bicimde eksiltilen lafzin zihinde tamamlanmasini hedeflerken
sukat ise s6zlin buttintyle terk edilmesi, ertelenmesi veya belirli bir noktada durdurulmasi yoluyla anlam Gretmektedir. Hazifte
anlam, dil igi gostergeler tizerinden kurulurken siik(itta ise anlam ¢ogu zaman olay, hal, jest, baglam ve séylemsel konumlanis
gibi dil disi karineler araciligiyla belirginlesmektedir. Bu yonuyle stkatun tahlili, sarf ve nahiv merkezli analizlerin 6tesinde muk-
tezay-1 hal eksenli soylem ¢éziimlemelerini gerekli kilmaktadir. Bu bulgular isiginda ¢alisma, icaz konusunda yerlesik hale gelmis
fcaz-1 kisar ve icaz-1 hazif tasniflerine ek olarak beyanin bilingli bicimde askiya alinmasiyla isleyen bir anlam yogunlastirma bigimi
olarak “icaz-1 siikit” kavraminin tartismaya agilabilecegini ileri siirmistiir. Onerilen bu kavramsallastirma, klasik tasnifi disla-
yan veya gecersiz kilan bir alternatif degil aksine onun séylemsel ve edimsel boyutlarini tamamlayici bir cerceve sunmaktadir.
Boylece icaz, yalnizca lafzin miktari ve yapisiyla sinirli bir belagat ilkesi olmaktan gikarilarak s6ziin bilingli yoklugunu da kapsayan
daha genis bir ifade alani icinde yeniden diisliniiimektedir.

un
|

Sonug olarak bu ¢alisma, “icaz-1 stik(t” kavramini klasik belagat literatliriinde ortik bigimde yer almakla birlikte sistema-
tik olarak adlandirilmamis bir anlam Uretim bigimini karsilamak lzere mustakil bir retorik baslk olarak teklif etmektedir.
inceleme boyunca ortaya konulan ayet ve hadis érnekleri, siikiitun yalnizca icaz-1 hazif kapsaminda agiklanabilecek tali bir
unsur olmadigi; beyanin bilingli bicimde askiya alinmasi yoluyla anlami yogunlastiran 6zgiin bir ifade tarzi olusturdugunu goés-
termistir. Bu yoniyle “icaz-i1 sukat”, Tcaz-1 kisar ve icaz-1 hazif tasnifine alternatif bir baslik degil aksine bu tasnifi tamamlayan
ve Tcaz konusunun kavramsal cergevesini genisleten ilave bir alt baslik olarak degerlendirilmelidir. Bu teklif, kapali ve nihai
bir sistem insa etme iddiasi tasimamakla birlikte bu ¢calismada Kur’an ve hadis érnekleri izerinden gorinir kilinan siik{tun,
anlati ve hitabi sdylemde Ustlendigi anlam kurucu islevleri daha isabetli bicimde analiz edebilmek igin zorunlu bir kavramsal
ihtiyaca isaret etmektedir. Dolayisiyla “icaz-1 sikat”, klasik belagat birikimini dislamayip onu igerden yeniden okuyan ve
tamamlayan bir teklif olarak degerlendirilmelidir. Bu kavramsal agilimin ileride yapilacak ¢alismalarda ayet ve hadis metinleri
ile klasik siir ve hitabet 6rnekleri tGzerinden karsilastirmal bicimde ele alinmasi, belagat ilminin imkan alanini genisletecek
onemli bir katki sunacaktir.

157 ibn Battal, Serhu sahihi’l-Buhéri, 2/543.

158 Sirazi, Serhu’l-liima’, 560-561.

159 Askerf, Kitdbli’s-sind‘ateyn, 188.

160 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/153; Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/115-116; MUberred, el-Muktedab, 2/79; Clircani, Deldilii’l-icdz, 146; Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 278-
280.
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EXTENDED SUMMARY

The science of balagha has occupied a central position in the intellectual history of Arabic language and literature as the primary
discipline concerned with the effective, context-sensitive use of speech. From its earliest formulations, balagha has sought to
explain how meaning emerges not only from lexical choice but also from the relationship between expression, context, and
the addressee. Within this broader framework, the discipline of ma‘ant developed as a systematic theory grounded in the
principle of muqtada al-hal, namely the requirement that discourse conform to the demands of a given communicative situa-
tion. Classical scholars of rhetoric employed this principle to classify utterances according to their length and proportionality,
ultimately formalizing a tripartite structure consisting of 1jaz (brevity), musawat (equivalence), and itnab (amplification). This
tripartite model reached its canonical form with al-Sakkaki (d. 626/1229) and was further stabilized by al-Khatib al-QazwinT (d.
739/1338), whose works shaped rhetorical instruction for centuries through commentaries and glosses. Within this system, Tjaz
and more specifically 1jaz al-hadhf, emerged as the principal explanatory mechanisms for meaning produced through omission.
Classical theorists extensively analyzed cases in which lexical or syntactic elements were intentionally omitted, yet were reco-
verable through linguistic, contextual, or rational indicators (qara’in), thereby activating the addressee’s interpretive faculties
and intensifying semantic impact. However, a closer examination of Qur'anic discourse and prophetic practice reveals certain
communicative phenomena that are not fully accounted for by reconstructible ellipsis alone. In these cases, meaning is not
generated through the omission of a recoverable lexical unit, but through the deliberate suspension or withholding of speech
itself. This observation raises the question of whether the established framework of Tjaz al-hadhf sufficiently accounts for all
forms of meaning production associated with non-expression. Rather than proposing silence (sukit) as an entirely independent
or competing rhetorical category, this study approaches it as a phenomenon operating in close conceptual proximity to Tjaz
al-hadhf. Both share an economy of expression and rely on the active participation of the addressee, yet they differ in their
modes of operation. Whereas hadhf functions within the boundaries of articulated speech-inviting the addressee to supply
what has been omitted-sukit functions through the intentional suspension of verbal expression, directing attention through
situational, pragmatic, and contextual cues rather than through recoverable wording. This study proceeds in two interrelated
stages. The first stage surveys classical Arabic rhetorical and literary sources from the second to the eighth Islamic centuries,
including Ibn al-Mugaffa‘ (d. 142/759), al-Jahiz (d. 255/869), lbn Qutayba (d. 276/889), Qudama b. Ja‘far (d. 337/948), and
‘Abd al-Qahir al-Jurjani (d. 471/1078). Although none of these figures developed a systematic chapter on silence within ma‘an,
their writings reveal a consistent awareness that restraint, non-mention, and silence may function as meaningful rhetorical
choices. Jurjant’s theory of nazm, in particular, offers important conceptual indications that may serve as a theoretical basis for
understanding how meaning may be intensified not only by what is said, but also by what is deliberately left unsaid. The second
stage of the study analyzes selected examples exclusively from the Qur’an and hadith, deliberately excluding examples from
Arabic prose and poetry. Mary’s silence before her people in the face of accusation exemplifies a form of rhetorical restraint
grounded in reliance on divine testimony rather than verbal defense. The Qur’anic narrative of the Companions of the Cave
deliberately withholds their number, using silence as a strategy to redirect attention away from historical detail toward moral
and theological reflection. Similarly, the Prophet’s tacit approvals (tagriri hadiths) demonstrate how silence may function as a
legally and rhetorically meaningful stance without any explicit verbal articulation. In each of these cases, silence operates not
as a passive absence, but as an active mode of meaning orientation. On the basis of these observations, the article explores
the possibility of conceptualizing “Tjaz al-sukit” as a hadhf-adjacent form of brevity that operates within the internal logic of
ma‘ant. This proposal does not seek to revise the classical tripartite structure of ljaz—musawat-itnab, nor to detach silence from
the established theory of omission. Rather, it aims to articulate more clearly a rhetorical phenomenon that classical scholars
implicitly recognized but did not explicitly theorize. By situating sukt alongside 1jaz al-hadhf as a closely related mode of exp-
ression within the framework of Tjaz, the study seeks to enrich the analytical vocabulary of classical rhetoric while remaining
faithful to its conceptual foundations. In conclusion, the article argues that acknowledging silence as a hadhf-related rhetorical
strategy allows for a more nuanced understanding of how meaning is produced through economy, restraint, and contextual
guidance in Qur'anic and prophetic discourse. This approach demonstrates that balagha, while grounded in inherited classifica-
tions, remains open to refined analytical distinctions within its established theoretical structure and continues to function as a
dynamic intellectual tradition capable of accommodating such distinctions without disrupting its core framework.
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