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OZET

Islam dini, Tiirk insaninin hayatina derinden etki etmistir. Bu arastirma ile sunlar amaglanmistir: 1)
Anadolu’daki Islami dindarligin boyutlarini tespit etmek; 2) Anadolu’da tasrada yasayan Miisliiman
Tiirk insaniyla alakali bazi degiskenlerin bu dindarlik boyutlariyla ve 6zellikle bu dindarligin ikinci
boyutunu teskil eden popiiler dindarlikla olan iligkisini agiklamak. Arastirmada toplanilan veriler 6nce,
rotasyon uygulanmadan “temel bilesenler faktor analizi”ne tabi tutulmus ve halkin dindarliginin temel
olarak iki boyutta ifade edilebilecegi sonucuna varilnustir: popiiler dindarlik (popiiler Islam) ve
normatif dindarlik (normatif Islam). Din sosyolojisi ve dinler tarihi verilerine gére, “evrensel dinler”
icerisinde din bilginlerinin tespit ettikleri ideal sekil ve kuramlara, genis halk kitlelerinin kavrayis ve
egilimlerine gore uygun bir sekil ve renk verilmektedir. Boylelikle, din bilginlerinin olusturduklari
“yiiksek veya normatif din” diye adlandirilan dini anlayis ya da dindarlik yaninda, halk tabakasinda da
kendisine has bir dindarlik tarzi ortaya c¢ikmaktadir. Halk dindarligi ya da “popiiler dindarlik” diye
adlandirilabilecek olan bu dindarlik tarzi, halkin giindelik hayati igerisinde ve sagduyu bilgisi ile
iiretilmekte ve gelistirilmektedir. Ritiializm, sekilcilik, geleneksellik ve derin teolojik konulara fazla yer
vermemek, bu tip dindarligin genel karakteristik 6zelliklerindendir. Islamin bu iki boyutunun Miisliiman
Tiirk insanmin hayatindaki islevlerini agiklamak i¢in bu boyutlarla baz1 degiskenler arasindaki iligkiyi
arastirdik. Varyans analizi ve Multiple range (‘Scheffe ve t’) testleri gosterdi ki, Tiirk insaninin popiiler
dindarligi, normatif dindarliklarindan oldukga giicliidiir. Bu sonuca gore popiiler dindarlik (popiiler
fslam) Miisliiman Tiirk insaninin hayatinda derin koklere sahiptir.

1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Din, Toplum ve Kiiltiirel Farkhilasma

Modern sosyolojinin en temel vurgularindan birisi din ve toplum arasinda varolan
karsihikli iliskidir.! Din-toplum iliskisinde din, topluma etkide bulundugu gibi toplumda dine
etkide bulunabilir.’ Burada konumuz a¢isindan bizi ilgilendiren, s6z konusu iliski icerisinde
dinin belirgin hangi sosyal tiplerinin, kategorilerinin® dogdugu ve hangi sosyal tabakalarin
nasil bir dini yaklagim sergiledikleridir. Dolayisiyla din toplum iliskisinde konumuzla ilgili
husus toplumsal tabakalagmanin dine olan etkisidir. Toplumsal farklilagma/tabakalagmanin

" Bu arastirma 19 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali’nda
(Din Sosyolojisi) hazirladigimiz yiiksek lisans tezinin kisaltilarak ve kismen degistirilerek yayimlanmis halidir.
™ Aragtirma Gorevlisi, I. U. Ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Ana Bilim Dali. muarslan@inonu.edu.tr

' J. Wach, Din Sosyolojisine Giris, AUIF Yy. Ankara 1987, s. 14 vd.

2 Wach, a.g.e.,s. 17,31 vd.

3 Sosyal kategoriler, insan birlikteliklerinin diger formlar1 olan y1gin ve gruplardan farkli olup, iiyeleri arasinda
ne ayni mekanda bulunma ne de iliski-etkilesim olan, fakat arastirmacinin zihninde herhangi bir 6l¢iit temelinde
birlestirilmis insai yapilardir. Bkz: N. Celebi, Kadinlarimizin Cinsiyet Rolii Tutumlari, Yayimlanmis
docentlik tezi, Sebat Ofset Konya 1990, s. 1.



162 Aras. Gor. Mustafa Arslan

dine etkisi hayli bityiiktiir®. Dinin 6zii degil ama onun belirledigi hayat tarzi (dindarhk), belli
cografi, sosyo-politik ve ekonomik faktorlerden fazlasiyla etkilenir” Bu etkilesim
sebebiyledir ki farkli dini kesimler az da olsa farkli ideallere sahiptir®. Sosyal Psikoloji
arastirmalart deney yapilan kisilerde, bir sinifa aidiyetin, algilanan seylerin secilis ve
bicimlendirilisine kadar tesir ettigini gostermistir.’

Ayni dinin farkli kesimlerce ayri algilanisi konusunda Weber’in olduk¢a genis
tespitleri vardir. Weber, koyli simifinin dini, ilk donem Hiristiyanhiginin tasralik karakteri,
soyluluk-din iliskisi, orta smiflarin farklh karakteri vb. gibi konulart® islerken ana tema olarak
hep sosyal tabakalagma-din iliskisini alir. Yine Weber, imtiyazli olmayan (diisiik orta)
siiflarin ve esnafin dini yaklagimlarmi, kurtulus dinindeki simif ve kast imtiyazliligini,
Yahudi ve Hinduizmdeki parya dinini incelemek’ suretiyle dinin, dayandigi hakim ziimreye
gore sekil aldigi gercegini ortaya koymustur.'® Hatta Weber, entelektiel simiflarn din
{izerindeki etkisi, tarikat dindarhig1 gibi konular1'' da bu baglamda degerlendirmektedir.

Weber, tabakalagsma-din iligkisi baglaminda dindarlig: ikili bir ayrima tabi tutar. O bu
ayrimi “statil tabakalasmas1” seklinde kavramlastirir ve su dikotomik ayrimi yapar: “Virtioz'
dindarhigr’ve “Kitle dindarligi”. Burada der Weber, “kitle”’den kastettigimiz dinsel
“miizikaliteye” sahip olmayanlardir, yoksa diinyevi-maddi statii siralamasinda altta kalanlar
kastetmiyoruz”". Weber’in de belirttigi gibi burada (ve tabi bizim arastirmamuzda) sozii
edilen tabaka, ekonomik ve siyasal faktorlerden ¢ok “kiiltiirel farkliliklardan™ kaynaklanan ve
sonugta kendisini belli bir din anlayisi ile sekillendiren genel kapsamli bir kavramdir.'*
Virtiidz-kitle (ya da asagida deginecegimiz gibi alt-iist, biiyiik-kii¢iik, popiiler-normatif, vb.)
ifadeleri ile “ulema-halk” farklilig1 anlatilmak istenmektedir. Nitekim Weber, ulema-halk
karsithigina da deginir. Weber, din bilginlerinin halkin tipik (mistik, asetik, ¢ilekes) arzularina,
onlardan destek bulabilmek i¢in taviz verdigini sdyler: “Din virtiidzleri, kitlelerin manevi ve
maddi destegini saglamak ve elde tutabilmek igin, isteklerini gilinlik hayatin elverdigi
dinsellige uydurmak zorunda kalmislardir. Hemen biitiin dogulu dinlerde virtiidzite, kitlelerin
biiyiisel bir gelenek iginde saplanip kalmasina riza gostermislerdir"”.

Weber’in bu ikili dindarlik tasviri, asagida deginecegimiz antropologlarin dikotomik
dindarlik kategorileri ile ¢ok yakin benzerlikler tagimaktadir. Dinin bu sosyal kategorilerine
geemeden bu bdliimle ilgili sdyleyecegimiz son sdz sudur: Tabakalasmanin din iizerinde
onemli etkileri vardir. Hatta uygulanan din anlayisi, 6nemli 6l¢iide hakim/yaygin tabakanin
yorumlanmast sayilabilir'®.

* Wach, a.g.e. s.31, vd.; Max Weber, Sosyoloji Yazilari, iletisim Yay. ist. 1996, s. 365; Unver Giinay, Din
Sosyolojisi Dersleri, EU. Yay. Kayseri 1993, s. 245. vd.

° Giinay, a.g.e., s. 251; Mustafa Aydin, Alt Tabakalarda islami Anlayis Farklari, SU. SBE Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1987, s. 1, 9.

% A. M. Yel, “islam’da Biiyiik ve Kiigiik Gelenekler”, (Londra Un. Dogu ve Afrika Ars. Okulu’nda (SOAS)
yapilan Yiiksek Lisans tezi. Cev. A. Coskun), Bilgi ve Hikmet, Bahar 1995, S. 10, s. 41.; C.H. Long, “Popular
Religion”, The Encyclopedia of Religion, M. Eliade (ed.) C.11, Macmillan New York 1987, s. 442

7 Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, (cev. S. Yiiksel) Kubbealt: Nesriyat. ist. 1992. s. 79.

¥ Max Weber, The Sociology of Religion, Social Science Paperbacks, London 1966, s. 80 vd.

’ Weber, a.g.e., s. 95. vd.

' Ayrica krs. Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 360 vd.

" Weber, The Sociology of Religion, s. 118 vd.

"2 Herhangi bir konuda uzmanlasnus, ustalagmus kisi ya da sinif,

> Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 365.

" Aydin, a.g.e.,s. 4.

15 Weber, a.g.e., s. 366.

' Aydin, a.g.e., s. 80.
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1.2. Dinin Kategorik Ayrimlari

Batili  bilimsel  ¢aligmalarda, = Weber’in  yukarida  degindigimiz  ikili
kategorilestirmesinin, din sosyologlarinin yani sira (farkli isimler altinda da olsa),
antropologlar'’, kelamcilar'®, din psikologlar1™ ve dinler tarihgileri*” tarafindan da yapildigim
gorityoruz.”' Bunlara gegmeden, bilimsel disiplinlerce yapilan bu ayrimin arka planina kisaca
bakmak yerinde olacaktir. “Yakin zamanlara kadar Batili ilmi ¢aligmalarda; metni tarihgilere,
baglami ise sosyal bilimlerdeki alan arastirmalarina tahsis etmek {izere metinsel ve baglamsal
tahlillerin ilmi acgidan iki farkli is olduguna dair zimni bir kabul var olagelmistir. Bu is
boliimii, Giistave von Grunebaum ve Robert Redfield tarafindan ‘Biiyiikk Gelenek/Kiiclik
Gelenek’ ikili ayrimi seklinde ifadesini buldu.”* Redfield bu ayrim “algak (little) ve yiiksek
(great) kiiltir” ifadesiyle de kullanmustir.”> Bu ayrim, Ibn-i Haldun’un meshur ikili
“bedevilik” “hadarilik” ayrimimin®® bir yansimasi olarak da goriilebilir.

Batili antropologlarin bu ayrim daha sonra Islam konulu ¢alismalarda coklukla
kullanilmaya baslandi. “Bu ayrim, sunidir ama 1srarla basit/tabii kalmaya ve Orta Dogu da
“din etiitleri” iizerinde etkili olmaya devam ederler. Bu din etiitleri ¢alismalari, uzun siire
Islam’in eksliisif (dislayic1) ve genel &gelerine énem veren “popiiler” Islami periferik ve
yanlis olarak degerlendirerek dnemsemeyen oryantalist ve teologlarin faraziye metotlarinin
etkisinde kalmuslardir.”® Buradan ¢ikan sonug, “kiigiik gelenegin” burada es anlamlisi olan
“popiiler” kiltir, (islam c¢alismalarinda popiiler Islam®®) oryantalistler ve onlarin
takipgilerince hep kiiciik goriilmiis ve bir “asil (essential)” Islam tasavvuru olusmustur®’. Bu
tasavvur Yel’e gore “giiniimiiz diinyasinda goriildiigii gibi, Isldm’a kars1 bir polemik
dogurmaktadir. Bunun aksine Ona gére “gercek” Islam dolaysiz bir sekilde “metin olarak
goriilmeli, Islam toplumu ise “baglam”. Abdiilhamid ez-Zeyn’in &nerisine gore (alan
arastirmalarinda) Islam kavrami yerine “Islamlar” kavrami gegirilmelidir. (Elitlerin ve elit
olmayanlarin Islamu, ilahiyatcilarin ve kdyliilerin Islam yorumu gibi.) Bununla ez-Zeyn Islami
ifade/yasama bigimlerinin ¢oklugunun, esit bir bicimde gecerli islami temel ilkelerin ifade
coklugu oldugunu vurgulamaktadir.”® Yel, oryantalistlerin (antropolog, sosyolog vb.)
popiiler islami yeren, ikinci plana iten ve bir sapma olarak degerlendiren yaklasimlarinin
yanhishgint soyle dile getirir: “Fakat misliimanlarin giinliik hayatlarin1 incelerken onlarin
gdzden kagirdiklar: bir gercek var ki o da, Islam’in hem evrensel hem de mahalli unsurlarinin
her bir toplumda ayni anda varolduklaridir.**”

"7 Nancy&Richard Tapper, ‘Peygamberin Dogumu: Tiirk islaminda Ritiiel ve Cinsiyet’ (¢ev. H. Kiigiik),
Tiirkiye Giinliigii, May.-Haziran 1996, S. 40, s. 41.

'8 S. Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yy. ist. 1985, s. 27-30.; 4 TDV “avam” C. 4, s. 105-6.

' Satoru Kaneko, “Dimensions of Religiosity among Believers in Japanese Folk Religion”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 1990, Vol.: 29, No: 1, s. 2. (C.Y. Glock and R. Stark, Religion and Society in
Tension. Chicago: Rand McNally) adli eserden naklen.

2 G. Mensching, Dini Sosyoloji (Cev. M. Aydin) Tekin Konya 1994; H. Tanyu, Dini Folklor veya Dini-
Manevi Halk Inanclarinin Cesit ve Mahiyeti Uzerine Bir Arastirma. AUIF Dergisi C. XXI. s. 123-142.; M.
Aydim,“Konya’daki Manevi Halk Inanglarinin Dinler Tarihi Agisindan Tahlili”, SUIF Dergisi, S.1, Konya 1995.
! Ayrica bkz.: C.H. Long, “Popular Religion”, a.g.e., s.442-4.

22 A. Murat Yel, a.gm., s.52.

» Mardin, a.g.e., s. 130.

2% {bni Haldun, Mukaddime, (Cev. Z. Velidi Togan), MEB, ist. 1989, s. 302 vd.

» N.&R. Tapper, a.g.e., s. 41.

*® Raphael Patai, “Folk islam”, The Encyclopedia of Religion, C. 5, s. 382-385.

Y Yel, a.g.e.,s. 52.

#vel, a.g.e.,s. 52.

¥ Yel, a.g.e., s. 53., Serif Mardin de aym elestiriyi Tiirk aydmlar i¢in yapmaktadir. Ona gore Tiirk aydin,
popiiler (folk) Islamin resmi islamdan ayri olarak anlamli bir biitiin olarak Tiirkiye’de yasadigini inkar etmistir
ve bu cok manidardir. Bkz. Din ve Ideoloji., s. 151 vd.
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Bu hatali yaklagimlar bir yana burada dikkate deger husus dinin dikotomik bir
kategorilesmeye tabi tutuldugudur. Antropologlar ve sosyologlar Redfield’in [Biiyiik
Gelenek/Kiiciik Gelenek ya da Yiksek(great) ve Alcak(little) Kiiltiir] ayrimindan yola
cikarak®®, buna paralel bazi adlandirmalarda bulunmuslardir. Burada Islam(i baglilik ) tizerine

yapilan kategorik ayrimlara kisaca deginecegiz. Bunlar: “Yiiksek ve alt Islam’'”; “resmi ve

folk Islam™”; “normatif ve popiiler islam™”; “teolojik ve mahalli islam®*”; “virtii6z dindarlig
ve kitle dindarligr’>”; “elitist ve popiilist islam®®”; “alt ve iist tabaka dindarligr’” ayrimlaridur.
Bu ayrimlar bir yonden dindarligin ikili boyutlulugunu da ifade etmektedir. (Yalniz burada
dikkat edilmesi gereken bir husus var ki bu Islam ayrimlari, iki ayr1 din/Islam oldugunu degil,
ayni dinin iki farkli yorumlanisi/yasanisini ifade etmektedir.) Glock ve Stark’in belirttigi gibi,
“dindar”’in anlaminin ne oldugu konusunda tiim insanlar ayni1 seyi sdylemezler. Hem modern
karmasik toplumlarda ve hem de en homojen ilkel cemaatlarda bu boyledir. Tek bir dini
gelenekte bile birgok farklilik bulunabilir.*®

Bu Islami ifade bicimleri, sosyo-kiiltiirel faktdrlerin (farklilasmadan miitesekkil)
etkisiyle olugsan “dikey” olusumlardir. Dolayisiyla diger dini gruplagmalardan ayrilirlar.
Ornegin; Sia-Siinni, Mutezile-Es’ari ve diger fikhi ekoller gibi dini gruplar, dini anlama
bakimindan alth Ustlii “dikey” bir yap1 olusturmuyorlar, yan yana “yatay” iki (veya daha
fazla) ayr anlayis1 temsil ediyorlar. Halbuki, bizim konumuz dikey nitelikli bir sosyal
gercekliktir. Bu yatay ayrimlarin da kendi i¢inde alt-iist (dikey) dini yaklasimlari barindirdigi
bir gercektir™.

Mardin’e gore, Islamiyet’te seckinlerin dini-halk(popiiler) dini seklinde bir ayrim
baslangigtan beri var olagelmistir.*’ Bu ayrim, geleneksel siirecteki ifadesini ise “avam-
havas” ikileminde bulmaktadir*'. Gellner’e gére bu iki ayrim (Onun adlandirmasiyla yiiksek
ve alt Islam) arasindaki fark belli belirsizdir ve algilamak cok zordur. Ayrim, ayin tarzlari
arasinda fiili bir yakinlagmayla anlatim bulur. Ona gore, iki dini ifade tarzi arasindaki
farkliliklar toplum i¢inde gérmezden gelinir ve ikisi dostca bir arada yasar™. Konuya Tiirkiye
acisindan yaklasirsak, “Tiirk Miisliimanlig1 da daima iki diizeyde islemistir: resmi, hukuki,
dogmatik devlet dini, medreseler ve ulema sinifi; ve ifadesini biiyiik dervis tarikatlarinda®
bulan, kitlelerin popiiler, mistik, sezgisel inanc1.”**

Dolayisiyla eskiden oldugu gibi giiniimiizde de toplum arasinda dinin/Islamin iki
sekilde ifade edilis tarzi vardir ve bu ifade tarzlar toplumdaki din olgusunu anlamada ¢ok

3% Mardin, a.g.e., s. 130.

3! Ernest Gellner, Postmodernizm, islam ve Us, Umit Yay. Ankara 1994, s. 23-31.

32 Mardin, a.g.e., s. 158.

3 J. D.J. Waardenburg “Official and Popular Religion as a Problem in Islamic Studies”, Official and Popular
Religion: Analysis of a Theme for Religious Studies”, P.H. Vrijhof&J. Waardenburg (eds.), The Hague
Mouton Publishers, New York 1979, s.360 vd.

*Yel, a.g.e., s.57.

35 Weber, Sosyoloji Yazilary, s. 365-6.

36 A.Yagar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Iletisim Yy. Ist. 1994, s. 191.

37§, Ulgener, Zihniyet ve Din, Der Yy., ist. 1981, s. 35 vd.

3% Sataru Kaneko, “Dimensions of Religiosity among Believers in Japanese Folk Religion”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 1990, Vol.: 29, No:1, s. 2. (C.Y. Glock and R. Stark, Religion and Society in
Tension. Chicago: Rand McNally) adli eserden naklen.

* M. Aydin, Alt Tabakalarda.., s. 34.

* Mardin, a.g.e., s. 158.

*1'S. Uludag, a.g.e., s. 27-30.; “avam”, .., s. 105-6.

* Gellner, a.g.e., s.24.

# Sufiligin Anadolu’da popiiler dinle ¢ok yakin iliskisi konusunda genis bilgi i¢in Bkz. F. Babinger&F. Kopriilii,
Anadolu’da islamiyet, (Cev. R Hulusi), Insan Yy. Ist. 1996, s. 48-50, 91; M. Aydin, Alt Tabakalarda.., s. 55
vd.; Mardin, a.g.e., s.70, 94.

* Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. M. Kirath ) TTK Bas., 4. Bas., Ankara 1991, s. 400.
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bliyiik bir 6neme sahiptirler. Biz bu arastirmamizda, yukarida dokiimiinii yaptigimiz (ve
hemen hemen ayni anlama gelen, aralarinda ancak niians farki bulunan) ikili din
kategorilerinden “popiiler ve normatif dindarlik” adlandirmmini tercih ediyoruz.” Bazi
arastirmacilar, popiiler dindarlik yerine popiiler Islam tabirini kullanmaktadirlar. Bu iki
kullanimin aslinda, anlam bakimindan bir birinden pek farki yoktur. Simdi bu iki kavram
hangi anlamda kullanilmaktadir onlara bakalim.

1.3. Dini Kategorik Bir Ayrim Olarak Popiiler ve Normatif Dindarhklar

Ilk dindarlik boyutu olan popiiler dindarlik, dncelikle “popiiler kiiltiir’le alakal1 bir
kavramdir. “Sosyal anlam”n, toplumun iist tabakalarinin yani sira alt tabakadan da elde
edilebilecegi goriisiinii* yansitan “Popiiler” kategorisi etrafinda bircok 6n yargilar mevcuttur.
Bir tarafta popiileri vulgar/kaba olarak niteliksiz bulan elitist perspektif bulunuyor. Onlara
gore: Popiiler, orijinal bir formun c¢arpitilmis ya da deformasyona ugramis halidir, ya da
kitlelerce tiiketilen ikinci simif bir liretimdir. Diger tarafta ise popiilist bir perspektif
‘popiiler’i, alt grup yada simniflara has ve bu nedenle de onlarin kiiltiirel {iretimlerini
kanitlayacak yetenekte dogal bir form olarak goriiyor. Surasi kesin ki, biz ‘popiiler’ hakkinda
ancak aynmi dini sistemin resmi/normatif bi¢imiyle c¢elistigi zaman konusabiliriz. Bu anlamda
bizim din tanmmimiz, folk religions-halk dinleri’nin igerdigi geleneksel anlamindan biiyiik
capta farkliliklar arz eder: Cilinkii “folk religions”, evrensel dinlere muhalif olan, ayr1 bir din
cesididir*’ ve siire¢ olarak “evrensel dinler”in dncesine diiser.

‘Popiiler’ su anlamlan igerir: (1). Kutsal ‘nesnelerin’ sosyalizasyonu (kendilerinin
tilketimi i¢in iiretim). (2). Dini doktrin ve teolojik sistemlestirmenin yoklugu. (3). Sadece
resmi alimlerin gorev alabilecegi kurumsal mesruiyetin yoklugu®. Popiiler kategorisi bu
nedenle farkli anlamlar1 iginde barmndirir: Sosyal perspektiften bakilirsa popiiler, “hakim”
siniflara ait seylere karsi ¢ikmaktir; kiiltiirel bakis agisindan bakilirsa O, “derin bilgelige”
kars1 olmaktir; politik acidan ise “resmi”nin karsiti olmaktadir. Ancak buradaki muhalif
tavirlarin diyalektik oldugu aciktir; ¢iinkii Oliveira’ya gore, unvansiz kolektif ¢alisma ve
uzmanlagilmis c¢alismanin her ikisinin de ancak ideal tipler olarak varolacagi gercegi
nedeniyle, hi¢bir din sirf popililer olamaz. Onun popiiler dindarlik tanimi ise séyledir: Derin
bilgili, resmi ya da hakim sinif tarzlarindan farkli karakteristik 6zellikler gosteren dini bir
ifade bicimidir.* Giinay’a gore popiiler dindarlik kendinde, koklesmis kaliplasmis unsurlar,
sekilcilik, geleneksellik, ritualizm ve derin teolojik konulardan uzak olmak gibi 6zellikleri
barindirir”. Popiiler dindarlik tutumlarma sahip bir kisi, okuma yazma bilmesi durumunda
bunu bilgi icin degil “biiyii” amaciyla (muska yazmak gibi) kullanir. Popiiler Islam, gretiden
cok biiyiiyii, (ser’i) yasalardan cok dini coskuyu vurgular.’' Popiiler dindarlik, daha ¢ok
katiilik probleminden etkilenir. Hastaliktan sifa bulma vb. Bu diinyada fayda ummay1 vaat
eder’®. Zaten popiiler kiiltiir, “o an ki dzel amaglar icin farkhi kaynaklardan alinan dini-
mitolojik 6gelerle eksikliklerini tamamlayan bir broicoleur (kendi igini kendi yapan, yetenekli

* Waardenburg islami galismalarda, ‘resmi (official)’ kavrami yerine ‘normatif’ kavrammi kullanmanin daha
kullanisl olacagi kanaatindedir. Popiiler kavramini ise aynen kullanir. (Waardenburg, a.g.e., s. 360-3.) Yine bazi
aragtirmacilar, ‘popiiler’ yerine ‘folk(halk)’ kavramini kullanmaktadir. Burada ‘folk’, daha ¢ok kirsal-tagrali
olana génderme yapan bir kavram. Halbuki bu kavramin i¢erdigi anlama haiz bir durum kasaba ve kentlerde de
olabilir.

% Long, “Popular Religion”, a.g.e., s. 442.

7P AR. de Oliveira, “The Political Ambivalence of Popular Religion”, Social Compass, 41(4) 1994, s.514.

* Oliveira, a.gm., s. 514.

* Oliveira, a.g.m., s. 514.

> Giinay, a.g.e., s. 263.

>! Gellner, a.g.e. 5.26.

32 Kaneko, a.g.e., s. 2,3.; S.V. Ornek, Sivas ve Cevresinde Hayatin Kesin Safhalariyla ilgili Batil inanclarn
ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik Tetkiki, AU. Bas. Ankara 1966, s.17, 24.
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ama sistematik bilgisi olmayan kisi anlaminda bir benzetme) kiiltiiriidiir.”®> Onun i¢in énemli
olan farkli kaynaklardan o an ki soruna bir care bulabilmektir ki bu 6zellik popiiler
kiiltiir/din’in faydaci ve pratik yoniinii agik bir sekilde ortaya sermektedir.

Long’a gore, antropoloji, din tarihi ve bilgi sosyolojisi tarafindan “popiiler din ve
kiiltiir’in anlam {izerine yapilan arastirmalar, popiiler dini formlarin ¢ok genis bir ¢esitlilik
arz ettigini ortaya ¢ikarmistir. O, popiiler dinin farkli bigimlerini su sekilde siralamaktadir:

“1. Popiiler din, bir toplumun organik formuyla es degerdir. Bu anlamda popiiler din,
ilkel ve folk dinin anlamlariyla da ortiik bir bigimde iliskilidir. (Folk ve koylii dini olarak
poptiler din).

2. Bir dini topluluk i¢inde din sinifinin tersine onlara tabi olan cemaatin dini olarak
popiiler din.

3. Yaygin inanglar, ritiieller ve bir toplumun degerleri olarak popiiler din. Popiiler
dinin bu tipi bir ¢esit sivil din veya halkin dinidir. O, toplum i¢indeki dini tabiatin her seyinin
miizakeresi i¢in genel ve genis bir baglam imkani sunar.

4. Genel ve sivil dinden farkli olarak genellikle toplumun daha agagi katmanlarinda
olusan ezoterik inang ve pratiklerin karigimi olarak popiiler din.

5. Bir kiiltiirdeki alt sinifin ya da azinlik grubun dini olarak popiiler din.

6. Bir toplumun i¢inde 6grenilen sofistike dinin karsit1 anlaminda kitlelerin dini olarak
popiiler din.

“ 7. Bir toplumun elit kesimlerince dinin bir ideolojisinin olusturulmasi olarak popiiler
din™.”

Long’un bu genis tanimlamasinda iki, {i¢ ve altinct maddelerin konumuzla daha
yakindan iliskili oldugu goriliiyor. Oliveira’nin da belirttigi gibi>> biz ancak ayni dini sitemin
resmi formuyla celistigi-farklilastigi zaman “popiiler” den bahsedebiliriz. Yani Islam’m
igcinde, ancak onun bir yorumu olarak “popiiler” bizim konumuz olmaktadir.

Dolayisiyla Islam’mn i¢inde popiiler bir form (dindarlik) nasil varolmaktadir, dzellikleri
nelerdir? Waardenburg, Islam’in popiiler formlarmni soyle siralamaktadir:

“1. Gegis ayinleri kutlamasi,

2. Mevsimlere haftalara, ay ve yillara iligkin merasimler.

3. Grubun kaynagmasii temin eden, mevsimler disindaki toplu merasimler, kabile
secimleriyle alakali ziyaretler.

4. Kisilerde (sufi seyhleri, seyyidler ve diger dini liderler) dogustan dini icerikli
davranig bigimleri. (Bu sahsiyetlere yasarken ve oldiikten sonra dini bir énem verilisi ve
Olmiis sahsiyetlere tazime kadar uzanan uygulamalar.)

5. Beklenmedik olaylara ve krizlere cevap icin yapilan dini davranis formlari. Or.
Dogal afetler vb.

6. Islami merasimlerde (miizikli hareketler, zikir), mevlit gibi kutlamalarda, (muska
kullanimu, sihirsel etkinlikler gibi) Islami hayat tarzinda ortaya ¢ikabilen ve resmi Islam’ca
kabul edilmeyen davranis kaliplart.

7. Daha belirgin dini gruplardaki fikirler ve yasam tarzlari (tarikatlar, ihvan birlikleri).

8. Belli Islami topluluklarca simirli olan dini gelenekler. Ornegin, farkli mezhepler (Sii
ve harici gruplar) veya Arabistan disi topluluklarin adetleri.*®

Waardenburg’a gore, bu davranig kaliplar1 zaman zaman bir g¢esit “yeralti dini”
meydana getirseler de, Miisliiman toplumlarda 6nemli kiiltiirel ve sosyal-yapisal bir

13

>3 Sami Zubaida, islam Halk ve Devlet, (Cev. S. Oguz), iletisim Yay., Ist. 1994, s. 167.
> Long, “Popular Religion”, a.g.e. 5.444-6.

55 Oliveira, a.g.m., s. 514.

> Waardenburg, a.g.e. s. 343-4.
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fonksiyona sahiptirler. Aym1 zamanda popiiler din(darlik), Tiirk toplumuna da bir diinya
goriisii ve kisisel bir denge yontemi saglamaktadir.’’

ikinci dindarhk boyutumuz “normatif dindarlikti”. Normatif dindarhik/Islam,
Waardenburg’a gore Islam’in orijinal formudur ve Islami terimle sdylersek ser’i olani ifade
etmektedir.”® Bu tabir, ulema, ortodoks din anlayisi, fukaha, ser’i, medrese, iimera, kitabi,
teoloji vb. ifadelerle ayni anlamda kullanilir.” “Normatif islam, islam’in mutlak tek tanric1 ve
dinsel hukuka dayali (nomokratik) dogasini Ozellikle vurgular. Tanriyla insan arasinda
aracilik islevi  gormeye kalkisan savlarin yasaklanmasina o6zen gosterir. Genellikle
arnmacilig1 (piiritanizm) ve ana kaynaga siki sikiya baglihgi benimser”." Ayrica iizerinde
yazil kiiltiiriin 6zelliklerini barindirir ve dini anlamda profesyonel bir sinifin 6ncii roliine
vurgu yapar. Popiiler Islam icerisindeki unsurlari “hurafe” ve “batil itikatlar” olarak
damgalayan bu dini yasayis bi¢imi, belli bir dini kiiltiir ve 6grenime sahip bulunan “dini-elit
ziimre” arasinda gecerli oldugundan “seckinlerin dindarlig1” seklinde de adlandirlabilir.”!

2. PROBLEM VE AMAC

Yukaridaki alt bolimde (kavramsal cerceve) inceledigimiz gibi, din sosyolojisi
otoriteleri tarafindan dini ydnelim (dindarlik), ikili bir kategori olarak ele alinmaktadir. Iki
boyutlu dindarlik ayrimi Islam/Ortadogu toplumlarini incelemede, ¢agdas Islami olusumlari
anlayip analiz etmede de Gnemli bir yontem olarak agirligini hala korumaktadir.®® Birgok
antropolog ve sosyolog Islam topluluklariyla ilgili analizlerinde bu ayrimi kullanmaktadir.
Bunlardan E. Gellner, Islam toplumlariyla ilgili analizlerinin merkezine bu ikili kategorik
ayrimi (kendi adlandirmmuyla Yiiksek Islam ve Halk Islami) oturtur.”® Islammin bu iki
yorumlanig tarzinin Anadolu’nun ge¢misi ve bugiinii i¢in de biiyiik bir anlami vardir.** Serif
Mardin’e gore Tiirkiye’de bir tek din oldugu anlayis1 yanlistir. Halk inanglariin kendi i¢inde
anlamh bir tir oldugu gercegi asla gbz ardi edilmemelidir.” Ancak yine Ona gore,
Anadolu’da halk dininin yaygmlig1 ve halk arasinda biiylik fonksiyonlar gordiigii gergegi
¢ogu insan (0zellikle modernlesmeci/batict kanat) tarafindan hep inkar edile gelmis, sadece
hurafelerden bahsedilmistir.®® Tiim bunlardan anlasilacag1 lizere, Anadolu insaninin dini
hayat1 lizerine yapilan c¢alismalarda popiiler dindarlik 6nemli bir konuma sahip olmalidir.
Dindarligin bu ikili diyalektik ayrimi, dindarlik arastirmalariin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
yapilmasini ifade etmektedir. Calismamizda Anadolu’nun bir tasra ilgesindeki insanlarin dini
hayatini ve bu dini hayati etkileyebilecegi diisiinlilen bazi degiskenlerin gercekten Tiirk
halkinin dindarlhigini etkileyip etkilemedigini konu edilecektir. Arastirmada insanlarin popiiler
ve normatif dindarliklar1 ayr1 ayr1 incelenecektir

37 Mardin, a.g.e.,s. 125.

¥ Waardenburg, a.g.e., s. 358 vd.

¥ M. Aydm, Alt Tabakalarda.., s.35.

% Gellner, a.g.e., s.20.

%! Giinay, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, s. 263.

2 N.&R. Tapper, a.g.e., s. 41.

5 Ernest Gellner, Postmodernizm, islam ve Us, Umit Yay. Ankara 1994, s. 23-31.; Ayn1 yazar, “Foreword”
Islam, Globalization and Postmodernity, A. Ahmed and H. Donnan (Ed.), Roudlage, London&New York,
1994, s. XI-XII. Ona gore, “giiniimiizde, Yiiksek Islam lehine bir kayma vardir ve islam diinyasi, kiiciik
gelenekten biiyiik gelenege dogru bir kayma icinde bulunmaktadir. Bu da modern zamanlarda islam diinyasinda
iki akimin dogmasina yol acar: Ulusculuk ve Fundemantalizm.” Gériildiigii gibi Gellner burada, Islamm ikili
yorumundan hareketle Islam toplumlarinin sosyo-politigi iizerinde analizler yapmaktadir.

% Bkz. F. Babinger&F. Kopriild, a.g.e., s. 48-50, 91; Aydin, a.g.e., s. 55 vd.; Mardin, a.g.e., s. 70, 94.

% Mardin, a.g.e,s. 147.

% Mardin, a.g.e,s. 110.
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3. HIPOTEZLER

Arastirmada probleme dayali olarak su hipotezler gelistirilmistir.

1.Dindarlik istatistiksel teknikler yardimiyla birbirinden ayrilabilen, rolatif,
bagimsiz birden fazla boyutta kendini gostermektedir. Dolayisiyla dindarlik ¢ok boyutlu bir
fenomendir.

2.Iskilip halkinin popiiler dindarlik diizeyi genel olarak yiiksektir.

3.Halkin her iki dindarlik (popiiler ve normatif dindarlik) boyutu, onlarin
demografik ve sosyal karakteristikleriyle baglantilidir.

4 Kadinlarin popiiler dindarlik boyutu erkeklere oranla daha yiiksek diizeydedir.

5.Geng¢ yasta olanlar, orta ve ileri yas grubunda olanlara oranla daha diisiik
diizeyde bir popliler dindarlik boyutuna sahiptir.

6.0grenim durumu yiiksek olan kisilerin popiiler tarzi dindarliklari, 6grenim
durumu diisiik olanlarinkinden daha olumsuzdur (diisiiktiir).

7.Evli insanlarda popiiler tarzi dini tutumlar, bekarlara oranla daha yiiksektir.

8.Geleneksel genis aileye mensup olan insanlarin popiiler dindarlik boyutu
digerlerine oranla daha yiiksek diizeydedir.

9.Ekonomik tabakalasma, halkin popiiler tarzi dindarliklarinda bir farklilasmaya
sebep olmamaktadir.

10.Dini bilgilerini dini sohbetlerde edinenlerin popiiler dindarlik tutumlar
digerlerine oranla daha olumsuzdur.

11.Basin-yayin araglarinin dini davranisa etkisi az diyenlerin popiiler dindarlik
tutumlari yiiksektir.

12.Camilerin (vaaz-hutbe) dini davranislarina etkisi ‘fazla’ diyenlerin popiiler
dindarlik tutumlar1 digerlerine oranla yiiksektir.

13.0Okunan kitaplarin dini davraniglarina etkisi ‘az-cok az’ diyenlerin popiiler
dindarlik tutumlari, ‘fazla’ diyenlere oranla daha yiiksektir.

YONTEM

1. Yaklasim, Yontem ve Teknikler

Aragtirmamizin gerek kavramsal c¢ergevesinin belirlenmesi, gerekse verilerinin
degerlendirilmesinde sosyolojinin hakim paradigmalarindan biri olan yapisal islevsel
yaklagimin genel ilkeleri goz oOniinde bulundurulmustur. Arastirmada dediiktif tarzda akil
yliriitiilmiis, 6nce kavramsal g¢erceve iginde “popiiler ve normatif dindarlik” sosyal bir
kategori olarak ele alinmis; Islam’mn bu kategorik ayrisiminin teorik temelleri, popiiler-
normatif dindarlik ayrimi agiklanmis, buradan hareketle bazi hipotezler gelistirilmis, dindarlik
boyutlariin dogalligini tespit i¢in dindarlik envanterine faktor analizi uygulanmis (bdylelikle
dindarligin ¢ift boyutlulugu, teorik temeller yaninda istatistiksel temellere de dayandirilmaya
calisilmis), aragtirma evreninden toplanan verilerle hipotezler sinanmis, ¢ikan veriler yeniden
kavramsal ¢ergeveyle karsilastirilarak bir sonuca varilmaya calisilmistir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Corum ili Iskilip ilgesinde yasayan insanlar olusturmaktadir.
Amacimiz Anadolu insaninin dini hayatin1 arastirmak oldugundan arastirma evreni olarak
Anadolu'nun tipik 6zelliklerini kendinde barindiran bir ilge tercih edilmistir. Ayrica milattan
Onceye uzanan eski bir yerlesim yeri olusu, popiiler dindarlik arastirmasi i¢in 6nemli olan
tagra 6zelliginin bulunmasi, bizim bolgeyi onceden de (cografi-kiiltiirel) taniyor olmamiz bu
ilceyi secmemizde dnemli etkenlerdendir. Iskilip ilgesinin kadin-erkek ayirimina gore ve
toplam olarak merkez niifusu Tablo-1"de verilmistir:
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Tablo 1: 1990 Genel Niifus Sayimina Gore Iskilip ilce Merkezinin Toplam Niifusu®’

Cinsiyet Say1 %
1.Erkek 9968 51
2.Kadin 9656 49
Toplam 19624 100

Arastirma Orneklemi, arastirma evreninde “tesadiifi 6rnekleme” yontemiyle segilen
430 kisiden olusmaktadir. Anket uygulamasmna ge¢cmeden Once, bir grup insana anket
uygulanmis bazi ifadeler degistirilmis, anket halkin anlayabilecegi sekle getirilmistir. Bu
asamadan sonra anket metni brosiir olarak basilip ilgenin merkez sinirlart i¢indeki farkl
mahallelerinde (iist diizeyi ve alt kesimi temsil eden mahallelerde, merkez ve ¢evre
mahallelerde) ve esnaf arasinda uygulanmigtir. Memur kesime ise daire amirlerinden izin
almarak dairelerinde dagitilmig, anketi evlerinde cevaplamalar1 istenmistir. Anketin
uygulanmasiyla ilgili 6zel olarak bilgi verdigimiz bir grup iiniversite ve lise &grencisi,
anketimize yardime1 olmustur. Ankete 20 yas {lizeri her yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik
diizey ve sosyal statiiden herkesin katiliminin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Ankete
katilmasi i¢in kimse zorlanmamustir.

3. Bilgi Toplama Araglari

Arastirmamizin temel bilgi toplama araci “Anket” olmakla birlikte, arastirmada
“gdzlem ve miilakat” yontemleri de kullanilmistir. Popiiler dindarlik konulu bir ¢aligmada
yoresel bazi inanis ve davranislar1 da tespit edip soru olarak sormamiz gerekliydi. Halkin bu
tip tutum ve davraniglarini tespitte gézlem metodundan faydalanildi. Miilakat yontemiyle de
halk arasinda konumuzla ilgili hususlara asina insanlardan, Iskilip halkinin dini yaklasimlar
ne tiirde manevi halk inanislarina sahip olduklar1 konusunda bilgi alinmaya calisildi. Bu
davraniglarin uzun bir listesi tarafimizdan yapildi. Bu listeden uygun gordiiglimiiz yoreye has
orijinal davranislar hem de Anadolu halk inaniglarina paralel davraniglardan bazilar1 soru
olarak anket formuna konuldu.

3.1. Islami Dindarhk Olcegi

Arastirmanin  bagimli degiskeni olarak tarafimizdan Islami dindarhik &lcegi
gelistirilmistir. Dini tutum envanterinde insanlara 34 ifade sunduk. Bu 34 ifade dindarligin iki
farkli boyutunu temsil etmektedir. Bizim dindarlik farliliklarinin dogasi konusundaki
delilimiz: 1). Baz1 sosyolog ve antropologlar (hatta dinler tarihgileri) tarafindan bu konuda
ileri siiriilen goriisler; 2). Uyguladigimiz “Faktdr Analizi” metoduna dayanmaktadir. ilk faktor
“popiiler dindarlik”, ikinci faktor “normatif dindarlik” tir. Dindarlik 6l¢eginde bu iki 6lgek bir
arada ancak karisik halde sunulmustur. Anketteki normatif dindarlik tutumlarini ifade eden 14
madde; popiiler dindarlik tutumlarini ifade edenler ise 20 adettir. Bu iki 6lgek toplam 34
maddeyi ifade etmektedir.

Envanterin cevaplanmasinda “dortlii likert dlgek™ kullanilmistir. Her madde i¢in “Tam
Katiliyorum”, “Katiliyorum”,”Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde dort segenek
kullanilmigtir. Puanlamada, normatif dindarlik boyutu maddeleri ile halk dindarlik boyutu
maddeleri birbirinden bagimsiz ele alinmistir. Her iki 6l¢egin puanlamasi yapilirken, olumlu
maddelerde “Tam katiliyorum=4, Katiliyorum=3, Katilmiyorum=2, Hi¢ katilmiyorum=1"
puanlart verilmigtir. Olumsuz maddelerde ise puanlama olumlu maddelerin ters yoniinde
yapilmistir. Her bir kiginin normatif dindarlik puani ile popiiler dindarlik tutum puanlar1 ayri

%7 Bu bilgiler Iskilip niifus dairesinden almmistir. Bu sayilar 1990 niifus sayimma goredir. Niifus dairesinden
aldigimiz bilgi ilgenin 1990 niifus sayimi ile 1997 niifusu arasinda biiyiik bir farklilik olmadigi yoniindedir.
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ayr1 hesaplanmistir. Dolayisiyla bir kisinin hem normatif dindarlik puani hem de popiiler
dindarlik puani elde edilmis, bunlar ayr1 ayr1 yazilmistir. Bulgular boliimiinde iki ayr
dindarlik puani tek tabloda ancak ayr1 bir sekilde sunulmustur.

Dindarhk Ol¢eginin Hazirlanmasi

Iki boyutlu dindarlik &lcegi gelistirmede biz, Prof. Kaneko’nun arastirmasindan
esinlendik. Aragtirmasini Ornek aldigimiz Kaneko, c¢alismasinda sosyolog Glock ve Stark
tarafindan ileri stiriilen “nihai boyut” Onerisine tekabiil eden dini etkilerle alakali dindarlik
boyutlarini belirlemek i¢in bu iki (boyutu temsil eden) 6l¢egi kullandigini ifade ediyor ki biz
de arastirmamizda bu hususa riayet ettik.®® Ancak Kaneko arastirmasinda Japonya'ya has
maddeleri kullandig: i¢in biz bu maddelerden popiiler dindarligin evrensel 6zelligini i¢inde
barindiran sadece ikisini (md. 10 ve 34) kullandik. Biz Miisliiman bir ¢evrede Islam’m
popiiler yorumuyla alakali bir arastirma yaptigimizdan oncelikle bu evreni 6lgecek maddeler
gelistirdik.

Yine envanter gelistirmede yardim aldigimiz ikinci 6nemli eser “The Encyclopedia of
Religion”® adli M. Eliade editorliigiinde hazirlanan ansiklopedidir. Bu ansiklopedinin “Folk
Islam” ve “Popular Religion” maddelerinden item gelistirmede yararlandik. Ugiincii olarak,
Prof. Dr. Hikmet Tanyu’nun makalesi’’ ile Dog. Dr. Sedat Veyis Ornek'in’' dini etnoloji
konulu ¢alismasin1 da madde hazirlarken goz Oniinde bulundurduk. Biitiin bunlara ilgedeki
kendi gdzlem ve miilakatlarimizi da dahil ederek Islami dindarlik 6lgegimizi olusturduk.
Olgekteki maddelerin hem popiiler dindarligin genel-evrensel karakteristigini hem de Iskilip
ilgesine has oOzellikleri icermesine oOzen gosterdik. Bir tutum arastirmasinda tutum
maddelerinin en iyi bigimde temsil etmesi ¢ok 6nemli oldugundan bu titiz siireci takip etmeyi
gerekli gordiik. Son olarak ankete baslamadan bir grup iizerinde anketimizi uyguladik.
Yapilan tavsiye ve elestirilere gore ankete son seklini kazandirmis olduk.

3.1.1. islami Dindarhk Olceginin Gegerligi: “Faktor Analizi”

199 ¢

Dindarlik 6l¢eginin gegerlilik testi i¢in “faktdr analizi”, “principal components (temel
bilesenler)” tekniklerinden yararlanilmistir. Yapacagimiz faktor analizi bize, dindarligin her
iki boyutu (normatif ve popiiler dindarlik) i¢in gelistirdigimiz iki ayr1 dlgegin gegerliligini,
dolayistyla boyle bir arastirmada kullanilip kullanilmayacagin1 gdsterecek, ayni zamanda da
kurdugumuz “birinci hipotezimizin” sinanmasina katkida bulunacaktir.

Tablo 2: Dindarlik Olgegi Maddelerinin Faktdr Analizi sonuglar

Faktor | M.XP.
Yiikii | Korel.
1.0liiniin ruhunun huzurlu olmasi i¢in ruhuna hatim veya mevlit okutmak | ¢ 56 0.64
gerektigine inantyorum.

FAKTOR 1 Maddeleri

2.Kandil gecelerini ibadet ederek, mevlit, Kur’an dinleyerek geciririm. 0.47 0.47

%K aneko, a.g.m. s. 1-18. Kaneko, arastirmasinda Japon popiiler dinini inceliyor. Tek formda iki ayr1 6lgege ait
maddeler gelistirip bunun faktdr analizi ile ispatini yapiyor. Sonra halk dindarliginin da alt boyutlarini tespite
calistyor.

% The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade (ed.), New york 1987.

""H. Tanyu, a.g.e., s. 123-142.

' Ornek, a.g.e.
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3. Oliiniin devri, iskati (alti-iistii)’”” mutlaka yapilmalidur. 0.59 0.55
4.Dindar bir insanin diinyada her isinin rast gidecegine inantyorum. 0.56 0.59
5.Kale”’de Hz. Ali’nin atinin ayak izleri vardr. 0.57 0.51
6.Kur’an okunmus suyun sifa olacagina inantyorum. 0.67 0.55
7.S1k sik nafile (fazladan) ibadet ederim. 0.48 0.65
8.Mevlit ve benzeri geleneksel uygulamalara hor bakan bir fikre sahibim. 0.38 0.67
9.Kem gozlii insanlarin nazarinin dokundugu bir gercektir. 0.45 0.45
10.“Hizir’, ‘dede’ gibi manevi varliklarin goriilecegine inanirim. 0.51 0.58
11.Arife-bayram giinlerinde, kandil gecelerinde evlerde buhur’ yakilmasi 0.65 0.50
faydali bir uygulamadir.
12 Bir kisi ‘“kirk giin’ sabah namazinda Seyh Muhiddin Yavsi”(dede)’yi ziyaret 0.61 0.66
ederse dilekleri kabul edilir.
13.Seyh Yavsi Camii’ndeki ‘Kara Aga¢’’ta manevi bir kuvvet vardir. 0.52 0.59
14 .Muska tastyarak nazardan, diger kaza ve belalardan korunacagima inanirim. 0.38 0.54
15.0liiniin yedinci, kirkine, elli ikinci gecesinde mevlit/Kur’an okutulmalidir. 0.47 0.46
16.Bir evliyanin tiirbesinde olmak, evimde oluyormusum hissi ve ayn1 zamanda| () 51 0.53
manevi bir huzur hissi uyandirir.
17.Allah’a inanirsan ve bir evliyanm tiirbesinde dua ve dilekte bulunursan| (g2 0.52
dileklerin sonunda gerceklesir.
18.Sis sokarak/cosarak yapilan zikir torenlerinin dini hisleri artirici oldugu| (32 0.51
inancindayim.
19.Nazar degen kisiye kursun dokiilerek nazar1 yok edilebilir. 0.50 0.63
2 . Faktor | M.XZP.
FAKTOR 2 Maddeleri viikii | Korel.
1.Kur’anda anlatilanlar her ¢agda yasayan insana dogruyu gosterirler ve her| (35 0.67
devirde gecerlidirler.
2. Namazlarimi aksatmadan kilarim. 0.56 0.68
3.Az icki igmenin hi¢ bir zarar1 yoktur. 0.57 0.56
4.0Oruglarimi aksatmadan tutarim. 0.44 0.49
5.S1k sik nafile (fazladan) ibadet ederim. 0.36 0.65
6.Su ana kadar Kur’an’in tamamini/tamamina yakim anlamiyla birlikte| (42 0.56
okumus bulunuyorum.
7.Dini konularla ilgilenmem. 0.45 0.44

72 Oliiniin namaz ve benzeri ibadet borglarmim affi igin yapilan bir uygulamadir. Devirde bir miktar para, bir siire
hoca tarafindan insanlarin eline verilir ve geri alinir, karsidaki de bu paray: almis kabul eder. Boylelikle (hig para
vermedigi halde) kefaret i¢in ¢ok para vermis sayilir ve namaz, orug vb. bor¢lariin affolunacagina inanilir.

7 iskilip ilgesi’nin ortasinda, surlari olan biiyiik bir kaledir. Ustiinde Hz. Ali’nin atinin ayak izleri olduguna ve
atiyla bu kaleden ugarak ayrildigina inanilir. Kaleyle ilgili bir de Kesikbas hikayesi anlatilir.
™ flgede arife-bayram giinleri 6liilerin evlere geldigine inanilir ve Slilyii eve cekmek i¢in buhur yakilr.

7 Bayramiye Tarikatindan meshur bir sufi Seyhidir. Adiyla anilan camide ziyarete agik tiirbesi mevcuttur.

7 Ayni caminin avlusunda ¢ok yasli ulu bir aga¢ vardir ve ilgede onun manevi bir kuvveti olduguna

inanilmaktadir (Agag kiiltii).
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8.Islam dini, insanin hayatina bir gaye ve anlam kazandirir. 0.62 0.65
9.Meleklerin varligina inanirim. 042 | 0.37
10.Farz ve vacip olan ibadetlerimi diizenli olarak yerine getiriyorum. 0.55 0.64

Uygulanan faktor analizinde faktorlerden ikisinin hayli yogun oldugu goriilmektedir.
Tutum maddelerinin biiylik bir ¢ogunlugu bu iki faktérde toplanmaktadir. Bunlardan birinci
faktor “popiiler dindarlik”la ilgili maddeler, ikinci faktorde ise “normatif dindarlik”la ilgili
maddeler ¢ogunlukla yer almistir. Bu sonuglar, iki boyutlu olarak hazirladigimiz dindarlik
Olceginde isabet ettigimizi gostermektedir. Buradan hareketle, birinci faktdr “popiiler
dindarlik ol¢egi’ni, ikinci faktorde “normatif dindarlik ol¢egi’ni olusturmaktadir. Her iki alt
6lcek maddelerinin “madde-toplam puan korelasyonlar1 katsayilar1 ve faktor yiikleri” tablo-
2’de verilmistir:

Tablo 2°de goriildiigii gibi, birinci faktdrdeki “popiiler dindarlik 6l¢egi” maddelerinin
faktor yiikleri 0.32-0.67; maddelerin puanlart ile 6lgegin toplam puani arasinda bulunan
korelasyon katsayilar1 ise 0.45-0.76 arasinda degismektedir. Ikinci faktordeki “normatif
dindarlik 6lgegi” maddelerinin faktor yiikleri ise 0.35-0.62; maddelerin puanlari ile dlgegin
toplam puani arasinda bulunan korelasyon katsayilar1 ise 0.375-0.68 arasinda degismektedir.
Ayrica faktor analizinde, 6l¢egin birinci faktorle agiklanabilen varyans oranmi1 %18.2, birinci
faktor 0zdegeri (eigenvalues) 6.01; ikinci faktorle agiklanabilen varyans orani ise %11.5,
ikinci faktor 6zdegeri 3.79 olarak bulunmustur. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna
KMO ve Barlett testi sonuglarmma: “Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy=0.84" ve “Barlet Test of Sphericity=3337.16", “significance=0.0000"a bakarak
karar verilmistir. Bu testler dindarlik 6l¢egimizin yiiksek diizeyde gegerlilige sahip oldugunu
gostermektedir. Biz dindarlik 6lgegini hazirlarken dindarligi, teori boliimiinde kavramsal
cerceve boliimiinde agikladigimiz otoritelerin goriisleri dogrultusunda iki farkli boyuta
ayirmis ve Ol¢egimizi iki ayr1 dini boyutu Olgen iki Olgekli bir dindarlik Olgegi olarak
hazirlamistik. Faktdr analizi sonuglari bizim bu iki boyuta dayal: Islami dindarlik 6lgegimizin
gecerliligini kanitlamig. ayrica birinci hipotezimizi de dogrulamis olmaktadir.

Buna gore, “popiiler dindarlik ol¢egi’ndeki maddelerin, popiiler dinle alakali tiirbe-
yatir kiiltii, ruhlara inang, koruyucu bir giice inang, eski inang¢larin izleri ya da mistik-sihri
unsurlar, tasavvufi boyut gibi Ozellikleri ihtiva ettigini gormekteyiz. Ayrica, normatif
dindarliga ait olan ‘7. Madde’nin bu faktor kiimesiyle iliskili oldugu goriilityor ki bu madde,
“ibadet/ritiielle” alakali bir maddedir. Popiiler dindarligin en 6nde gelen 6zelliginin, ‘ritiiellere
yogun ilgi’ oldugunu hatirlarsak bu maddenin popiiler dindarlikla iliskisini daha iyi anlamig
oluruz. Ancak, burada ilgin¢ olan sey, popiiler dindarligin normatif dindarliga ait ritiiel
unsurlarini alip kendisiyle biitiinlestirmesidir. Bu sonug, hem bu yoniiyle hem de dindarlik
boyutlar1 arasi iliskiyi gdstermesi yonilyle &nemlidir. ikinci faktdr kiimesinin tamamim
normatif dindarlik 6l¢egi maddeleri olusturdugundan biz bu faktorii ‘normatif dindarlik
olgegi’ diye adlandirdik. Bu faktér hem pozitif bir durusu, hem de genel bir anlayis i¢inde
dine notr bir yaklagimda bulunmamay1 gostermektedir. Normatif dindarlik da belirleyici olan
dinin nasla tespit edilmis kurallaridir.

3.1.2. islami Dindarlik Ol¢eginin Giivenirligi

Giivenilirlik testi i¢in dindarlik dlgegini “Cronbach Alpha” testine tabi tuttuk. Olgekte
iki ayr1 boyuta iki ayr 6lcek gelistirildigi i¢in bu iki 6l¢egin giivenilirlik kat sayisina ayr1 ayri
baktik. Bu iki 6lgek, Cronbach Alpha’si tarafindan belirlenen ytiksek giivenilirlik gdstermistir.
Buna gore her iki 6lgegin/boyutun gilivenilirlik kat sayis1 soyledir:

Normatif dindarlik 6l¢egi i¢in, Cronbach Alpha = 0.72
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Popiiler dindarlik 6l¢egi i¢in, Cronbach Alpha = 0.84

3.2. Kisisel Bilgi Anketi

Anketin bu bolimii aragtirmamizin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Bu
boliimde, toplam on iki madde i¢inde on yedi bagimsiz degisken belirlenmistir. Kisisel bilgi
anketi anket formunda dindarlik 6l¢eginin arkasina eklenmis, ikinci bir bdliim olarak
deneklere sunulmustur.

4. Istatistiksel islemler

Arastirma  verilerinin  degerlendirilmesinde  ¢esitli  istatistiksel  tekniklerden
yararlanilmistir. Bunlar: Varyans analizil ANOVA), Multiple range (Tukey HSD Procedure ve
Scheffe) testleri ve faktor analizidir. Tiim istatistiksel islemler bilgisayarda SPSS paket
programiyla aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
iki veya daha fazla 6rneklemin ortalamalar arasidaki farkliligim testinde kullanilir.”” SPSS,
gerekli ayarlamalar yapildiginda tek yonlii varyans analizinde {i¢ ayr1 islemi ayni1 anda yapar.
Bunlar: Aritmetik ortalama, Varyans analizi ve Multiple range testleridir. Biz, Multiple range
testinde, T ve Scheffe testlerini kullandik. Cogunlukla her iki testin de ayni sonucu verdigi
goriilmiistiir. Iki test arasinda bir farklilik oldugunda scheffe testi sonuglar esas almmuistir.
Ciinkii, bir istatistikte ‘F’ degerinin anlamli ¢ikmasi halinde ortalamalar arasi farka t-testi
uygulanmis ise, birinci tip hata yapma olasilig1 [(0.5)x(t sayis1)] kadar artmig olur. Bu hatanin
Onlenmesi icin, ortalamalarin karsilagtirllmasinda klasik ‘t- testi’ yerine ‘Scheffe Teknigi’
kullanilir. Bu suretle 0.05° anlamhlik diizeyinin sabit kalmasi saglanmis olur.”® Ayrica
Scheffe testinde ortalamalar arasindaki farkin cok daha biiyiik olmasi istenir’ ki bu da
verilerin daha giivenli almmasi i¢in c¢ok Onemlidir. Ikiden fazla secenegi olmayan
degiskenlerde varyans analizi yerine “Eslestirilmis Orneklem igin t-testi” uygulanmistir. Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontroliinde “0.05” hata pay1 kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular sunulmus ve bunlara dayal1 olarak bazi
yorumlar yapilmistir.

1. Bagimsiz Degiskenlere Gore Orneklemin Genel Nitelikleri

Oncelikle, 6rneklemdeki kisilerin bagimsiz degiskenler agisindan nasil bir dagilim
gosterdiklerine bakildiginda, cinsiyete gore orneklemdeki erkeklerin %66.7, kadinlarin ise
%33.3 oraninda bir dagilima sahip oldugu gortilmektedir.

Yas degiskeni agisindan 6rneklem dagilimina baktigimizda 20-29 yas grubunun en
yiiksek orana (%32.9) sahip oldugunu goriiyoruz. Bu oran yas yiikseldik¢e azalmaktadir. Ki
bu da orneklemin Tiirkiye’deki niifus dagilimina paralel oldugunu gostermektedir. 20-49
yaslar arasi, 6orneklemin % 82’sini; 50 yas ve yukarisi ise %18’ini olugturmaktadir.

Egitim diizeyi agisindan ilkokul ve lise mezunu olanlar o6rneklemin %60’ 11
olusturmaktadir. Okuma yazmasi olmayanlarla {iniversite mezunu olanlar ise esit oranda
(%14) seyretmektedir. Bu durumda o6rneklemimiz, ¢ogunlukla (%70) ilk ve orta 6grenim
seviyesinde egitime sahip kisilerden olusmaktadir.

7M. Ergiin, Bilimsel Arastirmalarda Bilgisayarlarla istatistik Uygulamalari: SPSS FOR WINDOWS,
Ocak Yay., Ankara 1995, s. 173

® Ali D. Arseven, Alan Arastirmasi Yontemi, Ankara,1993, s. 143 (Allen L. Edward, Statistical Methods,
1967, s. 267-269, adl1 eserinden naklen)

M. Ergiin., a.g.e., s. 177.
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Aile tipine gore dagilimda, orneklemin yarisi (%55.6) cekirdek aileye mensuptur.
Cekirdek aile bashigr altinda, esiyle veya es ve ¢ocuklariyla birlikte yasayanlar toplanmistir.
Dagilimin ikinci biiyiikk kiimesini (%25.8) genis aile olusturmaktadir. Genis aile bashigi
altinda, esiyle, cocuklariyla ve aile biiyiikleriyle ya da esi, ¢ocuklar1 ve gelinleriyle beraber
yasayanlar toplanmistir. Genis aile, sosyolojide geleneksel aile olarak da adlandirilmaktadir.
Ugiincii sirada (%15.3) uzamis cekirdek aile gelmekte bu grup, altinda bekar, dul olup
ailesiyle birlikte yasayanlar toplanmaktadir.*

Dini bilgilerini en ¢ok aldiklar1 yerlere gore dagilima bakildiginda, Kur’an Kursu ya
da mahalle camilerinde dini bilgilerini aldiklarin1 belirtenler en yiiksek orana (%33.3)
sahipler. Bunu, yakin seviyede (%28) ‘anne-baba’ secenegi takip etmektedir. Dini bilgilerini
okulda aldigini ifade edenler %14, dini sohbetlerde alanlar %11.4, camide aldigini ifade
edenler ise %9 oranindadir. Dini bilgi kanallarin1 bagimsiz degisken olarak ele almakla, bu
kanallarla popiiler ve normatif dindarlik arasindaki olumlu ya da olumsuz iliskiyi ortaya
¢ikarmak hedeflenmistir.

2.1. Bagimsiz Degiskenlere Gore Halkin Dindarhk Boyutlar:

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilere ‘t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ uygulanarak, halkin kisisel ve demografik O6zelliklerini ifade eden bagimsiz
degiskenlerin siklarina karsilik diisen her iki dindarlik boyutuna ait tutumlarin dagilimlari
iizerinde durulacaktir. Konuyu islerken su yol takip edilecektir: Oncelikle her iki boyuta ait
varyans analizi sonuglar1 bir tabloda verilecektir. Bu tabloya goére dncelikle popiiler dindarlik
Olcegine ait veriler yorumlanacak ve bu boyuta iligkin kurdugumuz hipotezlerin dogrulanip
dogrulanmadigina bakilacaktir. Daha sonra dindarligin ikinci boyutu olan normatif dindarlik
Olcek verilerine bakilacaktir. Bu boyutla alakali hi¢ bir hipotez kurmadigimiz igin hipotez
sinamasi yapilmayacaktir. Bundan sonra da her iki boyuta ait veriler arasinda karsilagtirmali
yorumda bulunulacaktir.

2.1.1. Halkin Dindarhk Tutumlarimin Genel Dagilimi

Arastirmamiza katilan halkin her iki dindarlik boyutu arasinda énemli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla ‘t-testi” uygulanmigtir. Iskilip halkinin normatif ve popiiler
dindarlik boyutlar1 tizerinde uygulanan t-testi sonuglari tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3: Dindarlik Boyutlaria Gore Halkin Tutum Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar

Dindarlik Boyutlari N X SD t P
Popiiler Dindarlik 430 58.73 9.010 -20.94 0.000
Normatif Dindarlik 49.61 3.684 Onemli

Tablo-3 incelendiginde iki boyut arsindaki farkliligin “p=0.00" gibi yiiksek diizeyde
bir anlamlilikla halk dindarhigi lehine oldugu gdzlenmektedir. Buradan Iskilip halkinin daha
cok popiiler dindarlik tutumlarina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, halkin popiiler
dindarliklarinin “yiiksek ya da diisiik” diizeyde mi olduguna da bakmamiz gerekmektedir:
Ornekleme giren halkin ‘popiiler dindarlik’ puan ortalamasi X=58.73, “standart sapmas1 ise
SD=9.01"dir. Popiiler dindarlik diizeyinin yeterlilik alt sinir1, ortalamadan bir standart sapma
diisiik olan “49.72” popiiler dindarlik puanidir. Dolayisiyla “50” ve iistiinde popiiler dindarlik
puant alanlar ‘yliksek’, “50” puandan az alanlar ‘diisiik’ popiiler dindarlik diizeyine sahiptir.
Bu olcilite gore halkin “popiiler dindarlik” diizeylerine bakmak i¢in popiiler dindarlik
puanlarinin frekans ve ylizdeleri asagiya ¢ikarilmistir.

80 Uzamus cekirdek aile adlandirimu i¢in bkz. Celebi, Kadmnlarimizin Cinsiyet Rolii Tutumlari, s. 30-1.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 4 175

Tablo-4: Iskilip Halkinin Popiiler Dindarlik Diizeyine Ait Sayisal Bilgi

Popiiler Dindarlik Diizeyi N %

Yeterli 366 85.0
Yetersiz 64 15.0
TOPLAM 430 100.0

Tablo-4’te goriildigli gibi ankete katilanlarin %85 gibi biiylik cogunlugunun popiiler
dindarlik tutumlar yiiksek ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore Iskilip halkinin popiiler dindarlig
yiiksektir. Bu da bize arastirmanin ikinci hipotezinin gerceklendigini kesin olarak
kanitlamaktadir.

2.1.2. Cinsiyet ve Dindarhk Boyutlar Iliskisi

Tablo-5: Cinsiyete Gére Halkin Dindarlik Boyutlarina iliskin t-testi Sonuglari

Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarlik**
CINSIYET N X SD X SD
Kadin 143 62.11 8.938 49.60 3.369
Erkek 287 57.04 8.574 49.62 3.836
*DF:428 t=5.70 p =0.000
**DF:428 t=0.04 p=0.968

Tablo-5’te oncelikle “Popiiler dindarlik ve cinsiyet” iligkisine baktigimizda, kadin ve
erkek gruplari arasinda kadinlarin lehine “p=0.00" diizeyinde oldukca yiiksek bir farklilig
goriiyoruz. Bu sonug, kadinlarin popiiler dindarliginin erkeklerden daha yiiksek oldugu
seklindeki dordiincii  hipotezimizi dogrulamaktadir. Bu hipotezi gelistirmede kendi
gozlemlerimizin biiyiik rolii oldu. Ayrica, G. Mensching®, Patai® ve E. Gellner’¥de bu
konuda ayni tespitleri yapmaktalar. Sonugta bu hipotezimizin kanitlandigi goriilmektedir.
Tablo-5’te, diger dindarlik boyutu olan “normatif dindarlik”la cinsiyet arasindaki iliskiye
baktigimizda iki grup arasinda bir farkliligin olmadig1 goriilityor. Burada ilging olan nokta,
dindarligin “popiiler” tarzinda kadinlar lehine bir farklilik varken “normatif” tarzinda bu
farkliligin olmadigidir.

2.1.3. Yas ve Dindarhk Boyutlar Tliskisi
Dindarlik boyutlar1 ve yas bagimsiz degiskeni arsinda anlamli bir iliskinin varolup
olmadigin1 anlamak icin varyans analiziANOVA) yapilmis ve ANOVA, “Tukey HSD

Procedure ve Scheffe Procedure” adli iki ayr1 “multiple range testiyle sinanmigtir.

Tablo-6: Yasa Gore Halkin Dindarlik Boyutlarima Iliskin Sayisal Bilgiler

Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarlik**
YAS N X SD X SD
20-29 141 55.83 9.79 48.95 3.61
30-39 113 58.81 8.07 49.45 3.84
40-49 100 60.17 7.83 49.99 3.68

¥ Mensching, a.g.e., s. 140

%2 Patai, “Folk Islam”, a.g.e., s. 384.

8 N.&R. Tapper, a.g.e., s. 41., (E. Gellner 1968, A Pendilum Swing Theory of Islam., Ann. Maroc Sociol. 1,
5-14.) adli makaleden naklen.
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50-59 39 59.56 7.48 49.69 3.79

60 ve yukarisi 36 64.58 9.37 51.50 2.40

TOPLAM 429 58.70 9.00 49.60 3.67
*DF:4/424 F=28.76 p =0.0000
**DF:4/424 F=393 p=0.0038

Tablo-6’daki Popiiler dindarlik boyutu verilerine bakildiginda, aritmetik ortalamalarin
yas artmasina paralel olarak yiikseldigi (50-59 hari¢) goriilmektedir. Varyans analizi sonucuna
gore degisken siklart “p= 0.00” gibi yiiksek diizeyde anlamli olarak birbirinden farklidir.
Multiple range (t ve Scheffe ) testlerine gore 20-29 yaslar ile 40-49 ve 60 yukarisi yaslar arasi,
yine 30-39 yaslar ile 60 yukarist yaslar arasi birbirinden farklidir. Buradan hareketle,
Iskilip’te yasayan insanlarin ait olduklar1 yas gruplari ile popiiler dindarlik tutumlar1 arasinda
bir iligkinin var oldugunu; popiiler dindarlik tutumlarinin “40-49” ve ileri yas gruplarinda
yuksek, genglerde (ve hatta 30-39 yas grubunda) ise diisiik oldugunu ileri stirebiliyoruz.
Genglerin popiiler/halk dindarligina daha mesafeli olusunun nedenleri iizerinde sunlar
soylenebilir: 11k olarak “gencler daha az sosyalize olduklar1 ve geleneksel rolleri daha az
yasadiklar™®* igin popiiler dindarlik tutumlari diisik diizeyde; yaslilar ise “geleneksel
Oriintlilere daha ¢ok yatirim yaptiklar1 ve tutum, inang ve kanilarin1 yeniden incelemeye daha
az giidillenmis olduklar™ igin popiiler dindarliklari yiiksek diizeydedir. Yine genglerin
egitim ve iletisim imkanlarindan daha fazla yararlanmalari, modern gelismelere acik oluslari,
yaslilara oranla daha nitelikli bir egitimden ge¢meleri diger etmenler olarak sayilabilir. Biitiin
bunlar, bize gore genclerin geleneksel tarzda sosyalize olmalarina nispeten engel olan
sartlardir ve popiiler dindarlik tutum puanlarinin genglerde diisiik ¢ikmasinda etkendirler.
Varyans analizi bize arastirmamizin besinci hipotezinin gergeklendigini kesin olarak
kanitlamaktadir.

Yas degiskeninin ikinci dindarlik boyutumuz olan “normatif dindarlikla” iligkisine
baktigimizda aritmetik ortalamalarin aynmi popiiler dindarlik boyutunda oldugu gibi gengten
yasliya dogru (p=0.00 diizeyinde anlamli olarak) yiikseldigini gérmekteyiz. Multiple range
testleri ile gruplar arasi farklara baktigimizda, ‘20-29° yas grubu ile ‘60 yas yukaris1’ grubu ve
30-39’ ile ‘60 ve yukarist’ gruplar arasinda farkliliklar goézlenmistir. Bu sonuglar, normatif
dindarlik puaninin genglerde diisiik, yaslilarda yiliksek oldugunu gostermektedir.

Her iki boyutun sonuglarin1 karsilastirdigimizda ilging bir nokta goze ¢arpmaktadir.
Soyle ki; genclerin her iki dindarlik boyutu (popiiler ve normatif dindarlik) puanlari
diisiikken, yashilarin her iki dindarlik boyutu puanlar yiiksektir. Bu iki boyut arasinda bir
diyalektik oldugunu86 hatirlarsak buradan su sonuclari ¢ikarabiliriz: Geglerdeki popiiler
dindarlik boyutunun zayiflig1 normatif dindarligin etkisinden kaynaklanmiyor. Dolayisiyla, bu
boyutun genglerde zayif olmasinda etken olarak yukarda ileri siirdiigimiiz seyler arasina
Islami suurluluk etkenini koymamakta isabet ettigimiz anlasiliyor. Yine yashlarda her iki
boyutun yiiksek ¢ikmasi, bu iki dindarlik boyutunun onlarda yiiksek seviyede uyumluluk
gosterdiginin bir ifadesidir.

2.1.4. Egitim ve Dindarhk Boyutlar: Iliskisi

Tablo-7: Egitim Basamaklarina Gore Dindarlik Boyutlarma Iliskin Sayisal Bilgiler

Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarlik**
| EGITIM | N X | sD X | sD

¥ Celebi, Kadinlarimzin Cinsiyet Rolii Tutumlary, s. 70. ( A. Thorton’dan naklen)
% Celebi, a.g.e., s. Ayni sahife ve ayni yazardan naklen.
86 Oliveira, a.g.m., s. 514
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Okur-yazar degil 39 66.28 8.10 49.38 2.92
Ok.-yazar diplomas1 yok 22 65.00 9.20 50.31 2.98
Tlkokul 125 60.39 8.12 49.70 3.93
Ortaokul 44 59.86 7.45 49.81 3.13
Lise 135 55.94 8.72 48.88 4.13
Universite 64 54.03 7.62 50.75 2.82
TOPLAM 429 58.76 8.99 49.61 3.68
*DF: 5/423 F=17.52 p=0.0000
**DF: 5/423 F=253 p=0.0282

Egitim basamaklarina gore dindarlik boyutlar arasindaki iliskiye anlamak i¢in varyans
analizi sonuglarina Tablo-7’de bakildiginda, egitim basamaklari ilerledik¢e popiiler dindarlik
puanlarinin buna zit olarak diistiigii goriilmektedir. Bu sonug¢ egitim ile popiiler dindarlik
arasinda negatif yonde biiyiikk bir iliskinin varhigin1 gostermektedir. Egitim basamaklari
p=0.00 gibi yiiksek diizeyde anlamli olarak birbirinden farklidirlar. Bu farklarin hangi
basamaklar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan multiple range testleri s6z konusu
iligkiyi dogrulamistir. Buna gore, en yliksek farkli basamaktan baslarsak, tiniversite ile
ortaokul mezunu; lise mezunu ile ilkokul, okur-yazar diplomasi yok ve okur-yazar degil
basamaklari arasinda; ortaokul mezunu ile okur-yazar degil arasinda; ilkokul mezunu ile okur-
yazar degil arasinda birbirlerinden anlamli olarak farklilik vardir. Sonug¢ olarak egitim
basamaklar1 ylikseldikce halkin popiiler dindarlik tutumlan zayiflamaktadir. Bu bulgu
arastirmamizin altinci hipotezinin kanitlandigint gostermektedir. Modern egitimin kisiler
tizerindeki etkisi, onlarin zayif popiiler dindarlik tutumlarina sahip olmalarin1 saglamaktadir.
Waardenburg’a gore de okur-yazarligin artmasiyla popiiler Islam degisir ve ¢ogu yonleriyle
kaybolmus goziikiir. Ancak yine Ona gore Popiiler Islam hi¢bir zaman yok olmaz ve
toplumsal biling olarak Islam toplumlarinda yasamaya devam eder.®’” Oliveira da buna paralel
gortisler ileri siirer. Ona gore, “modernligin etkisi altinda bile ‘bilince agilan kap1’ olarak
popiiler kiiltiirlin zorunlu bir parcasi (her zaman) bulunacaktir.*®”

Tablo-7’de ikinci boyut verilerine baktigimizda en yiiksek degerin {iniversite mezunu,
en diisiik degerin lise mezunu gruplarda oldugu goriiliiyor. Zaten Multiple range testleri
sadece bu iki egitim basamagi arasinda ‘p=0.02" diizeyinde anlaml1 bir farklilik tespit etmistir.
Bizim bu boyutla alakali hipotezimiz olmamakla beraber bu tablodan, Iskilip’te ilk ve Orta
ogrenim mezunu olanlarm normatif/kitabi dindarliklarinin  bir baska tabirle Islami
bilinglerinin zay1f, tersine Universite mezunlarinin ise gii¢lii oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

2.1.5. Medeni Durum ve Dindarhk Boyutlar iliskisi
Deneklerin bekar, evli ya da dul/bosanmis olmasinin dindarlik boyutlariyla iliskisini
anlamak amaciyla s6z konusu degiskenler varyans analizine (ANOVA) tabi tutuldugunda

elde edilen degerler asagida tablolastirilmistir.

Tablo-8: Medeni Duruma Gore Halkin Dindarlik Boyutlarina iligkin Sayisal Bilgiler

Popiiler Dindarlik * | Normatif Dindarlik**
MEDENI DURUM N X SD X SD
Bekar 69 54.18 10.39 48.55 3.84
Evli 343 59.24 8.32 49.76 3.62
Dul/Bosanmis 17 67.23 7.94 50.64 3.44
TOPLAM 429 58.74 9.01 49.60 3.68

¥ Waardenburg, a.g.e., s. 348.
¥ Oliveira, a.g.m., s. 515.
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*DF: 2/426 F=18.22 p =0.0000
**DF: 2/426 F=3.90 p=0.0209

Tablo-8’de popiiler dindarlik boyutuyla alakali sayisal verileri inceledigimizde c¢ok
yiiksek bir iliskiyle karsilasiyoruz. Bekar, evli, dul siralamasina paralel olarak popiiler tarzi
dindarlik puanlarinin da yiikseldigini goriiyoruz. Siklar ‘p=0.00" diizeyinde anlamli olarak
birbirinden farklidirlar. Her iki isleme gore yapilan Multiple range testlerine gore, bekar ile
evli ve dul/bosanmis; evli ile dul/bosanmis siklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Baska
bir deyisle, bekarlar en zayif popiiler dindarlik tutumlarina sahipken, dul/bosanmis sikki en
yiiksek tutuma sahiptir. Dul/bosanmis sikki ayrica evli sikkina karsi da farklilik arz
etmektedir. Bu sonug bizim yedinci hipotezimizin nispeten dogrulandigini kanitlamaktadir.
Evliler say1 olarak da bu degiskenin biiyiik bir kismini olusturuyor. Biz hipotezimizi kurarken
evlilerin bekarlardan yiiksek popiiler dindarlik tutumlarina sahip olduklarini ileri siirmiistiik.
Bunun sebebi, bekarlarin diger gruplara oranla geleneksel olarak sosyalize olmalari, hayatin
zorluklariyla fazla karsilasmamalari, kotiilik problemine karst mesul olduklari kesimin daha
az olusu gibi nedenler olmalidir. Evli kesim genelde bu problemlerle karsi karsiyadir.
Insanlar1 popiiler dindarliga yonelten énemli bir dzelligi, onun kotiiliik ve zorluklara karsi
kendisinden yardim umulan bir nitelige sahip olmasidir. Nitekim Kaneko’da popiiler
dindarligin bu 6zelliginden bahseder. Ona gore, “popiiler din, hastaliktan sifa bulma vb. bu
diinyada sifa bulmay1 vaat eder.”® Yine, Iskilip’te gocuklarmin bir ise girmesi, imtihanlarinimn
basarili gegmesi i¢in insanlar tarafindan yapilan dini bir ritiiel”® bu konuya giizel bir érnektir.

Dul/bosanmis kesimin evli olanlardan daha fazla popiiler dindarlik tutumlarina sahip
olusunu da ayni nedenlerden kaynaklanmakta olabilir. Dul/bosanmis insanlar, ac1 bir tecriibe
gecirmenin yaninda hayatin zorluklarina (¢cocuklar1 ve kendi hayatlarinda) karsi tek baslarina
miicadele vermeleri onlar1 popiiler dindarlik tutumlarina yonetmis olmalidir. Ancak tabloda
dul/bosanmis sayisinin az olusu (17) ileride yapilacak baska arastirmalara bakma gerekliligini
dogurmaktadir.

Tablo-8’deki normatif dindarlik puanlarina baktigimizda, ayni1 6nceki boyuttaki gibi,
tutum puanlarinin sirayla yiikseldigini goriiyoruz. Bu ii¢ sikkin aralarindaki farklilik ‘p= 0.02’
diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Bu farkliligin hangi siklar arasinda olduguna bakmak i¢in
Multiple range testi yaptigimizda farklili§in sadece bekar ve evli gruplari arasinda ve evliler
lehine oldugunu gérmekteyiz. Bu da normatif dindarlik yonelisinin bekarlarda zayif, evlilerde
ise fazla oldugu anlamina gelmektedir.

2.1.6. Aile Tipi ve Dindarhk Boyutlan fliskisi

Aile tipinde, g¢ekirdek aile basligi altinda esiyle veya es ve cocuklariyla birlikte
yasayanlar toplanmistir. Dagilimin ikinci biiyiik kiimesini genis aile olusturmaktadir. Genis
aile baslig1 altinda esiyle, ¢ocuklartyla ve aile biiyiikleriyle ya da esi, cocuklar1 ve gelinleriyle
beraber yasayanlar toplanmustir. Genis aile, sosyolojide geleneksel aile olarak da
adlandirilmaktadir. Ugiincii sirada uzamis cekirdek aile gelmekte bu grup, altinda bekar, dul
olup ailesiyle birlikte yasayanlar toplanmaktadir.”'

Tablo-9: Aile Tipine Gére Halkin Dindarlik Boyutlarina iligkin Sayisal Bilgiler

| Popiiler Dindarlik * | Normatif Dindarlik** |

% Kaneko, a.g.m., s. 2.

% “Miinacat okuma” diye adlandirilan bu ritiiel sadece kadmlar tarafindan, &zellikle cuma giinlerinde
yapilmaktadir. Miinacat Arapca yazili bir duadir. En az yedi kisilik bir kadin grubunun huzurunda bir kadin hoca
tarafindan okunur. Tek basina da okunabilmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan husus bu ritiielin sadece kadinlar
tarafindan okunmasidir. Bazen, anneler ¢cocuklarina bazen da kadmlar kocalarina is, imtihan, ev, vb. konularda
dileklerinin kabulii igin miinacat oku(t)maktadir.

! Uzamus ¢ekirdek aile adlandirimi igin bkz. Celebi, a.g.e.,s. 30-31.
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AILE TIPI N X SD X SD
Tek 13 61.46 13.37 50.30 3.56
Uzamis Cekirdek 66 55.84 10.24 48.59 3.91
Cekirdek 239 59.46 8.63 49.67 3.70
Genis 111 58.63 8.11 50.00 3.44
TOPLAM 429 58.75 9.01 49.61 3.68
*DF: 3/425 F =3.2309 p=0.0223
**DF: 3/425 F=2.3166 p=0.0751

Tablo-9’daki aile tipi ile dindarlik boyutlar1 arasindaki iliskide oncelikle popiiler
dindarlik boyutunun verileri incelendiginde “p=0.02" seviyesinde yiiksek bir iliskiyle
karsilagtyoruz. Siklarin birbirlerinden farkliligi Multiple range (t ve Scheffe) testlerine tabi
tutuldugunda her iki testte sadece c¢ekirdek aile ile uzamis ¢ekirdek aile arasinda “p=0.05"
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Dolayisiyla ¢ekirdek aileye mensup olanlar,
uzamis c¢ekirdek aileye mensup olanlardan daha fazla popiiler dindarlik tutumlarina
sahiptirler. (Uzamis ¢ekirdek aile, bekar, dul olup kendi ailesiyle yasayanlardir.) Burada ilging
olan, tek basina yasayanlarin yiiksek, genis ailedekilerin ise diisiik puan ortalamalarina sahip
olmalaridir. Aragtirmamizin sekizinci hipotezinde genis aileye mensup olanlarin yiiksek
popliler dindarlik tutumlarina sahip olacaklarini belirtmistik. Varyans analizi, arastirmanin
sekizinci hipotezinin gerceklenmedigini gostermektedir. Biz bu hipotezi kurarken genis ailenin
geleneksel iligkilere bilinyesinde daha fazla yer verdigi ve ¢ekirdek ailenin geleneksel yasam
tarzina dncekine nispetle mesafeli oldugu savindan hareket etmistik. Ancak, aragtirma verileri
bunun tersini gdsteriyor. Bunun sebebi geleneksel yasantinin ilgenin genelinde hakim olusu
olmaldir. Iskilip’liler, ¢ekirdek aile icinde de yasasalar cogunlukla giyim, beslenme, iiretim
vb. gilindelik yasantilarinda geleneksel kaliplara sahipler. Yine, ilcede cekirdek aile ile
geleneksel aile tipi icerisinde yasayanlar ¢ok siki bir iliski i¢indedirler. Bu da onlarin
geleneksel iliski aglarinin i¢cinde olduklari anlamina gelmektedir.

Konuya bagka bir agidan yaklagirsak, bu agiklamalarin yaninda burada ¢ok 6nemli bir
sonug ¢tkmaktadir. O da popiiler dindarlik tutumlarinin geleneksel aileden ziyade modern aile
tipi olarak bilinen ¢ekirdek ailede yiiksek ¢ikmasidir. Aslinda bu sonuglar Mardin’in
tespitleriyle nispeten cakismaktadir. Ona gore Tiirk modernlesmesi, popiiler islamin etki
alanini, amagladiginin tersine gliglendirmektedir. Bunu Mardin, kiigiik kiiltiiriin biiytik kiiltiiri
kemirmeye baslamasi siireci olarak nitelendirmektedir.”

Aile tipiyle normatif dindarlik iligskisine baktigimizda iki degisken arasinda (p>0.05
oldugundan) anlaml1 bir fark bulunamamustir.

2.1.7. Sosyal Tabaka ve Dindarhk Boyutlar Iliskisi

Sosyal tabakanin belirlenmesinde Celebi’nin arastirmasinda uyguladigi “6znel 6l¢iit”
kullanilmis ve kisilerin kendilerini hangi tabakaya mensup olarak gordiikleri sorulmustur.
Celebi’nin belirttigi gibi “tabaka, ne yalmz gelir ile, ne yalmiz meslek ile, ne de yalmz
oturulan semt ile ilgili olan fakat, bunlarin hepsinin yani sira belli bir yasama tarzina da sahip
olmay1 gerektiren bir olgudur. Tabaka arastirmalarinda 6znel teknigin giivenilirligi konusunda
literatiirde genis bir destek bulmak miimkiindiir.”*”

Sosyal tabaka degiskeni ile dindarlik boyutlar1 puanlarma varyans analizi
uygulandiginda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Tablo-10: Tabakalasmaya Gore Halkin Dindarlik Boyutlarinin Sayisal Bilgileri

%2 Mardin, a.g.e., s. 155.
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Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarhik**

TABAKA N X SD X SD
Ust 15 57.46 9.34 49.00 3.56
Ortanim Ustii 59 56.62 8.32 50.42 2.93
Orta 286 58.82 8.89 49.68 3.62
Ortanin Alt1 47 59.23 10.14 48.27 4.80
Alt 13 65.07 7.30 49.69 2.89
TOPLAM 420 58.70 9.00 49.60 3.69

*DF: 4/415 F=2.5745 p=0.0372
**DF: 4/415 F=2.4095 p =0.0487

Tablo 10’da her iki dindarlik boyutundan oOncelikle popiiler dindarlik puanlarini
inceledigimizde puanlar arasinda bir farklilik goriiliiyor. Bu sonuglar1 Multiple range
testlerine tabi tuttugumuzda Scheffe testinde bir farklilik goézlenmemektedir. Buna gore,
“ekonomik tabakalasma” Iskilip halkinin popiiler dindarlik tutumlarinda bir farklilasmaya
neden olmamaktadir.

Nitekim Giris boliimiinde Weber’e dayanarak bu konuya deginmistik. Weber insanlar
arasinda iki farkli dindarlik tipolojisi yapmaktadir: “virtiiéz dindarligi”’ve “Kitle dindarligr”.
Burada Weber, “kitle”den kastettigimiz, dinsel “miizikaliteye” sahip olmayanlardir, yoksa
diinyevi statii siralamasinda altta kalanlari kastetmiyoruz’”” demektedir. Weber’in de belirttigi
gibi burada (ve tabi bizim arastirmamizda da) sozii edilen tabaka, ekonomik ve siyasal
faktorlerden ¢ok “kiiltiirel farkliliklardan” kaynaklanan ve sonugta kendisini belli bir din
anlayist ile sekillendiren genel kapsamli bir kavramdir.”” Bizim bu arastirmadaki
bulgularimiz, Weber’in ve de Aydin’in tespitleriyle paralellik arz etmektedir. Popiiler
dindarlik her seyden oOnce ekonomik farklilasmanin/tabakalagmanin degil, kiiltiirel
farklilasmanin bir sonucudur. Insanlar yiiksek bir ekonomik tabakaya ait de olsalar popiiler
(dini-kiiltiirel) alt tabaka tutumlarina sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla bu sonuglar
arastirmanin dokuzuncu hipotezinin dogrulandigini kanitlamaktadir.

Dindarligin ikinci boyutu olan normatif dindarlik ve sosyal tabaka arasindaki iligki
konusunda varyans analizi bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligi Multiple range testlerine
tabi tuttugumuzda ayni birinci boyutta oldugu gibi “Scheffe testi” gruplar arasinda higbir
farklilik tespit etmemektedir. Buradan tabakalagsma ve normatif dindarlik boyutlar1 arasinda
bir iligki olmadig1 sonucuna varabiliriz.

2.1.8. Dini Bilgilerin Alindig1 Yer ve Dindarhk Boyutlar fliskisi

Tabloe-11: Dini Bilgi Kanallarina Gére Dindarlik Boyutlar1 Sayisal Bilgileri

Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarlik**

DINI BIL. KANALLARI N X SD X SD
Anne-Baba 117 62.02 8.25 49.30 4.11
Kuran Kurs.,Mah. Camileri 140 59.87 8.71 49.87 3.22
[1k-Orta-Lise 59 55.30 8.69 48.91 3.73
Cami Vaazlari 38 58.42 7.73 49.02 3.65
Dini sohbetler 48 53.66 9.29 51.29 2.68
TOPLAM 420 58.75 9.03 49.64 3.64

*DF: 4/414 F =10.1967 p =0.0000
**DF: 4/414 F=3.0570 p=0.0101

% Celebi, a.g.e.,s. 48.
% Weber, Sosyoloji Yazilary, s. 365.
9 Aydm, Alt Tabakalarda...,s. 4.
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Dini bilgilerin alindig1 yerle dindarlik boyutlar1 arasindaki iligkiyi anlamak igin
varyans analizi uygulandiginda elde edilen degerler sdyledir. Tablo-11’de popiiler dindarlik
verilerinin varyans analizi sonuclarina bakildiginda dini bilgi kanallar1 arasindaki farkin
“p=0.00" diizeyinde ¢ok yiiksek ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda olduguna bakmak i¢in dagilima Multiple range testleri uygulandiginda, her iki
islemde de ayni derecede farklilik tespit edilmistir ki bu da degiskenler arasi iliskinin
anlamlilik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Her iki Multiple range testine
gore, “dini sohbetler” segcenegi ile “anne baba” ve “Kur’an kursu” secenekleri arasinda; “ilk-
orta-lise” secenegi ile “anne baba” ve “Kur’an kursu” secenekleri arasinda “0.05” diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle, dini bilgilerini (daha ¢ok) “anne baba” ve “Kur’an
kursu/mahalle camileri’nde alanlarin popiiler dindarlik tutumlari, hem “dini sohbetler”
secenegi hem de “ilk-orta-lise” secenegindekilerden daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu sonuglar
bizim “dini sohbetlerde dini bilgilerini alanlarin popiiler dindarhik tutumlar: digerlerine
oranla daha olumsuzdur” seklindeki onuncu hipotezimizin dogrulandigin1 gostermektedir.

Hipotezi bu sekilde kurmamizin sebebi, insanlarin dini sohbetlerde, dini metinlerle
kars1 karsiya gelmis olmalaridir. Dolayistyla insanlar dini davraniglarini dini kurallara gore
diizenlemede daha titiz olacaklardir. Islami kurallarin halka aktarilmasinda énemli bir kanal
olarak gordiigiimiiz “dini sohbet” halkalar1 halkin, dinin normatif ilkelerini (emirlerini)
Ogrenip hayata aktarmasinda hala 6nemli bir faktor olarak goziikiiyor. Nitekim normatif
dindarlik boyutuna baktigimizda “dini sohbetler” se¢eneginin halk katindaki islevinin 6nemini
bir kez daha goérmekteyiz.

Tablo-11°deki normatif dindarlik boyutuna baktigimizda sadece “dini sohbet”
seceneginin “ilk-orta-lise” segenegine gore yliksek bir normatif dindarliga sahip oldugunu
goriiyoruz. Her iki boyuta iliskin bu sonuglar dini sohbetlerin, insanlarda olumsuz popiiler
dindarlik tutumlarina sebep oldugunu, normatif dindarlik boyutunda ise olumlu tutumlara
sebep olmakla beraber bunun siirli bir seviyede kaldigini gosteriyor. Dini sohbetler, kisileri
popliler dindarliga kars1 mesafeli kilmada basarili iken; normatif dindarlik boyutunda onlari,
diger seceneklere kars1 yiiksek bir tutum seviyesine ¢ikarmada basarili olamamaktadir.

2.2. Halkin Dindarhk Boyutuna Etki Eden Faktorler ve Etki Dereceleri

Bu alt boliimde dindarlikla ilgili bir tutuma sahip olmada etkili olan bir takim
faktorlere varyans analizi uygulanacaktir.

2.2.1. Basin-Yayin Araclarimn Etkisi ve Dindarhk Boyutlar iliskisi

Basin-yayin araglarinin (TV vb.) halkin dindarlik boyutlarina etkisine gore dindarlik
puanlar1 asagida tablolastirilmistir.

Tablo-12: Basin-yayin Araglarinin Etki Durumuna Gore Dindarlik Boyutlar1 Sayisal Bilgileri

Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarlik**
ETKI DERECESI N X SD X SD
Cok Fazla 4 52.50 8.58 49.75 3.59
Fazla 61 63.51 9.10 50.38 3.00
Normal 100 57.94 9.98 49.31 3.99
Az 80 57.13 9.00 49.13 3.38
Cok Az 162 58.33 8.53 49.95 3.66
TOPLAM 377 58.33 9.19 49.64 3.65
*DF: 4/372 F =3.3267 p=0.0108

**DF: 4/372 F=1.2036 p=0.3088



182 Aras. Gor. Mustafa Arslan

Tablo-12’de oncelikle popiiler dindarlik verilerine bakildiginda segenekler arasinda
“p=0.01" seviyesinde bir farklilik goriiliiyor. Farkliligin hangi segenekler arasinda oldugunu
gormek i¢in yaptigimiz Multiple range testleri s6z konusu iliskiyi dogrulamaktadir. Burada,
“fazla” segenegi ile “az”, “normal” ve “cok az” se¢enekleri arasinda “0.05” diizeyinde anlaml
bir iliski mevcuttur. Yani, basin-yayin araglarinin dini davranislarina etkisi “fazla” diyenler
diger ii¢ secenektekilere oranla daha yiiksek popiiler dindarlik tutumlarina sahiptir. Buradan,
televizyondaki dini programlarin, gazetede dini yazilarin kendilerini “fazla” etkiledigini
sOyleyenlerin popiiler dindarliklarinin digerlerine oranla yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Bu sonug, bizim on birinci hipotezimizle c¢elismektedir. Dolayisiyla on birinci hipotezimizin
dogrulugu kanitlanamamistir. Biz bu hipotezi kurarken, basin-yayin araglarindan dini
programlar1 takip edenlerin dinin normatif ilkelerine vakif olacagini ve kendi geleneksel
bilgilerini goézden gecirecegini tahmin etmistik. Sonucun beklenenin tersi ¢ikmasi; dini
programlarin halkin geleneksel dini tutumlarini degistirecek tipte programlar olmadigi veya
halkin kendi beklentilerine, kendi mantik ve algi kapasitelerine uygun programlari tercih ettigi
seklinde yorumlanabilir.

Ancak, biz bu iki tahminden birincisinin yani, dini programlarin halkin geleneksel din
anlayisinda degisiklik yapacak kalitede olmadigi sonucunu ¢ikarmada bir baska kanita da
sahibiz: Tablo-12’de normatif dindarlik verilerine baktigimizda etki derecelerinin arasinda bir
faklilik olmadigin1 (p=0.30) goriiyoruz. Bu da, basin-yayin araclarinin insanlarin normatif
dindarlik tutumlar1 takinmalarina nétr bir etkisinin oldugu (olumlu ya da olumsuz bir etkisinin
olmadig1) anlamina gelmektedir.

2.2.2. Cami (Vaaz-Hutbe)’nin Etkisi ve Dindarhk Boyutlar Tliskisi

Camilerdeki hutbe ve vaazlarin halkin dindarlik boyutlarina etkisine gore dindarlik
puanlari asagida tablolastirilmistir.
Tablo-13: Camilerin Etki Derecesine Gore Dindarlik Boyutlarina Ait Sayisal Bilgiler

Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarlik**

ETKI DERECESI N X SD X SD
Cok Fazla 68 61.75 7.56 50.67 2.95
Fazla 87 59.45 7.79 49.65 3.51
Normal 131 58.29 8.60 49.57 3.62
Az 72 58.63 9.15 49.84 3.50
Cok Az 38 51.78 11.46 47.73 4.51
TOPLAM 396 58.58 9.00 49.65 3.62

*DF: 4/391 F =8.3313 p =0.0000
**DF: 4/391 F=4.2073 p =0.0024

Tablo-13’te Oncelikle popiiler dindarlik boyutu verilerine goz atildiginda, etki
derecelerinin azalmasina paralel olarak tutum puanlarinin da azaldig: goriiliiyor. Segenekler
arasinda “p=0.00" diizeyinde anlamli yiiksek bir farklilik mevcuttur. Bu farkliligin hangi
secenekler arasinda oldugunu gormek icin yaptigimiz Multiple range testlerinin her ikisine
gore, “cok az” secenegiyle diger dort segenegin tiimii (az, normal, ¢ok fazla) arasinda “0.05”
diizeyinde anlamli bir farklilik mevcuttur. Bu sonuca gore, caminin dini davranislarina
etkisinin yiiksek oldugunu sdyleyen kisilerde popiiler dindarlik tutumlarimin da yiiksek
oldugu; “az” oldugunu soyleyenlerde ise popiiler dindarlik boyutunun diisiik oldugu ortaya
¢ikiyor. Bu sonug, bizim on ikinci hipotezimizin dogrulandigini gostermektedir.

Tablo-13’te normatif dindarlik verilerine baktigimizda etki dereceleri arasinda
“p=0.00" diizeyinde anlaml bir farklilik gozleniyor. Bu farkliligin hangi secenekler arasinda
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oldugunu test etmek icin Multiple range testine baktigimizda Scheffe testi “cok az” ve “cok
fazla” segenekleri arasinda “0.05” diizeyinde manidar bir farklilik tespit etmektedir. Bu tespite
gore, caminin dini davranislarina etkisinin “cok fazla” oldugunu sdyleyen kisilerde normatif
dindarlik tutumlarinin da yiiksek oldugu; “cok az” oldugunu sdyleyenlerde ise diisiik oldugu
gortiliiyor.

2.2.3. Okunan Kitaplarin Etkisi ve Dindarhk Boyutlar Iliskisi

Okuduklar kitaplarin kalkin dini tutum ve davranigina etkisine gore, her iki dindarlik
boyutuna ait puanlar asagida tablolastirilmistir.

Tablo-14: Okunan Kitaplarin Etki Derecesine Goére Dindarlik Boyutlarina Ait Sayisal Bilgiler

: Popiiler Dindarlik * Normatif Dindarlik**

ETKI DERECESI N X SD X SD
Cok Fazla 70 55.41 11.02 51.07 3.62
Fazla 67 55.35 8.29 50.64 2.99
Normal 99 57.78 7.94 49.43 3.26
Az 48 59.62 8.52 48.41 3.84
Cok Az 73 57.97 6.37 48.91 3.89
TOPLAM 357 57.56 8.66 49.73 3.61

*DF: 4/352 F=4.4315 p=0.0017
**DF: 4/352 F=6.5231 p = 0.0000

Tablo-14’te oncelikle poptiler dindarlik boyutunun verilerine bakildiginda segenekler
arasinda “p=0.00" seviyesinde manidar bir farklilik goriiliiyor. Etki derecelerinin azalmasina
karsit olarak popiiler dindarlig1 puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Her iki islemle yapilan
Multiple range testlerine baktigimizda “cok az” secenegi”, “fazla” ve ¢ok fazla segeneklerine
karst “0.05” diizeyinde farklilik gostermektedir. Bu da, kitap okumanin dindarliklarina
etkisinin yiiksek oldugunu sdyleyenler kisilerde popiiler dindarlik boyutunun zayif oldugu
anlamina gelmektedir. Sonug olarak, okunan kitaplarin dindarliga etkisi yiikseldik¢ce popiiler
dindarlik tutumlar1 zayiflamaktadir. Bu sonug¢, arastirmanin on iigiincii hipotezini
dogrulamaktadr. Dini kisiler iizerindeki etkisi, onlarin zayif popiiler dindarlik tutumlarina
sahip olmalarina neden olmaktadir.

Ote yandan Tablo-14’te normatif dindarlik boyutuna baktigimizda, etki derecelerinin
azalmasina paralel olarak popiiler dindarlik puanlarinin da azaldigin1 goriiyoruz. Varyans
analizi sonucuna gore segenekler “p=0.00" gibi yiiksek diizeyde anlamli olarak birbirinden
farklidirlar. Multiple range testleriyle farklara baktigimizda.”az’secenegi ile ¢ok fazla”
secenedi arasinda “0.05” diizeyinde bir farklilik goriiyoruz. Bu farkliligin yiiksek ve algak iki
uc derece arasinda olmasi ve etki derecesinin “fazla ve ¢ok fazla” oldugu secenekte normatif
dindarlik puaninin yiiksek ¢ikmasi, kitap okumakla normatif dindarlik arasinda olumlu bir
iligkinin oldugu anlamma gelir. Bagka bir deyisle, kitap okumanin dindarliga etkisi
fazlalagtikca halkin normatif dindarlik tutumlar1 da yiikselmektedir. Popiiler dindarlik
boyutunda ise kitap okumanin dindarliga etkisi fazlalastikca insanlarin popiiler dindarlik
tutumlart azalmaktadir. Dolayisiyla biitiin bunlardan dini kitap okumanin, halkin popiiler
dindarlik boyutunu zayiflattigi ve normatif dindarlik boyutunu kuvvetlendirdigi sonucunu
¢ikarmamiz miimkiin olmaktadir.

Bu boliimdeki varyans analizi sonuglarina “soézlii ve yazili kiiltiir ™ agisindan da
yaklasabiliriz. Bu {i¢ faktoriin ilk ikisinde (basin ve cami), halkin popiiler dindarlik

9655

% Bu konuda bkz. W.J. Ong. Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Cev. S. P. Banon, Metis Yay. Ist. 1995.
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tutumlarinin “fazla” seceneginin diger (alttaki) seceneklere oranla farkli bir bigimde yiiksek
¢ikmasi bu iki faktoriin “sozli kiiltlir” karakteri tasimasindan kaynaklanmis olmalidir. Ciinkii,
camide “s0z”iin Onemi tartisilmaz. Orada vaaz, hutbe gibi araclar dinin birtakim normatif
emirlerini insanlara ulastirsa da cami temelde sozlii kiiltiiriin karakteristigini iizerinde tasir.
Kitle iletisim araglar1 (basin-yayin) ise yazili kiiltirde dogmus olmakla beraber, insanligi
“ikincil sozlii kiiltiir ¢agi”™na sokmus bulunmaktadir.”” iletisim araclari katilimei gizemi,
topluluk duygusunu gelistirmesi, yasanan ani odaklayisi, hatta sozlii kaliplart kullanigiyla
“birincil sozlii kiiltiire” (yazili kiiltiiriin gelismesinden onceki kiiltiir M.A.) sasilacak derecede
benzemektedir.”® Popiiler dindarhigin sézlii kiiltiirle olan ¢ok yakin benzerliklerini®® de hesaba
katarsak basin-yayin araglar1 ve caminin popiiler dindarlik boyutu ile olan yakin iligkisini
daha iyi anlayabiliriz.

Kitap okuma faktoriine gelirsek onun popiiler dindarlik boyutu ile zayif bir iliskide
oldugunu bulmustuk. Dini kitap okuyanlarda popiiler dindarlik boyutu zayif, normatif
dindarlik boyutu ise yliksek seviyede ¢cikmisti. Bu sonucun, kitabin “yazil kiiltiir”’iin en temel
aract olmasi'” ile ¢ok yakin bir iliskisi var. Kitap, normatif dindarlikla da ¢ok yakindan
alakalidir.'”" Yazili kiiltiiriin gelismesine paralel olarak kitlelerin okur-yazarligi artacak ve
Popiiler islam’da oldukca degisecektir.'”” Bu nedenle arastirmamizda, kitapla dini biling
kazananlarin popiiler dindarligmin diisiik ¢ikmas1 anlamlidir. Ancak buradan popiiler islam’in
yazili kiiltiirlerde (6rnegin modern zamanlarda) yok olacagi anlami ¢ikmamalidir.
Waardenburg’un da belirttigi gibi, “toplumsal ve hatta bazen da toplumsal bilinglilik olarak
O, biitiin islam toplumlarinda yasamaya devam edecektir.'”® Oliveira da bu goriistedir. Ona
gore, “modernligin etkisi altinda bile ‘bilince acilan kap1’ olarak popiiler kiiltiiriin zorunlu bir
parcasi (daima) bulunacaktir.'® Nitekim bu durum bizim arastirmamizla da kanitlanmistir.

GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

Bir alan arastirmasi olan bu ¢alisma, Corum iline bagl Iskilip ilgesi merkez smirlart
icinde tesadiifi 6rneklem teknigiyle secilen bir 6rneklem grubuyla sinirlidir. Cok boyutlu bir
fenomen olarak kabul edilen dindarlik, bu ¢alismada iki boyutlu olarak ele alinmigtir. Halkin
dindarlik diizeyine bu iki boyut incelenerek karar verilmistir. Normatif ve Popiiler dindarlik
olarak adlandirdigimiz dindarligin bu iki dikey boyutu cinsiyet, egitim, yas, sosyal tabaka vb.
degiskenlerce iliski halinde ele alinarak tasra insaninin dindarligi sosyolojik olarak ortaya
konmaya calisilmistir. Su ana kadar yapilan empirik dindarlik arastirmalarinda siirekli
dindarligin “normatif’ boyutu vurgulanmis, Anadolu’da bir gercek olan Islamin popiiler
yorumu goz ardi edilmistir. Bu nedenle biz arastirmada her iki boyutu ele almakla beraber
“popiiler” dindarlik boyutuna daha bir agirlik verdik ve hipotezlerimizi bu boyutu merkez
alarak hazirladik. Dolayisiyla arastirma sonuclarinda dindarligin popiiler boyutu agirlikli
olacaktir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulara gére, genel olarak Iskilip halkinin her iki dindarlik
diizeylerine bakildiginda popiiler dindarlik boyutunun normatif/kitabi dindarlik boyutundan
daha yiiksek/kuvvetli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla halkin popiiler dindarlik diizeyinin
yiiksek oldugu anlagilmistir.

7 Ong, a.g.e., s. 160-163.

% Ong, a.g.e., s. 161.

* Mensching, a.g.e., s. 135.; Aydin, Alt Tabakalarda.., s. 35.
" Ong, a.g.e., s. 38, 73-75.

%0 A Yasar Saribay, a.g.e., .190.

12 Waardenburg, a.g.m., s. 348.

19 Waardenburg, a.g.m., s. 348.

1% QOliveira, a.g.m., s. 515.
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Dindarligin her iki boyutu ve kullanilan bagimsiz degiskenler agisindan halkin
dindarlik durumlarina iliskin su sonugclar elde edilmistir:

Cinsiyet degiskenine gore Iskilip halkinmn her iki dindarlik boyutuna baktigimizda;
birinci boyut olan popiiler dindarlik boyutunda, kadinlarin popiiler dindarliklar1 erkeklere
oranla daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Normatif dindarlik boyutunda ise erkek ve kadin
gruplart arasinda bir farklilik bulunamamstir.

Yas degiskenine gore halkin dini yonelisine baktigimizda bir dnceki degiskenden
farkli bir durumla karsilagiyoruz. Yas degiskenine gore halkin popiiler ve normatif dindarlik
boyutlart ayni sonuglari gostermektedir. Buna gore, genglerin her iki dindarlik boyutu
(poptiler ve normatif dindarlik) puanlar diisiikken, yaslilarin her iki dindarlik boyutu puanlari
yiiksektir.

Egitim basamaklar1 ylikseldik¢e halkin popiiler dindarlik tutumlar1 zayiflamaktadir.
Modern egitimin kisiler tizerindeki etkisi, onlarin zayif popiiler dindarlik tutumlarina sahip
olmalarmi saglamaktadir. Normatif dindarlik boyutunda ise, Iskilip’te ilk ve Orta 6grenim
mezunu olanlarin normatif/kitabi dindarliklarinin bir baska tabirle Islami bilinglerinin zayif,
tersine Universite mezunlarmin ise gii¢lii oldugu sonucuna varilmistir. Sonugta Iskilip
Ilgesindeki orta grenim kurumlarinin her iki dindarlik boyutunu olumsuz yénde etkiledigi
goriilmektedir.

Medeni durum ve popiiler dindarlik iliskisinde bekar olanlarin diger gruplara oranla
daha zayif popiiler dindarlik tutumlarina sahip oldugu bulunmustur. Normatif dindarlik
yonelisinin ise bekarlarda zayif, evlilerde ise fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Aile tipi ile dindarlik boyutlar1 arasindaki iliskiye baktigimizda, cekirdek aileye
mensup olanlarin, uzamis ¢ekirdek aileye mensup olanlardan daha fazla popiiler dindarlik
tutumlarina sahip oldugu, normatif dindarlik boyutunda ise gruplar arasinda herhangi bir
farkliligin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Sosyo-ekonomik tabakalagma Iskilip halkinm popiiler dindarlik tutumlarmda bir
farklilagsmaya neden olmamaktadir. Zaten arastirmamizin basinda belirttigimiz gibi popiiler
dindarlik toplumda ekonomik bir farklilagsmanin degil, kiiltiirel bir farklilagsmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, popiiler dindarligin bir 6zelligini teyit etme yaninda ayni
zamanda arastirma verilerinin giivenilirligi agisindan da 6nemlidir.

Halkin dini bilgilerini aldiklar1 yere gore dindarlik boyutlar1 arasindaki iligkiye
baktigimizda, dini bilgilerini anne-babadan veya Kur’an kursu-mahalle camilerinden alanlarin
popiiler dindarlik puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug Tiirk toplumunda ailenin ve resmi dini
kurumlarin, popiiler dindarligin 6nemli tastyicilari olduklarina isaret etmektedir. Bu
degiskende, “dini sohbetler” secenegi her iki boyutta da 6ne ¢ikmaktadir. Her iki boyuta
iligkin sonuglarda dini sohbetlerin, insanlarda olumsuz popiiler dindarlik tutumlarina sebep
oldugunu, normatif dindarlik boyutunda ise olumlu tutumlara sebep olmakla beraber bunun
sinirli bir seviyede kaldigim1 gérmekteyiz. Dini sohbetler, kisileri popliler dindarliga karsi
mesafeli kilmada bagarili iken; normatif dindarlik boyutunda onlari, diger segeneklere karst
yiiksek bir tutum seviyesine ¢ikarmada ayni oranda basarili olamamaktadir.

Basin-yayin ara¢larinin dini davranislarina etkisi ile dindarlik boyutlar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda, televizyondaki dini programlarin (gazetede dini yazilarin) kendilerini
“fazla” etkiledigini sdyleyenlerin popiiler dindarliklarinin digerlerine oranla yiiksek oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonug, basin yayin araglarindaki dini igerikli yaz1 ve programlarin
popiilist yonlerinin agir bastigina isaret etmektedir.

Cami (vaaz, hutbe)nin halkin dini davranislarina etkisi ile dindarlik boyutlugu iliskisi
ile ilgili bulgular gosteriyor ki, camiler her iki dindarlik boyutunu da olumlu yo6nde
beslemektedirler. Her iki dindarlik boyutu camilerde bir arada uyum i¢inde varhiini
stirdiirmektedir.
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Dini igerikli kitap okumak, onlarin zayif popiiler dindarlik tutumlarina sahip
olmalarina, normatif dindarlik boyutunda ise tersine kuvvetli normatif dindarlik tutumlarina
sahip olmalarina neden olmaktadir.

Netice itibariyle biitiin bu sonuglar, Tiirk toplumunda popiiler dindarligin oldukca
giiclii ve derin koklere sahip oldugunu gostermekte, dolayisiyla da hem Tiirkiye’deki din
olgusunu degerlendirirken ve hem de bir din egitimi planlamasi yaparken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli isaretler sunmaktadir.

ABSTRACT
Sociological Context of Religious Dimensionality: A Factoranalytic Study

Islam is deeply ingrained in Turkish life. The purposes of this research were: 1) to determine
the dimensionality of Muslim religiosity in Anatolia; 2) to indicate the relationships between
these dimensions and some variables of Muslim Turkish people in Anatolia. A questionnaire
was conducted to 430 people (laymen) in a town called Iskilip in Anatolia. “A principal
components factor analysis” of data, without varimax rotation, identified main two
dimensions of Turkish religiosity: Popular religiosity (or popular Islam) and normative
religiosity (or normative/high Islam). At once the polarity between “normative” and “popular”
Islam, as Islam which is in fact there, become evident. To clarify the functions of these two
dimensions of Islam in Muslim Turkish life, we investigated the relationship between these
dimensions and some variables of Muslim Turkish people in Anatolia. A variance Analysis
(ANOVA) and Multiple range tests (Scheffe and t-Test) results confirmed that the Turkish
popular religiosity is substantially more powerful than their normative religiosity dimensions.
The findings suggest that popular religiosity (popular Islam) is deeply ingrained in Muslim
Turkish life.



