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Akademik markalarin ortaya ¢ikigina iliskin ilk kapsamli analiz olan, Mario Biagioli ve
Madhavi Sunder editorliigiindeki bu kitap; tniversitelerin markalagmasini hukuk, isletme,
iletisim ve sosyoloji ekseninde tartigmaktadir. Yapisal olarak 6ns6z, tig ana bélim ve sonsézden
olugmaktadir. Universitelerin kiiresel bir marka ekonomisinin aktdrleri oldugunu savunan bu
eserin dnemi ii¢ noktada toplanmaktadir: (1) Markalagmay1 pazarlamanin &tesinde kurumsal
kimlik déniigiimii olarak kavramsallagtirmas, (2) hukuk, isletme, iletisim ve sosyoloji arasinda
koprii kurmasi, (3) neo-liberal iiniversite elestirisini marka stratejileriyle iliskilendirerek etik
sorular1 giindeme tagimasi.

“Akademik Markalar Farkli midir?” baglikli birinci béliim, akademik markalagmanin diger
sektorlerdeki markalasmadan farklarini teorik olarak ele alan ti¢ bagimsiz akademik ¢aligmadan
olugmaktadir:

Biagioli, “Ayirt Edici Mitkemmellik. Akademik Markalarin Sira Disi Kokleri ve Kiiresel
Erisimi” baghikl ¢alismasinda, tniversite markalagmasini tarihsel bir ¢izgide incelemekte,
semboller ve mottolardan biitiinciil marka stratejilerine gegisi anlatir. Universitenin tarih ve
kampiis bag1 nedeniyle “Auratik Deger” tasidigini savunur. Bu kavram, tiniversitenin egsizligini,
benzersizligini ve ulagilmazhigini ifade eder. Ancak bu deger, neo-liberal baskilar altinda
asinmakta, mitkemmeliyet soylemi markay: siradanlagtirmaktadir. Ayrica yazar, 6grencinin
marka tiretimindeki katkisinin getirisinin ¢ogunlukla kuruma kaldigini vurgulayarak elestirel
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bir boyut ekler. Caligma, tarih-kiiltiir-ekonomi baglantisin1 kurmasi ve auratik deger ile
mitkemmeliyet soyleminin siradanlagtirma riski gibi 6nemli gozlemler sunmasi sebebiyle
degerlidir. Bununla birlikte; 6grenci-kurum arasindaki gii¢ asimetrisini ve neo-liberalizmin
akademik 6zerklik tizerindeki uzun vadeli etkilerini daha kapsamli sorgulamak, ayrica auratik
deger kavramini igletme literatiriindeki marka degeri ¢calismalariyla iliskilendirmek analizin
giiciinii artiracaktir.

Lury, “Senin Gibi Egsiz: Kisisellestirilmis Jenerik Olarak Universite” baslikli ¢aligmasinda,
MyUniversity gibi ¢evrimigi platformlar1 markalagma ve veri temelli yonetimin pargasi olarak
inceler. Bu platformlar, iiniversiteleri hem birbirine benzeyen hem de her 6grenciye kisiye 6zel
goriinen kisisellestirilmis jenerik markalar haline getirmektedir. Universite-6grenci iligkisi
siralamalar, 6lgiimler, 6grenme deneyimi iizerinden sekillenmektedir. Kullanicrya hitap eden
kisisellestirilmis My/Benim dili, algoritmalar ve 6grenci verilerini toplayip analiz ederek kisiye
6zel deneyimler tasarlamay: saglayan CRM yazilimlar1 bu siiregte araci olmaktadir. Yazar,
tniversiteyi sadece logo ve reklam tizerinden degil, veri, teknoloji ve dil diizeyinde ele alarak
6zgin bir kavram Onermektedir. Kisisellestirme mekanizmalarina dair yapilan bu detayli
analiz, etik ve esitlik sorunlarini da giindeme getirmektedir. Ornegin algoritmalar, diisiik
bagari ihtimali olan 6grencileri desteklemek yerine daha az kaynak ve firsata yonlendirebilir.
Caligmanin literatiire kavramsal katkis1 6zgiin olmakla birlikte, teorik yogunlugu ve Birlesik
Krallik 6rnegiyle sinirli kalmasi nedeniyle, ampirik veriler ve farkli baglamlarla desteklenmesi
etkisini artiracaktur.

Desai, “Kamu Yiiksekogretim Markas1” baghikli calismasinda, tiniversitelerde markalagmayla
ilgili iki yanlis anlagilmaya odaklanir: Markalasmanin farkhilagmay: saglamasi gerekirken
tektiplesmeye yol agmasi ve egitimi bir metaya indirgemesi. Yazar, markalagmay1 bir yénetim
araci olarak konumlandirir. Secim etkisi (zaten basarili 6grenciyi segmek) ile tedavi etkisi
(6grenciyi gelistirerek kazanim iiretmek) ayrimini éne ¢ikarir ve mevcut {iniversite siralama
listelerinin ilkini 6dillendirip ikincisini gérmezden geldigini belirtir. Bu durum kurumlar
kendi farkhliklarimi 6ne ¢ikarmak yerine ayni metriklerle yarismaya zorlar. Markalagma,
kurumlarin 6zgiin misyonuna odaklanmasina, paydaslarla birlikte deger iiretmesine ve katmanli
bir marka mantig1 gelistirmesine yardimcr olabilir. Bu mantik, kurumlarin kendi farkliliklarim
koruyarak ve farkli metriklerle deger yaratarak toplumsal fayday: en ist diizeye tagimasina
olanak tanir. Caligma, yiiksek6gretim kurumlariin kendi misyonlarini yeniden diisiinmeleri
gerektigini vurgulayarak 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak, yazarin 6nerdigi ortak deger
yaratimi yaklagiminin nasil 6l¢iilecegi ya da stirdiriilecegi konusunda daha somut gostergeler
gerekmektedir.

Kitabin ikinci bolamii “Yerel ve Kiiresel Boyutlar”, akademik markalarin kendi tilkelerindeki
misyonlar ile kiiresel pazardaki konumlar arasinda nasil bir denge kurdugunu ve bu siiregte
gecirdigi yapisal degisimleri inceleyen ti¢ akademik ¢alismadan olusmaktadur:

Berman, “Akademik Markalar ve Cevrimici Egitim” isimli calismasinda, ¢evrimigi egitimin
tniversite markalar1 tizerindeki etkisine ¢ift yonlii bakar: Cevrimici dersler iniversitelere
kiiresel erisim, yeni gelir kaynaklar1 ve pedagojik esneklik saglamaktadir. Ogrenciler yerel
bilinirlik, mezun aglar1 ve giiven nedeniyle ¢ogunlukla yakin ¢evredeki veya marka baghlig
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guglii tiniversiteleri segmektedir. Yazar, Kitlesel A¢ik Cevrimici Derslerin beklenen doniisiimi
yaratmadigini, kalic1 genislemenin kredilendirilen gevrimigi programlar ve hibrit modellerde
gerceklestigini savunur. Iyi tasarlanmis igerik, diisitk 8grenci-6gretim iiyesi orani ve etkilesimli
oturumlarla ¢evrimici deneyim, kimi noktalarda kalite agisindan kampiis egitimini bile agabilir.
Bu programlarin yiiksek maliyeti nedeniyle tiniversiteler siklikla gevrimigi program yoneticisi
ozel sirketlerle ortaklik kurmaktadir. Bu ortakliklar finansal riskleri azaltip 6lgeklenmeyi
kolaylastirsa da, ticarilesme algisi riskini artirir. Kurumsal markayr korumak igin ¢evrimici
diplomalarin kampiistekiyle esdeger kalite, kabul kosulu ve itibari tagimasi esastir. Yazar,
markasmni korumak isteyen tniversitelerin hibrit modelleri stratejik bi¢imde gelistirmek
zorunda oldugunu savunur. Caligma, hibrit modellerin tiniversite markasinin kalic1 bir pargas:
olacagini ikna edici bi¢cimde gostermekle birlikte, kaliteli ¢evrimici egitimin hangi olgiitlerle
degerlendirilecegini ayrintilandirmamustir. Dijital ugurum ve dezavantajli 6grencilerin erigimi
de ikincil planda kalmaktadur.

Sheff, “CografiIsaret Olarak Universite Markalar1” calismasinda, marka kelimesinin anlamini
aywrir: Pazarlamaci igin bir kurumun adi/logosu etrafinda olusan alg: ve vaatlerdir, hukuk¢u
i¢in bu algiy1 tagiyan ve hukuken korunan isarettir. Yazarin iddiasi tiniversite markalarimin
Klasik ticari markadan ¢ok, Oxford drnegindeki gibi bir cografi isarete benzedigidir. Insanlarin
lisansl tirtin alarak, topluluga aidiyet gostermek ve maddi destek vermek istegi, tiniversitelerin
lisanslama istahini agiklamaktadir. Ancak, kaynak akisi bagiscilara ve spor gibi popiiler
alanlara fazla baglanirsa, akademik oncelikler dis begeniye gore bigimlenebilir. Bu ¢alismanin
glicii, pazarlama ile hukuk ayrimini berraklagtirmasi, tiniversite markasini topluluk ve mekén
baglamina yerlestirmesidir. Sinir1 ise; ifade 6zgiirliigii, mizahi ve akademik kullanimin nerede
serbest/izinli/lisansh olacag gibi uygulamaya doniik cizginin belirsizligidir. Bu boslugu
kapatmak i¢in; akademik 6zgiirlik ve topluluk yararini esas alan, lisans gelirlerinde seffaflik
saglayan, gelirden temel akademik gérevlere pay ayiran ve ifade 6zgtirlugii igin yazili istisnalar
iceren bir gergeve Onerilebilir. Boylece pazarlama ile hukuku dengelenir, 6ngériilebilirlik ve
topluluk yararmna kullanim giivenceye alinabilir.

Sun, “Litks Markalar Olarak Elit Universiteler” baslikli calismasinda, seckin iiniversiteleri
liks markalarla karsilagtirmakta ve yalmizca egitim degil statii ve sosyal sermaye sunarak
prestij tiiketimi yarattiklarin1 savunur. Iki noktanin altini gizer: (1) Veblen etkisi — fiyat ve
erisim zorlastikga talebin artmasy; (2) kabul orani kitligr sebebiyle bu kurumlarin hiper litks
sayillmasi. Prestij, logodan ziyade kabul ve diploma kithigina dayanir, diisitk kabul orani daha
fazla bagvuru ve yeniden disiik kabul orani sarmalini dogurur. Artan ticretlere ragmen talep
artis1 da bu gosterisci titketimi pekistirir. Prestijin mal kalitesinden ¢ok kabul kithig: ve ayricalik
algisina dayanmasi sebebiyle ad ve logo korumasi 6nemini korur, ancak likks sirketlerdeki
kadar merkezi degildir. Calisma; liikslesme elestirisini egitim hakki ve kurumsal sorumlulukla
iligkilendirerek, Giniversite markasini kamusal bilgi sermayesine doniistirme ¢agrisi yapmasi
sebebiyle 6nemlidir. Yazar, acik erisimli yayincilik ve e-6diing gibi modellerle bilgiye erisimin
artirilmasini 6nerir. Calisma iki agidan gelistirilebilir: Agik erisim ve e-6diing uygulamalarinda
tniversite i¢i yonetisim ve ilerleme gostergeleri netlestirilebilir. Bagis ve lisans gelirlerinden
ihtiyag temelli burslara seffaf bir pay ayrilmas: 6nerilebilir.
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Kitabin iigiincii bélimii “Catisan Cikarlar, Urpertici Iliskiler”, akademik markalagmanin
kurumsal etik, tarihsel sorumluluk ve yonetimsel zorluklarla olan ¢atigmalarini inceleyen tig
akademik caligmadan olugmaktadir.

Bartholomew, “Akademik Markalama ve Biligsel Uyumsuzluk” adli ¢aligmasinda,
tiniversitenin hakikat arayisiyla (akademik ethos) pazarlama mantigi arasindaki gerilimi
gosterir. Marka yonetimi, ¢ogu zaman tiiketici karigikligini 6nleme sinirini agip marka anlamini
merkezi olarak kontrol etmeye yonelmektedir. Lisanslama yonergeleri, marka degerini koruma
adina estetik/tslup denetimine doniisiirken; dig ortakliklar ve kurum ici tek ses beklentisi
6gretim tyelerini de bu dile zorlamaktadir. Azalan kamu finansmani ve kiiresel rekabet bu
gidisat1 megrulastirsa da, bugiinkii markalama gergek farklilagtirma tiretmemekte, kliselere
yaslanmakta ve bilgiye dayali se¢imi zorlagtirmaktadir. Yazar ¢6ziim olarak, pazarlama dilinde
daha yiiksek dogruluk standardi, kamusal yarara yonelik kullanimlara yazili giivence verilmesi
ve lisans gelirlerinde seffaflik 6nerir. Calisma, pazarlama dilinin akademik ethosu agindirma
riskini goriinir kilar ve markay1 tiniversitenin kamu goreviyle uyumlu, dlgilii bir gergeveye
cekme ¢agrisi yapar.

Hunt “Esir Izleyici: Amerikan Universite Kampiislerinde Kurumsal Propaganda” baglikli
caliymasinda, kamu desteginin azalmasi nedeniyle tiniversitelerin 6zel sirketlerle ortakliklara
yonelmesini ve bu modelin marka dilini dis aktorlere teslim ederek seffafligy, etik siiregleri,
kurum kiltirting ve kurum 6zerkligini zedelemesini ele alir. Yazar, kurumsal baghligin yanhs
oldugunu ve dogru yoniin kamu misyonuna déniis oldugunu belirtir, ancak bu doniis icin
gereken kamu finansmanindaki azalmanin hangi somut mali araglarla (vergi artigi, biitce
tahsisi vb.) giderilebilecegini teknik olarak detaylandirmaz. Caligma; spor eksenli 6rneklerden
genelleme riski tasisa da, degerli politika &nerileri verir: Universiteler kendini yeniden kamuya
anlatmaly, iletisim ve sozlesme mimarisini kamu yarar1 ve akademik 6zerklik ekseninde yeniden
kurmali, s6zlesmeler ve para akiglari tam seffaf raporlanmali, bagis kosullar: ve ¢ikar catigmalari
ilan edilmelidir.

Halley “Markalar Kétiiye Gittiginde: Isaac Royall, Jr'in Yiikselisi, Diistisii, Yeniden Yiikselisi
ve Yeniden Disiisii” baglikli ¢aligmasinda, Harvard Law School'un Royall ailesi ve kélecilikle
iligkili tarihi tizerinden marka lekelenmesi tartigmasini yapar. Kéle emegiyle biriken servetin
heraldik bir armadan kurumsal logoya, oradan 6grenci protestolarmin hedefi olan sembole
doniigiimiinii ve nihayetinde Royall armasinin kaldirilmasina uzanan siireci ¢ziimler. Calisma;
hukuk tarihi, kurumsal etik ve marka galigmalar1 kesisiminde gii¢lii bir vaka analizi sunar.
Yazar, 6grenci hareketinin irksal adalet ve esitsizligi baglamsallagtiran bir dersin zorunlu ders
olarak eklenmesi Elestirel Irk Teorisi programinin kurulmas gibi taleplerinin okul yonetimi
tarafindan reddedildigini belirtir. Yazarin analizi, okul yonetiminin maddi tazminat veya kokli
yapisal doniigiim iceren onarici adimlar yerine, armanin kaldirilmasina odaklanarak sembolik
¢oziimleri tercih ettigini ortaya koyar.

Kitabin sonsozii olan “Estetik Universite” boéliimiinde Sunder, iiniversite markasinin
6grencilerin yasam deneyimini sekillendiren ve onu metalastiran bir yap1 oldugunu vurgular.
Universiteler, yiiksek iicretler ve diisitk kabul oranlart ile ayricalikli bir lilks marka imaji yaratarak
esitsizlikleri derinlestirmektedir. Yazar, uiniversite markasini ti¢ baghkla kavramsallagtirir:
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“Akrabalik” émiir boyu siiren aidiyet ve mezun baglari; “ayricalik” az bulunurluktan gelen
prestij; “yuzlesme mekini” ise ge¢misle hesaplasma ve sembollerin degistirilmesini ifade
eder. Yazara gore; markadan elde edilen gelir burslara, erigim esitligine ve yapisal reformlara
yonlendirilmelidir. Calisma, tiniversite markalarinin estetik boyutunu giigli bigimde agiga
cikarsa da, yapisal esitsizliklerin giderilmesi hususunda net bir yol haritas1 sunmak yerine,
analiz ettigi kurumlarin ¢6ziimii ¢ogunlukla sembolik diizeyde tutma egilimini elegtirir.

Sonug olarak kitap, tiniversitelerin yalnizca egitim ve aragtirma kurumu degil, ayn1 zamanda
giigli birer marka oldugunu agik¢a gostermektedir. Akademik markalagmay: ele alirken,
yiiksekogretimin temel celiskilerini aidiyet, prestij ve ylizlesme tizerinden agiga ¢ikarmaktadr.
Kitabin yaklagimi biyiik 6l¢iide elestirel olmakla birlikte, tiniversiteyi kamu misyonuna baglama
cagrist yerindedir. Bu baglamda eser giincel ve cesur olarak nitelendirilebilir. Etik sorunlar: ve
hukuki ¢erceveyi hukuk ve isletme bakis agilarini birlestirerek saglam bir temele oturtmaktadir.
Universite markasinin kaginilmazligini kabul ederken, toplumsal kabul ve giivenilirligin ancak
seffaflik, dogruluk ve esit erisime bagh oldugu mesajini vurgulamaktadir. Her ne kadar ¢6ziim
adimlarinin tam bir yol haritasini vermese de, tartismay1 derinlestirmesi ve yeni sorulara zemin
hazirlamasi agisindan, bu giindem igin giiglii bir bagvuru kaynagidur.
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