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Basin Is Kanunu 1952 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu Kanunda, is sézlesmesiyle calisan gazetecilerin
is sozlesmesinin yapilmasi, taraflarin hak ve borglari ile is sozlesmesinin sona ermesine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Kanunda gazeteciler bakimindan diizenlenen en 6nemli haklardan biri
de kuskusuz kidem tazminatidir. Kidem tazminati, is s6zlesmesinin Kanunda 6ngoriilen hallerde sona
ermesi halinde belirli bir kidem siiresine sahip olan gazeteciye 6denmesi gereken bir miktar paradir.
Basin s Kanununda gazetecinin kidem tazminatina hak kazanmasi igin en az bes yillik kideme sahip
olmasi gerektigi ongoriilmistii. Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin 2023 tarihli karariyla
iptal edilmistir. Iptal karar1 sonrasinda gazetecilerin kidem tazminatina hak kazanmalart i¢in gereken
kidem siiresi ve bu konuda hangi kanun hitkmiiniin uygulanmas: gerektigine iliskin duraksama so6z
konusu olmus ve bazi sorular giindeme gelmistir.

Calismamizda ilk olarak gazeteci kavrami {izerinde durulmustur. Ardindan, Basin Is Kanununda kidem
tazminatinin esaslari ele alinmis, son olarak da AYM’nin iptal karar1 sonrasinda basin is hukukunda
kidem tazminatinin uygulamasi hakkinda degerlendirmelere yer verilmistir.
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ABSTRACT

The Press Labor Law entered into force in 1952. This Law regulates the conclusion of the employment
contract, the rights and obligations of the parties and the termination of the employment contract for
journalists working under an employment contract. One of the most important rights regulated in the
Law for journalists is undoubtedly severance pay. Severance pay is a sum of money that must be paid to
a journalist with a certain period of seniority in the event of termination of the employment contract in
the cases stipulated in the Law. The Press Labor Law stipulated that a journalist must have at least five
years of seniority in order to be entitled to severance pay. However, this regulation was annulled by the
Constitutional Court in 2023. Following the annulment decision, there has been hesitation regarding
the seniority period required for journalists to be entitled to severance pay and which provision of the
law should be applied in this regard, and some questions have been raised.

In our study; firstly, the concept of journalist is emphasized. Then, the principles of severance pay in the
Press Labor Law are discussed, and finally, the application of severance pay in the press labor law after
the Constitutional Court’s annulment decision is evaluated.

Keywords: Journalist, Severance Pay, Professional Seniority, Press Labor Law, Constitutional Court
Cancellation Decision
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GIRIS

Taraflardan birinin bagiml olarak is gérme borcu altina girdigi, diger tarafin ise bunun karsiliginda
ticret 6demekle yiikiimli oldugu borg iliskisine is iliskisi denir. Hukukumuzda, is iliskilerini
diizenleyen birden fazla kanun bulunmaktadir. Bu noktada o6zellikle 4857 sayili Is Kanunu!
kapsamina aldig is¢ilerin sayis1 dikkate alindiginda bir is sozlesmesine gore galisanlar agisindan
oldukga genis uygulama alanina sahiptir. Bunun gibi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun? hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimleri de isgiler agisindan biiyiik bir 6neme ve uygulama alanina sahiptir.
Zira bu Kanundaki hiikiimler bir yandan 4857 sayili I Kanununun kapsami disinda biraktigi ve
diger ozel is kanunlarinin kapsamina almadig: is¢ilerin is sozlesmesinden dogan hak ve borglarini
diizenledigi gibi genel kanun olma 6zelligi sebebiyle is kanunlarinda diizenlenmeyen ve bosluk olan

hallerde tiim isilerle ilgili olarak genis bir uygulama alani1 bulmaktadir?.

Hukukumuzda yukarida séziinti ettigimiz ve genis bir uygulama alani bulan kanunlarin disinda,
yapilan isin nitelikleri geregi 6zel olarak korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bazi
calisanlar icin ayrica is kanunlari ¢ikarilmistir. Bu Kapsamda ilk olarak deniz tagima islerinde galisan
gemi adamlar1 i¢in 1967 yilinda ¢ikarilan 854 sayili Deniz Is Kanununu belirtmek gerekir?. Bunun

disinda basin sektoriinde calisan belirli niteliklere sahip isciler, yani gazeteciler i¢in 1952 tarihli

RG, 10.06.2003/25134.
RG, 04.02.2011/27836.
Tiirk Borglar Kanunu hitkiimlerinin is iligkileri agisindan degerlendirilmesi hakkinda bkz Nursen Caniklioglu, Tiirk
Borglar Kanunu-Is Kanunu Iligkisi ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi
(10. Yilinda Is Kanunu Semineri 2014) 74 vd.

4 RG,29.04.1967/12586.
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Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun®
(Basin Is Kanunu) ¢ikarilmig bulunmaktadir. Ekleyelim ki, 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu
cikarilirken eski 1475 sayili Is Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmis, ancak kidem tazminatini diizenleyen
14. maddesi yiiriirlikte birakilmigtir. Dolayisiyla 4857 sayili Is Kanununun kapsamindaki iscilerin
kidem tazminati haklar1 agisindan 1475 sayili is Kanunu da halen vyiiriirliikte olup, bu Kanun konu
bakimindan sinirli olsa da kapsamina aldig: isci sayis1 bakimindan biiyiik bir 6nem ve uygulama

alanina sahip kanun niteligi tasimaktadir.

Gazetecilerin calisma kosullar1 Basin Is Kanununda 6zel bir bicimde diizenlenmistir. Bu Kanun,
1961 yilinda 212 sayili Kanunla kapsamli bir degisiklige ugramas, yapilan degisikliklerle o donemin
sartlaria ve diger ¢aliganlara nazaran gazeteciler agisindan oldukea lehe hiikiimler barindirir hale
gelmistir. Ancak glintimiizde gelisen teknoloji ve degisen yasam ve caligma kosullar: ile birlikte
is iligkileri de birtakim degisikliklere ugramis, bu degisimler is hukukunun gelisimine dogrudan
etkide bulunmustur. Giderek giiniimiizde gazetecilerin tabi oldugu Basin Is Kanunu, birgok agidan

ihtiyaclara cevap veremez hale gelmistir.

Kidem tazminati, genel itibariyle bir isveren yaninda belirli bir siire ¢aligmis olan isgiye is iliskisinin
sona ermesi halinde 6denmesi gereken belirli bir miktar paradir®. Is iligkilerini diizenleyen
¢ok sayida kanun bulunsa da bu kanunlarin tamaminda kidem tazminatina iliskin diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda ¢alisan iscilerin kidem tazminati
talebinde bulunabilmeleri, bu konuda Kanunda bir diizenleme bulunmadigindan miimkiin degildir.
Diger is kanunlar1 kapsaminda ¢alisanlar ise tabi olduklari kanunlarda belirtilen kosullar: saglamalar:

halinde kidem tazminat: talebinde bulunabileceklerdir.

Anayasa Mahkemesi yakin bir tarihte Basin Is Kanununun kidem tazminatina iligkin baz1 hitkiimleri
hakkinda iptal karar1 vermistir. Caliymamiz da esas itibariyle bu karar1 ve bu karar sonrasinda ortaya
¢ikan durumu incelemeyi amaglamaktadir. Ancak Basin Is Kanunu gazetecileri kapsamina aldigi i¢in
bu iptal kararinin kimleri kapsadigini ortaya koyabilmek amaciyla bu ¢alismada 6ncelikle gazeteci
kavrami tizerinde durulacaktir. Ardindan, Basin I3 Kanunundaki kidem tazminatinin esaslar1 ele
alinacak ve son olarak AYM'nin iptal karar1 sonrasinda basin is hukukunda kidem tazminatinin

uygulamasi hakkinda degerlendirmelere yer verilecektir.

5  RG, 20.06.1952/8140.

6 Bu konuda bkz Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36. Basi,
Beta 2023) 705 vd; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, Is Hukuku (7. Baski, LYKEION Yayincilik
2022) 1165 vd; Sarper Siizek ve Siileyman Bagterzi, Is Hukuku (24. Baski, Beta Yayincilik 2024) 752 vd.
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I. HUKUKUMUZDA KIDEM TAZMINATINA ILISKIN HUKUMLERIN
DUZENLENISINE ILISKIN TARIHSEL GELISIM

A. TARTHSEL GELISIM

1. 4857 sayih Is Kanunu ile Onceki Kanunlardaki Tarihsel Gelisimi

Mevzuatimizda kidem tazminati ilk olarak 1936 tarihli ve 3008 say1li Is Kanunu ile diizenlenmistir’.
Kanunun 13. maddesinin 5. fikrasinda, “Biliimum isgiler hakkindaki fesihlerde, bes seneden fazla
olan her bir tam is senesi icin ayrica on bes giinliik ticret tutarinda tazminat dahi verilir” denilmek
suretiyle iscilere kidem tazminat: 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Ardindan bu maddede bazi degisiklikler
yapilmig® bir yandan kidem tazminatina hak kazanmak igin gegmesi gereken siire azaltilmis, bu
kapsamda kidem tazminatina hak kazanma siiresi 5 yildan 3 yila indirilmis diger yandan da kidem
tazminatina hak kazanma sebeplerine sinirlandirmalar getirilmistir®. Gergekten daha 6nce “Bilumum
isciler hakkindaki fesihlerde” denilmek suretiyle fesih sebebi agisindan herhangi bir sinirlandirma
ongoriilmemigsken 1950 tarih ve 5518 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kidem tazminatina hak
kazanmak i¢in feshin belirli bazi sebeplere dayanmas: halinde is¢iye kidem tazminati 6denmesi
yoniinde diizenleme yapilmigtir. Ote yandan 1949 tarihli ve 5417 sayili Ihtiyarlik Sigortasi Kanununda
yaslilik ayligindan faydalanabilecek durumda iken isinden ayrilan veya ¢ikarilan sigortalilar hakkinda
Is Kanununun 13. maddesindeki tazminatin, bir diger deyisle kidem tazminatina iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagi hitkmii yer almaktaydi. 1951 yilinda 5752 sayili “Ihtiyarlik Sigortast Kanununun 40
inci Maddesinin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun” ile bu madde yiiriirlitkten kaldirilmistir!?. Ardindan
1952 yilinda yapilan degisiklikle yashilik ayligina hak kazanan iscilerin de kidem tazminatina hak

kazanacaklar1 ve buna iligkin ayrintilar diizenlenmistir!!.

1967 yilinda 3008 sayilh Is Kanunu vyiiriirliikten kaldirilarak yerine 931 sayili Is Kanunu!2

¢ikarilmugtir. Ancak 931 sayili Kanunun AYM tarafindan iptali'? {izerine yerine 1971 yilinda 1475

7 Is Kanunu, Kanun Numarast: 3008, Kabul Tarihi: 08.06.1936, RG 15.6.1936/3330.

8  Bukonuda agiklamalar igin bkz Ali Giizel, ‘3008 Sayil Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hiikiimleri’ (1986) (35-36) Sosyal
Siyaset Konferanslari Dergisi, 165, 194-195.

9 5518 sayih Kanunla degisik m. 13/6,7, 8¢ gdre; “Is akdinin isveren tarafindan bu madde veya 16'nci maddenin I ve 111
numaral: fikralarina gore ve isgi tarafindan ise 15’inci maddenin I ve II numaral fikralarima dayanilarak veya askerlik
hizmeti dolayisiyle feshedilmesi halinde ti¢ yildan fazla ¢alismus olmak sartiyle ise basladigindan itibaren her bir tam is
yilv icin isciye 15 giinliik iicret tutarinda bir tazminat verilir.... Iscilerin kidemleri is akdinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni is verenin bir veya miitaaddit is yerlerinde ¢alistiklar: siireler nazara
alinarak hesaplanir.... Is yerinin devir veya intikali yahut diger bir suretle bir isverenden baska bir isverene gegmesi halinde
iscinin kidemi is yerindeki hizmetleri toplamu tizerinden hesaplanir. Kidem tazminati ise; bu intikal devresindeki isverene
aittir. Isyeri intikal ile beraber devam ettigi takdirde (hilafina hiikiim olmadikca) kidem tazminat: yeni isverene ait olur.
Aymi kidem stiresi i¢in bir defadan fazla tazminat 6denmez”, RG 31.01.1950/17686.

10 RG6.3.1951/7751.

11 RG13.2.1952/8033.

12 Is Kanunu, Kanun Numarasi: 931, Kabul Tarihi: 28.07.1967, RG 12.08.1967/12672.

13 RG. 11.05.1971/13833.
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sayili Is Kanunu'4 ¢ikarilmustir. 1475 sayili Kanun gikarilirken kidem tazminati ayr1 bir madde olarak
Kanunun 14. maddesinde diizenlenmis, kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in gereken en az 3
yil galisma ve her yil icin 15 giinlitk kidem tazminat: 6denecegine iliskin temel esas korunmakla
birlikte maddeye her yilin hesabinda 6 ay1 asan siirenin yila tamamlanacagina iliskin bir fikra ile 6lim
halinde mirascilara da kidem tazminati 6denecegi yoniinde hiikiim eklenmistir. Ancak Kanunun bu
ilk halinde de is¢inin zorlayici nedenle is sozlesmesini feshi kidem tazminatina hak kazandirmayan
bir durum olarak diizenlenmistir!>.

1475 sayili Kanun déneminde zaman i¢inde kidem tazminatina iligkin bircok degisiklik yapilmus,
kidem tazminatina hak kazanmaya iliskin sebepler artirilmis, maddeye evlenen kadin is¢inin
evlenme tarihinden itibaren bir yil iginde is sozlegsmesini feshetmesi halinde kendisine kidem
tazminat1 6denecegine iligkin bir hitkiim eklenmis'®, 1999 yilinda da yaslilik ayligina hak kazanmak
icin gerekli yas disindaki kosullarin tamamlanmas: halinde is¢i tarafindan bu sebeple yapilan
fesihlerde de kidem tazminatina hak kazanilacag: hitkiim altina alinmigtir'’”. Ancak konumuzla
baglantili olarak kidem tazminatina hak kazanma siiresine iliskin hiikiim 1975 yilinda 1927 sayili
Kanunla'® degistirilerek ilgili kissm, “Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin:

1. — Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin Il numarali bendinde gosterilen sebepler
disinda,

2. — Is¢i tarafindan bu Kanunun 16 nci maddesi uyarinca,
3. — Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. — Bagl bulunduklari, Kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik, emeklilik veya malulliik
ayligi yahut toptan 6deme almak amaciyle;

Feshedilmesi veya is¢inin oliimii sebebiyle son bulmast hallerinde. .. is¢inin ise basladigi tarihten itibaren
hizmet akdinin devamu siiresince her gecen tam yil icin isverence isciye 30 giinliik iicreti tutarinda
kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan siireler icin de aymi oran iizerinden édeme yapilir” bicimini
almustir. Boylece is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in en az 3 yildan beri ¢aligmasi
esast terk edilmis, ayrica her yil i¢in 15 gtinliik degil, 30 giinliik ticret tizerinden 6deme yapilmasi
esas1 kabul edilmistir. Bunun disinda yine 6nemli bir degisiklik olarak her yil i¢in 6denecek kidem
tazminatina bir iist sinir getirilmis ve tavan hilkmii 6ngdriilmiistiir'®. Belirtelim ki, bu tavan hitkmii
diizenlemenin ilk halinde “Kidem tazminatina esas olacak 30 giinliik ticret tutarinin beher yil igin
nazara alinacak miktar1 1475 sayili Is Kanununa gére tespit edilmis olan giinliik asgari iicretin 30

14 Is Kanunu, Kanun Numarast: 1475, Kabul Tarihi: 25.08.1971, RG 01.09.1971/13943.

15  Budurumun kidem tazminatina hak kazandirmayacagna iliskin olarak 3008 sayili Kanun déneminde verilen YIBK igin
bkz Yargitay Tevhidi I¢tihat Karary, E 19 K 15, RG 03.02.1950/7423.

16 RG 30.07.1983/18120.

17 RG 08.09.1999/23810.

18 RG12.07.1975/15293.

19  RG12.07.1975/15293.
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giinliik tutarinin yedi buguk katindan fazla olamaz” (f. 12) iken 1982 tarih ve 2762 sayili Kanunla?®
“Ancak, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet
Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna 5434 sayili T. C. Emekli Sandigr Kanunu
hiikiimlerine gore bir hizmet yil Icin ddenecek azami emeklilik ikramiyesini gegemez” bigiminde
degistirilmistir.

2003 yilinda 1475 sayili Kanun yiriirliikten kaldirilarak 4857 sayili Is Kanunu ¢ikarilirken 4857
sayili Kanunda kidem tazminatina iligkin yeni bir diizenlemeye yer verilmemis ancak Kanunun 120.
maddesinde, yiiriirliikten kaldirilan 1475 sayili Iy Kanununun 14. maddesinde diizenlenen kidem
tazminatina iligkin hitkiimlerinin 4857 sayili Kanun kapsamindaki is¢iler hakkinda uygulanmaya
devam edilecegi belirtilmistir. Ayrica Kanuna bir gecici madde konularak, “Kidem tazminati igin
bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe
kadar iscilerin kidemleri igin 1475 sayih Is Kanununun 14 iincii maddesi hiikiimlerine gore kidem
tazminati haklari saklidir” (ge¢. m.6) denilmistir. Goriildiigli gibi maddede 1475 sayili Kanunun 14.
maddesinin kidem tazminati fonunun kurulmasina kadar uygulanacag: ifade edilse de Kanunun
yiriirliige girdigi 2003 yilindan beri halen kidem tazminati fonu kurulamamugtir?!.

2. Deniz Is Kanunundaki Diizenlemenin Tarihsel Gelisimi

Kidem tazminatina iligkin diger kanunlardaki yasal diizenlemeler incelendiginde Is Kanunu ile
Deniz I3 Kanununda yer alan kidem tazminatina iliskin diizenlemelerin birbiri ile paralellik tagidig
goriilmektedir. Gergekten Kanunun ilk halinde kidem tazminatina hak kazanmak i¢cin tamamlanmasi
gerekli stire ile kidem tazminatinin hesabinda her yil icin 6denmesi gereken tutara iliskin olarak
854 sayili Kanunun 20. maddesinin ilk fikrasinda “Hizmet aktinin 14 tincii maddesinin II, III ve
IV numaral: bentlerinde gésterilen sebeplerle bozulmas: veya muvazzaf askerlik hizmeti dolaysiyle
¢oziilmesi halinde ii¢ yildan fazla ¢alismis olmak sartiyle ise basladigindan itibaren her bir tam takvim
yilt icin gemiadamina onbes giinliik iicreti tutarmda bir tazminat verilir” (m. 20/1) denilmis, boylece
ozellikle Kanunun ¢ikarilis yil itibariyle 931 sayili, bu Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
ile de 1475 sayili Is Kanununun ilk hali ile ayn1 yénde diizenleme yapilmistir. Yine ayn1 maddede,
diger bazi esaslarla birlikte yaslilik ayligina hak kazananlarla 6len isgilerin mirascilarina da kidem
tazminati 6denecegi hitkmiine yer verilmistir (m. 20/2-6).

1975 yilinda 1927 sayili Kanunla Is Kanununda degisiklik yapilarak kidem tazminatina hak
kazanmak i¢in tamamlanmasi gereken kidem siiresi 3 yildan 1 yila disstiriiliip her yil i¢in 30 giinliik
ticret iizerinden kidem tazminat: 6denmesi esas1 kabul edilirken ayn1 resmi gazetede yaymlanan
1926 sayili Kanunla benzer diizenlemeler 854 sayili Deniz Is Kanununda da yapilmistir. Dolayisiyla
1475 sayili Is Kanununun kidem tazminatina iligkin olarak halen uygulanmakta olan maddesinin

20 RG11.12.1982/17895.

21 Kidem tazminati fonu hakkinda degerlendirme ve agiklamalar i¢in bkz Mijdat Sakar, Kidem Tazminati ve Kidem
Tazminat: Fonu, Emegin Hukuku Kurultay1, TBB tarafindan 27-28 Mayis 2015’te Ankarada diizenlenen seminer yayini
(Sen Matbaa 2016) 276-277; Nihat Akbryik ve Muzaffer Kog, ‘Kidem Tazminati Fon Tasarist Uzerine Diisiinceler’ (2010)
1(1) Akademik Yaklagimlar Dergisi, 122, 122 vd; Bekir Uzun, “Kidem Tazminat1 Fonu” Yerine “Kidem Tazminati Garanti
Fonu” Olugturulmalidir’ (2013) (100) Toprak Isveren Dergisi, 4, 4 vd.

1277



(Anayasa Mahkemesinin Kidem Tazminatina iliskin iptal Karar Sonrasinda Basin is Hukukunda Kidem Tazminati )

her degisikliginde benzer diizenlemeler Deniz Is Kanununda da yapilarak her iki kanun arasindaki
paralellik muhafaza edilmistir.

3. Basin Is Kanunundaki Diizenlemenin Tarihsel Gelisimi

Basin Is Kanununun kidem tazminatina iliskin hitkiimleri diger is kanunlarindan ¢ok daha farkl bir
seyir izlemistir. 1952 yilinda ¢ikarilan Basin fs Kanununun ilk halinde gazetecilere kidem tazminati
hakk: taninmamustir. Gazetecilerin bu hakki edinmeleri ancak 1961 yilinda 212 sayili Kanunla
miimkiin olabilmistir. 212 sayili Kanunla 5953 sayili Kanunun “Akdin isveren tarafindan feshi”
basligini tasiyan 6. maddesinin bashig1 “Akdin isveren tarafindan feshi ve kidem tazminat1” bigiminde
degistirilmis ve maddeye 1. ve 2. fikra olarak “Meslekte en az bes yil calismis olan gazetecilere
kidem hakki taninir”... “Kidem hakk: gazetecinin meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanir”
hitkiimleri eklenmis, béylece gazeteciler kidem tazminati hakkina kavusmuglardir.

Ekleyelim ki Kanunun 6. maddesine 212 sayili Kanunla eklenen hiikiimlerle kidem tazminatinin
hesabina iliskin diizenlemeler de yapilmistir. Madde 6/6 hitkmiiniin ilk ctimlesinde “Hizmetine bu
madde hiikiimlerine gore son verilen gazeteciye feshi ihbar edilen mukavelenin taalliik ettigi her hizmet
yili veya kiisuru igin, son ayhigi esas ittihaz olunmak suretiyle her yil icin bir ayhk ticreti miktarinda
tazminat verilir” denilmistir. Ardindan fikranin devaminda “Ancak, yillik hizmetin alt: aydan az
kismi nazara alinmaz. llk mukavele yihnda bu miktar hesaplanmaz”” denilmistir.

Gorildugi tizere maddeye 1961 yilinda eklenen bu fikra ile gazetecinin kidem tazminati talep hakki
icin en az 5 yil calismis olmasi aranmustir. Bu diizenlemenin o sirada yiiriirliikte olan 3008 sayili Is
Kanunundaki diizenleme ile uyumlu oldugunu belirtmek gerekir. Ancak daha sonra gerek 3008 say1ili
gerekse bu kanunun yerine ¢ikarilan 1475 sayili Kanundaki kidem tazminatina hak kazanilmasina
iliskin htikiimlerde vyapilan degisikliklerin paralelinde degisikliklerin 5953 sayili Kanunda
yapilmamasi sebebiyle diger is kanunlari ile Basin Is Kanunu arasinda gazeteciler aleyhine ciddi bir
diizenleme farklihig1 ortaya ¢ikmistir. Iste bu farklilik sebebiyle AYM 2023 yilinda bu makalenin asil
konusunu olusturan bir iptal karar1 vermis ve 6. maddenin ilk fikrasini iptal etmistir?2.

Ote yandan sunu da eklemek gerekir ki, 5953 sayili Kanun kidem tazminatina hak kazanmak i¢in
tamamlanmasi gereken siire agisindan - zaman i¢indeki gelisime paralel degisikliklerin yapilmamasi
sebebiyle — gazetecilerin aleyhine diizenleme igeriyor olsa da kidem tazminatinin tutari agisindan o
donemdeki diger diizenlemelere gore daha leheydi. Gergekten diger kanunlardaki kidem tazminatina
iliskin diizenlemelerin tarihsel gelisimi agiklanirken de belirtildigi {izere gerek 3008 sayili Kanun
gerek daha sonra gikarilan 1475 sayili I3 Kanununun gerekse 854 sayili Kanunun ilk bigiminde
iscilere 6denecek kidem tazminat: her yil icin 15 giinliik ticret tutarinda belirlenmis, buna karsilik
5953 sayili Kanunda bir aylik {icret olarak 6éngoriilmiistii. Dolayisiyla maddenin diizenlendigi tarih
olan 1961 yili dikkate alindiginda bu diizenleme gazetecilere daha lehe bir hak getirmekteydi.
Fakat yine ayn1 maddede “Ancak, yilik hizmetin alt: aydan az kismi nazara alinmaz” Hitkmiine
yer verilerek yine diger kanunlardaki hiikiimlerle farklilik yaratilmisti. Belirtelim ki bu hiikiim de

22 Anayasa Mahkemesi, E 2021/62, K 2023/89, 4.5.2023 RG 14.06.2023/32221.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir?*. Esasinda bu son hiikiim diger is kanunlarindaki
diizenlemelerin ilk bigimleriyle uyumluydu. Ornegin 1475 sayili is Kanununun ilk bigiminde kidem
tazminatinin “her tam yil i¢in” 6denecegi, alt1 aydan fazla siirelerin yila tamamlanacag: belirtilmisti.
Ancak 1475 sayili Kanunda 1983 yilinda 2869 sayili Kanunla?* yapilan degisiklikle “Bir yildan artan
siireler igin de ayn1 oran iizerinden 6deme yapilir” hitkmiine yer verildigi i¢in Basin Is Kanununda
yer alan bu diizenlemeyle bu yonden de bir farklilik ortaya ¢ikmigsts. Tiim bunlarin disinda kidem
tazminatina hak kazandiran sebepler bakimindan da 5953 sayil1 Kanunla diger is kanunlar1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir?>. Ancak bu galismanin konusu Anayasa Mahkemesinin 2023
yilinda verdigi karar oldugu igin bunlar iizerinde durulmayacaktir.

Tiim bu hitkiimlerin de gosterdigi gibi Basin Is Kanununda yer alan kidem tazminatina iligkin
diizenlemeler hem kidem tazminatina hak kazandiran haller hem de kidem tazminatinin hesabina
iligkin esaslar agisindan 1475 ve 854 sayili kanunlardan 6nemli farkliliklar tagimaktadir. Fakat Anayasa
Mahkemesinin kidem tazminatina iliskin m. 6/1 fikrasinin iptaline karar vermesinin ardindan belirli
bir &lgiide de olsa Basin Is Kanunundaki kidem tazminati diizenlemesi diger is kanunlarindaki
diizenlemelere benzer hale gelmistir. Ancak bize gore olmasi gereken 5953 sayili Kanun ile diger is
kanunlarindaki kidem tazminatina hak kazandiran sebepler agisindan da paralelligin saglanmasidir.

B. KIDEM TAZMINATININ TANIMI VE HUKUKI NITELIGI

Is iliskilerini diizenleyen kanunlarda kidem tazminatinin tanimina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemis, bu kavramin tanimlanmasi &gretiye ve yargiya birakilmigtir. Ogretide yapilan bir
tanima gore kidem tazminati, i sozlesmesinin belirli sartlarda sona ermesi halinde kanundan
kaynaklanan ve igverence yerine getirilmesi gereken bir 6deme yiikiimliiliigiidiir?®. Bir bagka goriise
gore de kidem tazminati, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde belirtilen asgari bir ¢aligma siiresini
dolduran is¢inin is sozlesmesinin yine ayni Kanunda sayilan nedenlerden biriyle son bulmas:
halinde, isverence isgiye ya da mirasgilarina yapilan bir demedir?’. Benzer bir tanim yapan baska
bir goriise gore ise, kidem tazminati, kanunda belirtilen durumlarda sozlesmesi sona eren isciye
belirli bir siire is gorme edimini yerine getirmis olmast sartiyla galistig: siire ve iicret seviyesi dikkate
alinarak igveren tarafindan 6denmesi gereken bir miktar paradir?®. Bize gére de kidem tazminati,
iscinin i sozlesmesini hakli nedenle ya da Kanunda sinirli olarak sayilan hallerdeki feshi durumunda
yahut isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik sebepleri disinda yapmis oldugu tiim fesihlerde
isciye, is¢inin 6liimii halinde ise mirascilarina, is¢inin belirli bir kidemi tamamlamis olmasi kaydiyla

23 Yukarida 17. dipnotta sozii edilen 4.5.2023 tarihli Iptal karar.

24 RG 30.07.1983/18120.

25 Bu konu hakkinda bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 19; Yeliz Bozkurt Gumriik¢lioglu, ‘Gazeteci
Agisindan Hakli Nedenle Derhal Fesih Sebepleri ve Calisma Kogullarinda Degisiklige Dair Bir Yargitay Kararina Iliskin
degerlendirmeler’ (2015) 62 Fasikiil, 44, 44 vd; A. Can Tuncay, Hukuki Yénden Basinda Isci-Isveren Iliskileri (Evrim
Basim Yayim Dagitim 1989) 82 vd.

26  Halid Kemal Elbir, fs Hukuku (9. Baski, Filiz Kitabevi 1987) 102.

27 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 705.

28  Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 6) 1166; Unal Narmanlioglu, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem
Tazminat: (Fakiilteler Matbaas1 1973) 4; Ayrica bkz Ercan Akyigit, Kidem Tazminat: (2. Basky, Segkin Yayincilik 2010) 27.
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Odenen bir paradir. Kidem tazminati ayni zamanda kidemliligi 6diillendirmek ve tegvik etmek
amacia da sahiptir. Kidem tazminatinin en az belirli bir siireden beri ¢alisma kosuluna baglanmig
olmas1 kidem tazminatinin bu niteligini de gostermektedir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde uygulamada kidem tazminatinin, isverene ait bir veya daha fazla
isyerinde bir siire ¢alismis iscinin is iliskisinin sona ermesi halinde, isinde yipranmasi, yeni is
aramada yasayacag zorluklar ve isyerine sagladig: katma degerin dikkate alinmasi suretiyle gegmis
hizmetlerinin kargilig1 olarak isveren tarafindan yasal esaslar ¢ercevesinde 6denen toplu para olarak
tanimlandig1 goriilmektedir?.

Kidem tazminatinin hukuki niteligi hususunda ne 6gretide ne de Yargitay kararlarinda bir goriis
birligi bulunmaktadir. Kidem tazminatina iliskin hiikiimlerin tarihsel gelisimine iliskin baglik altinda
da soziinii ettigimiz 3008 sayili Kanunda kidem tazminati “Biltimum isciler hakkindaki fesihlerde,
bes seneden fazla olan her bir tam is senesi icin ayrica on bes giinliik ticret tutarinda tazminat dahi
verilir” (m. 13/5) seklinde ifade edildiginden o donemde kidem tazminatinin hukuki niteliginin
bir ikramiye 6demesi oldugu yoniindeki goriislerin dogumuna yol agmistir®®. Nitekim hitkiimde
feshin kim tarafindan yapildigina ve hangi sebebe dayanilarak yapildigina iliskin sinirlamaya yer
vermeksizin her durumda bu 6demenin yapilmas: gerektigine isaret edilmekteydi. Ancak daha
sonra 3008 sayili Kanunda yapilan degisikliklerle kidem tazminatina hak kazanilmas: birtakim
kosullara baglanmis ve kidem tazminatinin ikramiye niteliginde olduguna iligskin goriis gegersiz
hale gelmistir. Ogretide bir goriis kidem tazminatini genis anlamda iicret kavrami igerisinde
degerlendirmis ve bu tazminatin ileriye birakilmis bir iicret oldugunu ileri siirmiistiir®!. Yine igsizlik
sigortasinin heniiz mevzuatimizda diizenlenmedigi zamanlarda kidem tazminatinin issizlik sigortas:
niteliginde oldugu®? ve igverenin fesih yoluna bagvurmas: halinde belirli bir miktar 6deme yapmak
zorunda olmasi nedeniyle kidem tazminatinin is giivencesi saglama fonksiyonunun oldugu da ileri
siiriilmiistiir®®. Ogretide bir diger goriis tarafindan hukuki niteligi bakimindan kidem tazminatinin
bir tazminat oldugu ileri stiriilmiigse de teknik anlamda tazminatin varligindan s6z edilebilmesi
i¢cin hukuka aykirilik ve zararin bulunmas: gerektigi dikkate alindiginda bu goriigiin de isabetli
oldugundan bahsedilemeyecektir*. Kanimizca kidem tazminatina iliskin hiikiimlerde giiniimiize
kadar yapilan degisiklikler kidem tazminatinin hukuki niteligi hakkinda ileri siirillen goriiglerden

29  Yargitay 9 HD, E 2024/5138 K 2024/6724, 05.04.2024; Yargitay 9 HD, E 2022/156 K 2022/984, 24.1.2022; Yargitay HGK,
E 2021/829 K 2021/1649, 9.12.2012; Yargitay 9 HD, E 2021/850 K 2021/5875, 10.3.2021, Lexpera.

30 Yargitay Ticaret Dairesi, E 1947/62 K 1947/3019, 11.10.1947; Ferit H Saymen, Tiirk Is Hukuku (Hak Kitabevi 1956) 591.

31 Cevdet Ilhan Giinay, ‘Kidem Tazminatinin Hukuki Niteligi ve Askerlik Borglanmasinin Kidem Siiresine Etkisi’ (1994)
20(1-2) Yargitay Dergisi 108, 109.

32 Turgut Sizmazoglu, [s Akdinin Feshi ve Kidem Tazminat: (Halk Basimevi 1953) 110; bu gdriis hakkinda ayrica bkz
Siileyman Bagterzi, ‘Kidem Tazminat1 - Igsizlik Sigortas: Iligkisi’ (1995) 44(1) Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi
Dergisi 318 vd.

33 Segkin Nazli, ‘Karar Incelemesi: Kanundan Dogan Calisma Kidem Tazminati {ligkisi’ (2017) 4(1) Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, 128; Omer Bosnali, ‘Kidem Tazminati Fonu Konusunda Diisiinceler’ (2015)
4(8) Hak Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi 76, 80.

34  Tazminat goriisiinii savunan yazarlar icin bkz Turhan Esener, fs Hukuku (3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1978) 246; Resat Atabek, Is Akdinin Feshi (Arkadas Basimevi 1938) 178.
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yalnizca birinin benimsenmesine imkéan tanimamakta, kidem tazminatini kendine 6zgii bir kurum

niteligine doniistiirmiis bulunmaktadir®.

I1. BASIN IS KANUNUNA GORE GAZETECI KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

5953 sayili Kanun kapsaminda kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in dncelikle Basin s Kanunu
uyarinca gazeteci olmak gerekmektedir. Gazeteci kavrami basin is hukukunun temel kavramlarindan
birini olusturmaktadir. Gergekten basin is hukukunun 6zellik arz eden yany, is iliskisinde is gorme

borcu altinda olan tarafin her zaman bir gazeteci olmasidir.

Gazeteci kavramimnin kapsamia kimlerin girdigini tespit etmek, miihendis, doktor veya bir
Ogretmenlik gibi dniversitelerin belirli boliminden mezun olma sarti tasmmmadan yerine
getirilebilecek bir meslek olmasindan otiirit olduk¢a zordur. Zira bir tniversitenin iletisim
fakiiltesinin gazetecilik boliimiinden veya bir meslek yitksek okulunun gazetecilik ve habercilik
boliimiinden mezun olmayan herhangi bir kisi, hatta bagka bir meslek mensubu da siirekli veya
aralikli olarak belirli bir gazete, dergi veya internet haber sitesinde yayinladig1 yazilariyla gazetecilik

faaliyeti gerceklestirebilmektedir3®.

Basin Is Kanunu agisindan bir kisinin gazeteci sayilabilmesi oncellikle bu kisinin Basin Is
Kanununun kapsamina dahil olmasini gerektirir. Kanunun kapsami ise Kanunun birinci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “Bu Kanun hiiktimleri Tiirkiyede yayinlanan gazete, internet haber siteleri ve
mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki
“is¢i” tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanr” (f. 1)*. Yine
ayn1 maddede, bu Kanun kapsaminda fikir ve sanat islerinde belirli bir ticret karsiliginda ¢aligan
kisilere gazeteci denecegi ifade edilmistir (f. 2). Bu hitkiimden hareketle gazetecinin, Basin Is Kanunu
kapsamindaki isyerlerinde, bu Kanunun kapsamina giren fikir ve sanat islerinde, i s6zlesmesi ¢aligan

kisi olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir3®,

35  Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 706; Basterzi, ‘Issizlik Sigortast’ (n 32) 321; Siizek ve Basterzi (n 6) 783;
Akyigit (n 28) 33; Is¢inin isyerine baghliginin karsilig: olan bir 6deme oldugu goriisii hakkinda bkz Mollamahmutoglu,
Astarl1 ve Baysal (n 6) 1168.

36 Mehmet Ali Sugle, Basin Is Kanununun Kisi Bakimindan Kapsami, Gazeteci Kavrami ve Is Sozlesmesinin Kurulmast,
Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlar: (Legal Yayincilik 2006) 5.

37 Basin Is Kanununun kapsami hakkinda bilgi i¢in bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 168 vd;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 6) 313 vd; Siizek ve Basterzi (n 6) 233 vd; Nuray Gokeek Karaca, Basin Is Hukuku
(Medya Caligma Iligkileri) (2. Basky, Sekin Yayincilik 2020) 73 vd.

38 Gazeteci kavrami hakkinda dgretide yer alan tanimlar hakkinda bkz Miijdat Sakar, Basin Is Hukuku (Gazetecilerin
Cabsma Iligkileri) (1. Bask, Beta Yayinevi 2002) 61; Nuray Gokeek Karaca, Gazetecinin Basin Is Kanunundan Dogan
Haklar: ve Sorumluluklari: 5953 Sayili Basin Is Kanunu ve Uygulamast (Legal Yaymcilik 2010) 57; Oya Tokgdz, Temel
Gazetecilik (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1981) 10; Mim Kemal Oke, Gazeteci: Tiirkiyede Basin
Cabsanlar: Uzerine Bir Inceleme (Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlar1 1994) 31.

1281



(Anayasa Mahkemesinin Kidem Tazminatina iliskin iptal Karar Sonrasinda Basin is Hukukunda Kidem Tazminati )

Ancak hemen belirtelim ki Kanunda Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci sayilmaya iliskin kosullar
arasinda yer verilen, “Is Kanunundaki “ig¢i” tarifi siimulii haricinde kalan” ifadesi, mevcut Is Kanunu
agisindan ¢ok da anlamli degildir. Zira Kanunun kapsami belirlenir ve sinirlanirken Kanunun
Tiirkiyede yayinlanan gazete, mevkute, haber ve fotograf ajanslari ile internet haber sitelerinde “her
tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan” gazeteciler hakkinda uygulanacag: belirtilmek suretiyle 6nemli
olanin Kanunda “sayilan isyerlerinde” “fikir ve sanat isinde galisma” oldugu ortaya konulmustur.
Bunun sonucunda da bu kapsamda bir galiganin olmasi halinde bu kisinin artik I3 Kanununa gére
isci sifatini tagryip tasimadiginin bir 6nemi olmamasi gerekir. Kaldi ki giintimiizde bir is s6zlesmesine
gore calisan herkes iscidir. Gazeteci ile isvereni arasindaki iliskisi de is sozlesmesine dayandigi
icin eger gazeteciler icin ayr1 bir is kanunu olmasaydi gazeteciler de 4857 sayili I Kanununun
kapsamina gireceklerdi. Bilindigi gibi 4857 sayili Is Kanununun 4. maddesinde gazeteciler kapsam
diginda birakilmamiglardir. Ote yandan Kanundaki bu hitkme yine de bir anlam yiiklemek gerekirse
bunu Kanunun ¢ikarildigi dénemde yiiriirlitkkte olan 3008 sayili Is Kanunundaki isgi kavramina
dayandirmak gerekir. Zira soz konusu 3008 sayili Kanunda, “Bir is akdi dolayisiyla, baska bir sahsin
isyerinde bedenen veyahut bedenen ve fikren ¢alisan kimseye “isci,, denir? hikmil yer almaktayd:
(m.1/1). Goruldugt gibi 3008 sayili Kanun bedenen ve fikren ¢alisma ayrimi yapmakta fikren
calisanlar ise kapsamina almamaktaydi®®. Gergekten 3008 sayili Kanunun kapsamina, “bedenen”
ya da “bedenen ve fikren” galisanlar girmekteydi. Kanun koyucunun, gazetecinin fikir ve sanat
isinde ¢alisan bir kisi oldugunu ve fikir isinde ¢aligan kisinin 3008 sayili Kanun bakimindan is¢i
sayilmayacagini géz oniinde bulundurarak bu unsuru zikretmek istemisti*’. Giiniimiizde ise is¢inin
¢alismasinin bedenen ya da fikren olmasi bakimindan bir ayrim s6z konusu degildir. Nitekim 4857
sayil Is Kanununda, Kanunun 4. maddede ongériilen istisnalar haricinde tiim isyerleri, igverenler,
isveren vekilleri ve isciler hakkinda faaliyet konusuna bakilmaksizin uygulanacag: acikca ifade
edilmistir (m. 1/2). Asagida, Basin Is Kanununa gore gazeteci sayilmaya iliskin diger kosullar ayri
ayr1 ele alinmugtir.

B. GAZETECI KAVRAMININ UNSURLARI

1. Basin Is Kanunu Kapsamindaki Isyerlerinde Calisma

Basin Is Kanununda kapsam dahilinde gosterilen ilk isyerleri gazete ve siireli yayinlardir. Kanunda
bunlar “gazete” ve “mevkute” biciminde ifade edilmistir.

Sozliikte gazete, “politika, ekonomi, kiiltiir ve daha baska konularda haber ve bilgi vermek icin yorumlu
veya yorumsuz, her giin veya belirli zaman araliklariyla ¢ikarilan yayin” olarak tanimlanmugtir!.

39  Gizel (n 8) 181.

40 Haluk Hadi Siimer, Bireysel Basin [s Hukuku (4. Basky, Seckin Yaymevi 2024) 50; Tuncay (n 25) 38; Gokeek Karaca,
Gazetecinin (n 38) 82; Unal Narmanlioglu, ‘Gazeteciye Kidem Tazminat: Talep Hakki Saglayan Sona Erme Durumlari
Uzerinde Diisiinceler’ (2017) 19(Ozel Say1 Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan) DEUHFD 1719, 1731; Mehmet Ali Sugle, Is
Hukuku A¢isindan Gazeteci (1. Baski, CGD Yayinlar1 2001) 77 vd; Tuba Karahisar, ‘Basin Is Kanunu’na Gére Gazetecilerin
Yasal Haklarr’ (2008) 13(13) Marmara {letisim Dergisi 67, 68.

41  <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 25 Subat 2025.
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Yine bir Yargitay kararinda gazete, “giinliik veya ¢ok kisa araliklarla yayinlanan, giinliik haber ileten,
nispeten biiyiik boyutta basili eser” olarak tanimlanmistir®2.

Kanundaki ifadeyle mevkute yani siireli yayinlar ise sozliikte “belirli araliklarla yayimlanan dergi
vb. nesneler” olarak tanimlanmistir®3. Ogretide yapilan bir tanima gére siireli yayin nispeten uzun,
belli araliklarla yayinlanan politik, kiiltiirel, bilimsel, sosyal haber ya da arastirmalari igeren, gazeteye
oranla daha ¢ok sayfadan olusan basili eserlere verilen addir*%.

Siiphesiz ki Basin Is Kanununun uygulama alani agisindan gazete ve siireli yayinlardan kasit,
yukaridaki tanimlarda ifade edildigi gibi ele alinip okunan bir nesne degil, o gazetenin veya
siireli yayinin hazirlanarak meydana getirildigi isletmedir®>. Yargitay kararlari incelendiginde
yiksek mahkemenin de gazete ve siireli yaymn kavramlarini bir nesne olarak degil isletme olarak
degerlendirdigi agik¢a anlagilmaktadir®®. Bu nedenle bir marketin veya magazanin iiriinlerinin
tanitimi igin ¢ikardigr haftalik yayimin hazirlanmasi ile gorevli ¢alisanlarin gazeteci olarak kabuli
miimkiin degildir. Nitekim Basin Is Kanununda gazetecilerin korunmasina iligkin hiikiimlerin varlik
sebebi, kamunun bilgi alma, giinceli takip etme ve haber alma haklarini etkin kullanimma hizmet
eden ve bu agidan kamu gérevi icra eden gazetecilerin korunmasidir?’. Bu yéniiyle Basin Is Kanunu
kapsamindaki gazete ve siireli yaymlar, diger herhangi bir basili yayindan farklilik arz etmektedir.

Kanunun kapsaminda yer alan diger isyerleri ise haber ve fotograf ajanslaridir. Kanunda haber ve
fotograf ajanslarinin tanimina yer verilmemistir. Basin Kart1 Yonetmeliginde ise haber ve fotograf
ajanslar1 gerek kiiresel ve gerekse ulusal capta gerceklesen olaylari, diger basin-yaym kuruluglarina
ve miisterilerine ulagtirmak i¢in haber, fotograf ve goriintii toplayan ve masraflarini haber, fotograf
ve goriinti satarak karsilayan 6zel veya yari resmi kuruluglar olarak tanimlanmustir (m. 4/1-i). Basin
sektoriinde bu kuruluglar, fotograf ve haber iglerinin birlikte yiirtitiilmesi nedeniyle tiim faaliyetleri
kapsayacak sekilde haber veya basin ajansi olarak adlandirilmaktadir?®,

Teknolojik gelismeler belki de en ¢ok iletisim, dolayisiyla habercilik ve gazetecilik sektorlerini
etkilemistir. Glinlimiizde artik bir gazetenin basilarak dagitilmas: zorunluluk tagimamaktadir. Cok
sayida gazete ve haber ajansi internet sitelerinden habercilik yapmaktadir. Yine ¢ok sayida basin
isletmesi, sosyal medya hesaplar1 vasitasiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu gelismeler karsisinda

42 Yargitay 9 HD, E 2016/20501 K 2020/6789, 1.7.2020, Lexpera. Ayrica Basin Kart1 Yonetmeligindeki siyasi gazete tanimi
icin bkz “Siyasi gazete: I¢ ve dug siyasi olaylara, giinlitk haberlere, ekonomi, kiiltiir, sanat ve siyaset konularina ve bunlarin
yorumlarina yer veren siireli yayinlar1 ifade eder” (m. 4/1, o).

43 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 25 Subat 2025.

44  Tuncay (n 25) 28.

45  Seracettin Goktas ve Sahin Cil, Basin Is Kanunu (1. Bask, Turhan Kitabevi 2003) 4; Gokgek Karaca, Medya (n 37) 75;
Sugle, Gazeteci (n 40) 49; Tuncay (n 25) 28; Aksi yondeki goriis i¢in bkz Sugle, Gazeteci (n 40) 47.

46 Yargitaya gore “...Kanunda bahsi gecen ‘gazete” ve “mevkute” gibi kavramlarin nesne anlaminda olmadig: giinliik gazete ya
da daha uzun donemsel yayinlarin basildigi yer olan isletmenin anlasilmas: gerektigi agiktir..” Yargitay 9 HD, E 2020/1924
K 2021/3388, 3.2.2021; Yargitay 9 HD, E 2016/20501 K 2020/6789 1.7.2020; Yargitay 9 HD, E 2019/7422 K 2020/6254,
24.6.2020, Lexpera.

47  Sugle, Gazeteci (n 40) 49.

48  Sugle, Gazeteci (n 40) 56; Stimer (n 40) 31; Sulhi Donmezer ve Koksal Bayraktar, Basin Hukuku (Beta Yayinevi 2016) 306;
Gokgek Karaca, Medya (n 37) 76.

1283


https://sozluk.gov.tr/

(Anayasa Mahkemesinin Kidem Tazminatina iliskin iptal Karar Sonrasinda Basin is Hukukunda Kidem Tazminati )

Basin Is Kanununun kapsama iligkin maddesine 7418 sayili Kanunla “internet haber siteleri” de
eklenmistir®®. Buna gore internet haber sitelerinde bu Kanun anlaminda gazetecilik faaliyeti yiiriiten

calisanlar da bu Kanun kapsaminda gazeteci olarak degerlendirilecektir.

Basin I3 Kanunu anlaminda gazeteci sayilanlara iligkin bir diizenleme de 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanununun 23. maddesinde yer almaktadir.
Hitkme gére medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde ¢aligan basin karthi personel, Basin
Is Kanunu kapsaminda olacaktir (m. 23). Ancak bu hitkme gore gazeteci sayilabilmek i¢in yalnizca
haber birimlerinde ¢alismak yeterli olmamakta, ayrica gazetecinin basin karti sahibi de olmasi
gerekmektedir’.

Kapsama iliskin kanuni kosullar saglanmis olsa da yani gazeteci Kanunda sayilan isyerlerinden
birinde ¢aligtyor olsa da Kanunun istisnalar baghigini tasiyan 2. maddesinde; Devlet, vilayet ve
belediyeler ile iktisadi devlet tesekkiil ve miiesseseleri ve sermayesinin yaridan fazlasi bu tesekkiillere
ait olan sirketlerde ¢aliganlarin bu Kanun anlaminda gazeteci olarak kabul edilmeyecegine,
dolayisiyla Kanunun kapsami diginda kalacaklarina isaret edilmistir (BIK m. 2). Buna gére haber
ajansinin kamu kurumu niteliginde olmasi halinde burada calisan gazeteciler hakkinda Basin I
Kanunu hitkiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Ornegin TRT biinyesinde ¢aligan gazeteciler
hakkinda Basin I3 Kanunu Hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak Anadolu Ajansi,
Tiirk Ticaret Kanununa goére kurulan bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugundan Anadolu Ajansinda

calisan gazeteciler agisindan Basin Is Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir®!.

2. Fikir ve Sanat Isinde Calisma

Bir kisinin Basin I3 Kanunu anlaminda gazeteci sayilabilmesi i¢in yalnizca bu Kanun kapsamindaki
isyerlerinde galigmasi yeterli degildir. Nitekim Basin I3 Kanununun kapsamina giren isyerlerinde
bir gazetenin yaz igleri ekibine dahil gazeteci niteliginde ¢alisanlar oldugu gibi sofér, muhasebeci,
reklamci, personel isleri ve pazarlama boliimii galisani, temizlik personeli, bek¢i ve idare miidiirii gibi
gazetecilik faaliyetinden bagimsiz is goren ¢ok sayida ¢aligan bulunabilmektedir. Gazetecilik disinda
teknik, idari veya ticari konulardaki yardimci islerde ¢alisan bu kigilerin Basin Is Kanunu anlaminda
gazeteci olarak nitelendirilmesi s6z konusu olamaz>?. Kanunda agikga ifade edildigi gibi bu kisilerin
ayrica fikir ve sanat isi niteligi tasiyan isleri yetine getiriyor olmasi sarttir (m. 1). Ote yandan Basin s

Kanunu hiikiimlerinden yararlanacak olan medya hizmet saglayicilarinin haber birimlerinde galisan

49 RG18.10.2022/31987.

50  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 169; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 6) 314; Siimer (n 40) 36; Ayse
Kéme Akpulat, ‘Gazetecinin Bagka Iste Calisma Serbestisi ve Sinirlari: Basin Is Kanunw’nun 13. Maddesi Kapsaminda Bir
Inceleme’ (2019) 10(1) InUHFD 224, 228.

51  Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 169; Narmanhoglu, Gazeteci (n 40) 1726; Gokgek Karaca, Medya (n 37)
88 vd.

52 M. Kemal Oguzman, ‘Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar1 ve Bunlarin Korunmasr' (1966) 32(2-4) Istanbul Hukuk
Mecmuast 858, 862; Fevzi Demir, [s Hukuku ve Uygulamast (12. Baski, Albi Yayincilik 2019) 130; Sakar Basin Is Hukuku
(n 38) 34, 63; Tuncay (n 25) 31; Sugle, Kisi Bakimindan Kapsam (n 36) 28; Stimer (n 40) 43; Akyigit (n 28) 934.
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basin kartli personelin Basin Is Kanunu anlaminda gazeteci sayilmasi igin Kanunda aksi yonde bir
diizenleme yapilmadigindan fikir ve sanat isi yapma kogulu aranmaz>3.

Kanunda fikir ve sanat isi kavramlarinin tanimina ve gazetecilik niteliginin tespitinde her iki kavramin
da birlikte aranip aranmayacagina iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Ogretide bir goriise gore
Kanunda aranan fikir ve sanat isi kavramlar1 gazetecilik niteliginin kazanilabilmesi igin birlikte
saglanmasi gereken bir kosuldur®*. Dolayisiyla bir galiganin Basin Is Kanunu anlaminda gazeteci
sayilabilmesi i¢in yaptig1 isin hem bir fikir isi hem de bir sanat isi olmas1 gerekir. Bu kavramlarin
bir arada olmas: gazetecilik mesleginin yerine getirilmesi anlamina gelir>. Bizim de katildigimiz bir
diger goriige gore ise fikir isi ve sanat igi ayr1 kavramlar olup, bu kavramlarin gazetecilik niteliginin
tespitinde birlikte saglanmasi gerekmez>®. Bir kisinin Kanunda sayilan isyerlerinden birinde fikir ya
da sanat isinden sadece birini yapmasi Basin I§ Kanunu anlaminda gazeteci sayilmasi igin gerekli
ve yeterlidir’”. Nitekim fikir isi kavraminin dahi sinirlarinin gizilmesi oldukga zorken belirlenmesi
daha zor olan sanat isciliginin de birlikte aranmasi, gazetecilik niteliginin tespitini fazlasiyla
giiclestirmektedir. Yine bu kavramlarin her ikisinin birlikte aranmasi, fikir isinin 6n planda oldugu
yazarlik ile sanat isinin baskin oldugu fotografciligin gazetecilik tanimi disinda kalmas gibi riskleri
de icinde barindirmaktadir®®.

Yargitay kararlarinda fikir ve sanat isinde ¢aligmayi, gazetecilik mesleginin yerine getirilmesiyle
dogrudan veya dolayl olarak ilgili alanlarda ¢alisma olarak nitelemektedir>®. Yine bu cercevede
Yargitay; muhabir, yazar, diizeltmen, ¢evirmen, redaktor, kameraman, fotografci ve karikatiirist gibi
gazetecilik meslegi ile ilgili alanlarda calisanlarin Basin Is Kanunu anlaminda gazeteci sayilacagt
yoniinde kararlar vermektedir®®. Ote yandan bir ¢alisanin gazeteci sayilabilmesi igin isin niteliginin
yaninda icerigi de bityitkk 6nem tasir. Zira bir ¢alismanin gazetecilik olarak degerlendirilebilmesi
igin aligmanin bilgi sunma ve giincel olma 6zelliklerine sahip olmast sarttir®!. Zira bu unsurlarin
aranmamasi, herhangi bir gazetede ilgisiz bir konuda yaz1 yazan herkesin gazeteci niteligine sahip

53  “..fikir ve sanat i§i yapma kosulu aranmamugstir. Ancak haberle ilgili birimde ¢aligma kavrami, haberin olujumuna
dogrudan katki saglama olarak degerlendirilmelidir..., uplink gorevlisi, sof6r, diger teknik ve idari personelin, haberin
olusumuna dogrudan katkilar1 olmadigindan gazeteci kavramina dahil degildirler” Yargitay 9 HD, E 2022/696 K
2022/2700, 1.3.2022, Lexpera; Nursen Caniklioglu, ‘Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitaymn 2022 Yili s Sézlesmesinin Kurulmasia iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi (1. Baski, On ki Levha
Yayincilik 2025) 15; Kome Akpulat (n 50) 228; aksi ydnde bkz, Siileyman Basterzi, Is [liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri
ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayn 2009 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi (Yargitay'n Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011) (On ki Levha 2011) 1, 32; Siimer (n 40) 33.

54  Kayihan Igel ve Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku (8. Bask, Beta Yayinlari 2009) 220; Gokeek Karaca, Medya (n 37)
80; Tuncay (n 25) 31; Stimer (n 40) 40 vd; Goktas ve Cil (n 45) 6.

55  Icel ve Unver (n 54) 220; Gokgek Karaca, Medya (n 37) 80; Tuncay (n 25) 31; Siimer (n 40) 39; Goktas ve Cil (n 45) 6.

56  Sugle, Gazeteci (n 40) 65; Caniklioglu, Degerlendirme (n 3) 14.

57  Sugle Gazeteci (n 40) 65.

58 ibid 65.

59  Yargitay 10 HD, E 2023/12690 K 2024/792, 6.2.2024, Lexpera.

60 Yargitay 22 HD, E 2013/23163 K 2015/1340, 28.1.2015; Yargitay 22 HD, E 2019/7264 K 2020/3194, 20.2.2020, Lexpera.

61  Sugle, Kisi Bakimindan Kapsam (n 36) 30; Sugle Gazeteci (n 40) 76; Mehmet Ugum ve Hiiseyin Karatas, ‘Baslica Esaslar1
Yéniinden Is Kanunu-Basin Is Kanunu Kargilagtirmast’ (2007) 4(14) Legal IHSGHD 575, 578; Géktas ve Cil (n 45) 6;
Tuncay (n 25) 32; Gokgek Karaca, Medya (n 37) 81.
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olarak Basin Is Kanununun kapsaminda degerlendirilmesine yol agacaktir®?. Uzerinde kisaca
durulmas: gereken bir husus da gazeteci niteligine sahip olmak icin gazetecilik faaliyetinin kisinin
baslica gegim kaynagi olmasinin gerekip gerekmedigidir. Ogretide bir goriise gore Basin Is Kanunu
anlaminda gazeteci olmasi i¢in kisinin gazeteciligi baslica ge¢im kaynag: olarak yapiyor olmast
sarttir®, Bizim de katildigimiz diger 6greti goriisiine gore ise gazeteci sayilabilmek i¢in kisinin yegane
veya baskin gegim kaynaginin gazetecilik faaliyeti olmasi aranmaz®. Nitekim Basin s Kanununda
boyle bir kosula yer verilmedigi gibi Kanunda is s6zlesmesinde aksi agik¢a 6ngoriilmedigi takdirde
gazetecinin basin ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin bagka bir is yapmakta 6zgiir oldugu agik¢a
ifade edilmistir (m. 13/1)%. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki bu isin az ya da ¢ok devamlilik arz
etmesi gerekir. Alaninda uzman baz kisilerin ender olarak bir gazeteye yazi gondermesi o kisinin
gazeteci sayllmasini gerektirmez. Zaten boyle bir iliskinin is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
de miimkiin olmaz ki hemen agagida iizerinde duracagimiz iizere bu iligkinin is sozlesmesine de
dayanmasi gerekir.

3. Calismanin Is Sézlesmesine Dayanmasi

Bir kiginin Basin Is Kanunu anlaminda gazeteci sayilabilmesi igin calismasinin is sozlesmesine
dayaniyor olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle her ne kadar bu Kanunun kapsamindaki isyerlerinde
fikir ve sanat isi yapilsa da caligmanin is sozlesmesine dayanmamasi halinde bu kiginin Basin Is
Kanunu kapsaminda gazeteci olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Faaliyetlerini belirli bir isverene is sozlesmesi ile bagli olmadan, bagimsiz olarak yerine getiren
gazetecilere serbest gazeteci denir®®. Bu gazeteciler genelde vekalet, eser veya yayin sdzlesmesi
cergevesinde ortaya cikardiklari haberleri telif ficreti kargiliginda gazete isletmelerine sunarlar®”. Bu
kisilerin gazete isletmesi ile iligkisi bir is sozlesmesine dayanmadigindan serbest gazeteciler basin is
hukukunun kapsamina girmez ve Basin Is Kanunu anlaminda gazeteci sayilmazlar®®.

Serbest gazeteciler ile gazeteler arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarda Basin s
Kanunu degil Tiirk Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®. Bu iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklar i mahkemelerinde degil, diger gérevli mahkemelerde goriilecektir.

62 Sugle, Kisi Bakimindan Kapsam (n 36) 30; Sugle Gazeteci (n 40) 76; Ugum ve Karatas (n 61) 578; Gokgek Karaca, Medya
(n 37) 81.

63 Sakar Basin [s Hukuku (n 38) 65; Goktas ve Gil (n 45) 9; Tuncay (n 25) 37; Sibel Gokge, Basin Is Sézlesmesine Gore
Gazetecilerin Haklar: ve Mesleki Sorunlart (1. Baski, Adalet Yayinlar1 2010) 21.

64  Sumer (n 40) 49; Gokgek Karaca, Medya (n 37) 83; Kéme Akpulat (n 50) 232; Oguzman (n 52) 874; Akyigit (n 28) 935;
Sugle, Kisi Bakimindan Kapsam (n 36) 35.

65  Ayniyonde bkz Gokgek Karaca, Medya (n 37) 83; Gazetecilerin ticretlerinin diisiikliigii karsisinda tek gegim kaynaklarinin
gazetecilik faaliyeti olmasi gerektigi yoniindeki sinirlayici yorumlarin isabetli olmadig: yoniinde bkz Kéme Akpulat (n
50) 232.

66  Stimer (n 40) 48; Tuncay (n 25) 39; Goktas ve Cil (n 45) 8; Bohére, G, Gazetecilik Meslegi (Cev. N. Stiral) (ILO Yayini
1984) 11; Sakar Basin Is Hukuku (n 38) 52.

67  Sakar Basin [s Hukuku (n 38) 47; Siimer (n 40) 38.

68 Bohére (n 66) 11; Sakar Basin Is Hukuku (n 38) 52; Tuncay (n 25) 39.

69  Siimer (n 40) 48; Sakar Basin Is Hukuku (n 38) 47.
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III. BASIN IS HUKUKUNDA KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANMA
KOSULLARI

A. BASIN IS KANUNUNA GORE GAZETECI SAYILMA

Basin Is Kanununa gére bir kiginin is sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci olmasi ve is sézlesmesinin Kanunda kidem
tazminatina hak kazanilacagi 6ngériilen hallerle sona ermesi sarttir. Bagka bir ifadeyle gazetecinin
Basin Is Kanunu kapsaminda olmasi bu Kanunda éngériilen kidem tazminatindan yararlanmasinin
6n kosuludur. Bir kisinin gazeteci sayilmasina iligkin olarak yukarida bilgi verdigimiz igin burada bu
konu iizerinde durmayacak sadece dnceki agiklamalarimiza atif yapmakla yetinecegiz’’.

B. GAZETECININ 1$ SOZLESMESININ BELIRLI HALLERDE SONA ERMESI

1. Basin Is Kanununda Diizenlenen Sona Erme Halleri

Kidem tazminati is s6zlesmesinin sona erdigi her durumda gazeteci tarafindan talep edilebilecek bir
hak degildir. Kidem tazminaty, niteligi geregi yalnizca Kanunda 6zel olarak diizenlenmis olan sona
erme hallerinde talep edilebilir. Gazetecinin is so6zlesmesini kidem tazminatina hak kazandiracak
sekilde sona ermesine yol acan kimi haller sozlesmenin feshi ile dogarken kimi haller de fesih
disinda meydana gelir’!. Basin s Kanununda is sézlesmesini sona erdiren fesih disindaki nedenler,
gazetecinin 6limi ve yaymnin durdurulmasidir. Kanunda oliim sebebiyle is sozlesmesinin sona
ermesinde kidem tazminati hakkinin dogacag: agik¢a diizenlenmemis fakat gazetecinin 6limii
nedeniyle is sozlesmesinin sona ermesi halinde gazetecinin geride kalan es ve ¢ocuklarina veya
gecimi gazeteci tarafindan saglanan aile iiyelerine {i¢ aylik iicretten az olmamak tizere kidem hakki
tutarinda 6liim tazminati 6denecegi ifade edilmistir (m. 17/son ve m. 18)72.

Basin Is Kanununda 6liimiin kidem tazminatina hak kazandiran bir sebep olarak agik¢a
diizenlenmemesi bir Kanun boslugu ortaya c¢ikartmaktadir. Bu nedenle yashilik ayhigina hak
kazanan gazeteciler bakimindan bagvuruldugu gibi 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin
kiyasen uygulanmasi suretiyle 6len gazetecinin miras¢ilarina da kidem tazminat: 6denmesi isabetli
olacaktir’?.

Basin igyerlerinde yaymin durdurulmas: ve bunun hukuki sonuglar1 Kanunun 17. maddesinde
diizenlenmistir. Hitkiimde, her ne sebeple olursa olsun, yayini tatil edilen mevkutede ¢alisanlarin
tatil tarihinden itibaren iki ay siireyle ticretlerini almaya devam edecekleri ve bu stirenin sonunda
yasal tazminatlarinin kendilerine 6denecegi belirtilmistir (m. 17/son). Basin Is Kanununda

70  Bkz yukarida II, B.

71  Goktas ve Cil (n 45) 48 vd; Siimer (n 40) 227; Gokeek Karaca, Medya (n 37) 184 vd; Sakar Basin Is Hukuku (n 38) 111 vd.

72 Oguzman (n 52) 879; Tuncay (n 25) 76; Siimer (n 40) 227 vd; Sakar Basin Is Hukuku (n 38) 111; Gékgek Karaca,
Gazetecinin (n 38) 155.

73 Yashlik ayhigina hak kazanma bakimindan bkz Yargitay 9 HD, E 2013/8444 K 2015/1828, 22.1.2015, Lexpera.
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caligma iliskilerini diizenleyen diger is kanunlarindan farkli olarak faaliyetin durdurulmas: hali, is
sozlesmesinin sona erdiren bir sebep olarak acik¢a diizenlenmistir. Kanunda her ne kadar tazminat
kavramindan soz edilse ve acik¢a kidem tazminati terimi kullanilmasa da buradan anlasilmasi
gereken kidem tazminatidir’4,

Basin I3 Kanununda gazetecinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde basin is sozlesmesini
feshedebilecegi tek durum Kanunun 11. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore bir mevkute, gazete
veya genel olarak bir basin isyerinin veche ve karakterinin gazetecinin seref ve sohretini veya genel
olarak herhangi bir manevi menfaatini ihlal edici bir sekilde degismesi halinde gazeteci bildirim
strelerini beklemeden is sozlesmesini derhal feshedebilir (m. 11/1). “Vicdan hilkmi” olarak
adlandirilan’ bu fesih hakki diizenlemesi birgok iilkenin mevzuatinda yer almaktadir’®. Bu hiikiimle
kanun koyucu, mensubu oldugu gazetenin gorisiiniin keskin bir sekilde degismesi halinde, gazeteciye
herhangi bir hak kayb1 yagamadan i iligkisini sona erdirme imkan1 tanimay1 amaglamistir’”. Boylece
gazetecinin calistig1 isyerinin, bagka bir isverene devredilmesi ve bu yolla yayin politikasinda taban
tabana zit bir degisime gidilmesi halinde hiikiimdeki sartlarin saglanmasi: durumunda gazeteci bu
maddeye dayanarak basin is sozlesmesini feshederek kidem tazminati talebinde bulunabilecektir.

Kidem tazminati, gazetecinin is sézlesmesinin feshi diginda isveren tarafindan yapilan bazi fesihlerde
de s6z konusu olmaktadir. Kanunun igverenin feshine ve kidem tazminatina iligkin 6. maddesinde,
bu maddeye gore is sozlesmesi siireli fesih bildirimi yoluyla sona erdirilen gazeteciye her hizmet yili
i¢in kidem tazminati 6denecegi agikga ifade edilmistir (m. 6/7). Isverence yapilan ve hakli neden
agirhiginda olmayan siireli fesih bildirimleri kural olarak gazeteciye kidem tazminati hakki kazandirir.
Kanunda ayrica is s6zlesmesinin bildirim siiresi taninmaksizin igverence derhal feshedildigi bir halde
de gazetecinin kidem tazminati talebinde bulunabilmesi miimkiin kilinmuistir. Buna gore gazetecinin
bir hastaliga yakalanmasi ve bu sebeple ise devamsizliginin alti aydan fazla siirmesi halinde igveren,
basin i sozlesmesini bildirim siiresi tanimaksizin tazminatini 6deyerek feshedebilir (m. 12/1).
Her ne kadar Kanunda yalnizca tazminat ibaresi kullanilsa da burada anlasilmasi gereken kidem
tazminatidir’8.

2. Basin Is Kanununda Diizenlenmeyen Sona Erme Halleri

Basin Is Kanununda fesih miiessesesi tipki diger is kanunlarinda oldugu gibi siireli fesih bildirimi
yoluyla yapilan yani olagan fesih (m. 6/3 ve 7) ve kars1 tarafa bir bildirim siiresi tanimaksizin yapilan
derhal yani olaganiistii fesih olmak tizere iki ayr1 bicimde diizenlenmistir (m. 11 ve m. 12). Siireli

74 Oguzman (n 52) 879; Siimer (n 40) 209; Gokgek Karaca, Medya (n 37) 155.

75 Bohére (n 66) 130 vd; Tuncay (n 25) 80; Ahmet Sevimli, ‘Basin I Kanununda Kidem Tazminatr’ (2000) 2(1) Is Giig
Endiistri {ligkileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi 1; Siimer (n 40) 213; Gokeek Karaca, Gazetecinin (n 38) 179; Gékgek
Karaca, Medya (n 37) 174; Sakar Basin [s Hukuku (n 38) 96.

76  Bohére (n 66) 68 vd.
77  ibid 68.

78  Cetin Ozek, ‘Basin Hukukumuza Gére Fikir Iscileri ile Igverenler Arasindaki Hukuki Miinasebet’ (1962) 28(1) IUHFM
93; Sakar Basin Is Hukuku (n 38) 111; Goktas ve Cil (n 45) 175; Gokeek Karaca, Gazetecinin (n 38) 191; Kayihan Icel Kitle
Tletisim Hukuku (10. Basi, Beta Yayincilik 2013) 233; Gékge (n 63) 7.
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fesih bildirimlerinin is glivencesi hitkiimlerinin uygulanmasi disinda belirli bir sebebe dayanmasi
zorunlulugu olmadigindan diger is kanunlarina paralel bir sekilde Basin Is Kanununda da bir sinirlama
yapilmaksizin taraflarin siireli fesih bildirimi yapma hakkina iliskin diizenlemeler getirilmistir.
Ancak derhal fesih sebepleri agisindan Basin s Kanunu, diger is kanunlarina kiyasen oldukga az ve
uygulama agisindan yetersiz olarak degerlendirilebilecek sayida diizenleme barindirmaktadir.

Yukarida da kisaca bahsi gegtigi tizere 6zellikle gazeteci agisindan, gazetenin veghe ve karakterinin
onun seref ve sohretini veya diger manevi menfaatlerini ihlal edecek sekilde degismesi disinda
Kanunda bagka herhangi bir hakli fesih nedeni diizenlenmemistir (m. 11/1). Yine igverenin derhal
fesih sebepleri ise gazetecinin gazetenin itibar ve sohretine zarar vermesi hali (m. 11/3) ve gazetecinin
hastaliginin belirli bir siire devami (m. 12) halinden ibarettir.

4857 sayili Is Kanununda ise Basin Iy Kanununun aksine uygulamada en sik rastlanan hakli fesih
nedenleri 6rnekseme suretiyle genis bir bigimde diizenlenmistir (IK m. 24 ve 25)7°. Ayrica Kanunda is
sozlesmesinin isci tarafindan hakli sebep yokken feshine ragmen kidem tazminatina hak kazandiran
birtakim 6zel fesih sebeplerine de yer verilmistir. 1475 sayili I Kanununun halen vyiiriirlitkte olan
14. maddesinde, muvazzaf askerlik vazifesi icin isten ayrilan is¢inin is szlesmesini feshederek
kidem tazminati talebinde bulunabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Yine bagh bulundugu Kanuna gore
yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla is¢inin is sdzlesmesini
feshetmesi halinde kidem tazminat: almas1 miimkiindiir. Benzer sekilde yaghlik aylig1 baglanmasi
i¢in gereken yas disindaki kosullar: saglayan isciler de is sozlesmesini feshederek kidem tazminati
talebinde bulunabilmektedirler. Ote yandan Kanunda is¢inin evlenmesinden itibaren bir yil i¢inde
is sozlesmesini bu sebeple feshetmesi veya 6lmesi halinde de kendisine kidem tazminati 6denmesi
gerektigi agik bir gekilde diizenlenmigtir (1475 sK. m. 14/1). Is Kanunu ve 1475 sayili Kanunun
halen yiiriirliikte olan hiikiimleri ile kiyaslandiginda Basin I3 Kanununda kidem tazminatina hak
kazandiran sebepler oldukga az sayida 6ngoriilmistiir. Bu durum kidem tazminatina hak kazandiran
sebepler acisindan Basin Is Kanununa tabi gazetecileri, I Kanununa tabi olan isgiler karsisinda
esitsiz bir hale sokmaktadir. Kidem tazminatina hak kazandiran sebepler bakimindan bir is¢inin s
Kanununa ve Basin Is Kanununa tabi olmasinin béylesine biiyiik bir fark ortaya ¢ikartmasini hakl
gosterecek bir hukuki temel bulunmamaktadir.

Tiirk Borglar Kanununda ise is sozlesmesi taraflarinin hakli fesih nedenleri tek tek belirtilmeden
duristlitk kuralina gore is iliskisini taraflar icin ¢ekilmez hale getiren her durumun hakl fesih
nedeni sayilabilecegi ifade edilmistir (TBK m. 435)%. Basin I3 Kanununda gazetecinin kidem
tazminatina hak kazanarak is sozlesmesini sona erdirebilecegi hallerin bu denli kisitli olmast,

79  Is Kanunw'ndaki hakli fesih nedenleri ile ilgili bilgi igin bkz Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar:
(Beta Yayinlar1 2018) 205; Siizek ve Basterzi (n 6) 719 vd; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 633 vd;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 6) 834 vd; Kidem tazminatina hak kazandiran sebepler i¢in ayrica bkz Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 707 vd; Siizek ve Basterzi (n 6) 783 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n
6) 1174 vd; Akyigit (n 28) 43 vd.

80  Pmar Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2011) 117; Ayrintil bilgi
i¢in bkz Sabahattin Yiirekli, Ttirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi (Segkin Yayinevi 2016) 264
vd.
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Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununda yer alan fesih sebeplerinin kiyasen gazeteciler hakkinda
da uygulanmasi gerekip gerekmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ogretide bir goriise gore
Basin Is Kanununda éngdriilen hakli fesih nedenleri sinirli sayn ilkesine tabidir ve Kanunda herhangi
bir bosluk bulunmadigindan diger kanunlarin basin is iligkileri agisindan uygulama alani bulmasi
miimkiin degildir8!. Ogretide bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise hakl fesih nedenlerinin
Basin Is Kanununda éngériilenden ibaret oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle Kanunda
bosluk bulunan hallerde duruma gére TBK’nin genel nitelikli hitkiimlerinin uygulanmasi, boslugun
bu sekilde doldurulamamasi halinde ise yerine uygun diistiigii 6l¢tide Is Kanunu hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmast isabetli olacaktir®?.

Bize gore is sozlesmesini hakli nedenle derhal sona erdiren hallerin Basin Is Kanununda
ongoriilenlerle sinirli oldugunun kabulii is iligkisinin niteligi ile bagdasmamaktadir. Giivene dayali
stirekli bir borg iliskisi igerisinde giiven temelinin ¢dkmesi veya iliskiyi sona erdirme zorunlulugu
doguran diger unsurlarin ortaya ¢ikmasi karsisinda taraflardan is iligkisine devamin beklenmesi
diristliik kurallarina gére ¢cogu zaman miimkiin olmaz.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda is sozlesmelerinin hakli nedenle fesih nedenlerinin Basin I
Kanununda éngériilenlerden ibaret oldugu ydniinde kararlar vermekteydi®®. Ancak 2014 yilindan
sonra istikrarl bir sekilde, Basin Is Kanununda éngériilen hakli fesih nedenlerinin sinirli say1 ilkesine
tabi olmadig1 ve uygun diistiigii 6lgiide Tiirk Borglar Kanunu ve I3 Kanunu hiikiimlerinin uygulama

alan1 bulabilecegi yoniinde kararlar vermistir®4.

Sonug olarak gazeteci, Basin Iy Kanununda éngériilen hakli fesih hitkmiiniin yaninda, iicretinin
eksik veya hi¢ 6denmemesi, isverenin gazeteciye hakaret etmesi, cinsel saldirida bulunmasi, ¢aligma
kosullarinin uygulanmamasi ve is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi gibi hallerde is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshederek Kanundaki diger kosullar1 sagliyor olmas: sartiyla
kidem tazminat: talebinde bulunabilecektir.

C. BELIRLI BIR KIDEM SURESININ VARLIGI

Gazetecinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin Basin Is Kanunu kapsaminda is sézlesmesi ile
calistyorken is sozlesmesinin sona ermesi tek basina yeterli degildir. Kidem tazminat, niteligi geregi
gazetecinin belirli bir siire ayni isyerinde ¢aligmasinin karsiliginda ona 6denmesi gereken belirli bir

miktar paradir. Gazetecinin kidem tazminatina hak kazanmasinda belirli bir siire ¢alismasi kogulu,

81 Narmanloglu, Gazeteci (n 40) 1742; Gokge (n 63) 85.

82 Tuncay (n 25) 79; Siimer (n 40) 196; Sevimli (n 75) 1; Gékgek Karaca, Gazetecinin (n 38) 182; Sakar Basin [s Hukuku
(n 38) 98; Fikret Ilkiz ‘Basin Is Yasasi Tarihi Gelisim ve Baslica Uygulama Sorunlarr’ (2004) 1(1) Legal IHSGHD 57,
65; Miijdat Sakar, Gazetecilik Sozlesmesinin Sona Ermesi, [hbar ve Kidem Tazminati, Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve
Uygulama Sorunlar: (Legal Yayincilik 2006) 110; Fahrettin Korkmaz, ‘Basin Is Hukuku Agisindan Bireysel {s Iligkisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminatr’ (2004) (19) IUIFD 55, 62.

83  Yargitay 9 HD, E 2011/21550 K 2013/20443, 4.7.2013; Yargitay HGK, E 2001/9-417 K 2001/419, 16.5.2001, Lexpera.
84 Yargitay 9 HD, E 2012/29540 K 2014/28465, 29.9.2014; Yargitay 9 HD, E 2016/10246 K 2019/7537, 2.4.2019, Lexpera.
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kidem tazminatinin en belirgin unsurudur®’. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi bize gére kidem
tazminati, ayn1 zamanda kidemliligi de 6diillendirmek ve tegvik etmek i¢in 6denen bir paradir. Bu
nedenle diger is kanunlarinda oldugu gibi Basin I3 Kanununda da gazetecinin kidem tazminatina
hak kazanabilmesi igin belirli bir kidem siiresine sahip olmas1 gerektigine iliskin diizenlemeye yer
verilmistir.

Kidem tazminatinin diizenlendigi 4857 sayili Is Kanunu ile Deniz Is Kanununda is¢inin Kanunda
kidem tazminatina hak kazandiran nedenlere dayanilarak is sozlesmesinin sona ermesi kogsuluyla
o igyerinde ise basladig: tarihten is sozlesmesinin sona erdigi tarihe kadar gecen her bir yil icin
otuz giinliik {icreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi ifade edilmistir (1475 s.i IsK m.14/1;
DIK, m. 20/1). Yine iscilere bir tam yildan artan galigmalar1 kargiliginda da orantili olarak kidem
tazminat1 6denecegine isaret edilmistir (1475 s.i IsK, m. 14/1, DIK, m. 20/1). Buna gore bu
Kanunlar kapsaminda ¢aligan is¢ilerin kidem tazminatina hak kazanabilmeleri i¢in kanundaki diger
sartlarin saglanmasi kosuluyla bir yillik kideme sahip olmalar1 gerekli ve yeterli olmaktadir. Basin
[s Kanununda ise gazetecinin kidem tazminatina hak kazanmasi igin gereken kidem siiresi diger is
kanunlarindan farkl diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden énce Basin Is Kanununun kidem tazminatina iligkin
6. maddesinin ilk fikrasinda, bir gazetecinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in meslekte en
az bes yilin1 gecirmis olmasi sart olarak aranmaktaydi. Bu kosulun diginda ayn1 maddede gazeteciye
6denecek kidem tazminatinin tutarr belirlenirken de kideme iliskin bir hitkkme yer verilmis ve
gazetecinin her bir kidem yil1 igin bir aylik iicreti tutarinda kidem tazminatina hak kazanacagi ifade
edilmistir (m. 6/7). Yine ayn:1 hitkiimde gazetecinin bir tam yildan artan caligmalar: karsiliginda
da orantili olarak kidem tazminati 6deneceginden sz edilmis ancak yine diger is kanunlarindan
farkli olarak, daha once de dikkat ¢ektigimiz gibi, alt1 aydan az olan ¢aligmalarin kidem tazminati
hesabinda goz éniinde bulundurulmayacaginin alt1 gizilmistir (BIK, m. 6/7).

Basin s Kanununda kidem hakkinin ise ilk giris tarihinden degil, gazetecinin hangi isveren yaninda
olursa olsun meslege ilk defa girdigi tarihten itibaren hesaplanacag: belirtilmistir (m. 6/2). Ogretide
bes yillik kidem kosulunun 6ngorilmesinin nedeni olarak gazetecilik mesleginde kidemliligin ancak
bes y1lda kazanilabilecegi ve Kanunun kidemli gazeteciler yetistirmeyi amagladigi ifade edilmistir®®.
Tim bu hikiimlerin de gosterdigi gibi diger is kanunlarinin aksine Basin Is Kanununda kidem
tazminati hesabinda gazetecinin daha 6nce ayni veya bagka isverenler yaninda ¢alismis olmasina
bakilmaksizin fiilen o isyerinde ise basladig: tarihe gore degil, meslege ilk basladig tarihten itibaren
hesaplanmasi esast benimsenmistir (m. 6/2). Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da
ifade edildigi tizere gazetecinin ayni veya farkli basin isvereni yaninda galisarak bes yillik meslek
kidemini doldurmasiyla birlikte tiim kidem siiresinden son isveren sorumlu olacak, 6rnegin “on yil
A gazetesinde calistiktan sonra kidem tazminatt 6demesi yapilmaksizin 3 yil B gazetesinde ¢alisirken
son isverence is sozlesmesi feshedilen gazeteci son isyerinde bes yil calismis olma kosulunu saglamadig

85  Akyigit (n 28) 485.
86 Seda Arslan Durmus, Is Hukukunda Kidem Kavrami (On 1ki Levha 2021) 71; Sahin Gil, Gazetecinin Is Giivencesi
Uygulamast, Legal Is Hukuku ve Sosyal Uygulama Sorunlar1 (Legal Yayincilik, 2006) 161.
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halde yasanin 2. fikrast hiikmii uyarinca on ii¢ yil iizerinden kidem tazminata hak kazanacaktir™’.

Ancak elbette son igverenin gazetecinin tiim mesleki kidemi hesaba katilarak ortaya ¢ikacak kidem
tazminati tutarinin tamamindan sorumlu tutulabilmesi i¢in gazetecinin daha onceki ¢aligmalari
karsiliginda eski isvereninden kidem tazminatini almamis olmasi gerekir. Bu durum Kanunda “Bir
defa kidem tazminat: alan gazetecinin kidemi, yeni isine girisinden itibaren hesaplanir” ctimlesiyle
ifade edilmistir.

Ancak 6nemle ekleyelim ki daha 6nce kendisine kidem tazminati 6denen gazetecinin kideminin
yeni ise giris tarihinden itibaren hesaplanacagina iliskin bu hiikiim, hiikmiin kaleme alinigindaki
Ozensizlikten kaynakli olarak farkli anlamlara gelebilecek niteliktedir. Zira hitkiimde gazetecinin
kidem tazminati hakkinin degil “kideminin” yeni ise girisinden itibaren hesaplanacag: dolayisiyla
yeni ise giris tarihinden itibaren meslek kidemini doldurmasi icin sifirdan baglamasi gerektigi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Fakat kanimizca burada kanun koyucunun amaci, gazeteciye ayni kidem
stiresi i¢in birden fazla kez kidem tazminati 6denmesinin Oniine gegilmesini saglamaktir, yoksa
mesleki kidemin yeniden baglamasi amaglanmamaktadir3®.

Yargitay kidem hesabr agisindan goriisimiizle ayni dogrultuda olacak sekilde onceki ¢aligmalari
karsiliginda kidem tazminati alan gazetecinin tazminata esas kideminin yeni ise giris tarihinden
itibaren hesabinin gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®. Bu nedenle gazeteci eski igvereninden
kidem tazminatini aldig1 kidem stireleri karsiliginda yeni isverenden bir kez daha kidem tazminati
talebinde bulunamayacaktir. Ancak elbette yeni isveren ile gazetecinin anlagsmas: yoluyla bunun

aksinin kararlastirilmast her zaman miimkindir (m. 6/8 son ctimle).

Iscilik alacaklarinin édenmesi talebiyle agilan bir davada gazetecilerin kidem tazminatina hak
kazanabilmeleri i¢in tamamlamalar1 gereken kidem siiresinin 5 yil olusuna iliskin hitkmiin
Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan yerel mahkeme, kurali somut norm denetimi yoluyla iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine gondermistir. Yerel mahkemenin iptal talebinin gerekeesi, basin
iscilerinin kidem tazminat1 hakkinin giivence altina alinmas gerektigi, iilkemizde uygulanan diger is
kanunlariyla kargilastirildiginda itiraz konusu kuralin bu giivenceyi saglamakta yetersiz oldugudur.
Mahkemece kuralin Anayasanin 2., 5., 10., 11., 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 2023 tarihli karariyla gazetecinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in
bes yillik kideme sahip olmasmna iliskin hiikiim ile bir tam yildan artan ¢alismalarda alt: aydan
az olan siirelerin kidem hesabina dahil edilmeyecegine iligkin hitkmii iptal etmistir. Ote yandan
gazetecinin kidem hakkinin meslege ilk giris tarihine gore belirlenecegine iliskin ikinci fikra ise iptal
kararina konu olmadigindan halen yirirliiktedir. Asagida s6z konusu hiitkiimler hakkindaki iptal
karar1 incelenmis ve bu karar neticesinde yeni uygulama hakkinda degerlendirmelere yer verilmistir.

87 Yargitay HGK, E 2010/713 K 2011/51, 9.2.2011, Lexpera.
88  Siimer (n 40) 240.

89  “..sekizinci fikrasinda, bir defa kidem tazminat: alan gazetecinin kideminin yeni ise giris tarihinden itibaren hesaplanacag:
kuralt mevcuttur. Bahsi gecen diizenleme, gazetecinin aym donem icin birden fazla kidem tazminati almamasini
ongormektedir” Yargitay 9 HD, E 2022/30 K 2022/1796, 15.2.2022; Yargitay HGK, E 2015/3538, K 2019/654, 13.6.2019,
Lexpera.
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IV. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARI SONRASINDA
GAZETECININ KIDEM TAZMINATI

A. ANAYASA MAHKEMESININ 4.5.2023 TARIHLI, 2021/62 ESAS VE 2023/89
KARAR SAYILI IPTAL KARARI OZETI

Ankara 21. Is Mahkemesinde goriilen davada ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddias1 mahkemece
ciddi goriilmiig, Basin Is Kanununun 6. maddesinin ilk fikrasi ile yedinci fikranin ikinci ciimlesi,
somut norm denetimi yoluyla Anayasa’ya aykiriigin goriisiilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesinin
oniine gelmistir. Bagvuruda, ilgili Kanun hitkiimlerinin Anayasanin, Cumhuriyetin niteliklerine
iliskin 2. maddesine, Devletin temel amag ve gorevlerine iligkin 5. maddesine, Kanun oniinde esitlige
iliskin 10. maddesine, Anayasanin baglayicilig1 ve @istiinliigiine iliskin 11. maddesine, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin 13. maddesine ve ¢calisma ve sozlesme hiirriyetine iliskin 48.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesine dayanilmistir.

Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulan ilk hiikiim, meslekte en az bes yil ¢alismis olmak
kosulunu saglayan gazetecilerin kidem tazminatina hak kazanacagma iliskin m. 6/1 hikmiidiir.
Anayasa Mahkemesi bu hitkm, ilgili gormesi gerekeesiyle ilk olarak Anayasa m. 35’te diizenlenen
miilkiyet hakki a¢isindan incelemis, ardindan Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi bakimindan degerlendirmistir. Degerlendirme neticesinde Yiitksek Mahkeme her tiirlii alacak
hakki gibi kidem tazminati hakkinin da miilkiyet hakki kapsaminda olduguna isaret etmistir. Yine
farkli kanunlara tabi olsalar da is sozlesmesi ile ¢alisan gazeteci ve diger iscilerin benzer durumda
olduklarina ve diger iscilere nazaran gazeteciler bakimindan kidem tazminatina hak kazanilmasi
i¢in bes yillik bir stirenin aranmasinin nesnel ve makul bir temele dayanmadigina dikkat ¢ekmistir.
Ote yandan Anayasa Mahkemesi, daha dnce kosullar1 saglayarak kidem tazminatini alan gazetecinin
daha sonra tekrar ¢alisarak kidem tazminatina hak kazanmast igin tekrar yeni bir bes yillik kidem
sliresinin aranacak olmasi da géz 6niinde bulunduruldugunda, bu farkliligin miilkiyet hakkina ve
esitlik ilkesine aykir1 olacagindan iptali gerektigi sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararina konu olan ikinci hitkiim, bir yil icindeki alt1 aydan kisa
stirelerin kidem tazminati hesabinda goz oniinde bulundurulamayacagina iliskin Kanunun 6.
maddenin yedinci fikrasinin ikinci ctimlesidir. Yitksek Mahkeme, ilk hiikiim gibi bu hitkmii de ilgili
gorerek miilkiyet hakkina iliskin 35. ve esitlik ilkesine iliskin 10. madde gergevesinde ele almistir.
Inceleme neticesinde tipki ilk hiikiimde oldugu gibi bu farkliligin miilkiyet hakkina ve esitlik ilkesine
aykir1 oldugundan iptali gerektigi sonucuna varmistir.

B. IPTAL KARARININ DEGERLENDIRILMESI VE IPTAL KARARI SONRASINDA
GAZETECININ KIDEMININ HESABI

Farkli kanunlara tabi olarak is sozlesmesi ile ¢alisanlar arasinda c¢aligma kosullari ve parasal
haklar acgisindan farkli yasal diizenlemeler yapilmasi kural olarak miimkiindiir. Ancak kaynagini
Anayasadan alan esitlik ilkesi gz 6niinde bulunduruldugunda, farkli kanunlara tabi olarak ¢aligan
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isciler arasinda ¢alisma kosullar1 veya parasal haklar acisindan ayr1 diizenlemeler yapilabilmesi,
calisanlarin yurittiigi faaliyetlerin niteliklerinden kaynaklanan farkliliklarin bulunuyor olmas:
halinde miimkiin olmalidir. Iptal kararina konu 6. madde ile 1475 sayili I Kanunu ve Deniz Is
Kanununun kidem tazminatina iliskin hitkiimleri a¢isindan esash farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi
ancak gazeteciler ve diger iscilerin ¢aligma kosullarinin veya korunma ihtiyaclarinin igin niteligi
geregi bunu gerektirmesi halinde kabul edilebilir.

Basin I3 Kanununun kidem tazminatina iliskin 6. maddesinin iptal kararindan énceki hali goz
ontinde bulunduruldugunda, diger is kanunlarinda 6ngoriilen kidem tazminati diizenlemelerine
nazaran gazetecilerin daha aleyhine hiikiimler barindirdig1 agiktir. Basin Is Kanununun vyiiriirliige
girmesindeki yegdne amag, gazetecilerin korunmasidir. Nitekim gazeteciler kamuoyunu
aydinlatma vazifesi yerine getirmekte, baska bir ifadeyle bir kamu hizmeti yonii olan bir gorevi icra
etmektedirler®®. Bu nedenle gazetecilerin de en az I3 Kanununa veya baska bir kanuna tabi olarak
is sozlesmesi ile i goren diger isciler kadar parasal haklari ve is giivencesi bakimindan korunmasi
gerektigi aciktir. Her ne kadar kidem tazminati tam anlamiyla is giivencesi saglama iglevine sahip
degilse de dolayl olarak is giivencesi iglevi de tistlenen bir kurumdur. Ancak diger iscilerin kidem
tazminatina hak kazanmak icin bir yillik kideme sahip olmalar1 yeterliyken, Basin I3 Kanununun
6. maddesinin iptale konu 1. fikrasi, gazetecilere ancak bes yillik kidem siiresi sonunda kidem
tazminati hakki tanimaktadir. Benzer sekilde iptale konu yedinci fikranin ikinci ciimlesi, alt1 aydan
az olan siirelerin, kidem hesabinda dikkate alinmayacagina isaret etmektedir. Kidem tazminatini
diizenleyen diger kanunlarda ise kidem tazminatina hak kazanmak i¢in bir yillik kidem stiresi yeterli
kabul edilmis ve bir yildan artan siireler i¢in herhangi bir sinir 6ngoriilmeksizin orantil bir sekilde
6deme yapilacagr belirtilmistir (1475 sK. m. 14/1; 854 sK. m. 20/1). Daha 6nce verdigimiz bilgiler
dikkate alindiginda bu farklilik diger kanunlarda zaman iginde yapilan degisikliklerin Basin Ig
Kanununda yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa Basin Is Kanununda en az bes yillik kidem
kosulunun aranmasinin herhangi bir makul gerekgesi bulunmamaktadir. Bu nedenle bize gore de
herhangi bir makul gerekceye dayanmayan bu farklilik gazeteciler aleyhine esitlik ilkesini ve ayrica
miilkiyet hakkini ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 bizce de isabetlidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda gazetecilerin kidem tazminatina iligkin uygulamanin
nasil bir gekil alacagi, iptal karari neticesinde Basin Is Kanununda bir kanun boslugunun ortaya
¢ikip ¢ikmadigi ve kidem tazminatina hak kazanilmasi hususunda hangi hiikiimlerin uygulama alanm
bulacag gibi tereddiitler ortaya ¢ikmustir.

Gazetecilerin kidem tazminatina hak kazanmalarina iliskin bes yillik kidem kosulunun iptali
neticesinde 6gretide bir goriise gore Basin Is Kanununda gazetecinin hangi siire sonunda kidem
tazminatina hak kazanacagi hususunda bosluk ortaya ¢ikmistir®!. Bu goriise gore, bu halde genel

90  Sakar Basin Is Hukuku (n 38) 17; Suphi Nahit Okay, Basin Sanayiinde Calisma Mevzuat: Prensipleri Sosyal Siyaset
Konferanslar1 (Fakiilteler Matbaast 1970) 84; Ismail Giritli, Cagdas Gazeteciligin Bazi Sorunlari (Istanbul Universitesi
Yayinevi, 1977) 308 vd.

91  Sevde Bulun Tokkas, ‘Basin I§ Kanunu'nda Kidem Tazminat: Hakkt: Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararina iliskin Bir
Degerlendirme’ (2024) 19(1) ERUHFD 149, 172; Nazh Elbir 5953 sayihi Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun Uyarinca Gazetecilerin Kidem Tazminatr’ (2024) 26(2) DEUHFD
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kanun niteligindeki Tiirk Borglar Kanununda kidem tazminatina iligkin hiikiim bulunmadigindan
kiyas yoluyla Is Kanununun kidem tazminatina iligkin hitkiimlerinin uygulanmas gerekir. Sonug
olarak 1475 sayili Is Kanunu m. 14’iin kiyasen uygulanmasi ile gazetecilerin kidem tazminatina hak
kazanabilmeleri i¢in bir yillik kidem siiresine sahip olmalar1 gerekecektir.

Bizim gériisiimiize gore ise Basin Is Kanunu m. 6/1 hitkmiiniin iptali neticesinde Basin Is Kanununda
bir kanun boslugunun ortaya ¢iktigi sonucuna varilmas: isabetsizdir. Nitekim hitkmiin halen
yurirlitkte olan yedinci fikrasinin ilk ciimlesinde gazetecinin her bir yillik kidemi i¢in bir aylik ticret
tutarinda tazminata hak kazanacag agikca ifade edilmistir. Basin Is Kanununda kidem tazminatina
hak kazanilabilmesi icin bir yillik kidem siiresine sahip olunmasi gerektigine iliskin dogrudan
uygulamaya uygun bir hiikiim bulunurken kiyas yoluyla Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
hukuk teknigi ile bagdasmaz. A¢iklanan nedenlerle s6z konusu dgreti goriislerine katilmamaktayiz.
Bu halde her ne kadar kidem tazminatina hak kazanmak i¢in aranacak siire acisindan sonug
degismese de uygulanacak Kanun hitkmii agisindan bizim goriisiimiiz ile 6gretideki diger goriisler
arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadur.

Ekleyelim ki 1475 sayili I Kanununa gore de dgretide kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in
is sozlegmesinin en az bir yil stirmiis olmasi gerektigi, ancak maddedeki bu kosulun 1975 yilinda
¢ikarilan 1927 sayili Kanundan dnceki diizenlemede yer verilmis olan {i¢ yildan fazla ¢alismis olmak
kosulu kadar agik olmadig ifade edilmektedir®2. Yine &gretide diizenlemedeki “her gegen tam yil”
i¢in igverence is¢iye Kanunda belirtilen ticret tutarinda kidem tazminati 6denecegi ve 6zellikle bir
yildan arta kalan stireler i¢in de ayni oranda 6deme yapilacag yolundaki hitkiimlerden (m. 14/1),
kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in is¢inin en az bir tam yil ¢alismis olmasi gerektigi sonucuna
varilacagi belirtilmektedir®®. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonraki Basin Is Kanunundaki
durum da farklilik tastmamaktadir. Dolayisiyla 6gretide genel olarak kabul edilen bu yaklasim Basin
Is Kanunu agisindan yukarida dile getirdigimiz goriisii desteklemektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesince kidem tazminati hesabinda bir yildan artan siirelerin alt1 aydan
kisa olmasi halinde hesaba katilmayacagina iliskin hitkmiin iptali ile birlikte artik uzun veya kisa her
artan siirenin kidem tazminati hesabinda g6z oniinde bulundurulacag: da tartigmasizdir. Kaldr ki,
ilgili fikranin iptale konu bu climlesinin 6ncesinde maddede hizmet yilinin kitsurunun da kidem
tazminati hesabinda goz 6niinde bulundurulacagina isaret edilmistir (m. 6/7). Bu nedenle artan
siireler bakimindan Basin I3 Kanunu m. 6/7 hitkmiiniin ilk ciimlesi uygulanacaktir.

Ancak kanaatimize gore burada dikkat edilmesi gereken bagka bir husus daha bulunmaktadir ki bu da
6. maddenin ikinci fikrasindaki hiikiimdiir. Gergekten fikrada “Kidem hakk: gazetecinin meslege ilk
giris tarihinden itibaren hesaplanir” denilmektedir. Bu durumda iptal karar1 sonrasinda gazetecinin
kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in ayni veya farkli igverenler yaninda meslege ilk giris
tarihinden itibaren bir yillik meslek kidemine sahip olmas: gerekli ve yeterlidir biciminde bir sonug

1359, 1383; Siimer (n 40) 234.
92 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 6) 722.
93  ibid 722 ve dn.2868'de sozii edilen yazarlar.

1295



(Anayasa Mahkemesinin Kidem Tazminatina iliskin iptal Karar Sonrasinda Basin is Hukukunda Kidem Tazminati )

ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda belirli bir siire Basin Is Kanunu kapsamindaki bir isyerinde
calistiktan sonra farkl bir isyerinde bir veya iki ay gibi ¢ok kisa bir siire ¢alisan bir gazetecinin is
iliskisinin diger sartlar1 da saglayacak bir bigimde sona ermesi halinde son isvereninden kidem
tazminati talebinde bulunup bulunamayacagi tereddiit dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, alt1
aya kadar olan kiisuratin kidem hesabinda dikkate alinmayacagina iliskin Kanun hitkmiini iptal
etmis olmast da artik bir yillik meslek kideminin doldurulmus olmasi sartiyla yeni isveren yaninda
gecirilen stirenin miktarinin hi¢bir 6nemi olmaksizin is iligkisinin sona ermesi aninda kidem
tazminati hakkinin dogacag: gibi bir sonuca varmaya misaittir. Bizce burada ilgili hitkmiin iptale
konu ctimlesini takip eden “ilk mukavele yilinda bu miktar hesaplanmaz” (m. 6/7 son ciimle) ctimlesi
uygulama alani bulmali ve mesleki kidemini dolduran gazetecinin kidem tazminati talebinde
bulunmasi i¢in en son ¢alistig1 isveren nezdinde en az bir yillik kidem siiresini doldurmus olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmalidir®. Nitekim fikranin ilk sézlesme yilinda kiisuratin kidem hesabinda
dikkate alinmayacagina iliskin son ctimlesi halen yiiriirliiktedir. Ancak bu kez de artik bes degil bir
yil olarak aranacak olan meslek kidemi kavraminin isveren yanindaki kidem siiresi ile esitlenmesi
nedeniyle uygulamada bir karsilig1 kalmayacaktir®.

SONUC

Basin Is Kanununun 6. maddesinde gazetecinin kidem tazminatina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Bu Kanunda gazetecinin kidem tazminati hakki, Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu gibi
diger is iligkilerine iliskin kanunlardan oldukea farkli diizenlenmisti. Kanunda kidem tazminatina
hak kazanilabilmesi i¢in gereken kidem siiresi, diger is kanunlarina gore olduk¢a uzun bir siireye
baglanmuist1.

Anayasa Mahkemesi Basin [s Kanununda gazeteciler ile diger isciler arasinda kidem tazminatina hak
kazanma acisindan esitsizlik yaratan hallerin basinda gelen bes yillik kidem koguluna iliskin hitkmii
iptal etmistir. Bu karar ile birlikte gazetecilerin diger isciler ile kidem tazminatina hak kazanma
bakimindan sahip olduklari esitsizlik belirli bir 6lgiide giderilmistir.

Ancak 6zellikle diger kanunlarda kidem tazminatina hak kazandiran haller ¢ok daha genis ve fazla
sayidayken gazetecilerin Basin Is Kanununa gore yalnizca birkag durumda kidem tazminatina
hak kazanabilmeleri, mevcut durumda diger is kanunlarina tabi olarak ¢alisan isciler karsisinda
gazeteciler aleyhine esitsizligin stirmesine yol agmaktadir. Bu agidan yeni bir yasal diizenlemeyle
basin is sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erdigi hallerin diger
iscilerin kidem tazminatina hak kazandig1 hallerden daha dar olmamak {izere yeniden kaleme
alinmasi isabetli olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda Basin Is Kanunu kapsamindaki gazetecilerin kidem
tazminatina hak kazanmak icin sahip olmalar1 gereken kidemin nasil hesaplanmasi gerektigi
konusunda farkli gériisler ortaya gikmustir. Ogretide iptal karar1 neticesinde Basin Is Kanununda

94  Siimer (n 40) 238.
95 ibid 238.
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kidem tazminatina hak kazanmak i¢in aranacak kidem stiresinin tespitine iliskin bir boslugun ortaya
¢iktigini ve bu boslugun kiyas yoluyla doldurulmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Oysa bize gére hukuk
teknigi bakimindan ilgili kanunda somut olaya uygun bir hitkmiin varlig1 halinde kiyas yoluyla baska
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle dogrudan uygulanmas:
miimkiin bir hitkmiin varligi halinde kiyas yoluna bagvurulamaz. Bu nedenle 6gretideki kars1 goriisiin
aksine kanimizca bu konuda, Basin Is Kanununun halen yiiriirliikte olan ve kidem tazminatinin bir
yillik hizmet karsiliginda 6denecegini 6ngoren m. 6/7 hitkmiiniin uygulanmasi isabetli olacaktir. Bu
halde gazetecilerin kidem tazminatina hak kazanmalari i¢in aranan kidem siiresi bir yil olarak kabul
edilmelidir.
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