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PAUL TILLICH’DE TANRI KAVRAMI

Yrd. Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU ~
Atatﬁrk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi

Paul Tillich, dogmalara degil de, ilkelere bagli olarak ‘Protestan ilkesi’
kurulabilecegi konusundaki 1srariyla taninir. Ona gore, bu ilkelerin en Snemlileri
Martin Luther tarafindan agiklanmigtir. Teolojinin temeli olmasi gereken bu ilkeler,
sadece Kutsal Kitap, sadece iman, sadece inayet gibi ilkelerdir. Ilkenin karsit1 olan
dogma, bir bicimlendirmedir, gercekligin formiile edilmesidir ve bu formiil de
gerceklige sinirli bicimde niifuz etme imkéani verir. Oysa tersine ilke, sdylemin
sinirlarint ¢izen bir cergevedir. SOylem gercekligi bu simirlar i¢inde bildirir ve
otoritesini de bu duruma bor¢ludur.! Tillich, teolojinin 6ziiniin biitin farkli
goriislerini temsil eden tek bir ilke kabul eder. Bu ilke de, Tanri’nin Sartsiz olusudur.
Ona gore, Tanr1’nin Sartsiz olusu ilkesi, dinin en biiytik giictidiir. Din, aslinda Sartsiz
olana yonelmedir.” Bu sartsiz realite, diger realiteler gibi bir realite olmadigindan;
fakat her realitenin sahip oldugu derin boyut veya ‘varligin temeli’ oldugundan, din
ve kiiltiirlin, ‘teonomi’ (din ve kiiltiiriin birbirine karsilikl1 baglilig1) terimleri olarak
karsilikli iligkisini kabul etmek miimkiin olur. Gergekte, biitiin kiiltiirel yapilarin arka
planinda Sartsiz vardir ve dinin asil 6ziinii O olusturur; bu nedenle kiiltiir, her ¢esit
dini derinlikten yoksun bir 6zellige siginmamalidir.

Tillich, Tanri’min Sartsiz oldugunu kabul etmesine ragmen, onun, Sartsiz
kavramu ile ilgili diisiinceleri, agik olarak ifade edilmemistir. O, sartsizi bazen nitelik
olarak tanimlamis; bazen de onun, ‘bizzat olus’, yani Tanr1 oldugunu zikretmistir.
Soyle ki; her tanrisal sembolde sartsiz iddia, emir kipiyle ¢ok giiclii bir sekilde dile
getirilir: “Tanrin olan Efendi (Lord)’yi, hem ruhunla hem de zihninle seveceksin”
(Tevrat, Tesniye: 6/5). Higbir sinirlama olmadan, Tanr1 sevgisi kabul edilmelidir.
Sarts1z olmay1 ifade eden ‘sartsiz’ terimi veya sifati, Kutsal Kitap ve dini literatiirde
sikca tekrarlanan sozlerden ¢ikarilmis bir kavramdir. Sartsiz bir varlik degil, bir

niteliktir. Biz O’na ister ‘Tanrr’, ister ‘Varlik’ veya isterse baska bir isim verelim;
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3 Tartigilan varligin var olusunu

sartsiz kavrami, nihai sartsiz ilgimizi tanimlar.
anlamadan, sartsizi bir varlik olarak agiklamak, tamamen yanlis bir agiklama
olacaktir. Sartsiz, karsilastigimiz gerceklik aleminde tecriibe ettigimiz bir niteliktir.

Yukaridaki ifadelerde, sartsizin, bir varlik degil bir nitelik oldugu acikca
belirtilmis olmasina ragmen, ‘“sartsiza ister ‘Tanr1’ ister ‘Varlik’ ismini verelim,
onun, bizim nihai ilgimizi tanimladig1” seklindeki agiklama, konuya tam nitelik
kazandirmamaktadir.

Tillich’in, sartsizi, ‘bizzat olus’ ile ayn1 anlamda kullanilmasina dair pasajlar
da vardir. Ornegin, Tillich sdyle demektedir. “Her anlaml fiilin yoneldigi sartsiz
anlam, aslinda iman fiilidir.”* iman fiili, teorik fiillerde ve pratik fiillerde gerceklesir;
bu fiillerin kategorilerinin her biri, bu fiillerin kendisine dogru yoneldigi bir nesnenin
onceden var olmasini gerektirir. Fakat sartsiz bir nesne degildir; onu sadece bir
nesneyle sembolize edebiliriz; onu kavrayamayiz. imanin nesnesi, zorunlu olarak
sembolik bir dzellige sahiptir; bu nesne sdylemek istedigi her seyi ifade etmez. Iman,
ister kutsal bir tasa, isterse mutlak kudretli manevi, sahsi bir varlig1 olan Tanr1’ya
iman olsun; imanin amaci, imanin nesnesini daima tasir. Sartsizin derinliginde
amacin ve nesnenin her ikisi de yok olur.’ Dolayisiyla sartsiz anlam, biitiinii
destekler ve kisiyi, anlami olmayan higlige diismekten kurtarir. Bu kavramin,
biitiiniin anlam1 gibi her bir tekil anlamin anlamliligin tagiyan iki yonii vardir. Bagka
bir deyisle o, anlamin temelidir.

Tillich, ayn1 eserinde sartsizi, hem anlamin temeli, hem de anlamin derinligi
(abyss) olarak ifade etmistir.® Yukaridaki ifadelerde de, sartsiz, ‘bizzat olus’ ile
sinonim kullanilmigtir. Tillich, sartsizi, bizzat olusun niteligi olarak kabul etmesine
ragmen; diger pasajlar da yukaridaki pasajlara ilave edilecek olursa, onun, sartsizi
bizzat olus olarak kabul ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu belirsizliklere ragmen,
bu ifadeler, sartsizi bizzat olusun bir niteligi oldugunu sdyleyen Tillich’in ydntemi
ile uyum i¢indedir.

Sartsiz Tanr fikrinde Tillich, Tanri’nin 6zneler olarak idrak ettigimiz veya
diisiindiigimiiz bir nesne olmadigi hususunda vurgu yapmaktadir.” Dolayisiyla
Tillich’in sartsiz teriminin, Alman idealizmindeki Mutlak, Platonizmdeki Oncesiz ve
sonrasiz olan Tanri, mistisizmdeki askin olan Bir, rasyonel tiimdengelimin ortaya
koydugu Askin Varlik veya Barthci teolojinin ileri siirdiigi Varlik kavramlariyla
karistirilmamasi gerekir. Biitiin bu terimlerle, var olusu hakkinda tartisma olabilen
0zel bir Varlik kavrami ifade edilmistir. Halbuki Sartsizin var olusu ne ispat
edilebilir ne de O’na kars1 kanit getirilebilir. Sartsiz, gercekligin bir boliimii degildir

3 Bk. Tillich, Theology of Culture, ed. by Robert C. Kimball, Oxford University Press, New York, 1959, s.24.
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ve O, nesneler arasinda bir nesne degildir. Yine O, bir varlik degildir.® Kisaca
Tillich’e gore Tanri, Sartsizdir ve bu nitelik O’nu Tanri yapar. Tanr1’y1 nesneler ve
varliklar diinyasiyla karistirmak, putperestlige goz yummaktir. Bir varligin var
olusuna karsi itirazda bulunmak, ateizmin dogrulanmasi demektir.’

Daha once de belirttigimiz gibi, Tillich’e goére Tanri, ‘olusun temeli’ ve
‘varhigin giiciidiir’. “‘Varligin giicii’ kavrami, varliga sahip olan her seyden ve
mantiksal ve ontolojik olarak biitiin 6zlerden once gelir ve o, her tiirli karsilikli
etkilesimi miimkiin kilar. Ciinkii o, 6zdeslik noktasidir. Bu durum, aslinda, fiilde
oldugu gibi bilgide de, 6zne-nesne ayirimina ve onlarin karsilikli etkilesimine isaret
eder. Ozne ve nesnenin énce gelmesi, bir dznenin, teoride ve pratikte iliskili olmasi
gibi, insana ait bir nesne olarak nitelendirilemez. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
Tanr1, 6zneler olarak idrak ettigimiz bir nesne degildir. O, bu boliinmeden daima
once gelir. Ancak, diger taraftan, biz O’nun hakkinda konusur ve O’nunla ilgili
eylemde bulunuruz. Cilinkii, bizim i¢in gercek olan her sey, 6zne ve nesne
korelasyonuna tabidir.'” Tanri ise, 6zne ve nesne ayriligindan 6ncedir. Bu konuda
Tillich, egzistansiyalist felsefeden biiylik oranda etkilenmistir. O, egzistansiyalist
felsefeyi, 6zne ve nesne arasindaki zitliktan 6nce gelen bir seviyeyi yakalayan bir
faaliyet olarak yorumlar.'" Tillich’e gére egzistansiyalist felsefe, 6zne-nesne farkini
ortadan kaldirmay1 ve Jaspers’in ‘Existence’ seklinde isimlendirdigi Varlik’in katina
ulagsmay1 amaclar.'

Tillich’in egzistansiyalist egilimi, onu, sartsizin farkindaligini ispatlamaya
gotiiriir. ‘Farkindalik’ (awareness) terimi, nétr bir terimdir; bilgi ve tecriibeyi ayirt
etmede kullanilir. ‘Tecriibe’ (experience) terimi, burada kullanilmaz. Ciinkii o,
cogunlukla bir gercekligin diger bir gerceklikten ¢ikarildig1 gozlemlenmis bir seyi
tanimlamak i¢in kullanilir. Halbuki sartsiz, tecriibe edilebilir bir varlik degildir.
‘Bilgi’ (knowledge) teriminde ise, Ozne-nesne ayirimi kabul edilip, sartsizin
farkindaligmimn aksine, soyut teorik bir fiile isaret edilir."

Yukaridaki ifadelerden, sartsiz ile insanin nihai ilgisi arasinda yakin bir iligki
oldugunu anlayabiliriz. Tillich’in ‘nihai ilgi’ kavramimi tanimladig1 su pasajda, bu
durum ¢ok acik bir sekilde belirtilmistir: “Nihai ilgi su biliylilk emrin soyut bir
nakledilisidir: ‘Rabbini biitiin kalbinle, biitiin ruhunla, biitiin giiclinle seveceksin’
(Tevrat, Tesniye:6/5). Dini ilgi, nihaidir; o, nihai anlamdan biitiin diger ilgileri hari¢
tutar ve bu onlar1, baglangic kilar. Nihai ilgi, sartsiz, herhangi bir 6zellikten bagimsiz,
arzu veya durumdur. Sartsiz ilgi, biitiindiir; kendi veya diinyamizin hi¢bir kisma,

8 Bk. Tillich, Systematic Theology, 1, 204 vd.
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ondan ayr1 tutulamaz; onun olmadig1 higbir ‘yer’ yoktur. Ilgilerin tiimii, sonsuzdur;
hicbir esnek hareket, nihai, sartsiz, biitiin ve sonsuz olan dini ilgiye ragmen meydana
gelemez.”"*

‘Nihal ilgi’ terimi, iman fiilinin siibjektif ve objektif yanini birlestirir.
Bunlardan birincisi, kisiligin odaklanmus fiili i¢in kullanilan klasik terimdir, yani
nihaf ilgi. Ikincisi ise, bu fiilin kendisine yéneltildigi sey, yani nihainin kendisi igin
kullanilan klasik terimdir; bu terim, tanrisal olanin sembolleriyle ifade edilmektedir.
Tillich’e gore bu ayirim, ¢cok 6nemlidir. Fakat nihal anlamda degil; ¢linkii bir taraf,
digeri olmadan olamaz. Imanin y&neltildigi bir muhteva olmazsa, iman olmaz. iman
fiillinde her zaman kastedilen bir sey vardir ve iman fiili disinda imanin muhtevasina
sahip olmanin hi¢bir yolu yoktur. Nihai ilgi hali igerisinde yapilmayan tanrisal
konular hakkindaki biitiin konusmalar anlamsizdir.® Ciinkii iman fiilinde kastedilen
seye, iman fiili vasitasi disinda higbir sekilde yaklasilamaz.

Tillich’e gore, nihai ilgimizin temel sembolii, Tanr1’dir. iman eylemi Tanri’nin
inkdrin igerse bile, bu, her iman eyleminde daima mevcuttur. Nihai ilginin oldugu
yerde, Tanr1 ancak baska bir Tanr1 adina inkér edilebilir. Nihai ilgi, kendi 6zelligini
nihal diye inkar edemez. Bu nedenle ‘Tanr1’ kelimesiyle kastedilen neyse onu tasdik
eder. Dolayisiyla, ateizm de, herhangi bir nihai ilgiyi ortadan kaldirma tesebbiisii
anlamina gelebilir. Nihai soruna yonelik kayitsizlik, ateizmin diisiiniilebilen tek
formudur. Bunun miimkiin olup olmadig1, bu noktada ¢6ziimsiiz birakilmas1 gereken
bir problemdir. Her durumda nihai ilgi konusu olan Tanri’y1 inkar eden kimse,
aslinda Tanr1’y1 kabul etmektedir; ¢iinkii o kendi ilgisinde nihailik oldugunu kabul
etmektedir. Tanri, bizim nihai olarak ilgi duydugumuz seyin temel semboliidiir.
Tillich, burada “Tanri, Tanri’nin sembolii olmuyor mu? diye bir soru sormak
yanlistir” diyor. Ona gore, Tanr1 anlayisinda iki 6genin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir: Dogrudan dogruya yasanilan ‘nihailik unsuru’, ki bu sembolik degildir; ve
‘somutluk unsuru’. Iste siradan tecriibelerimizden alnarak Tanri’ya atfedilen
sembolik unsur bu olmaktadir.'® Nihai ilgisi kutsal bir aga¢ olan insan, hem ilgisinin
nihailigine hem de nihaiyle olan iligkisini sembolize eden agacin somutluguna
sahiptir."”

Tillich’e gore, nihai bir ilginin nihailigini tartismak anlamsizdir. Tanri
diistincesindeki bu 6ge kesindir. Bu 6genin sembolik anlatimi, biitiin insanlik tarihi
icerisinde sonsuzluk derecede ¢esitlilik gosterir. Iste yine burada, nihai ilginin
sembolize edildigi figiirlerden birinin veya &tekinin ‘var’ olup olmadigini sormak

' Tillich, Systematic Theology, 1,11-12; ‘ilgi’ kavramuyla ilgili genis bilgi icin bk. Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 1992, .38 vd.
'3 Tillich, Dynamics of Faith, s.10.

' Tillich, Dynamics of Faith, s. 45-46.
' Tillich, Dynamics of Faith, s. 46.
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anlamsizdir. Eger ‘var olma’ biitiin gergeklik icerisinde bulunabilecek bir seye isaret
ediyorsa, higbir tanrisal varlik yoktur. Sorun, sayisiz iman sembollerinden, imanin
anlamina en uygun olanin hangisi oldugudur. Baska bir deyisle, nihailigin hangi
sembolii, putperest 6geler olmadan nihal olani ifade etmektedir? Tillich’e gore,
problem, “Tanri’’min varhi@i”-ki bu da, kendi icinde kelimelerin imkansiz bir
bilesimidir-degil, yukaridaki sorudur. Insanin nihafi ilgisindeki nihai olan Tanr1, diger
biitiin kesinliklerden daha kesindir. Tanrisal bir figiirde sembolize edildigi haliyle
Tanri, bir iman, cesaret ve risk meselesidir.'®

Ote yandan Tillich, Tanr1’y1, hem anlamin temeli hem de derinligi olarak kabul
etmektedir. Ona gore, biitiin varliklarin, bizzat olus ile ilgili ¢ift yonleri vardir. Biitiin
varliklarin bizzat olusla ilgili bu ¢ift yonii, bizzat olusa ¢ift yonlii bir 6zellik verir. O,
her seyin, varligin sonsuz giicline katilma anlaminda yaraticiliga; tiim varliklarin,
kendi yaratici temellerini asma anlaminda da derinlige sahiptir."” Bu kavram, temel
anlamimi, Tillich’in, “Tanri’y1, giiciin, anlamin temeli ve derinligi”20 olarak
aciklamasinda bulur. Bu tanimda Tillich, ontolojik olarak cift kutuplu kavram
olusturmaya c¢aligmaktadir. Tillich’in ifade ettigi gibi, “tanrisal hayat, derin olan
dinamik birlige ve forma sahiptir.”'

Tillich’in, biitlin varhigin ve gergekligin temeli olarak Tanri’ya vurgu
yapmasinin iki amaci vardir. Bir taraftan, bu kavram, varligin kaynagi olan ‘varhiga’
ve anlamin kaynagi olan biitiin ‘anlama’ dayanmasidir. Bu vurgu, kisiyi, Tanr1’ya hi¢
bagimli olmadan 6zerk bir varliga sahip olma diisiincesinden korur. Diger taraftan,
temel kavrami, Tanr1 ve diinya, insan ve tabiat arasindaki devamliligin temelidir. Bu
ise, Tanr1’nin yaraticiligidir.

‘Temel’ kavramu ile ilgili olarak Tillich, Tanri’nin rasyonelligi fikrini ileri
stirmektedir. O, soyle demektedir: “Temel, sadece her formun kayboldugu bir
derinlik degil, ayn1 zamanda her formun ortaya ¢iktig1 bir kaynaktir da. Varligin
temeli, bizzat ortaya ¢ikma, yani ‘logos’ 6zelligine sahiptir. Bu, tanrisal hayata ilave
edilen bir sey degil, tanrisal hayatin bizzat kendisidir. Derinlik 6zelligine ragmen
varligin temeli, ‘mantiksal’dir ve bizzat kendi ‘logos’unu kapsar.”*

Bu pasajda Tillich, varligin temelinin, sanki logos’a ait bir 6zellige sahip
oldugunu sdylemektedir. Tillich, Tanr’’nin, varligin ve anlamin temeli oldugunu
iddia etmektedir. Ancak, burada o, logos’a ait bir 6zelligin temelde bulundugunu da
belirtmektedir. Bagka bir deyisle temel, mantiksal ve rasyoneldir. Yine, temel, bir
Ozellik ve anlama sahiptir. Dolayisiyla temel olarak Tanri’nin dogasi, Tanri’nin

rasyonelligine isaret eder.

'8 Tillich, Dynamics of Faith, s. 47.

' Tillich, Systematic Theology, 1, 237.

2 Tillich, Systematic Theology, 1, 21.

2! Tillich, Systematic Theology, 1, 156.

2 Tillich, Systematic Theology, 1, 157-158.
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Ancak, burada hemen sunu belirtelim ki, bu konu, Tillich’in eserlerinde agik
bir sekilde ifade edilmemistir. Onun eserlerini okuyan bir kisi, Tillich’in Tanrisinin,
‘logos’ veya ‘logos’un temeli olup olmadigi konusunu determine etmede zorluklarla
karsilasacaktir. Asagidaki ifadede bu zorluk ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
“Tanr1, varhi@in temeli oldugu i¢in, varligin yapisinin da temelidir. O, bu yapiya bagh
degildir; yapi, O’na dayanmaktadir. O, bu yapidir ve bu yapiyr dislayarak, O’nun
hakkinda konusmak imkansizdir.”*

Burada Tillich, tutarsiz bir sekilde, Tanri’nin, varligin ve logos’un temeli
oldugunu ve yine O’nun, bir yapr oldugunu ileri siirmektedir. Bu, Tillich
yorumcularinin devamli olarak karsi karstya geldikleri zorluklardan birisidir. Tanri,
her formun ve temelin arkasinda olan bir temel midir yoksa O, bir forma sahip olan
bir temel midir?

Oyle goriiniiyor ki Tillich, her seyin temeli olan ‘bizzat olus’un zorluklarmi
anlamistir. Bundan dolay1 o, Tanri’nin sadece yapinin temeli degil, ayn1 zamanda
temel de oldugunu; yine Tanr1’nin sadece aklin temeli degil, akil da oldugunu ortaya
koymaktadir. Tanr1 bizzat rasyonel olmasina ragmen, sadece akil ile ortaya ¢ikmaz.

Tanr1, sadece her formun ortaya c¢iktigi bir kaynak degil, ayn1 zamanda her
formun kayboldugu bir derinliktir de.”* Tanr’’nin rasyonel oldugu séylendiginde,
O’nun derin oldugu da sdylenmelidir. Tillich’e gore ‘derin’ ve ‘derinlik’ uzamsal bir
tecriibbeden ¢ikarilmalarina ragmen, manevi bir tutuma isaret etmek icin, gilinliik
hayatimizda, siirde, felsefede, Kutsal Kitap’ta ve bir ¢ok diger dini yazilarda
kullanilan kavramlardir. ‘Derinlik’ uzamsal bir boyuttur; ancak, ayn1 zamanda
manevi nitelik i¢in bir semboldiir. Dini sembollerimizin ¢ogu bize, sonlu olusumuzu
hatirlatan bir 6zellige sahiptirler. Manevi seylerle ilgilendigimizde, duyumsal bir
varlik oldugumuzu hatirlariz.*> Diger taraftan, dilimizde biiyiik bir bilgelik vardir. O,
gecmise ait pek cok tecrilbbeden yararlanarak sekillenmistir. Tillich’e gore biz,
“belirli goriilebilir sembolleri kullanip digerlerini kullanmay1z” seklindeki bir ifade,
tesadiif eseri degildir. Bundan dolayi, 6nceki nesillerin kollektif zihin se¢imleri i¢in
nedenler bulmak faydalidir. ‘Derin’, ‘derinlik’ ve ‘¢ok derin’ gibi kavramlara isaret
edilmesi, bizim i¢in nihal 6neme sahiptir. Ciinkii bu kavramlar, manevi hayatimizin
ifadeleridirler. Bunlar, kendi derinligimizi elde etmede bize yardime1 olurlar.*®

Manevi kullanimda ‘derin’, iki anlama gelir: O, ya ‘ylizeysel olan’in ya da
‘yiiksek olan’in karsitidir. ‘Gergeklik’, yiizeysel bir anlama degil, derin bir anlama
sahiptir.  Yine ‘elem’, yiikseklik anlaminda degil, derinlik anlaminda
kullanilmaktadir. Bu ylizden, Tillich’e gére hem °‘gercekligin aydinligi’ hem de

2 Tillich, Systematic Theology, 1, 238.

* Tillich, Systematic Theology, 1, 157.

% Tillich, The Shaking of the Foundations, Charles Scribner’s Sons, New York, 1948, s. 52.
2 Tillich, The Shaking of the Foundations, s. 53.
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‘elemin karanlig’ , derinlige sahiptir.”’ Tillich, Tanri’da da derinligin oldugunu
Kutsal Kitap’tan alinan su iki metne dayanarak agiklamaya calisir. Birincisi, “fakat
Allah onlar1 bize Ruh ile kesfetti; ¢linkii Ruh biitiin seyleri, Allah’in derin seylerini
bile arastirir” (Korintoslulara ~ Birinci Mektup: 2/10) metnidir. Ikincisi ise,
“enginlerden seni ¢agirdim, ya Rab” (Mezmurlar : 130/1) metnidir. Tillich’e gore,
“gerceklik ve elem nicin derinliktir?” ve “bu iki kavram i¢in nigin ayni uzamsal
semboller kullanilir?”’seklindeki sorular, bizi diisiinmeye sevkeder.

Derinlik kavramu ile ilgili olarak Tillich, Tanri’nin sonsuzlugunu korumaya
calismaktadir. Temel olarak Tanri, yaratmaya sekil verir. Ancak, derinlik olarak
Tanri, hicbir yaradilisin, Tanri’min zenginligini tam olarak ifade edemeyecegini
gosterir. Tillich’e gore ‘derinlik’ kavrami, tanrisal hayatin derinligine, onun
sonsuzluguna ve tam olarak tanimlanamazligina isaret eder. Tanri’’nmin derin
goriiniisii, insan aklinin tam olarak anlayamayacagi Tanr1’daki derinligi gosterir.”®

Tanr’nin kutsal olusu, derinlik olarak Tanri kavramini kapsar. Tanri’nin
kutsalligi, Tanri’nin tam olarak tanimlanamaz G&zelligini veya kelimenin tam
anlamiyla, O’nunla tam bir iligki kurmanin imkansizligin1 ifade eder. Tanri, bilginin
bir nesnesi veya fiilde bir ortaklik olamaz. Var olusu veya yok olusu tartisilabilen
nesnelerde yaptigimiz gibi, Tanr1 hakkinda konusmak, tanrisal kutsalligi hafife
almaktir. Daha once de belirttigimiz gibi, Tanr1’nin kutsallii, O’nun, kisi-diinya ve
Ozne-nesne korelasyonu baglaminda tasvir edilmesini imkansiz kilar. O, bu
korelasyon iginde bir unsur degil, onun temelidir.”’ Tanri, aslinda kutsaldir ve
O’nunla iliski kurmak bilingliligi gerektirir.*®

Tillich, kutsali, “tamamiyla baska olan”, yani esyanin dogal seyrinden baska
olan seklinde isimlendirmistir. Kutsal, bu alemi asmistir; bu, onun gizemi ve
ulagilamaz 6zelligidir. Sartsiz olana ulagmanin higbir sarthi yolu yoktur; sonsuz olana
ulagmanin higbir sonlu yolu yoktur.

Kutsalin gizemli 6zelligi, insanin onu tecrilbe etme tarzlarinda belirsizlik
dogurmaktadir. Kutsal, yaratici ve yok edici olarak ortaya ¢ikabilir. Onun biiyiileyici
6gesi, hem yaratict hem de yok edici olabilir.”!

Tillich’in Tanr1 problemi ile ilgili tartismasinda, en cazip boltimlerden birisi de,
onun, Tanri’ya atfedilen geleneksel sifatlar1 ¢oziimlemesidir. Tillich teologlarin,
Tanr’nin sifatlarini nicel olarak ¢ok asir1 bir sekilde yorumladiklarini sdyler. Ona
gore, bu ¢esit yorumlama, Tanri’nin dogasi hakkinda hem mantiga aykiri, hem de
irrasyonel fikirlere gotiiriir. Bundan dolay1 Tillich, Tanri’nin sifatlarini, niceliksel bir

" Tillich, The Shaking of the Foundations, s. 53.
2 Tillich, The Shaking of the Foundations, s. 57.
¥ Tillich, Systematic Theology, 1, 272.

30 Tillich, Systematic Theology, 1, 271.

*! Tillich, Dynamics of Faith, s.14.
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yorumdan ziyade niteliksel bir yorumla ele almistir. O, Tanrinin sifatlarini su sekilde
simiflandirmistir:

Birincisi:Tanr1, “ezeli ve ebedidir.” Ezelilik ve ebedilik kavrami, dini bir
kavramdir. Tillich bu kavramin, su iki yanlis yoruma karst korunmasi gerektigini
iddia eder. Ona gore, birinci yanlis yorum, ezelilik ve ebediligi sonsuzluk olarak
kabul etme egilimidir. Ibranice’deki ‘olim’ kavramu ile Yunanca’daki ‘aiones’
kavrami, sonsuzluga isaret etmez. Sonsuzlugun anlaminin aksine ezelilik ve ebedilik,
“biitiin zaman peryotlarm1 kapsayan bir giici” ifade eder.”” Tillich’e gore,
ylizyillardir filozoflar, ezelilik ve ebediligin, gecicilik anlamina geldigini kabul
etmislerdir. Ornegin Hegel, mutlak olus icinde gegicilige isaret etmistir.>®  Tillich’in
sOyledigi gibi bu teoriler, ezelilik ve ebediligin, sonsuzluk olmadig1 gergegini belirtir.

Diger yanlis yorum ise, ezelilik ve ebedilik kavramini, zamanin sonsuzlugu
olarak kabul etme egilimidir. ‘Sonsuz zaman’ kavrami, Hegel tarafindan, geciciligin
sonsuz tekrar1 anlaminda kullanilmistir. Tillich bu egilimi, putperestlikte ¢ok 6nem
verilen zamanin parcalanmis ‘an’larini canlandirma olarak degerlendirmistir. Bu
anlamda ezelilik ve ebedilik, Tanr1’y1, en iistiin giiciin, yani par¢alanmis geciciligin
yapisinin tesiri altinda olduguna gotiiriir. “Bu, O’nu, ezelilik ve ebedilikten yoksun
birakacak ve ayrica O’nu, ikincil-tanrisal dzelligin daima yasayan 6zii kilacaktir.”*

Bundan dolayi, Tillich’e gore ezelilik ve ebedilik, ne salt anlamda sonsuzluk ne
de zamanin sonsuzlugudur. Ancak, burada soyle bir soru akla gelebilir: “Ezelilik ve
ebedililigin, zamanin kipleriyle iliskisi nedir?” Tillich bu soruyu, insanda bulunan
benzesim kavramindan, yani tecriibe edilen bir durumda, ge¢misi hatirlama ve
gelecegi bekleme 6zelliginden hareketle, cevaplandirmaktadir. Bu benzesim, ezelilik
ve ebedilik kavramina sembolik olarak yaklasimi gosterir. Ezelilik ve ebedilik, ezeli
ve ebedi durum olarak sembolize edilir.*> Ancak bu ezeli ve ebedi durum, eszamanl
degildir. Eszamanlilik, cesitli zaman kiplerini ortadan kaldirir. Ezelilik ve ebedilik
durumu, hig ara vermeksizin gegmisten gelecege hareket etmektir.*®

Ikincisi: Tanri, “her yerde mevcut olandir” sifatidir. Tillich, Tanri’nin alemle
iliskisini, zamanla iligkisi gibi niteliksel terimlerle yorumlar. Tillich’e gore Tanr1, ne
panteist iddiaya egilimi olan bir teolojinin dile getirdigi gibi sonsuz olarak aleme
yayillmistir, ne de deist teolojik egilimlerin savundugu gibi belirli bir yerle
siirlanmistir. “Her yerde mevcut olan” ifadesini, dlem vasitasiyla tanrisal cevherin
yayilmasi olarak yorumlama egilimi, Tanri’y1 pargalanmis uzamsalliga gotiiriir’’,
Yine, ayni ifadeyi, “Tanr1 ‘kisisel olarak’ sinirlanmis bir yerde bulunmaktadir”

32 Tillich, Systematic Theology, 1, 274.

*3 Hegel, Doga Felsefesi (I. Mekanik), ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaymlar, istanbul, 1997, s. 54 vd.
** Tillich, Systematic Theology, 1, 275.

* Tillich, Systematic Theology, 1, 275.

38 ywww.stanford.edu/group/King/papers/vol2/550415-Dissertation_chapter 3.htm

*7 Tillich, Systematic Theology, 1, 277.
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seklinde yorumlamak eksikliktir. Bu uzamsal ifadeler, literal olarak kullanilmazlar.
Ornegin, “Tanr1 goktedir” ifadesi, O, “gdkte yasiyor” veya “6zel bir yerden inmistir”
seklinde yorumlanmayip; tam aksine, Tanri’nin hayatinin, niteliksel olarak
yaratiklarmn var olusundan farkli olmas: seklinde dile getirilmektedir.*®

Yine, “her yerde mevcut olan” ifadesini, alemin disinda bulunma seklinde
yorumlamak da uygun degildir. ‘Yayilma’, tanrisal hayatin 6ziinde vardir. Tanr1, bu
uzamsal var olusun etkisi altinda degildir; O, uzamsal var olusu asar ve ona katilir.
“Tanr’nin her yerde mevcut olmasi, kendi yaratiklarinin uzamsal var olusuna
yaratici katilim anlamna gelir.”

Tanri’nin her yerde mevcut oldugunu ifade eden dini deger, sinirsizdir. ‘Yer’
kavrami, Tanr1 hakkinda kullanildiginda, ‘kutsal yeri’ ifade eder. Bu durumda kutsal
olanla sekiiler olan arasinda hicbir fark yoktur.*’

Ucgiincii sifat ise; Tanri, “sonsuz bilgiye sahiptir” sifatidir. Geleneksel teolojide
“sonsuz bilgiye sahip olma”, biitiin nesneleri, ge¢misi, simdiyi, gelecegi ve bunun
Otesinde her seyi bilen varligin en yiiksek niteligi olarak kabul edilir. Ancak, Tillich,
bu sonsuz bilgiye sahip olma yorumunu mantik dis1 ve sagma olarak niteler.Boyle bir
yorumun sagmaligi, Tanri’’y1 Ozne-nesne diizeni altinda simiflandirmanin
imkansizligindan kaynaklanmaktadir.Tanrisal bilginin sartsiz olan 06zelliginden,
ancak sembolik olarak bahsedilir. S6yle ki Tanri, yayilmaci bir yontemle degil,
manevi olarak mevcuttur. Bu ifade su anlama gelir: “Hicbir sey tanrisal hayatin
disinda degildir; hicbir sey gizli, tuhaf ve ulasilmaz degildir. Yine, hicbir sey,
varligin logos yapisinin disinda meydana gelmez. Dinamik 6ge, formun birligini
parcalayamaz; derin nitelik, tanrisal hayatin rasyonel niteligini kabul etmez.”*!

Bunlar, insanin kisisel ve kiiltiirel var olusunu kapsar. Bu ifade, kisisel hayatta
mutlak bir gizemlilik olmadigini ifade eder. Tanri’nin sonsuz bilgiye sahip olduguna
iman, karanlik ve gizli olan kaygilar1 ortadan kaldirir. Tanrisal bilgiye sahip olma,
nihai olarak gergekligin insan bilgisine acilmasi olarak kabul edilen inancin
mantiksal temelidir. Tanrisal bilgiye katildigimiz icin bilgiyi elde ederiz. Yine,
tanrisal hayat bizi kusattig1 i¢in gerceklige ulasiriz.

“Tanrisal sevgi ve tanrisal adalet” de, Tanri’min sifatlar1 i¢inde yer alir.
Tillich’e gore sevgi, ontolojik bir kavramdir. O, sevginin ontolojik dogasini, ayrilmis
olanin tekrar birlesmesine yoOnelik bir diirti olarak niteler. Bdyle bir yonelis,
bireysellestirme ve katilimin polaritesine dayanir. Bireysellestirmenin olmadigi
yerde, sevgi bulunmaz. Ancak birey, ait oldugu birlige donmeyi arzular. Kisaca
Tillich’e gore sevgi, tuhaf bir birlesme degil, ayrilmis olanin yeniden birlesmesi

*8 Tillich, Systematic Theology, 1, 277.
* Tillich, Systematic Theology, 1, 277.
0 Tillich, Systematic Theology, 1, 278.
* Tillich, Systematic Theology, 1, 279.
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demektir.* imanin ilgisi, kisinin ait oldugu ve uzak diistigii seyle yeniden birlesmesi
anlamma gelen sevgiyle dzdestir. Eski Ahit’in, Isa tarafindan teyit edilmis {inlii
buyrugunda, nihai ilginin nesnesi ve mutlak sevginin nesnesi, Tanr1’dir. Dolayisiyla,
Kutsal Kitap literatiiriinde, diger insanlara karsi davraniglart belirleyen, ‘Tanri
korkusu’ ve ‘Mesih sevgisi’dir.*

Literal olarak Tanri’nin sevgi oldugunu sdylemek, O’nu, ayrilma ve tanrisal
hayatla yeniden birlesme tecriibesine atfetmektir. Ancak, Tanri, ontolojik &gelere
tabi olmadig1 i¢in, bu durum imkansizdir. Bundan dolayi, sevgi Tanri’ya
atfedildiginde, Tanri’dan sembolik olarak bahsedilmelidir. Tanri’dan sevgi olarak
bahsedildiginde, anlam, tanrisal hayatin, potansiyel giic ve gerceklik arasindaki
farkin Stesinde sevgi 6zelligine sahip oldugunu ifade eder.**

Ote yandan, Tanr1’dan sevgi olarak soz ettigimizde, sevgi tecriibbemizi ve hayat
coziimlememizi kullaniriz. Ancak, sevgiyi Tanri’ya atfettigimizde, tamamen tanrisal
derinligin gizemliligine katildigimiz1 da biliriz. Iste bu, tanrisal sevgidir. Bu durum,
daha yiiksek bir varligin, sevgi seklinde isimlendirdigimiz tam bir anlama sahip
olmasini degil; sevgimizin, tanrisal hayatta, yani varlik ve anlamda hayatimizi
sonsuz bir sekilde asan bir seyde bulunmasini ifade eder.”

Ayni seyler, tanrisal gii¢ i¢in de sdylenebilir. Giicii de, fiziksel olarak tecriibe
eder ve sembolik olarak Tanri’ya atfederiz. Bu tecriibe, tanrisal giicten bahsederken
kullandigimiz bir tecriibedir. Tanr1’dan sonsuz kudret sahibi olarak bahseder ve O’na
“her seye giicli yeten” sifatin1 atfederiz. Sayet bu sifat literal olarak alinirsa, bu,
Tanr’nin istedigi seyi yapan en yiiksek bir varlik oldugunu ifade eder. “Sonsuz
kudret sahibi” sifatinin gercek anlami, Tanr1’nin her seyde varligin giicii olmasi, yani
O’nun hem her 6zel giicii sonsuz bir sekilde agsmas1 hem de yaratici bir temele sahip
olarak eylemde bulunmas1 anlamina gelir.*

Tanrisal sevgi kavramini daha iyi agiklamak i¢in Tillich, farkli sevgi tipleri
arasinda aymrim yapar. ‘Sistematik Teoloji’de Tillich, sevgi tipleri iizerinde
durmustur.’ Ancak, daha sonraki calismalarinda o, sevgi tiplerinden bahsetmenin
uygun olmayacagini belirtmistir. Ona gore, sevginin tipleri degil, onun nitelikleri
vardir.® Her sevgi niteliginde, yeniden birlesmeyi arastirma vardir. Philia olarak
sevgi, esit bir seyle birlesmeye calisan dengeli bir harekettir. Eros olarak sevgi, glicte
ve anlamda daha sevimli olana yapilan bir temaytildiir. Bu sevgi formlarinda, arzu

2 Tillich, Love, Power and Justice (Ontological Analyses and Ethical Applications), Oxford University Press, London and New
York, 1960, s. 25.

* Tillich, Dynamics of Faith, s. 112.

* Tillich, Systematic Theology, 1, 280.

* Tillich, Love, Power and Justice, s. 110.

46 Tillich, Love, Power and Justice, s. 110.

*7 Tillich, Systematic Theology, 1, 280-281.

*8 Tillich, Love, Power and Justice, s. 5.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Say1. 3 123

6gesi bulunmaktadir. Ancak, bunlar1 asan bir sevgi de vardir ki, o da, agapedir.*
Agape hari¢ her sevgi, itme ve ¢ekme, tutku ve sempati gibi degisen olumsuz
ozelliklere tabidir.™ Agape, bu ifadelerden bagimsizdir. O, baskasini sartsiz olarak
dogrular. Ac1 ¢ceken ve bagislayan agapedir.

O halde agape, sevgi niteligidir. Bu nitelik, sevgide dini 6genin bizzat
askinligimi ifade eder. Sayet sevgi, biitiin ahlaki isteklerin nihal normu ise, agape
niteligi, ahlaki emrin iceriginin askin olan kaynagidir. Cilinkii agape, insanin sonlu
olan ihtimaliyetlerini asar. Tillich’e gore Paul, agapeyi, tanrisal Ruhun en biiyiik
calismasi ve ezeli-ebedi hayatin bir 6gesi olarak tasvir ederken, bu biiyiik sevgiye
isaret etmistir.”!

Sevginin bizzat askin Ogesi olarak agape, libido, philia, eros gibi sevgi
niteliklerinden ayrilmaz. Bu sevgi niteliklerinin hepsi, agapenin kontrolii altindadir.
Ciinkli sevginin niteliklerinden biri ondan istiin olsa da, sevgi birdir. Ancak, bu
niteliklerden hicbirisi, tamamen yok kabul edilmemelidir. Ornegin, agapede philia ve
eros 6gesi de vardir.”? Hatta eros ve agapenin birligi olmaksizin higbir sevgi gergek
degildir. Erossuz agape, heyecan, 6zlem, yeniden birlesme olmaksizin ahlaki bir
yasaya itaattir. Agapesiz eros ise, baska birinin, sevmeye ve sevilmeye muktedir
bagimsiz bir benlik olarak taninma iddiasinin dogrulugunu inkar eden kaotik bir
arzudur. Eros ve agapenin birlikte oldugu sevgi, imanin igerdigi anlamlardan
birisidir.”

Agape, Tanrt’'nin sevgi oldugunu iddia eder. Tanri, her varligi ortaya
cikarmaya, ayrilan ve dagilanlar1 kendi birligi igcinde birlestirmeye calisir. Bu
anlamda Tanr1, sevgi olarak isimlendirilir. Diger sevgi tiplerinden higbirisi, Tanr1’ya
atfedilemez. Ornegin philia, Tanri’nin sevgisini sembolize edemez. Ciinkii insan ve
Tanr1 arasinda higbir esitlik yoktur. Bundan baska eros da, Tanri’nin sevgisini
sembolize edemez. Zira Tanri, ezelilik ve ebedilikte, gercekligi yerine getirme ve
getirmemeyi asar. Tanri’mn sevgisi i¢in temel ve sadece yeterli sembol, agapedir.™

Tillich’e gore, agape olarak sevgi, adaletin de temel ilkesidir. Insanlar,
baskalariyla ilgili olan adaleti inkar edip, onlar1 sevdiklerini sdyleseler bile, tamamen
agapenin anlamina ulagsamazlar. Onlar, adaletsizligi duygusallikla birlestirip, buna da
sevgi derler.”

* Agape, Incil’de gecen bir terim olup genellikle ‘ask’, ‘sevgi’ anlamina gelmektedir. Fakat buradaki ‘ask’, ‘eros’ anlaminda
degil ‘kardeslik’, ‘kardes¢e sevgi’ anlamindadir. St. Paul, ‘agape’yi Tanr1 hakkinda da kullanmis ve Tanri’nin agk oldugunu
sOylemistir. Tanr1’nin ‘Baba’ olarak adlandirilmasimin temelinde de bu gériisiin yattig1 sdylenir (bk. Mehmet Aydin, Kant 'ta
ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1991, s. 197).

30 Tillich, Systematic Theology, 1, 280.

*! Tillich, Morality and Beyond, Harper and Row Publishers, New York and Evanston, 1963, s. 40.

32 Tillich, Morality and Beyond, s.40.

53 Tillich, Dynamics of Faith, s. 114-115.

** Tillich, Systematic Theology, 1, 281.

% Tillich, My Search for Absolutes, Simon and Schuster, New York, 1984, s. 108.
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Adalet sifat1 da, sevgiye tabidir. Ancak, adalet, bagimsiz ontolojik bir duruma
sahip degildir. Adalet, sevgiyi ihlal edene kars1 itirazda bulunan bir sevgi eylemidir.
Birey, sevginin yapisina kars1 aykiri hareket ederse, yargi ve kinama onu takip eder.
Ancak onlar, tanrisal bir karsilikta bulunma eylemi tarafindan degil, sevgiyi ihlal
edene karsi olan Tanr1’nin sevgi reaksiyonu tarafindan takip edilirler. “Kinama, sevgi
yadsimasi degil; sevginin yadsimasmm yadsimasidir.”*® Sevgiye karsi duran, bu
yontemdir.

Tillich, sevginin ontolojik 6zelliginin, sadece sevgi ile ilgili problemleri
¢ozmedigini, ayn1 zamanda teolojiye, ‘Tanri’nmin Ofke’ semboliinii kullanma
thtimaliyeti sagladigini da sdyler. Tanri’nin 6fkesi, ne Tanri’nin sevgisi yaninda bir
etki, ne de Tanr1’nin inayeti yaninda eylem i¢in bir giidiidiir. O, kendisine kars1 duran
seyleri reddeden ve ayiran sevgi calismasi i¢in duygusal bir semboldiir.”’ Bu
anlamda, ‘Tanr1 6fkesi’ ifadesinin mecazi sembolii, zorunlu ve hatta kaginilmazdir.

Tillich, sevgi ve adaletin birliginin nihai ifadesini, uygun bir sembolde bulur.
Uygun bulma, adaletin ihlalinin igsel sonuglarina iistiin gelen sevgide, tanrisal
eyleme isaret eder. Tamamen yetkin olmayan varliklarla ilgili bu tanrisal sevgi,
inayettir.”®

Tillich’in Tann ile ilgili goriislerini incelerken {izerinde durulmasi gereken
onemli bir husus daha vardir. O da, Tillich’in, biitiin Hiristiyan ilahiyat¢ilarinin
monoteist bir din olarak kabul ettigi Hiristiyanlikta yer alan teslis dgretisi ile ilgili
tutumudur. Tillich’e gore teslis, mantiksiz ve irrasyonel bir iddia degildir. O,
Tanr1’nin nicel bir 6zelliginden ziyade, nitel bir 6zelligine isaret eder. Teslis doktrini,
tanrisal hayatin zenginligini ve kompleks olusunu ifade eden bir tesebbiistiir.

Tillich’e gore teslisin birinci unsuru, ‘derinlik’tir. O, Tanri’nin derin bir
ozelligidir, yani Tanr’nin temeli olan giiciin unsurudur ve o, Tanr1’y1 Tanr1 yapar.>
Bu birinci ilke, Tanri’nin biiyiik olmasinin bir 6zelligidir. Higlige karsi duran,
varligin bu giiciidiir. Baba olarak Tanri, giigtiir.*’

Teslisin ikinci unsuru, anlamin ve yapmin 6gesi olan ‘Logos’tur. “Logos,
tanrisal alanin sonsuzlugu ve gizemliligi ile iligki kurar; bu durum onun yetkinligini
fark edilir, belirli ve smirh kilar.”®" ikinci ilke olmadan, birinci ilke insanlar1 kaosa
gotiirtir ve burada Tanr seytani (demonic) olur.

Tanr1’nin dogasindaki bu iki kutup; varligin, anlamin derinligi ve temeli olan
Tanr1 tanimina isaret eder. Ancak, Tillich, Tanr1 dogasinin kutupsal olan bu
kavraminda durmayip, Kutsal Ruh olan ii¢lincii bir unsur da ileri siirer.

36 Tillich, Systematic Theology, 1, 284.

*7 Tillich, Systematic Theology, 1, 284.

¥ Tillich, Systematic Theology, 1, 285.

% Tillich, Systematic Theology, 1, 156, 250.

O yoww.stanford.edu/group/King/papers/vol2/550415-Dissertation_chapter 3.htm
®! Tillich, Systematic Theology, 1, 251.
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Kutsal Ruh; giiciin, anlamin, derinligin ve temelin birlestigi bir ilkedir. O,
anlam ile gii¢, dinamik ile statik ve hatta beden ile zihin gibi karsitliklarin birligini
temsil eder. “Kutsal Ruh, anlamin beslendigi bir giictiir ve yine o, giice yon veren bir
anlamdir.”®

Kutsal Ruh kavramui ile Tillich, Tanri’nin kendinden ayrilan ve kendine dénen
etkisini ifade eder. Kutsal Ruh sayesinde Tanri, kendini astig1 i¢in; Kutsal Ruh,
tanrisal alanda ortaya cikar. O, tanrisal alanda potansiyel olan bir seye gergeklik
verir. Kutsal Ruh’tan dolay1 tanrisal yetkinlik, belirli bir sey olarak tanrisal hayatta
meydana gelir ve aym zamanda, o tanrisal alanda yeniden birlesir.”’ Tillich,
Trinitarian(iiclemeciler)larin  ilkelerinin,  Hiristiyanlarin ~ teslis  doktrinine
benzemedigini sdylemektedir.**

Biitiin bu a¢iklamalardan sonra, soyle bir soru akla gelebilir: Tillich’in Tanrist,
giicin bilingsiz bir kaynagi mi, yoksa O, bilingli bir kisi midir? Bu sorunun
cevaplandirilmasi, Tillich’in Tanr1 kavraminin yeterli bir sekilde yorumlanmasi i¢in
onemlidir.

Tillich’e gore kisilik, modern dinin ve sekiiler hiimanizmin en 6nemli bir
diistincesidir. Kisilik,Tanr1 i¢in zorunlu bir sembol olarak diisiiniiliir. Hatta Tanri,
biitiin insan yetkinliklerinin bulundugu bir kisi olarak tasvir edilir.®® Klasik teolojide
‘kisi’, bizzat Tanr1 hakkinda degil, tanrisal hayatta {i¢ ilke i¢in kullanilir; ‘kisilik’ ise,
bu baglamda kullanilmaz. Klasik teolojide, Tanr1 diisiincesi, kisiselligi, kisilik istii
ile birlestirir. Tanr1, biitiin potansiyel giiglerin birlesmesidir. Bu anlamda kisisel
sembolizm, insanin gercek var olusunun temeli olarak Tanri’ya atfedilebilir. Bu
durumda, birincil kisilik ve kisilik sonrasi ogeler kisilikle birlesir. Ilk olarak
Protestanlikta ve sonra hlimanizmde, biling ugruna kisisel olmayan 6geler ithmal
edilmis ve diger varliklarin yaninda Tanri bir kisi olmustur.® O, her kisisel hayati
desteklemek ve asmak suretiyle eylemini tamamlamig olur. Ancak bu 6zelligiyle O,
her ne kadar giicte ve degerde onlar1 asiyorsa da, digerlerinin yaninda daha 6zerk bir
kisilige sahip olmakla gereksizdir. Sembol ve ondan ¢ikarilan gergeklik, karsilikli
iliski durumunda dagilir. Tanri, bir kisi oldugunda, insanin kisiligi nevrotik olarak
parcalanmis olur.”’

Her seyden once, klasik teolojide Tanri, sadece Varliktir. Bu anlamda Varlik,
cok soyut bir kategori degildir; O, varligin giiciidiir. Tillich’e gore bu, Tanri
hakkinda temel bir ifade ise, biz teonom (Tanri’nin otoritesine bagli olan) bir

82 Tillich, Systematic Theology, 1, 250.
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¢ Bk. Catherine M. Lacugna, “Trinity”, The Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade), Macmillan Publishing Company,
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durumda oluruz. Ciinkii bu durum, her siirl gergekligin, yaratict bir temel, yani
bizzat olug iizerine kurulduguna isaret eder. Bundan dolayi, her seyde nihai olanin
izlerini bulmak miimkiindiir. Varlikla ilgili her bilimsel yaklagim, sartsiz olarak bizi
ilgilendiren bir yaklagimdir. Varlik, nominalizmin etkisi altinda kendi sembolik
giiciinii kaybedip, bir 6zneye nesne olursa, Tanri, bizzat olusta; Varlik ise, tanrisal
olanda eylemini tamamlamis olur. Biitiin bu gelismelerin sonucu, varliklarin
birbirleriyle olan iligkilerinin bilimsel bir gézlemlenmesidir. Ancak bu durumda,
bizzat olus ihmal edilir. Bilim, belirli olan gercek bir yapiy1 pargalamadan once,
gercekligin  birligini  yikar. Bilim, Varlikla ancak esit bir sekilde iliski
kurulabilecegini kabul eder. Bir sembol olan Varlik ihmal edilince, bizzat olus da
ihmal edilir.**

Tillich, ‘Tanri’nin bizzat olus’ olmasi ifadesi hari¢, Tanr1 hakkinda biitiin
ifadelerin sembolik oldugunu diisiiniir. Ona gore biz, hayatin, literal olarak
“potansiyel varligin fiili varliga doniistiigii bir siire¢” olmasi ve Tanri’nin “potansiyel
olan ile fiili olan arasindaki ayirimi asmasi” sebebiyle, Tanri’nin literal olarak
diinyada bulundugunu sdyleyemeyiz. Ancak O, hayatin temeli olarak diinyada
bulunur. Tillich, ayn1 diisiince yontemini Tanr1’nin kisiligi sorununa tasir. O, ‘Kisisel
Tanr1’ semboliiniin, Tanri’nin bir kisi olmasimi ifade etmeyecegini sOyler. Fakat,
“Tanr1, kigisel olan her seyin temelidir ve O, kendinde kisisel olanin ontolojik
giiciinii tagir.”®

Ote yandan, Tillich’e gore ‘Kisisel Tanr1’ sembolii, imanin asli semboliidiir;
clinkii var olusgsal bir iligki bire bir olan bir iliskidir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak,
Tillich’e gore, insanin kisisel olandan daha asagida bulunan herhangi bir seye nihail
anlamda ilgi duymas: diisiiniilemez.”® Bu yiizden, nihai varliga duyulan nihai ilginin
dili sembolik olmak durumundadir.”’

Tillich, ‘bir kisi’ olarak Tanr1 hakkinda konugma egiliminin, 19. yiizyilda
ortaya c¢iktigin1 ve bunun, fiziki yasa ile yOnetilenin ahlaki yasa ile yonetilen
kisilikten farkli oldugunu dile getiren Kant¢i doga aymmui’” ile basladigi
belirtmektedir. Tillich’e gore, bu etki altinda teizm, Tanr1’y1 “diinya ve insanligin
lizerinde bulunan tanrisal ve tamamen yetkin bir kisi” olarak tasavvur etmistir.”
Ancak, en yiiksek olan bir kisinin var olusu i¢in bir kanit yoktur.

Kisaca sunu diyebiliriz: Tillich’in, ‘Kisisel Tanri’ kavrami ile ilgili
aciklamalarinda bir tutarsizhigin oldugu goriilmektedir. Bir taraftan, Tillich
Vedantizm’in ‘ikincil-kisiselcilik’ini kabul ederken; diger taraftan da, varligin temeli

8 Tillich, The Protestant Era, s. 63.

® Tillich, Systematic Theology, 1, 245.

" Tillich, The Protestant Era, s.62- 63; Tillich, The Courage To Be, Yale University Press, London, 1980, s.172.

' Bk. Turan Kog, Din Dili, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1995, s. 102.

2 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, gev. ismet Zeki Eyupoglu, Say Yayinlari, istanbul, 1994, s. 66; ayrica bk. Heinz
Heimsoeth, Immanuel Kant in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 130-131.
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ve derinligi olan sartsiza isaret eden tam bir sembol olarak ‘kisiselcilik’i
benimsemektedir. O, bu ¢esit sembolizmin, zorunlu oldugunu ve panteist-naturalist
tenkidin karsisinda korunmasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore din, ilkel-seytani
‘birincil-kisiselcilik’ seviyesinden uzak durmalidir. Ciinkii bu, apacik bir ¢eliskidir.
Bu aciklamalardan, Tillich’in, bir taraftan kisisel Tanr1 kavramin kabul ettigi; bir
taraftan da kabul etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.”

Ancak, Tillich’in goriislerine genel olarak baktigimizda, onun, kigisel olmayan
Tanr1 fikrine egilimli oldugunu sdyleyebiliriz. Tillich’in, “Tanr1 daha az kisisel
degildir”” diisiincesine ragmen, biz onun biitiin diisiincelerinde, “Tanri’nin daha az
kisisel” oldugunu goriirliz. Hatta bunlardan hareketle Tillich, Tanr1 hakkindaki
kisisel imalarin, sonunda kisisel olmayan belirli agiklamalar1 gerekli kildigini
soylemektedir. Ornegin o, Tanri’dan sevgi olarak bahseder. Ancak, daha iyi
incelendiginde, Tillich i¢in sevginin, karsitliklar1 birlestiren diyalektik bir ilke oldugu
goriiliir. Tillich’in kullandig1 ‘sevgi’ kavrami, bize, Empedokles’in kullandig1 ‘sevgi’
ve ‘nefret’ kavramlarini hatirlatir. Empedokles’e gore ‘sevgi’, 6geleri birlestiren bir
unsurdur.”® Bu noktada Tillich, kisisel nitelikleri cagristiran Tanri’nmin ‘logos’
Ozelligine vurgu yapar. Ancak bu da, Tillich’in “derinlik, Tanri’y1 Tanr1 yapar”
diisiincesiyle ortadan kalkmustir.

O halde sunu diyebiliriz: Tillich, Tanrt’y1, giicin kaynagi olan ‘ikincil-
kisiselcilik’ olarak kabul eder. Boyle bir Tanr diisiincesi, belli ol¢iilerde Hindu
Vedantizmi’nin kisisel olmayan Tanr1’’ diisiincesine benzer. Tillich, kisiligi, amaci
ve anlami agiklamak icin daha az kisisel olani tercih eder.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi Tillich, Tanr1 anlayisinda, bir
taraftan teolojik geleneklere yakinlik hissederken; diger taraftan teolojide biitiin
supranaturalizmlere ve fundamentalizme mubhaliftir. Ona gore, teoloji, ¢cogunlukla
diistiigii iki hatadan ka¢inmak zorundadir. Onun kaginmasi gereken iki hatadan biri,
tabiat Uistiiciiliik, digeri tabiatgiliktir.

Tabiat {istiiciiliigiin ilkesi, Tanr1 ile diinya arasinda kokli ayrilik oldugu
fikridir. Tillich’e gore bu ayrilik Tanriy’1 nitelemekte, Tanri’yla diinya ve insan
arasindaki iligkiyi kurmakta yetersizdir. Diinyadan bagka olmasima ragmen Tanri,
diinyanin disinda degildir. O, her yerde ve her seyin istiindedir ve O’nun fiili,
egemenliginin es anlamlisidir. Tillich, Tanr’nin agkinligim1 koruma konusunda,
tabiat tstiinciiligiin son derece degerli oldugunun 6zellikle bilincindedir.”® Fakat
tabiat istiinciiliik, Tanri’nin varligini, var oluslarimizi yoneten ayni kategorilerle
tasvir ettigi zaman yanilir. Tabiat tistiinciiliiglin yapmak istedikleriyle, ulastigi sonug

™ ywww.stanford.edu/group/King/papers/vol2/550415-Dissertation_chapter 3.htm

7 Tillich, Systematic Theology, 1, 245.

76 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 1985, I, 96-97.
7 Upanisadlar (Tanrinin Solugu), der. Mehmet Ali Isim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1976, s.41.
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arasinda bir tiir geliski vardir.” Tabiatciliga gelince; o, panteist tipte bir Tanri
kavramma sahiptir. Tanri ile yapiyr veya dinyanin Sziinii 6zdeslestirir.®® Tanri,
giiciin ve gercekligin anlaminin ismidir. O, seylerin biitliinliigli ile 6zdeslesmez.
Higbir mitoloji veya felsefe, boyle bir sagmalig1 kabul etmez. Ancak Tanri, birligin,
uyumun ve varligin giiciliniin semboliidiir. Yine O, dinamiktir ve ger¢ekligin yaratici
merkezidir. Tillich’e gore, Scotus Erigena ve Spinoza tarafindan kullanilan ‘Tanri
veya Doga’ (deus sive natura) deyimi, Tanri’nin dogayla 6zdes oldugunu ifade
etmeyip; aksine O’nun, yaratict doga ve biitiin dogal nesnelerin yaratici temeli olan
‘natura naturans’la 6zdes oldugunu dile getirir. Modern tabiatgilikta, bu kabullerin

A oo - 81
dini niteligi, hemen hemen goriilmez.

Tillich’e gore tabiatgilik, Tanri’nin
tezahiirlerini bazen tabiatta (romantizm), bazen de tarihin aciliminda goriir
(Hegelcilik). Tabiatcilik, hakli olarak Tanri’nin diinyada bulunusu konusunda israr
eder; fakat O’nun tabiattan baska olusunu yadsir.*”

Bir teoloji, hem Tanri’nin diinyada bulunusunu, hem de diinyadan farkl
olusunu agiklamaya c¢alismak zorundadir.®® Tanr’nin diinyadan bagka oldugunu
sOylemek, akla kars1 meydan okumak degildir. Tanri’nin diinyada bulunmasi ise,
diinya ile karigsmasi gibi anlagilamaz. O’nun diinyadan baska olusu, ancak diinya ile
karismadigi ortaya konursa temellendirilebilir. Tillich’in bu konudaki goriislerinin
anlagilabilmesi i¢in, su ii¢c hususun goéz Oniinde bulundurulmasi gerekir: Vahyin
mesajinin ve var olussal durumumuzun iligkisi; uydurmadan, dogmatizmden,
tutuculuktan ve nihayet puta tapiciliktan kaginan din dilinin sembolik goriiniisii;
hicbir nihal hakikatin bir tasavvurda, bir formiilde veya bir yapida tiimiiyle
icerilemedigi ilkesine dayanan sistematik biitin.**

Tillich’in Tanr1 kavramu ile ilgili yaptigimiz aragtirmada, sdyle bir soru da
ortaya ¢cikmaktadir: Tillich, mutlak olarak bir monist midir, degil midir? Bu soruyu
cevaplandirmak i¢in, Tillich’in Tanr1 kavramu ile ilgili ‘Sistematik Teoloji’de yaptig1
su acgiklamalar1 g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Tillich, Tanri’nin kendini
asmasindan ve kendine dayanmasindan bahsederek, “sonlunun, tanrisal hayatin
siireci i¢inde sonlu olarak kabul edildigini; ancak bunun, ayni siire¢ i¢inde sonsuzla

7 Ozcan, “Tiirkgeye Cevirenin Onsozii”, s. 9.

8 Tillich, The Courage To Be, s.118-119.

81 Tillich, Systematic Theology, 11, 6.

82 O9zcan, “Tiirkgeye Cevirenin Onsozii”, s. 9.
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actklamaya g¢aligmaktadir. Ona gore, teolojide sag ve sol vardir. Sag, muhafazakar ve gelenekgi teoloji dogmatik tarafindan;
sol da, yeni arastirmalara gore vahiy mahsulii metinler {izerinde veya zamanimizin ihtiyaglarina goére dogmalarda yeni
teviller kabul eden, liberal ve ilerici teoloji tarafindan temsil edilmektedir. Sag ve sol yalnizca politik davranislari degil, fakat
politik davranislarin kokeninde yatan teorik meyilleri de igermektedir.

Genel anlamda ve istisnalar1 hi¢ hesaba katmadan agkin (transcendent) olanin sag bir teoloji, buna karsilik igkin
(immanent) olanin sol bir teoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca soyle sdylemek miimkiindiir: Askin olan her sey tizerine
oturtulan her teoloji sag bir teoloji; Tanrt’y1 diinyanin, diinyay1 da Tanri’nin igine yerlestiren teoloji ise, sol bir teolojidir
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yeniden birlestigini”™ sOylemektedir. Yine ayni eserde o, “Tanri’nin sonsuz ve

786 s5z etmektedir. Bu noktada Tillich’in

tanrisal hayatin, yaratici olmasindan
goriisleri Hegel’in ‘Ruh’ (Geis‘[)g’7 felsefesine ve Plotinus’un ‘Bir’ine™ benzedigi
i¢in, onu, mutlak bir monist olarak yorumlayabiliriz.

Tillich’in monizm ile ilgili olan apacik ifadeleri sunlardir: “Tanri’nin insan
sevgisi, Tanri’nin kendini sevmesi ile ilgili sevgidir... Tanrisal hayat, bizzat tanrisal
olan sevgidir.”® Tillich, ayni ifadeleri tanrisal bilgi icin de kullanir. Ona gore,
“Tanri’nin bilgisi var ise, bu O’nun, insan vasitasiyla kendi kendini bilen bir Tanr1

% fste biitiin bu agiklamalar, mutlak bir monizme isaret

oldugu diisiincesine gotiiriir.
eder.

Sonug olarak sunu diyebiliriz: Tillich, vahyin kaynagi olan Tanri’y1 kendi
korelasyon yontemine uygun olarak tasvir eder. O, ise Incil’le veya klasik teolojik
Tanr1 kavramiyla baglamayip, aksine Tanr1’y1, insanin en temel var olugsal sorunun
bir cevabi olarak goriir. Sonlu olarak insan kendi varliginin ve diger biitiin varliklarin
olumsalliginin farkindadir. Bu yiizden o, kendisi i¢in devamli imkan durumunda olan
yok olma tehdidi altindadir. Fakat, sonlulugunun yami sira insan gercekligin
yapisindaki sinirsiz bir unsurun farkindadir ve bu da onu Tanr1 sorusuna yoneltir:

“Herhangi bir soru sorma faaliyetinde bile sinirsiz bir unsur oldugu i¢in Tanr1
sorusu sorulabilir. Tanr1 sorusu sorulmalidir; ¢ilinkii insanin devamli kaygi olarak
tecriibe ettigi yokluk tehdidi onu, yok olmayr yenen varlik ve kaygiy1 yenen bir
cesaret sorusuna gotiiriir.””!

Tillich, Tanr1’y1 ‘bizzat olus’ ve ‘varligin sebebi’ olarak tasvir etmeye devam
eder.”? O, bir varlik olmay1p, aksine biitiin varligin yapisidir. Bu sebeple bizzat olus
oldugunu sdylemek disinda, Tanr1’y1 literal anlamda tasvir etmek miimkiin degildir.
‘Sistematik Teoloji’ adli eserinde Tillich, Hiristiyanlarin Tanr1’y1 tasvir etmek i¢in
kullandiklar1 ‘zat” ve ‘teslis’ gibi geleneksel sembolleri degerlendirir ve onlari,
yeniden yorumlama geregi bulundugunu diisiinse dahi, yeterli bulur.

Askin Varligin zati ve sifatlar1 gibi, bireyin O’nunla olan iliskini somut ve
herkes i¢in anlagilabilir olan bir dille anlatmak imkansiz degil ise de olduk¢a zordur.
Bu nedenle, Tanr1 ve bizim O’nunla iliskimizi tasvir eden sozciikler, ancak bir
dereceye kadar bizi aydinlatmaktadir. Askin Olan’la iligkimizi anlatirken harfi
harfine bir yaklasim, cogu kere insan bicimci tasvirlerle sonuclanmaktadir. Bu
durumda, belli 6l¢iide sembolik bir dil kullanmak kaginilmaz olmaktadir. Ancak,
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% Tillich, Systematic Theology, 1, 282.

* Tillich, Systematic Theology, 1, 172.

! Tillich, Systematic Theology, 1, 208.

°2 Tillich, Systematic Theology, 1, 238.



130 Yrd. Do¢. Dr. Ruhattin Yazoglu

Tillich, inang Onermelerinin anlatiminda katisiksiz ve bir bakima da abartili bir
sembolizm taraftar1 gibi goriiniir. Halbuki katisiksiz bir sembolizm, ifade ettigi
gerceklik bir yana, gizli bir agnostizmi de barindirir. Ozellikle Tanri hakkinda
konusurken sembolik dille ne kastedildigi, verilen ince yorum ve agiklamalara
ragmen, kapali kalmaktan kurtulamamaktadir. Bu noktada dile diisen gorev, Askin
Olan konusundaki anlayisimizi yiikseltmeye yardimci olmaktadir. Iste semboller
bunun bir araci olabilirler. Ancak, Tanri ile olan iliskimizin tek anlatimi, Tillich’in
dedigi gibi, yalnizca semboller degildir. Bazen kismen somut terimlere, bazen de
analojik, alegorik vs. bagka anlatim bi¢imlerine pekala basvurabiliriz. Tillich’in
sembolik anlatimi, inan¢ Onermelerinin anlatiminda tek alternatif olarak gdérmesi,
diger anlatim bi¢imlerinin imkanini dislayan indirgemeci bir tutumdur.”

% Bk.Temel Yesilyurt, “Nihai ilgi Olarak imanm Belirsizligi-Paul Tillich’in iman Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim-” ,
Islamiyat, cilt:4, say1:2, (Nisan-Haziran 2001), s. 138.



